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FEN BiLIMLERi OGRENME KAYGI OLCEGi:
GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Bekir YILDIRIM™

Ozet

Fen bilimleri 6grenme kaygi 6lgegi (FBKO), grencilerin fen bilimleri 6grenme kay-
gilarin1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, FB-
KO’niin gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Arastirmaya ortadgretim 6. 7. ve 8. smiflara
devam eden 844 &grenci katilmistir. Ogrencilerin siniflarma gore dagilimlari incelendigin-
de; %14’nu (n=115) altinc1, %40°’i (n=344) yedinci ve %46’1 (n=395) sekizinci sinifta oku-
maktadir. Olgek maddeleri olusturulurken, 15 &grenci ile fen bilimleri 6grenme kaygisi ile
ilgili goriisme yapilmistir. Olgegin faktdr yapisin ortaya koymak iizere agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, dlgek 3 alt boyuttan olusturulmustur.
Olgek 19 madde icermektedir. Olgek i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 85 olarak
bulunurken; 6grenci, igerik ve dgretim boyut i¢in ,88; kaginma boyut i¢in ,75 ve derse yo-
nelik kaygi boyutu i¢in ,63 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin gegerli
ve giivenilir olmasindan dolay1 kullanilmast uygun gortilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Fen Bilimleri Ogrenme Kaygisi, Gegerlik, Giivenirlik

SCIENCES LEARNING ANXIETY SCALE: VALIDATION STUDY

Abstract

Science Learning Anxiety scale was developed by the researcher in order to measure
students’ anxiety regarding to learning Science. The purpose of this study is to examine
validity and reliability of the Science and Technology Learning anxiety scale. 844 students
in 6th, 7th and 8th grade participated in the study. 14% of the students were attending
(n=115) sixth grade, 40°% of them (n=344) seventh and 46% (n=395) eighth grade.It was
interviewed 15 student about Science learning anxiety while creating the item pool. Explo-
ratory factor analysis was made to present the factor structure of the scale. The scale is for-
med of 3 sub-dimensions according to factor analysis results. The scale includes 19 items.
While Cronbach Alpha reliability coefficient is determined to be 85 for the scale it was
determined to be, 88 for the content and teaching dimensions, 75 for avoidance dimension
and, 63 for the dimension of anxiety regarding participation in lessons. According to results
obtained, the scale can be used.
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1. Giris

Ogrencilerin Fen bilimleri ders basarilarim etkileyen bircok sebep bulunmaktadir. Bu
sebepler 6gretmen ve 6grenci kaynakli olmak tizere iki temel etken tizerinde olugsmak-
tadir. Bu etkenlerin en dnemlisi ise 6grencilerin hedef ve beklentileri olusturmaktadir.
Bloom (1979) hedefleri bilissel, duyusgsal ve psiko-motor olmak iizere ii¢ boyutta incele-
mistir. Kaygi, bu ii¢ boyuttan biri olan duyussal boyut igerisinde yer almaktadir.

Kaygi 19. Yiizyilda Freud tarafindan ayrintili olarak incelemistir. Takip eden siirec-
te kaygi ile ilgili olarak bir¢ok calisma yapilmig ve yapilmaya da devam edilmektedir.
Freud kaygtyi, tehlikeli bir olay karsisinda etkili bir davranista bulunamama ve karsi
koyma direnci gosterememe sonucu psikolojik yapida bilingsizce gelisen bir duygu ola-
rak tanimlamustir (Uldas, 2005).

Kaygi, bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu olarak ifade edilebi-
lir (Biiytikoztiirk, 1997). Ayrica kaygi, genis anlamu ile sezilen bir tehlikeye hazirlanma
sirasinda algilanan gii¢siizliik duygusunun yasandigi duygusal bir durum olarak tanim-
lanmaktir (Aydin ve Zengin, 2008). Bu tanimlara bakildiginda, kaygi, bireylerin giinliik
yasamlarini etkileyen, 6grenmesine olumlu ve olumsuz katkida bulunan, bireylerde stres,
korku, endise meydana getiren durumlar olarak tanimlanir,

Ogrenme ise, bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere atfedil-
meyecek, yasant: iiriinii olarak meydana gelen davranigta ya da potansiyel davranistaki
nispeten kalic1 izli degismelerdir olarak ifade edilmistir (Senemoglu, 2013). Ogrenme
kaygist ise, yabanci dil 6grenme siirecinin essizligi ile ilgili hislerin, inanglarin ve davra-
niglarin karigimidir (Riasati, 2011).

Ogrenme kaygisi ise, Bireylerin gevrelerindeki etkilesimleri sonucunda bireylerin
yasamlarinda meydana gelecek olan ve kalict izli davranis degisikliklerini engelleyen,
bireylerin olumsuz tutum takinmasini saglayan ve bireyde huzursuzluk, stres, endise,
korku, kalp ¢arpmasi, terleme v.b. durunlar olusturan her seye denir. Ozellikle bireylerin
fen bilimleri ve matematik derslerinde korktugu, terledigi, zorlandig1 goriilmektedir. Iste
bireylerin 6grenmeleri sirasinda yasadiklari giigsiizliik durumuna 6grenme kaygisi denil-
mektedir.

Bunun yaninda belli bir diizeyde kaygi 6grenmeyi arttirtmada olumlu etki yaparken
cok fazla kaygi olmasi durumunda 6grenmenin engellendigi goriilmektedir. Bunu destek-
leyen belli basl ¢alismalar da s6z konusudur (Richardson ve Suinn, 1972; Kokli, 1996).

1.1. Caliymanin Amaci

Bu ¢alisma, 6grencilerin Fen bilimleri dersine yonelik 6grenme kaygilarini belirle-
mek amaciyla gergeklestirilmistir. Literatiire bakildiginda fen bilimleri 6grenme kaygisi
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iizerine bir 6l¢egin bulunmayisi ve 6grenme kaygisinin genel bir taniminin yapilmamis
olmast bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Literatiir taramasinda, fen bilimleri kaygi
6lgegine yonelik bir tanim ve 6l¢ek bulunmamistir. Buna ragmen yabanci dil ve matema-
tik 6grenme kaygisina yonelik tanimlarina ve bu alanlarla ilgili 6l¢eklere yer verilmistir
(Buckley ve Ribordy, 1982; Tobias, 1993; Ari, Savas ve Konca, 2010).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma 2012-2013 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde yapilmis olup ortaokul 6.
7. ve 8. smifta okuyan toplam 844 dgrenci ¢alisma grubunu olusturmustur. Ogrencilerin
siniflarina gore dagilimlari incelendiginde; %14 nu (n=115) altinc1, %40°i (n=344) ye-
dinci ve %46°1 (n=395) sekizinci smifta okumaktadir. Orneklemi olusturan 6grenciler
aragtirmaya goniillii olarak katilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
2.2.1. Cahsmann islem Basamaklar

Bu ¢alismada ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik kaygilarmin belir-
lenmesini saglayacak bir dlceginin gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin nitel bolii-
miinde Ankara ilindeki farkli ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 6. 7. ve 8. sinifta oku-
yan 15 dgrenciyle goriisme yapilmistir. Bunun yani sira, alan yazindaki benzer ¢aligmalar
fen bilimleri dersine yonelik kaygi 6lcegi gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda incelenmistir
(Fennema ve Sherman 1976; Biiyiikoztiirk, 1997; Bindak, 2005; Aydin ve Zengin, 2008;
Sar1, 2014). Elde edilen veriler dogrultusunda 5’ li Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum,
2: Katilmryorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum) tiirtinde 32
madde igeren bir madde havuzu olusturulmustur. Kapsam ve goriiniis gegerliginin sag-
lanmas1 amaciyla hazirlanan 6lcek 2 Dil uzmani, 2 Olgme ve Degerlendirme, 2 Alan
uzmanindan ve 1 Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alan uzmani tarafindan kontrol
edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6 madde dlgegin
Ozelliklerine hizmet etmedigi gerekgesiyle madde havuzundan g¢ikarilmistir.

Uzman goriislerinden sonra 26 madde kalmistir. Kalan bu maddelerin Fen bilimleri
o6grenme kaygisini ol¢lip 6lgmedigini belirlemek i¢in giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari
yapilmistir. 6. 7. ve 8. Sinifta okuyan 844 dgrenciye uygulanan 26 maddelik dlgegin gii-
venirlik ¢alismasinda 1, 4, 5, 10, 12, 14 ve 21 maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu madde-
lerin ¢ikarilmasinin temel nedeni ayni anda birden farkli faktorlerde yer almasidir. Bunun
yaninda 21. madde ise ¢ift madde oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler:
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sl.  Fen Bilimleri dersi, yeterli materyal ile desteklenmediginde konuyu anlayamadigim i¢in
endigelenirim.

s4. Fen Bilimleri dersinde performans gorevlerini yeterli bilmedigim igin yapmaktan
vazgecerim.

s5. Bir sonraki dersin Fen Bilimleri dersi olmasi beni endiselendirir.

s10.  Ozellikle Fen Bilimleri dersi ile ilgili verilen 6devleri yapmayt ertelerim.
s12.  Fen Bilimleri konularini ¢abuk 6grenemedigim zaman endise duyarim.
sl4.  Fen Bilimleri dersinde bana s6z verildiginde kalbimin daha ¢ok carptigint hissederim.

s21.  Fen Bilimleri dersinin oldugu giin okula gitmeyi canim istemez.
3. BULGULAR
3.1. Agimlayici Faktorii Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
3.1.1. Yap1 Gegerligi

Fen Bilimleri Kaygi1 Olgeginin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor ana-
lizi, maddelerin ayirt edici 6zelligi ve madde toplam korelasyonlart yontemleri kullanilmastir.

3.1.2. Faktor Analizi

“Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya getirerek 0lg-
meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir” (Biiytikoztiirk,
2006). Olgekte yer alan maddelerin faktdrlesme durumunu ve maddelerin faktor yiiklerini
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizinde ise Olge-
gin gegerlilik ¢alismasinda kapsam ve yap1 gecerliklerine bakilmistir.

Fen Bilimleri Kaygi Olcegine iliskin agimlayici faktdr analizine baslamadan dnce veri
yapisinin faktorlestirmeye uygunlugu ve toplanan verilerin evreni temsil edip etmeme
durumu igin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testi sonuglarina bakil-
mustir (Yildirim ve Selvi, 2015). Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amactyla, agimlayict
faktor analizi, madde toplam korelasyon katsayist ve maddenin ayirt edicilik 6zelligi tek-
nikleri kullanilmstir. Olgegin giivenirlik calismasinda ise Cronbach alfa giivenirlik kat-
sayisina bakilmig ve ,85 bulunmustur. KMO degeri 0,89 ve Barlett Testi degeri 4705,726
olarak bulunmustur. Bu degere gore 6lcek oldukea gecerli ve giivenilir bir 6zellik goster-
mektedir. Analizlere gére, KMO degerini 0.60 biiyiik olmas1 ve Barlett testinin anlamli
olmast 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Alpar’a (2010) gore, KMO degerinin 0.80’den biiytlik olmasi1 beklenir.

Caligmada faktorlerin yiiksek iliski veren maddelerle bir araya gelebilmesi icin va-
rimaks analizi kullanilmistir (Dogan, 2011). Varimax analizi sonunda, 6l¢ekte 6zdegeri
(eigenvalue) 1’ den biiyiik ti¢ faktdr bulunmustur. Bu durumu net bir sekilde gormek igin
screen yapilmis ve bu sayede faktor sayisi net bir sekilde gortilmiistiir. Maksimum faktor
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sayisi ile ilgili olarak sekil 1’ deki grafik elde edilmistir. Diger yandan, grafikte {iglincii
faktorden sonra ivmeli bir diisiis gézlenmektedir. Yani dordiincii ve besinci faktdrden
itibaren faktorlerin varyanslari birbirlerine yakindir. Buda 6lgegin ti¢ faktorli bir yapida
oldugunu gostermektedir (Biiyiizkoztiirk, 2006).

Sekil 1: Dagilim grafigi

T T T T T T T T T T T L} T
L * E a [ i i H ] 1@ w LEE I L T B T

Fakidir Mumaras:

Tablo 1’ de goriildiigii gibi, 6lgekteki li¢ faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 5.602, 2.197,
1.445’tur. Bu degerlerin tiimii 1’in {izerindedir. Diger taraftan, faktorlerin agikladiklari
varyans yiizdeleri de sirastyla 29,483, 11,563 ve 7,604 bulunmustur. Ug faktoriin timii,
toplam varyansin %48,650 ‘nii agiklamaktadir. Kabul edilebilir miktar olan % 41 ‘in
(Kline, 1994) oldukga iistiindedir. Buda 6lgegin ii¢ boyutlu oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ba-
kilmigtir. Ciinkii tiim datalar faktor analizi yapmaya uygun olmayabilir. Bu yiizden de
KMO katsayist veri matrisinin, faktor analizine i¢in uygun olup olmadigini sinar. Veri
matrisinin faktor analizine uygun olabilmesi icin KMO katsayisinin. 60’dan fazla olmasi
beklenir (Biiylikoztiirk, 2006).

Faktor analizi sonucunda, KMO katsayis1 ,89 ve Barlett Testi degeri 4705,726
(p<.001) bulunmustur. Bu da dl¢ek maddelerinin faktorlesebilecegi gostermistir. Yapi-
lan bu iglemle ii¢ faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi ve bu yapimin toplam varyansin %
48,650°nii acikladigr goriilmiistiir. Tavsancil (2010)’e gore, faktdr analizi sonucunda elde
edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek ise, 6l¢egin faktor yapist da o kadar kuvvetlidir.
Sosyal bilimler alaninda bu oran %40 ve {izerinde ise kabul edilen bir degerdir. Tablo 2’te
Fen bilimleri Ogrenme Kaygi 6lcegi faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 2: Faktor yik degerleri

) Ortak
Faktor fakti Madde toplam
aktor
Oru numarasi orelasyonlari rt. .
S 1 2 3 Kkorelasyonl Ort. S.S
varyansi
ortalamalari(r)
(h?)

s8 Fen bilimleri dersinin ol-
dugu giin okula gitmeyi ca- 0,83 724 ,611 1,72 1,19

nim istemez

s25 Fen bilimleri ders ige-
iSinin ciinlik havatla iliski
riginin giinli ay.a a iliski 0.79 676 618 177 120
olmayigindan endise duya-

rim.

s24 Fen bilimleri ders konu-
larinin diizeyime uygun ol- 0,79 ,659 ,589 1,79 1,24
madigindan endise duyarim.

s17 Fen bilimleri Dersine
yeterince ¢alismama ragmen 0,76 572 ,443 1,85 1,26
dersi anlamakta zorlanirim.

s7 Fen bilimleri dersinde
diger derslere oranla soz al- 0,75 ,646 ,619 1,73 1,14
maktan ¢ekinirim.

s13 Fen konularyla ilgili
aragtirma yapma diisiincesi 0,67 ,537 ,584 1,92 1,24
beni tedirgin eder.

$26 Fen bilimleri dersi yeter-
li materyal ile desteklenme-
. 0,59 ,339 ,402 1,67 1,09
diginde konuyu anlayamadi-

gim i¢in endigelenirim.

s18 Fen bilimleri dersinde
bilmedigim konuyla ilgili
C. 0,66 454 ,378 2,78 1,41
soru soruldugunda kendimi

gergin  hissederim.

s22 Fen bilimleri dersleri
sirasinda, sik sik kendimi

. . 0,61 ,399 ,401 2,32 1,32
dersle ilgili olmayan seyleri

distiniirken  bulurum.

s16 Fen bilimleri dersi ko-
nularini diger derslere oranla 0,60 ,439 467 245 1,31

daha zor 6grenirim.

©
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s15 Fen bilimleri dersi ile

ilgili konularimi1 anlamakta 0,60 471 ,503 2,46 1,24
zorlanirim.

s11 Fen bilimleri Dersi bitti-

§i zaman rahatladigimi his- 0,58 412 435 2,40 1,38
sederim.

s20 Fen bilimleri dersine ¢a-
listigim zaman g¢abuk yorul- 0,55 ,401 ,496 2,15 1,25
dugumu hissederim.

s3 Fen bilimleri derslerinin

. . . . 0,53 ,462 456 1,97 1.2
biran O6nce bitmesini isterim
s2 Fen bilimleri ders konu-
larinin  zorlugu konusunda 0,69 473 312 3,66 1,31

endiselenirim.

s19 Fen bilimleri dersine ¢a-
lisirken, ders calismay1 kisa 0,67 ,494 ,378 2,94 1,50
zamanda birakirim.

s9 Fen bilimleri dersine gir-
digim zaman bildiklerimi 0,63 ,438 377 2,28 1,31
heyecandan unuturum

s23 Fen bilimleri dersi sinav
sonucum koétii oldugunda 6g- 0,53 ,303 ,363 2,86 1,51

renme istegim azalir.

s6 Fen bilimleri dersi islenir-
ken konular ile ilgili sorulara
0,52 ,380 ,394 3,57 1,33
yanlis cevaplar vermekten

tedirgin olurum.

*+(,32 altindaki degerler gosterilmemistir.

Tablo 2’e bakildiginda dlgegin ii¢ faktorlii bir yapida oldugu goriilmektedir. Buda
6l¢egin ti¢ alt boyuttan olustugunu acikca gostermektedir. Bunun yaninda ortak faktor
varyans sonuglari gore tiim maddelerin faktor analizine katilabilecegini gdstermektedir.
Bu dogrultu da bakildiginda birinci faktorde toplam 7 madde, ikinci faktérde 7 madde ve
ticiincii faktorde ise 5 maddenin yer aldig1 goriilmiistiir. Tabloda da goriilecegi gibi her bir
maddenin faktér yiik degeri 0.30 ve iizeri olmasina dikkat edilmistir. Olgegin faktor yiik-
leri ise; 0.303 ile 0.835 arasinda degismektedir. Kline (1994)’iin sdyledigine gore faktor
yiik degerlerinin 0.30 ve 0.60 arasinda ise orta diizeyde ve 0.6 ve 1 arasinda ise yliksek
oldugunu sdylemistir. Buna gore 19 maddenin yeterli nitelikte oldugu séylenebilir.
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3.2. Giivenirlik

FBKO’niin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,85dir. Bu deger ise FBKO 6l¢eginin
giivenirliginin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Tablo 3’te 6l¢egin giivenirlik ¢alisma-
styla ilgili degerler gosterilmektedir:

Tablo 3: Giivenirlik istatistigi

Cronbach’s Alpha Madde sayis1

FBKO Giivenirlik ,85 19
Ogrenci, Igerik ve Ogretim Kaygist ,88
Dersten Kaginma Kaygisi 75
Derse Yonelik Kayg1 ,063

Fen bilimleri 6grenme kaygi 6l¢eginin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 6grenci,
icerik ve 6gretim boyutu i¢in 0,88; kaginma boyutu icin 0,75 ve Derse yonelik kaygi
boyut i¢in 0,63’ dir. Bu degerler her bir madde igin giivenirligin gegerli diizeyde oldu-
gunu gostermektedir. Derse yonelik kayginin giivenirliginin diisiik ¢ikmasinin sebebi
bu boyutta bulanan madde sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun da asil
sebebi faktordeki madde sayisi azaldikga giivenirligin diismesine bagli olmasidir. Tablo-
da her bir alt boyuta verilen isimler uzmanlara danisilarak konulmustur. Isim konulmasi
siirecinde 3 uzmandan goriis alinmistir. Bu uzmanlardan biri Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik alaninda, bir digeri Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaninda ve digeri ise Fen
Egitimi Alanindandir.

3.3. Madde analizi

Madde toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam pua-
n1 arasindaki iliskiyi agiklar. Madde analizi kapsaminda basvurulan diger yol ise, testin
toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist % 27’lik gruplarin madde ortalama pu-
anlar1 arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir (Biiytikoztiirk, 2009).
Bu yiizden de, Fen bilimleri 6grenme kaygisinin maddelerinin toplam yordama giiciinii
ve ayirt ediciligini belirlemek iizere madde analizi ve %27’lik alt-iist karsilastirilmasi
yapilmistir.

Tablo 4: Madde analizi sonuclari
Diizeltilmis Madde Toplam

Olcek Maddeleri t (Alt %27- Ust%27)
Korelasyonu
s8 ,611 14,341
s25 ,618 15,897
24 ,589 14,485
s17 443 9,219
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s7 619 14,263
s13 ,584 16,902
526 402 7,496
s18 378 14,905
s22 401 13,458
sl 467 13,906™*
s16 ,503 15,625™
s15 435 18,425
520 496 13,530"
$3 456 13,719"
s2 312 8,342
s19 378 14,128
$9 377 12,133
s23 363 8,589
s6 ,394 11,511

Not: n=884, nl=n2=239, *p<.001

Tablo 4’e bakildiginda, FBKO’da yer alan tiim maddeler icin madde toplam kore-
lasyonlarmin 0.312 ile 0.619 arasinda degistigi ve t-degerlerinin (p<.001) anlamli oldu-
gu goriilmektedir. Bu sonuglar, 6l¢ekteki maddelerin gegerliliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan maddelerin benzer davramslar1 rnekledigi ve dlgegin
i¢ tutarhligimin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgek maddelerinden en diisiik korelasyon
katsayisina sahip olan madde 2’tir ve degeri 0.312°dir. Tablo 4’de goriildiigii gibi 6lgek-
teki maddelerin ait oldugu faktor ile arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilar1 0,312

ile 0,619 arasinda degismektedir.

Tablo 5: Alfa ve 6l¢ek puanlari ile 6l¢iit puanlart arasindaki korelasyon analizi

Fen bilimleri Kayg: Ol¢egi Alfa FBKO- Toplam test korelasyonu
Faktor 1 ,88 757
Faktor 2 ,75 82"
Faktor 3 63 617

FBKO’nin 6lgiit gegerliligine bakildiginda, 6lcek ile &lgiit olarak alinan toplam test
puanlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda faktor 1 igin 0,75 (p<.001), faktor 2 igin
0,82 (p<.001) ve faktor 3 icin 0,61 dir (p<.001). Bu sonuglara bakildiginda faktor ile top-
lam test korelasyonu arasinda orta diizey bir iliskin oldugunu gostermektedir.
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4. SONUC

Bu ¢alisma, ortaokul 6., 7. ve 8. sinifa devam eden dgrencilerinin fen bilimlerine
yonelik 6grenme kaygilarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaci tarafindan ge-
listirilen bu dlgme araci igin literatiir taramasi yapilmis, literatiir taramasindan sonra 15
ogrenci ile 30 dakikalik goriismeler yapilmis ve en sonunda uzman goriisleri 1s1ginda 32
maddeden olusan bir taslak 6l¢ek olusturulmustur. Taslak yapisinin olusturulmasinda ise
kayginin teorik yapilari esas alinmis ve maddeler buna gore ilgili literatiire dayali olarak
yazilmigtir.

Varimax analizi sonucunda, 6l¢egin ii¢ faktdrden olustugu tespit edilmistir. Tablo 3’de
belirtildigi gibi bu faktorler sirastyla, 6grenci, igerik ve 6gretim; dersten kaginma ve derse
yonelik kaygi seklinde isimlendirilmislerdir. Bu {i¢ faktor, tiim dlgek puanlari i¢indeki
varyansin % 48,65’si1 agiklamaktadir. Olgegin tamaminin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cron-
bach Alpha) ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, 6grencilerin
fen bilimleri 6grenme kaygilarinin belirlenmesine yonelik bu 6l¢egin, gegerlik ve giive-
nirlik testleri bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu ve faktdrlerinin en genel an-
lamda kaygi deger ve beklenti bilesenleri teorik yapilarina dayandigi sdylenebilir. Olgek
bu haliyle, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik 6grenme kaygilarinin belirlenmesi igin
kullanilabilir.

FBKO'niin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
baz1 6nerilerde bulunulmustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yiiriitiildiigii
aragtirma grubu 6. 7. ve 8. sinifa devam eden 6grencilerinden olugmaktadir. Dolayistyla
6lgegin gecerlik ve giivenirligi i¢in farkli yas ve siniflar {izerinde yapilacak ¢alismalar da
son derece dnemlidir. Son olarak bu 6l¢egin kullanilmasi 6grencilerin derse olan kaygi-
larinin belirlenmesinde énemli olacagindan dl¢egin ¢alismalarda kullanilmasi faydali ve
yararlt olacaktir. Ayrica bu dlgek, dgrencilerin diger derslere yonelik kaygilarinin belir-
lenmesi i¢inde uygun formatta yeniden diizenlenerek kullanilabilir.
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