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Ilkégretim Matematik Dersi Sinav Sorularimin MATH Taksonomisine
Gore Analizi

Berna Aygiin', Demet Baran-Bulut? ve Ali Sabri ipek®

Oz: Bu calismada ilkdgretim 6., 7. ve 8. simflarin matematik dersi smav sorularimin ait oldugu 6grenme
alanlarmm ve soru tiirlerinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gére incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada karma yontem kullanilmis ve sorular MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine ait
agiklamalar temel alinarak dokiiman incelemesi ve ki-kare testi ile analiz edilmistir. Incelenen sorular, Dogu
Karadeniz bolgesindeki ¢esitli okullardaki matematik dersi smnavlarinda sorulan toplam 939 sorudan
olusmaktadir. Bu sorulardan 260 tanesi (% 27,7) 6. sif, 327 tanesi (% 34,8) 7. sinif, 352 tanesi (% 37,5) ise 8.
simif matematik dersi yazili smav sorularidir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin matematik dersi
smavlarinda kullandiklari her 3 sorudan 2’si daha onceden Ogrenilen prosediir ve algoritmalarin birebir
uygulamalarint gerektiren A3 “rutin islemlerin kullanim1” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sorularmn biiyiik
¢ogunlugunun MATH taksonomiye gore rutin iglemleri ve temel becerileri igeren A grubundadir. Bunun yani
sira, daha ist diizey diisiinme becerilerini gerektiren B grubunda daha az ve en iist diisiinme diizeyi olan C
grubunda ise yok denecek kadar az soru bulunmaktadir.
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Abstract: In this study, the contents and types of elementary 6th, 7th, 8th grades” mathematics exam questions
are analyzed according to groups and categories of the MATH taxonomy. In order to achieve this aim
documentary analysis research and Chi-square test are used and the analyses of questions are based on the
definitions of groups and categories of the MATH taxonomy. Analyzed questions consist of 939 questions
which are collected from mathematics classes of different schools at East Blacksea regions. In all of the
questions, 260 are at 6th grade (27.7%), 327 are at 7th grade (34.8%), and 352 are at 8th grade (37.5%)
mathematics written exam questions. According to the results, two in every three questions used by instructors
in math exams are at A3 "Routine use of Procedures"” level in which the use of the procedure or algorithm is
required to use properly. Most of the questions are from category A which contains routine procedures and basic
abilities. in addition to this, there are fewer questions at category B which is required the higher order thinking
skill, and scarcely any questions at higher-up thinking level, category C.
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1. Giris

Bireyin davramslarinda kendi yasantisi yoluyla istendik degisme meydana getirme
stireci olarak tanimlanan egitim, amag, icerik, ogretim siireci ve Slgme-degerlendirme
olmak iizere dort bilesenden olusan bir sistemdir (Ertiirk, 1975). Egitim-6gretim siirecinde
belirlenen amaglarin gergeklesip gerceklesmemesi, 6grencilerde meydana gelen davranis
degisikliklerinin olgiilmesini ve degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir (Ertiirk,
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1975; Gronlund, 1976; Turgut, 1988; Erden, 1993; Baykul, 2000). Egitim sisteminde de
isleyisin izlenmesi, kontrol edilmesi ve gelisiminin saglanmasi bakimindan O6l¢me
degerlendirme siireci ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Demirel, 2006).

Tim 6gretim etkinliklerinde oldugu gibi, 6lgme ve degerlendirmenin de temel islevi,
ogrenmeyi gelistirmek ve dgretimin niteligine katki saglamaktir. Bu ¢ergevede Gronlund
(1998), ogretimin son basamagi olarak 6lgme ve degerlendirmenin etkili bir sekilde
planlanip uygulandigi takdirde Ogrencilerin daha iyi Ogreneceklerini savunmaktadir.
Egitim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme diger yandan; 6grencilerin basarili ve basarisiz
olduklar1 yonleri belirlemek, uygulanan o&gretim programlarmin etkililigini ortaya
cikarmak ve kullanilan 6gretim yontemlerinin igleyisini kontrol etme amaci da
tasimaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Matematik 6gretimi s6z konusu oldugunda ise 6lgme ve degerlendirmenin; dgrenciyi
tanima, hedeflenen kazanim diizeylerini belirleme, kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma,
performansi arttirma gibi 6zellikler yoniinden 6grenme-dgretme siirecine katkisi oldugu
belirtilmektedir (Alkan, 2008). Pegg’e (2003) goére, matematikte “degerlendirme”
kavrami, Ogrencilerin bilgi, kavrama, anlama, beceriler, basari, performans ve
matematikteki yeteneklerini degerlendirme ve tamimlamayi ifade etmektedir. Egitim
sistemimizde bu 6zelliklerin kazanilmasini amaglayan 6l¢gme araglarinin baginda sinavlar
gelmektedir. Dolayisiyla egitim sisteminin vazgecilmez bir parcasi olan smavlar ve
siavlarda sorulan sorularin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki 6nemi géz ardi edilemez.

Ulkemizde Ogrencilerin egitim siiresince smav odakli calistiklart ve bu durumun
ogrencilerde kavramsal 6grenmenin geri plana atilmasina ve islemsel 6grenmeye 6nem
verilmesine neden olmaktadir (Cepni, 2009). Bu kapsamda dgrencilere yoneltilen yazili
simav sorulari, genellikle dgrencilerin iist diizey biligsel becerilerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik sorular olmasi gerekmektedir (Tiirkyilmaz, 2008). Olgme ve degerlendirme
amacityla kullanilan sorularda igerigin dogru yansitilmasi ve sorularin nitelikli olmasi igin
cesitli taksonomilerden faydalanilmaktadir. Bu taksonomilerden en yaygimi Bloom
tarafindan 1956 yilinda gelistirilmis olan egitimsel hedefler taksonomisidir. Bloom
taksonomisine gore basitten karmasiga dogru zihinsel gelisim diizeyi 6 seviyeden
olugsmaktadir (Tan ve Erdogan, 2004). Bu taksonomide bilgi, kavrama (anlama),
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere basitten karmasiga dogru alti
asama mevcuttur. Genellikle sinav sistemlerinde son {ii¢ kriter birlestirilmis olarak
uygulanir. Bu nedenle de 4 basamakli 6lgme yaklasimi seklinde kullanilmaktadir (Kempa,
1986).

Bloom taksonomisinin matematik de dahil olmak iizere diger bircok alanda yaygin
olarak kullanilmasina kargin Smith ve arkadaslar1 (1996), matematik alanina 6zgii ve
Bloom taksonomisinin bir degisimi olarak yeni bir taksonomi tamimlamislardir. Bu
taksonomi, MATH (The Mathematical Assessment Task Hierarchy) Taksonomi olarak
adlandirilmistir.  MATH taksonomi, degerlendirmede daha ¢ok sinav sorularina
odaklanmaktadir. Sinavlarla dar bir beceri alam1 Olciiliitken MATH taksonomi,
degerlendirilen beceri alanlarim1 genigletmeyi amaglamaktadir (Smith ve ark., 1996). Bu
taksonomiye gore, Ogrencilerin matematikte yiizeysel O0grenmeye mi yoksa gercek
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6grenmeye mi sahip olduklarinin anlagilmasi ancak MATH taksonomiye uygun sorular
hazirlandiginda miimkiin gozitkmektedir (Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012).

1.1. MATH Taksonomisi

MATH taksonomide A, B ve C olmak iizere 3 grup ve her bir grupta sirasiyla 3, 2, 3
olmak tizere toplam 8 kategori bulunmaktadir (Wood & Smith, 2002).

A grubunda olgusal bilgiler, anlama ve rutin islemlerin kullanimina yonelik
kategoriler yer almakta iken daha yiiksek seviyedeki zihinsel becerileri hedef alan B ve C
grubu kategorileri dgrendiklerini yeni durumlara uygulama, bilgiyi yeni ve farkli bir
sekilde sunma (B Grubu) ve dogrulama, yorumlama, degerlendirme ve ¢ikarimlar,
tahminler ve karsilagtirma (C Grubu) becerilerini gerektirmektedir (Ugurel ve ark., 2012).
Asagidaki tablo MT gruplar1 ve kategorilerini gostermektedir.

Tablo 1. MATH taksonomideki grup ve kategoriler

Grup A Grup B Grup C
Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi B1- Bilgi Transferi C1- Dogrulama ve
Yorumlama
A2- Kavrama B2- Yeni Durumlara C2- Cikarimlar, Tahminler
Uyarlama ve Karsilastirma
A3- Rutin Islemlerin --- C3- Degerlendirme
Kullanimi

“Bilgi ve Bilgi Sistemi”; 6zel bir formiilii veya tanimi hatirlamay1 gerektirir ve sadece
onceden Ggrenilen bilginin yeniden akla getirilmesinden ibarettir. Buna kars1 “Kavrama”;
bir formiildeki sembollerin 6nemini anlamay1 ve matematiksel bir kavramin veya hedefin
orneklerini ve karsit orneklerini tanimay1 ve basit tanimimi yapmay: gerektirmektedir.
“Rutin Islemlerin Kullanim1”; 6grencilerin simifta alistirma olarak yaptiklari algoritmalar
kapsamaktadir. “Bilgi Transferi”; bilgiyi bir formdan baska bir forma, s6zelden sayisala,
niimerikten grafige gibi, doniistiirebilme yetenegini ve kavramsal tanim yapmay1
gostermektedir. “Yeni Durumlarda Uygulama”;, uygun metotlar1 veya bilgiyi yeni
durumlarda secebilme ve uygulayabilme yetenegini test etmektedir. C grubu kategorileri
ise bir sonucu dogrulamayi, dogrulama, degerlendirme ve yargilamayla birlikte
kargilagtirma ve ¢ikarimlar yapmay1 kapsamaktadir (D'Souza & Wood, 2003)

Bloom Taksonomisi ve MATH Taksonomi arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda Bloom Taksonomisi ve MATH Taksonomi arasindaki bu farkliliklara
yer verilmektedir.
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Tablo 2.Bloom ve MATH taksonomi arasindaki farkliliklar

Bloom Taksonomi MATH Taksonomi
Bilgi Bilgi ve Bilgi Sistemleri
Kavrama Kavrama
Uygulama Rutin Islemlerin Kullanim

Bilgi Transferi
Yeni Durumlarda Uygulama

Analiz Dogrulama ve Yorumlama
Sentez Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma
Degerlendirme Degerlendirme

Tablo 2 incelendiginde Bloom taksonomisinin ilk basamagi olan “Bilgi” basamagina
MATH taksonomide karsilik gelen basamak “Bilgi ve Bilgi Sistemleri” dir. “Bilgi”
basamaginda &grenme; bireyin temel kavramlari, ilkeleri olaylari, terimleri, yontemleri
bilmesi, tanimasi, hatirlamasi ve ezbere sOylemesi gibi biligsel siiregleri kapsar. Bu
diizeyde bazi 6grenme davranislari olarak, gosterilen esyalarin isimlerini sdyleme, belirli
bir nesneyi bir dizi nesne iginden segip isaretleme, bir kavrami tanimlama gosterilebilir
(Giindiiz, 2009). “Bilgi ve Bilgi Sistemleri” kategorisinde de hatirlama s6z konusu
olmakla birlikte, bu basamakta zorlugu veya derinligi kompleks bir teoremi 6grenmekten
(bilgi sistemi) 6zel bir formiilii ya da tanimui (bilgi) hatirlamaya genis bir alan kaplanmakta
ve gereken tek beceri, verilen bigimiyle dnceden 6grenilmis bilgiyi zihne geri getirmektir.
Bu iki basamak arasindaki farka bakildiginda Bloom taksonomisinde genel bir 6grenme
durumuna vurgu yapilirken MATH taksonomide teoremi, formiilii veya matematiksel bir
tanimi1 hatirlama gibi matematik i¢in 6zellesmis bir igerik bulunmaktadir.

Bloom taksonomisinin ikinci basamagi olan “Kavrama” basamagmda 6grenciden,
onceden oOgrendiklerini kendi ifadeleriyle aciklamasi, metni O6zetleyebilmesi, 6rnek
vermesi, neden sonug iligkilerini, benzerlik ve farkliliklar1 agiklamasi ve yeni bir
diizenleme ile sunmasi beklenir (Senemoglu, 1997). MATH taksonomideki kavrama
basamaginda ise bir formiildeki sembollerin 6nemini anlamayi ve matematiksel bir
kavramin veya hedefin orneklerini ve karsit Orneklerini tanimayi ve basit tanimini
yapmay1 gerektirmektedir. Bu basamaklar arasindaki fark, MATH taksonomide
matematiksel kavramlar ile ilgili igerik géze carpmaktadir.

Bloom taksonomisindeki “Uygulama” basamaginda 6grencinin kavrama diizeyindeki
Ogrenmelerine dayanarak, yeni problemleri ¢oéziime ulastirmasi, bilgileri islemlere
uygulamasi, hesaplamasi, yapip gostermesi gibi siireglerden olusur (Ural, Erdogan ve
Ural, 1993). Yani bir takim soyutlamalari, somut bir bi¢ime ddniistiirme, somut olarak
yapip gosterebilme o6zelligini igerir. Uygulama basamagi, MATH taksonomide 3 farkli
basamaga ayrilmistir. Bu basamaklardan ilki olan “Rutin Islemlerin Kullanim1” basamag1
dgrencilerin simfta alistirma olarak yaptiklari algoritmalar1 kapsamaktadir. Tkinci basamak
olan “Bilgi Transferi”nde Ogrenciden bilgiyi bir formdan bagka bir forma, sézelden
sayisala, niimerikten grafiklere gibi, doniistiirebilme yetenegine sahip olmasi ve
kavramsal tanim yapmasi beklenmektedir. “Yeni Durumlarda Uygulama” basamagi ise
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gercek yasam durumlarimi modelleme, yeni durumlar ig¢in tahminde bulunma, uygun
istatistiksel teknik ve algoritmayi se¢me ve uygulama gibi durumlari igermektedir. MATH
taksonomideki basamaklar, “Uygulama” basamagina gore daha fazla ozellestirilerek
matematik uygulamalarinin ayrintili olarak verilmesi sonucu olusmustur.

“Analiz” basamagi; bir bilgi biitiiniinii 6gelere ayirma, bir 6genin diger dgelerle
tutarliligini belirleme bir iletisimin formunu, yapisini, Orlintiisiini tanimay1 gerektirir
(Tekin, 1994). “Dogrulama ve Yorumlama” basamaginda ise verilen bir sonucu veya
ogrenciler tarafindan elde edilen sonucu dogrulama ve/veya yorumlama yetenegi
gerektirir. Bu basamak icin Bloom ve MATH taksonomi arasindaki fark, MATH
taksonomide sonucun yorumlamasina yonelik yapilan vurgudur.

Bloom taksonomisindeki “Sentez” basamagina karsilik gelen MATH taksonomi
basamagi “Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma” olarak belirlenmistir. Sentezde
basamaginda yenilik, 6zgiinliik, bulus, icat, yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusu (S6nmez,
1993) iken “Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma” basamaginda Ggrencinin verilen
veya sahip olunan sonug¢/durumda tahminler yapma ve bunlari kanitlama veya dogrulama
yetenegine sahip olmasi beklenmektedir.

Her iki taksonomi i¢in son basamak ‘Degerlendirme” basamagidir. Bloom
taksonomisinde bu basamak bir yargilama iglemi olarak tanimlanmakta ve iki seyin
karsilastirilmasina dayanmaktadir (Tekin, 1994). MATH taksonomide ise bu basamak,
belli kriterlere dayali verilen bir amag¢ i¢in materyalin degerini yargilama yetenegiyle
ilgilenir. Ogrencilere kriterler verilebilir ya da 6grenciler kriterleri belirlemek zorunda
kalabilirler.

Basamaklar ayrintili  olarak incelendiginde @MATH taksonominin Bloom
taksonomisinden ayiran en 6nemli 6zelligin MATH taksonominin matematiksel kavramlar
ile ilgili igerige vurgu yapmasi ve Bloom taksonomisinde ii¢iincli basamakta yer alan
“uygulama” basamaginin bilginin farkli durumlara donistiirmesi gbéz Oniinde
bulundurularak daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi oldugu goriilmiistiir.

1.2. MATH Taksonomisi ile flgili Cahsmalar

MATH taksonomi ile ilgili Smith ve arkadaslari (1996) tarafindan yapilan ¢alismada
Bloom taksonomisinin degerlendirmeyi yapilandirmak i¢in iyi bir taksonomi olmasina
ragmen matematiksel kavramlar ifade etmede bazi sinirliliklart oldugu ifade edilmektedir.
Bu sebeple matematiksel yeterliklerin daha iyi analiz edilebilmesi igin matematige 6zel
bir taksonominin olusturulmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. MATH taksonominin
matematiksel yeterlikleri ortaya g¢ikarmada daha ayrintili bir yap1 sunmasi, Bloom
taksonomisinin basamaklarina gore daha derinlemesine bilgiler igermesi agisindan gesitli
faydalart bulunmaktadir. Bu ¢aligmada MATH taksonomiyi olusturan grup ve kategoriler
tammlanmis olup her bir kategori i¢in 6rnek sorular sunulmustur. Universite diizeyinde
uygulanan sinavlarda 6grencilerin verdikleri cevaplar1 analiz eden Smith ve arkadaglar
(1996), kullanilan sorularin &grencilere yiizeysel dgrenmeden Oteye gegemeyecek bir
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O0grenme yasantis1 gergeklestirdigini belirlemislerdir. Bu sebeple daha derinlemesine bir
O0grenme yaklagimina sahip olmalarmi istedikleri ogrenciler igin sinav sorularini
yapilandirma yoluna gitmiglerdir. Bu amacgla sorulari bir taksonomi araciligiyla
smiflandirmiglardir.  Matematikte kullanilan en yaygmn taksonomi olan Bloom
taksonomisinin ¢esitli sinirliklarinin meveut oldugu diisiincesi ile sadece matematiksel
becerilere 6zgili olarak tasarlanan MATH taksonomiyi gelistirmislerdir. Bennie (2005)
lisans &grencilerinin matematik ders materyallerini MATH Taksonomiye goére analiz
etmig ve taksonominin kullanilabilirligini incelemistir. Yapilan ¢aligmada C grubunda
soru bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmaci A ve B grubunu ayirt etmek
icin MATH Taksonomiyi revize etmistir. A grubundaki performans: B ve C grubundaki
performansindan farkli olan &grencileri tespit etmek ve i grup iizerindeki
performanslarda cinsiyet veya dil farkliliginin herhangi bir sistematik etkisini destekleyip
desteklemediginin belirlemeyi amaglayan Wood, Smith, Petocz, ve Reid (2002) , bu
dogrultuda 85 dgrenciye ii¢ saatlik Lineer Cebir sinavi yapilmistir. Sinav A grubundan 88,
B grubundan 15 ve C grubundan 27 olmak iizere toplam 130 maddeden olugmaktadir.
Aragtirmanin bulgulart A, B ve C Grubu etkinlikleri arasinda 6nemli derecede ve yiiksek
korelasyon ortaya ¢iktigini (her bir grup igin sirasiyla korelasyon katsayilari: 0,83, 0,67,
0,65) gostermektedir. Diger yandan dil gelisiminin herhangi bir modelde 6nemli olmadigt
sonucuna ulastlmistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersine iliskin bilgilerinin MATH
taksonomi ¢ercevesinde dagilimimin nasil oldugunun belirlenmesinin amaglandigi
arastirma kapsaminda Kesgin (2011), 6gretmen adaylarina uygulanan yazili siavlarinin
analizi sonucunda &gretmen adaylarinin soyut matematik dersine iliskin bilgilerinin
MATH taksonominin A grubunda yigilma gosterdigini ortaya koymustur. Ogretmen
adaylarimin hazirladiklar: sorularin MATH taksonomi g¢ercevesinde analizi sonucunda en
fazla A grubunda soru hazirladiklar belirlenmistir. Cinsiyetlere gore MATH taksonomi
ger¢evesinde performans farkliliklarina bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin Al, A2,
A3, B1, B2, C1, C2 kategorilerinde erkek dgretmen adaylarina gore yiizde olarak daha iyi
performans gosterdikleri, ancak erkek dgretmen adaylariin da C3 kategorisinde daha iyi
performansa sahip olduklart goriilmiistiir. Arastirmanin son bulgusunu &gretmen
adaylarinin MATH taksonomi g¢ergevesinde hazirlanan sorularin akil yiiriitme gerektiren,
ist diizey matematiksel beceri gerektiren ve ezbere yapilabilecek sorular olmadigi
yoniindeki goriisleri olugturmaktadir.

Ugurel, Morali ve Kesgin (2012) genis 6lgekli sinavlar olan OKS, SBS ve TIMSS’de
yer alan matematik sorularinin ‘MATH taksonomi’ ¢ergevesinde analizini yapmuslardir.
OKS, SBS ve TIMSS sinavlarindan birer tanesi segilerek, onlarin igerdigi matematik
sorularina yonelik MATH taksonomi ¢ercevesinde yapilan karsilagtirmali analizin
bulgular tartigilmaktadir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda agirlikli olarak SBS-6’da
en fazla bilgi transferi, SBS-7’de rutin islemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi
transferi, OKS’de yeni durumlara uyarlama ve TIMSS’de ise rutin islemler diizeyinde
bilgi igeren sorularin yer aldigi goriilmektedir.
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Bu calismalarin haricinde bazi arastirmacilar MATH taksonomiyi grenim igerigini ve
degerlendirme araclarmi gelistirme de kullanmislardir (Dost, Saglam ve Ugur, 2011,
Pountney, Leinbach & Etchells, 2002; D’Souza & Wood, 2003). Leinbach, Pountney ve
Etchells (2002) ¢aligmalarinda Bilgisayar Cebir Sistemleri (BCS) destekli ortamda MATH
taksonomiye gore etkinlikler tasarlamistir. Ayni zamanda ¢aligmalarinda MATH
Taksonominin 6grencilerin matematiksel becerilerinin gelisiminde etkili olacak
problemleri belirlemede etkili bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Pountney, Leinbach ve
Etchells (2002) yiirittigii bir diger ¢alismada ise Bilgisayar Cebir Sistemleri (BCS)
destekli ortamda MATH taksonomi seviyelerine uygun bir sekilde diizenlen dlgme ve
degerlendirme araglarimi gelistirmislerdir. Dost, Saglam ve Ugur (2011) , analiz dersinde
yer alan Taylor polinomlar1 konusuyla ilgili olarak, hazirladiklari ¢alisma yapraklar
yardimiyla matematik Ogretmeni yetistirme programinda Ofrenim goérmekte olan
ogrencilerin, Bilgisayar Cebir Sistemleri (BCS) destekli sinif ortamlarindaki &grenci
aktivitelerinde meydana gelen degisiklikleri belirlemeyi amaglamislardir. Bir BCS
yazilimi olan Maple ile biitiinlestirilen ¢alisma yapragiin hazirlanma siirecinde MATH
smiflandirma dikkate alimmistir. Bir grupta BCS destekli, diger grupta ise bu yazilimin
kullanilmadigr uygulamalarin yiiriitiildiigii bu deneysel c¢alismanin sonucunda BCS
destekli grupta yer alan Ogrencilerin farkli gosterimleri daha g¢ok kullandiklari, elde
ettikleri sonuglara daha elestirel baktiklari, yorumlama ve genelleme becerilerinin 6n
plana ¢iktigt gozlenmistir. D'Souza ve Wood (2003) c¢alismalarinda MATH
taksonomisinin  farkli seviyelerinde sorular bulunan bir degerlendirme araci
gelistirmislerdir. Bu c¢aligmada MATH taksonomi, Ogrencilerin fakli kavram ve
becerilerini analiz etmek icin kullamisli bir degerlendirme araci olarak ele alinmustir.
Yapilan ¢aligmada 6grencilerin rutin ve olgusal bilgilerini dlgen A grubu sorularda daha
rahat cevap verdikleri, buna karsin daha kavramsal bilgi isteyen B grubu sorularda
ogrencilerin daha ¢ok zorlandiklari ve cevap veremedikleri goriilmistiir. Egitim siirecinde
O6lcme ve degerlendirmeleri yerel ve merkezi olmak iizere iki kisimda ele almak
miimkiindiir. Bu baglamda, MATH simiflandirmaya yonelik 6zellikle iilkemizde yapilan
caligmalarda yerel sinavlarin degerlendirilmesine yonelik g¢aligmalarin oldukga sinirlt
kaldig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Dogu Karadeniz’in bir ilindeki gesitli ilkdgretim okullarinda
uygulanmis olan 6., 7. ve 8. sinif matematik dersi sinav sorularinin, sorularin dahil oldugu
O0grenme alanlarinin ve soru tiplerinin MATH taksonomiye gore dagilimini belirlemektir.

Bu dogrultuda galigmanin alt problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

i. 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz ve bahar donemlerinde bu ilin ilkégretim
okullarinda uygulanmis olan matematik dersi sinav sorularinin sinif” diizeyinde
MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagilimi nedir?

ii. 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz ve bahar donemlerinde bu ildeki ilkdgretim
okullarinda uygulanmig olan matematik dersi sinav sorularnin ait oldugu dgrenme
alanlarinda MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagilimi nedir?
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iii. 2011-2012 egitim-ogretim yili giiz ve bahar donemlerinde bu ildeki ilkdgretim
okullarinda uygulanmig olan matematik dersi sinav soru tiplerinin MATH taksonomi
grup ve kategorilerine gore dagilimi nedir?

Yiiriitillen bu ¢alismanin lilkemizde ilkégretim matematik dersinde kullanilan sinav
sorularinin akil yiiriitme veya iist diizey matematiksel beceri gerektiren ve ezbere
yapilabilecek sorular olup olmadigi konusunda bir fikir vermesi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu dogrultuda o6grencilerin matematiksel yeterliklerini arttirabilecek
nitelikli sorularin egitim sisteminde kullanilma durumlar1 konusunda {ilkemizde yapilan
calismalarin sinirli olmas: sebebiyle calismanin ilgili literatiire katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasiin arastirma
problem ve sorularinin bu yontemlerin ayr1 kullanilmasindan daha iyi anlasilmasini
saglayan karma yontem kullanilmigtir (Creswell, 2008). Karma arastirma yontemlerinden
kesfedici karma yontem kullanilmakta olup, bu yontem ile bir olguyu arastirmak i¢in 6nce
nitel veriler toplanip daha sonra nitel veriler arasindaki iligkileri agiklamak igin nicel
veriler toplanir (Creswell & Plano-Clark, 2011). Buna gore bu ¢alismada oncelikle nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir. Yapilacak ¢alisma
ile ilgili mevcut kayit ve belgeleri toplayip belirli norm veya sisteme gore kodlayip
inceleme islemine dokiiman incelemesi adi verilmektedir (Cepni, 2009). Bu yontem,
arastirllmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2008). Ardindan iki nitel degisken arasinda bir
iligkinin varhigi ortaya koyan ki-kare testi uygulanmistir. Matematik dersi sinav
sorularmin ait oldugu MATH taksonomi kategorilerinin farkli degiskenlere (sinif
diizeyleri, 6grenme alani ve soru tipi) gore istatistiksel olarak anlamliligina bakildiktan
sonra Phi ve Cramer testleri uygulanarak etki biiyilikligii incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemini Dogu Karadeniz bolgesindeki sekiz okulda 2011-2012
egitim-6gretim yili giiz ve bahar dénemlerinde kullanilan matematik dersi sinav sorulari
olusturmaktadir. Arastirmada amagli 6rnekleme ydntemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yonteminde, aragtirmact
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calismanin ilk asamast olarak 6.,
7. ve 8. smif matematik sinav sorularina ulagmak amaciyla ¢alismanin yiiriitildiigi ilin
Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinarak okullardaki matematik dersi sinav sorulari
istenmistir. 11 merkezinde ve 7 ilgede bulunan gesitli okullardan sorular elde edilmistir.
merkezi veya ilcelerdeki birden fazla okuldan gelen sinav sorularindan il merkezi ve her
ilgeyi temsil etmesi igin rastgele se¢im yapilarak arastirmada kullanilacak sorular
belirlenmistir.




70 B. Aygiin, D. Baran Bulut, A. S. Ipek

2.3. Veri Toplama Araci

Caligmanin veri toplama araci, Dogu Karadeniz bdlgesinin bir ilindeki farkli sosyo-
ekonomik diizeye sahip 8 ilkogretim okulunda 2011-2012 giiz ve bahar dénemlerinde 6.,
7. ve 8. smf matematik derslerinde uygulanmis ii¢ yazili sinavda sorulan toplam 939
sorudan olugmaktadir. Bu sorulardan 260 tanesi (% 27,7) 6. Smf, 327 tanesi (% 34,8) 7.
Sinif, 352 tanesi (% 37,5) ise 8. Smuf matematik dersi yazili sinav sorularindan
olusmaktadir. Incelenen Matematik dersi yazili smav sorularinm sinif diizeyinde frekans
ve yiizde dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Matematik dersi yazili sinav sorularinin sinif diizeyine gore dagilimi

Sinif f %

6. siif 260 27,7
7. sinif 327 34,8
8. smf 352 375
Toplam 939 100

2. 4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda igerik analizi yontemiyle incelenen sinav sorularindan elde
edilen veriler betimsel bir yontem olan ylizde ve frekans kullamlarak ¢oziimlenmistir.
Sinav sorularinin igerik analizi, Ek.1°de verilen (MATH Taksonomi Grup ve Kategorileri)
agiklamalar temel almarak yapilmustir. iki farkli aragtirmact tarafindan her bir matematik
smav sorusu MATH taksonomi kategorilerindeki agiklamalar 1s1§inda kodlanmigtir. Daha
sonra bu kodlamalar karsilastirilarak ortak bir karara varilmistir. Diger yandan sinif
diizeyi, 6grenme alanlar1 ve soru tipleri ile MATH taksonomi grup ve kategorileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini incelemek igin verilere ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine cevap verecek sekilde
alt bagliklar halinde incelenmistir.

3.1. Matematik Dersi Sinav Sorularimin Sinif Diizeyinde MATH Taksonomi Grup ve
Kategorilerine Gore Dagilimina Yonelik Bulgular

Bu bolimde “2011-2012 egitim-6gretim yil1 giiz ve bahar donemlerinde bu ilin
ilkdgretim okullarinda uygulanmis olan matematik dersi siav sorularinin sinif diizeyinde
MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagilimi nedir?” alt problemine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda 6., 7. ve 8. sinif matematik dersi sinav sorulari
siif diizeyinde MATH taksonomiye gore analiz edilmis, sorular taksonominin grup ve
kategorilerine gore frekans ve ylizdeleri tablo halinde gosterilerek elde edilen veriler
yorumlanmustir. Ayrica sinif diizeyi ile MATH taksonomi kategorileri arasindaki anlaml
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bir farklilik olup olmadigini incelemek icin ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Matematik dersi yazili sinav sorularinin sinif diizeyinde MATH taksonomi grup
ve kategorilerine gore gore frekans/ yiizde dagilimi ve ki-kare analiz sonuglari

6 simf 7. simf 8. simf Toplam

f % f % f % f %
Al 3 1,2 6 18 16 45 25 2,7
A2 33 12,7 50 15,3 47 134 130 13,8
A3 180 69,2 208 63,6 234 66,5 622 66,2
Bl 14 5,4 27 8,3 10 2,8 51 54
B2 27 10,4 35 10,7 44 12,5 106 11,3
C1 3 1,2 1 0,3 1 0,3 5 0,5
Genel 260 100 327 100 352 100 939 100

Sd p

10 ,016

Pearson(y?) Phi (g) Cramer’s V

21,763 ,152 ,108

Tablo 4’te belirtildigi lizere bu ¢aligma kapsaminda incelen 939 sorunun 622’si (%
66,2) A3 rutin islemlerin kullanimi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sorularin tamami
incelendiginde matematik dersi yazili sinav sorularinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (% 82,7)
MATH taksonomiye goére rutin islemleri ve temel becerileri gerektiren A grubundadir.
Daha st diizey diisiinme becerilerini gerektiren B grubunda % 16,7 ve en st diisiinme
diizeyi olan C grubunda ise % 0,5 oraninda soru bulunmaktadir. Bu durum sorularin
tamamina yakininin daha basit diigiinme kabiliyetlerini gerektiren olgusal bilgileri ve rutin
islem becerilerini 6lcen A grubunda oldugunu gostermektedir. Sorular, sinif bazinda
irdelendiginde A3 diizeyinin 6., 7, ve 8. smif seviyelerine gore yiizdelerinin sirastyla %
69,2, % 63,6, % 66,5 oldugu ve genel durumla paralellik gosterdigi bulunmustur.
Olusturulan 3 sorudan neredeyse 2’sinin diizeyi olan A3 “rutin iglemlerin kullanimi”
diizeyini, A2 “kavrama” ve B2 “yeni durumlara uyarlama” diizeyleri sirasiyla % 13,8 ve
% 11,3 oranlariyla ile takip etmektedir. A (Al, A2, A3) grubunda bulunma yiizdesi sinif
diizeyine gore sirasiyla % 93; % 80,7; % 84 oldugu, B (B1,B2) grubunda ise sirasiyla %
15,8, % 19, % 15,3 oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak sorularin biiyiik
¢ogunlugunun temel becerileri gerektiren A grubunda oldugu ifade edilebilir. Tablo 4’ten
iist diizey bilgi ve bilissel basar1 gerektiren dogrulama, degerlendirme ve yargilamayla
birlikte karsilagtirma ve ¢ikarimlar yapmay1 iceren C grubundan ise sadece 5 soru (% 0,5)
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla C grubu sorularinin dgretmenler tarafindan pek sik
tercih edilmedigi sdylenebilir. Sinif diizeylerine gore sorular incelediginde ise MATH
taksonomi diizeylerindeki oranlarin biitlin sorulardaki oranlarla paralel oldugu yani en sik
rastlanan soru grubunun A ardindan da B oldugu goriilmektedir. Fakat tablo 4
incelendiginde 7. Siniflar sinav sorularinin diger siniflara gére B grubunda daha ¢ok soru
bulunmasi ve A grubunda daha az soru bulundurmasindan dolayt MATH Taksonomiye
gore daha yliksek seviyede oldugu sOylenebilir.
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Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda sinavlarda kullanilan matematik dersi sinav
sorularmin ait oldugu MATH taksonomi kategorilerinin sinif diizeylerine gore istatistiksel
olarak manidar bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p < ,05). Ki-kare analizi sonucunda
etki biyiikliigiiniin ¢ = ,152, Cramer’s V = ,108 gruplar arasi ortalamalarin farklarinin
yeterli bilyiiklikte oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda &rneklemin
yapilan ki-kare analizi i¢in de yeterli oldugu ilgili bilgi vermektedir.

3.2. Matematik Dersi Sinav Sorularinin Ait Oldugu Ogrenme Alanlarinda MATH
Taksonomi Grup Ve Kategorilerine Gore Dagilimina Yonelik Bulgular

Bu boliimde “2011-2012 egitim-6gretim yili giiz ve bahar donemlerinde bu ildeki
ilkogretim okullarinda uygulanmis olan matematik dersi sinav sorularinin ait oldugu
ogrenme alanlarinda MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagilimi nedir?” alt
problemine ait bulgulara yer verilmektedir. Bu dogrultuda 6., 7. ve 8. simif matematik
dersi smav sorular1 ait oldugu Ogrenme alanlarinda MATH taksonomi grup ve
kategorilerin gore analiz edilmis, sorular taksonominin grup ve kategorilerine gore frekans
ve ylizdeleri tablo halinde gosterilerek elde edilen veriler yorumlanmigtir. Diger yandan
ogrenme alanlar1 ile MATH taksonomi kategorileri arasindaki anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelemek icin ki-kare bagimsizlik testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 6. Matematik dersi yazili sinav sorularinin 6grenme alanlarinda MATH taksonomin
grup ve kategorilerine gore frekans/ yiizde dagilimi ve Ki-kare sonuglart

Al A2 A3 Bl B2 C1 Toplam

f % f % f % f % f % F % f %
Sayilar 5 14 50 136 255 69,1 24 65 34 9,2 1 03 369 100
Geometri 13 64 49 240 117 574 8 39 15 74 2 10 204 100
Olcme 0 0 5 39 8 702 2 16 30 236 1 08 127 100
Ola.-ist. 5 51 10 101 66 66,7 5 51 12 121 1 1 99 100
Cebir 2 14 16 114 95 679 12 86 15 107 0 O 140 100
Genel 25 2,7 130 138 622 662 51 54 106 113 5 05 939 100

Sd p

20 ,000

Pearson (x°) Phi (g) Cramer’s V

79,996 ,292 ,146

Tablo 6’dan Sayilar, Geometri, Olgme, Olasilik ve Istatistik ve Cebir &grenme
alanlarina ait sorularin MATH taksonomi diizeylerine gore dagilimlar: incelendiginde en
¢ok Ogrenme alanlarina gore sirasiyla % 69,1, % 57,4, % 70,2, % 66,7 ve % 67,9
ylizdeleriyle A3 rutin islemlerin kullamimi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Her bir
Ogrenme alanina gore soru dagilimi incelendiginde genel duruma paralel oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte, geometri 6grenme alaninda A1 ve A2 grubundaki sorularin
genel yiizdelik ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Genel durumdan farkli olarak
Olgme ve Olasilik ve istatistik 6grenme alanlarinda ise A3 soru grubunu- sirastyla % 23,6




Tlk6gretim Matematik Dersi Stav Sorularinin MATH Taksonomisine Gore Analizi 73

ve % 12,1 orani ile- B2 yeni durumlara uyarlama diizeyi takip etmektedir. Cebir 6grenme
alaninda B1 Bilgi transferi diizeyinde genel yiizdenin iizerinde olarak % 8,6 oraninda
soru bulunmaktadir. Sayilar, Geometri, Olgme, Olasilik ve Istatistik ve Cebir 6grenme
alanlarina ait sorularin A grubunda bulunma yiizdeleri sirasiyla % 84,1, % 87,8, % 74,1,
% 81,9 ve % 82,7 iken B grubunda bulunma yiizdeleri ise sirasiyla % 15,7, % 11,3, %
25,2, % 17,2 ve % 16,7°dir. C grubunda ise dgrenme alanlarinda bir ya da iki soru
bulunup bulunma yiizdeleri ise ¢ok diisiiktiir buna ek olarak cebir 6grenme alaninda C
grubundan hi¢ soru bulunmamaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda, Geometri
o0grenme alani diger alanlara gére A grubunda en yiiksek oranda B grubunda ise en diigiik
oranda soru bulundururken Olgme 6grenme alani B grubunda en yiiksek oranda A
grubunda ise en diisiik oranda soru bulundurmaktadir. Bu durum bize MATH
taksonomiye gore geometri 6grenme alanindaki sorularin diger alanlara gore daha yiiksek
diisiinme diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Olgme alanindaki sorularin
MATH taksonomiye gore daha iist biligsel seviyede oldugu soylenebilir.

100
80
< 60 6. sinif
N
:>=-1’ 40 7. sif
20 8.smif
O i
Al A2 A3 Bl B2 c1  ™genel
Sayilar Ogrenme Alam - Math Taksonomi...

Sekil 1. Sayilar 6grenme alani igin sinif diizeyinde MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore yiizdelik dagilimi

Sekil 1 incelendiginde sayilar 6grenme alaninda sinif seviyeleri 6 smifta % 66,7, 7.
Sinifta % 67,1 ve 8. sinifta 78,1 ile A3 rutin islemlerin kullaniminin en sik rastlanan diizey
oldugu goriilmektedir. Sayilar 6grenme alaninda 8. siniftaki sorularin A (Al, A2, A3)
grubunda bulunma yiizdesinin (% 93,2), 6. ve 7. (% 82 ve % 81,5) smiflardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak 8. Sinifta sayilar 6grenme alanina ait
sorularin MATH Taksonomisine gore diizeyinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. B
grubunda bulunan sorularin sinif diizeyindeki dagilimi ise sirasiyla % 18, % 17,8 ve % 6,8
olarak tespit edilmistir. Bu oranlar gbz 6niine alindiginda A grubunu, % 15,7’lik genel
oranla B grubu izlemektedir. Sayilar 6grenme alanina ait sorularda C seviyesine ait 7.
Sinifta sadece bir soru bulunmaktadir. Bu 6grenme alani icin incelenen sorularda en diisiik
diizey % 0,3 oranla C seviyesidir.

Sayilar 6lgme alanindaki Al-Bilgi, Bilgi Sistemi kategorisine ait bir soru Ornegi
asagida sunulmaktadir.

Al: Bilgi-Bilgi Sistemi
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Problem: Asagida Ege Bolge 'mizdeki illerimiz ve plaka numaralar: verilmigtir.
Manisa:45 [zmir:35

Kiitahya: 43 Usak:64
Afyonkarahisar:3 Denizli:20
Mugla:48 Aydin:9

Bu illerimizden kag tanesinin plakast asal sayidir?
A)2 B)3C)4D)5
Yukarida verilen smav sorusu MATH taksonomi kategorilerinden Al1-Bilgi, Bilgi

Sistemi kategorisine aittir. Al kategorisi, 6zel bir formiili veya tanimi hatirlamay1
gerektirmektedir. Bu sorunun ¢dziimil i¢in 6grencinin asal say1 tanimimi hatirlamasinin
yeterli olmasindan dolayi bu sorunun A1 kategorisine ait oldugu gériilmektedir.

80
o 60
6. sinif
S 40
> m 7. simif
20 -
8.smif
0 - m genel
Al A2 A3 Bl B2 Cl g
Geometri Ogrenme Alam- Math...

Sekil 2. Geometri 6grenme alani igin sinif diizeyinde MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore yiizdelik dagilimi

Sayilar 6grenme alaninda oldugu gibi geometri 6grenme alaninda da en sik rastlanan

seviye 6., 7. ve 8. smiflarda A3 rutin islemlerin kullanimi diizeyidir. Sinif seviyesi arttikga
geometri alaninda sorulan sorularin sayisi artmakla birlikte MATH taksonomiye gore 6
smiflarm soru diizeylerinin daha yiiksek diisiinme diizeyinde oldugu sdylenebilir. Farkli
smif seviyelerinde de sorularin biiyiik bir ¢gogunlugunun (6 smifta % 87,8, 7. Simfta %
89,8 ve 8. Sinifta % 89,9) A grubunda oldugu bunu 6 smifta % 16,7, 7. Sinifta % 10,2 ve
8. Smifta % 10,1 B grubunun izledigi goriilmiistiir. C grubundaki sorulara ise sadece %
5,6 ile 6. Smf diizeyinde rastlanmistir. C grubundaki en yiiksek oran 6. Sinif sayilar

o0grenme alaninda rastlanmaktadir

Geometri 6grenme alanina ait A2-Anlama kategorisine dahil olan bir soru asagida

sunulmaktadir.

Problem: Asagida verilen ifadelerin Dogru (D) ya da Yanhs (Y) oldugunu belirtiniz.
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(......) a) Biriiggende yiikseklikler daima ti¢genin i¢ bolgesinde noktadastir.

(......) b) Bir dik tiggende yiikseklikler dik agcinin késesinde kesigir.

(......) ¢) Biriiggen, ti¢ acisinin 6l¢iistiniin verilmesiyle ¢izilebilir.

(......) d) Bir eskenar ii¢gen, bir kenar uzunlugunun verilmesi ile ¢izilebilir.

(......) e) Biriiggende kenarortay ve agiortaylar daima ii¢genin i¢ bolgesinde kesigir.

Yukarida verilen soru, MATH taksonomi kategorilerinden A2-Anlama kategorisine
ornek olarak verilebilir. Cilinkii bu kategoride 6grenciden matematiksel bir kavramin veya
hedefin 6rnekleri veya karsit 6rneklerini tanimasi beklenmektedir. Yukaridaki soruda da

iicgen kavraminin Ornekleri veya karsit Orneklerinin Ogrenci tarafindan taninip
taninmadig1 6l¢iilmektedir. Bu sebeple yukaridaki soru A2 kategorisine aittir.

100
80
Tq'é 60 m 6. sinif
= 40 B 7. simf
23 | 8.smif

Al A2 A3 Bl B2 C1 = genel

Ol¢me Ogrenme Alam- Math Taksonomi
Seviyeleri

Sekil 3. Olgme 6grenme alan1 igin simf diizeyinde MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore yiizdelik dagilimi

Olgme Ogrenme alanma ait sorularda A3 rutin islemlerin kullanimi farkli simf
seviyelerinde birbiri ile paralellik gdstererek sirasiyla % 81,3, % 74,3 ve %62,5 oranlarina
sahiptir. B (sirasiyla % 6,2, % 22,6 ve % 36) yeni durumlara uyarlama seviyesi A
(swrasiyla % 90,7, % 77,4 ve % 64,1) diizeyini takip etmektedir. C grubuna ait sorularin
yiizdesi % 0,8 olup en diisiik orana sahiptir. Olgme 6grenme alaninda MATH taksonomi
diizeyleri ile sinif diizeyi ile dogru orantili oldugu goriilmektedir.

Olgme 6grenme alanma ait sorulan sorulardan bir tanesi asagida 6rnek olmasi igin
sunulmustur. Bu soru aym zamanda MATH taksonomi A3-Rutin Islemler kategorisine
aittir.

A3-Rutin Islemler

Problem: Soner, Kadriye ve Yigitcan; sirasiyla 81 cmz’lik, 20 em?’lik ve 169cm®’lik
karesel bélgeler olusturmuslardir. Buna gore her bir karesel bélgenin bir kenar
uzunlugunu bulunuz.
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Yukarida verilen problem MATH taksonomideki A3-Rutin Islemler kategorisine ait
olan bir sorudur. Olgme alanma ait olan bu soruda 6grencilerden alam verilen karesel
bolgelerin kenarlari bulmalart istenmistir. A3 kategorisi, dgrencilerin sinifta aligtirma
olarak yaptiklar1 algoritmalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla yukaridaki soruda verilen
islemlerin yapilmasi bu kategori altinda degerlendirilmektedir.

100
80
60 m 6. sif
40 m 7. sif
28 | 8.smif

Al A2 A3 Bl B2 C1 = genel
Olasilik ve Ist. Ogrenme Alami- Math...

Sekil 4. Olasilik ve istatistik 6grenme alani igin sinif diizeyinde MATH taksonomi grup
ve kategorilerine gore yiizdelik dagilimi

Olasilik ve Istatistik 6grenme alanindaki sorularmnin Olgme dgrenme alanina benzer
sekilde sorularmn biiyiik bir gogunlugunun A3 rutin iglemlerin kullaninmu (sirasiyla % 87,5,
% 62,5 ve % 66,7) diizeyinde oldugu goriilmektedir. En sik rastlanan soru grubu olan A
grubu sinif seviyesine gore sirastyla % 87,5, % 77,5 ve % 74,5 dir. Bunu ise B (sirasiyla
% 12,5, % 22,5 ve % 13,8) yeni durumlara uyarlama diizeyinin takip ettigi goriilmiistiir. C
grubuna ait sorular incelendiginde sadece 8. Siifta bir soru oldugu tespit edilmis ve bu
grubun genel yiizdesi % 1 olmaktadir. 7. Sinifa ait sorularin MATH taksonomiye gore
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Olasilik ve istatistik alanina ait C1 kategorisinde bulunan soru 6rnek olarak asagida
sunulmustur.

C1: Dogrulama ve Yorumlama
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Problem: Yukarida bir otobiisiin oturma plani verilmistir. Alinacak bir biletin cam
kenarinda veya ¢ift numarali koltukta olma olasilig: nedir?
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Bu soru, MATH taksonomi kategorilerinden Cl-Dogrulama ve Yorumlama
kategorisine aittir. Bu kategori, bir sonucu dogrulamayi, dogrulama, degerlendirme ve
yargilama ile birlikte karsilagtirma ve ¢ikarimlarda yapmay1 kapsamaktadir. Bu problemde
ise Ogrenciden ilk 6nce cam kenarinda oturma olasiligini bulmalari, daha sonra ¢ift
numaralt koltukta oturma olasiligini bulmalari istenmektedir. Yani soruyu parcalara
ayirarak ¢ozmeleri, ¢ikarimlar yapmalart istenmektedir. Dolayisiyla bu problemin C1
kategorisinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Cebir 6grenme alani igin smif diizeyinde MATH taksonomi grup ve kategorilerine
gore yiizdelik dagilimini veren tablo asagida sunulmaktadir.

100
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Sekil 5. Cebir 6grenme alani i¢in sinif diizeyinde MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore yilizdelik dagilimi

Cebir 6grenme alanindaki sorularda 6., 7. ve 8. siniflarda sirasiyla % 73,5, % 49 ve %
81,8 olmak {izere en sik rastlanan kategori A3 rutin iglemlerin kullanimi oldugu
goriilmiistiir. En sik rastlanan soru diizeyi olan A grubunun sinif seviyesine gore yiizdeleri
strastyla % 85,3, % 72,6 ve % 85,4 tiir. A grubunu sirasiyla % 14,7, % 27,5 ve % 14,6
oranla B yeni durumlara uyarlama diizeyinin takip ettigi goriilmiistir. Bu 6grenme
alaninda C grubuna ait soru bulunmamaktadir. 7. Simifta B grubu sorularinin yiizdesi %
27,5 olarak goriilmekte olup diger siniflardan daha yiiksektir. Bu sebeple 7. Smifa ait
sorularin MATH taksonomiye gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

B1: Bilgi Transferi

Problem: Yukaridaki gérselde modellenen islemi yaziniz.
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Yukarida cebir 6grenme alaninda bulunan sorular arasindan B1-Anlama kategorisine
ait bir soru sunulmustur. Verilen simav sorusu, MATH taksonomi kategorilerinden B1-
Bilgi Transferine aittir. Bu soruda 6grenciden sahip oldugu bilgiyi bir formdan bagka bir
forma doniistiirmesi beklenmektedir. Bu sebeple soru, B1 kategorisine dahil edilmistir.

Sinavlarda kullanilan matematik dersi smav sorularinin MATH taksonomi
kategorilerine gore ait oldugu 6grenme alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini incelemek igin ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Yapilan ki-
kare analizi sonucunda sinavlarda kullanilan matematik dersi sinav sorularinin ait oldugu
MATH taksonomi kategorilerinin 6grenme alanlarina gore istatistiksel olarak manidar bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p < ,05). Ki-kare analizi sonucunda etki biyiikligiiniin
©=,292 Cramer’s V =,146 gruplar aras1 ortalamalarin farklarmin yeterli biiyiikliikte
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ aym zamanda 6rneklemin yapilan ki-kare analizi
icin de yeterli oldugu sonucuna ulagilmustir.

3.3. Matematik Dersi Smav Soru Tiplerinin MATH Taksonomi Grup ve
Kategorilerine Gore Dagilimina Yonelik Bulgular

Bu béliimde “2011-2012 egitim-6gretim yili giiz ve bahar donemlerinde bu ildeki
ilkogretim okullarinda uygulanmis olan matematik dersi sinav soru tiplerinin MATH
taksonomi grup ve kategorilerine goére dagilimi nedir?” alt problemine ait bulgulara yer
verilmektedir. Bu kapsamda incelenen matematik dersi sinav soru tipleri, MATH
taksonomi grup ve kategorilerine gore analiz edilmis ve elde edilen bulgular frekans ve
ylizde dagilimi seklinde tablolar halinde sunulmusgtur. Tablolardaki bulgular MATH
taksonomi kategorileri kapsaminda yorumlanmistir. Buna ek olarak matematik dersi sinav
sorularinda kullanilan soru tipleri ile MATH taksonomi grup ve kategorileri arasindaki
istatistiksel anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak igin verilere ki-kare bagimsizlik testi uygulanarak
sonuglar tablo halinde sunulmustur. Matematik dersi yazili sinavi soru tiplerinin MATH
taksonomi grup ve kategorilerine gore frekans ve yiizde dagilimimi veren tablo asagida
sunulmaktadir.

Tablo 8. Matematik dersi yazili sinavi soru tiplerinin MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore frekans ve yiizde dagilimi

Al A2 A3 Bl B2 Cl Toplam

f % f % f % f % f % f % f %
Acik Uglu 4 1,8 8 3,6 173 77,2 11 4,9 27 12,1 1 0,4 224 100
Coktan S. 15 2,2 101 15,1 438 65,3 39 58 75 11,2 3 0,4 671 100
Bosluk D. 5 33,3 6 40,0 3 20,0 0 0 0 0 1 67 15 100
DIY 1 7,1 9 64,3 2 14,3 0 0 2 14,3 0 0 14 100
Eslestirme 1 33,3 0 0 2 66,7 0 0 0 0 0 O 3 100
Tablo D. 0 0 2 25,0 4 50,0 1 12,5 1 12,5 0 0 8 100
Diger 0 0 3 75,0 0 0 0 0 1 25,0 0 0 4 100
Genel 25 2,7 130 13,8 622 66,2 51 54 106 11,3 5 05 939 100

sd p

30 ,000

Pearson (%) Phi (%) Cramer’s V

153,329 ,404 ,181
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Matematik sinav sorularindaki 939 sorunun 671 tanesinin (% 71,4) ¢oktan se¢meli,
224 tanesinin (% 23,8) agik uglu soru, 15 tanesinin (% 1,6) bosluk doldurma, 14 tanesinin
(% 1,5) D/Y, 8 tanesinin (% 0,9) tablo doldurma ve 3 tanesinin (% 0,3) eslestirme tipinde
oldugu gorilmiistiir. Acik uglu, ¢oktan se¢meli, eslestirme ve tablo doldurma soru
tiplerinde en sik rastlanan kategori ise sirasiyla % 77,2, % 65,3, % 66,7 ve % 50,0 olmak
iizere A3 rutin iglemlerin kullanimi oldugu goriilmistir. Bosluk doldurma ve
Dogru/yanlis soru tiplerinde ise % 40,0 ve % 64,3 olmak {izere sorularin biiyiik bir
¢ogunlugunun A2 anlama kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ag¢ik uglu ve coktan
secmeli soru tiplerinin MATH taksonominin A, B ve C gruplarinda bulunma yiizdeleri
sirastyla % 82,6, % 17 ve % 0,4 olup bir sekilde ayni oldugu bulunmustur. Bosluk
doldurmada A grubunda % 93,3 oraninda soru bulunurken B grubunda hi¢ soru
bulunmamaktadir. Dogru ve yanlis soru tipinde ise A grubunda % 85,7 ve B grubunda %
14,3 oraninda soru vardir. Eslestirme sorun tipinde ise biitiin sorularin A grubunda oldugu
bulunmustur. Tablo doldurma ve diger soru tiplerinde ise sorunlarin % 75’1 A grubunda %
25’1 ise B grubundadir. Bu bulgulara gore, Bosluk doldurma ve eslestirme soru tiplerinin
diger soru tiplerine gore daha diisiik diisiinme diizeylerini analiz eden sorular bulundugu
sOylenebilir. Buna ek olarak Dogru/yanlis soru tipinde her ne kadar A grubunda soru
bulundurma yiizdesi diger soru tiplerine yakinda olsa A grubu sorular1 A2 seviyesinde
yogunlagmistir -diger soru tiplerinde A3’te yogunlagirken. Bundan dolayr Dogru/yanlis
soru tipinde bulunan sorularin nispeten daha diisiik diisiinme seviyesine yonelik oldugu
sOylenebilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen matematik smav sorularimin MATH taksonomi
kategorilerine ile ait olduklar1 soru tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek i¢in ki-kare uyum testi uygulanmustir. Yapilan ki-kare analizi
sonucunda sinavlarda kullanilan matematik dersi sinav sorularmnin ait oldugu MATH
taksonomi Kkategorilerinin soru tipine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p <,05). Ki-kare analizi sonucunda etki biiyiikliigiiniin ¢ = ,404

Cramer’s V = ,181 gruplar arasi ortalamalarin farklarinin yeterli biyiikliikte oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ayni zamanda drneklemin yapilan ki-kare analizi igin de
yeterli oldugu sonucuna ulagilmstir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme araglar1 ve yaklasimlart 6grencilerin zihinsel
gelisim ve diisiinme diizeyini etkilemektedir. Cepni ve Azar (1998) sorularin zihinsel
gelisim diizeyi diistikge Ogrencilerin ezbercilige yoneldigini ve =zihinsel diigiinme
yeteneklerinin  gelismedigini belirtmiglerdir. Elde edilen bulgulara 6gretmenlerin
matematik dersi sinavlarinda kullandiklari her 3 sorudan 2’si daha 6nceden o6grenilen
prosediir ve algoritmalarin birebir uygulamalarini gerektiren A3 “rutin islemlerin
kullanim1”  diizeyindedir. Sorularin ¢ok biiyik c¢ogunlugunun (% 82,7) MATH
taksonomiye gore rutin islemleri ve temel becerileri gerektiren A grubunda olmasimin yani
sira, daha st diizey diistinme becerilerini gerektiren B grubunda ¢ok az (% 16,7) ve en iist
diisiinme diizeyi olan C grubunda ise yok denecek kadar az soru (% 0,5) bulunmaktadir.
Buna gore, matematik 6gretmenlerin sinavlarinda 6grencilerin ne kadar 6grendiklerinden
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daha ¢ok ne kadar ezberlediklerini Slgtiikleri sdylenebilir. Gall (1984) yaptig1 calismada,
calisma bulgularina paralel olacak sekilde, dgretmenlerin sinav sorularinin % 60’mnin
hatirlamaya, % 20’sinin bir igin nasil yapilacagini gosteren islemsel yontemlere, diger %
20’sinin de dgrenciyi disiindiirmeye yonelik oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
Morali, Karaduman ve Ugurel (2014) matematik dgretmenligi alan bilgisi sinavlarindaki
sorularinin  biiyiik ¢ogunlugunun A Kkategorisinde oldugu saptamigtir.  Ugurel ve
arkadaslar1 (2012), OKS, SBS ve TIMSS’ de yer alan matematik sorular incelediginde C
grubunda neredeyse hi¢ soru bulunmadigi goriilmiistiir. Bu veriler, ¢calismada elde edilen
verileri destekler niteliktedir. Olgme degerlendirme araglarmin énemi dikkate alindiginda
matematik Ogretmenlerinin kazanimlara ne derece ulastiklarin1 belirlemek amaciyla
hazirlanan sinavlarda daha {st diizey diisinme becerilerine hitap eden sorular
hazirlamalar1 gerektigi goriilmektedir. Bunun yani sira, Selguk (2000), 6grencilerin
smavlarinda diigiik diizeyli sorular ile sik karsilagmalari halinde daha basit seviyede
diisiinmeye yoneldiklerini belirtmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerde elestirel diisiinmeyi,
sorgulamay1 ve kanitlamayi gelistirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1
gerektirecek sorular yoneltmeleri gerekmektedir. Dost ve arkadaglari (2011), MATH
taksonominin tiim diizeylerine goére hazirladiklar1 sorularin sonug¢ g¢ikarma, hipotezler
belirleyip dogruluklarini sinama, genelleme ve yorum yapma gibi st diizey diisiinme
becerilerinin  ortaya ¢ikmasinda yardimct oldugunu Dbelirtmislerdir. Matematik
ogretmenlerinin MATH taksonomi kategorilerini dikkate alarak hazirlayacaklari sinav
sorular1, dgrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmada bir ara¢ olarak
kullanilabilir.

Matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari 6., 7. ve 8. smiflarda ayr1 ayr1 incelendiginde
ise sinif diizeylerinin genel duruma paralellik gosterdigi sorularin bilyiik gogunlugunun A
grubunda bulundugu ancak 7. smif sinav sorularinin diger siniflara gére daha ¢ok oranda
B grubunda soru bulundurmasindan dolayt MATH Taksonomiye gore daha yiiksek
seviyede oldugu sdylenebilir. Ogrenme alanlarinin MATH taksonomi diizeylerine gore
dagilimlar analiz edildiginde biitiin 6grenme alanlarinda en ¢ok sorunun A3’te oldugu
goriilmektedir. Geometri 6grenme alani diger alanlara gére A grubunda en yiiksek oranda
B grubunda ise en diisiik oranda soru bulundurarak diger alanlara gore MATH
Taksonomide daha diisiik diisiinme diizeyindedir. Geometri alanindaki sorularin MATH
Taksonomiye gore daha ¢ok rutin islemleri ve temel becerileri gerektiren seviyede oldugu
soylenebilir. Bu durumun aksine, Olgme 6grenme alam B grubunda en yiiksek oranda A
grubunda ise en diisiik oranda soru bulundurarak daha yiiksek diisiinme diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Her bir 6grenme alani siif seviyelerini gore incelendiginde ise 8. Sinifta sayilar
O0grenme alanina ait sorularin MATH Taksonomisine gore diizeyinin daha diisiik oldugu
gorilmiistiir. Geometri alaninda ise siif seviyesi arttikga sorulan sorularin sayisi artmakla
birlikte MATH Taksonomiye gore 6 siniflarin soru diizeylerinin daha yiiksek diigiinme
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Olgme 6grenme alaninda MATH taksonomi diizeyleri ile
smif diizeyi ile dogru orantili oldugu yani 8. Simif sorularmin daha yiiksek diistinme
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seviyesindedir. Cebir ve Olasilik ve Istatistik 6grenme alanindaki 7. Sinifa ait sorularin
MATH taksonomiye gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak C
grubundaki en yiiksek oran % 5,6 ile 6. Sinif sayilar 6grenme alaninda rastlanmaktadir.
Ogrenme alanlarindaki bu farklihklar her sinifta agirlik verilen 6grenme alaninin
farklilasmasinda kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, 6. simfta Sayilar 6grenme alamina ait
¢ok kazanim varken iist siniflarda bu kazanim sayis1 azalmaktadir.

5. Oneriler

MATH taksonomiye gore soru tiirleri dikkate alindiginda matematik dgretmenlerinin
bosluk doldurma, dogru/yanlis ve eslestirme sorularinda daha diisiik diisiinme diizeyinde
soru sorma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, matematik 6gretmenlerine
farkli soru tiirlerinde daha {ist biligsel seviyeleri Olcebilecek soru hazirlamalarini
destekleyecek egitim ve firsatlar taninmalidir. Matematik dgretmenlerinin sinavin oldukca
belirleyici ve 6nemli oldugu iilkemizde 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin giincel
gelismeler 15181nda gelistirmelerinin 6nemi ortadadir. Bu baglamda, smavlarda kullanilan
sorularin MATH taksonomi gibi yaklagimlarla analiz edilebilmesi ig¢in gerek hizmet
oncesinde gerekse hizmet iginde 6gretmen egitimlerin 6nemli oldugu 6n goriilmektedir.
Bu yondeki ¢aligmalarin 6gretmenlerin 6lme degerlendirme yaklasimlarina vizyon katma
noktasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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The Analysis of the Primary School Mathematics Exam Questions
According to the MATH Taxonomy

Extended Abstract

In this study, the questions asked in mathematics exams of grades 6, 7, and 8 administered
in various primary schools in a city located in the Eastern Black Sea region were examined.
The MATH Taxonomy consists of three groups, namely A, B and C, and within each group
there are 3, 2 and 3 categories, respectively — 8 categories in total (Wood & Smith, 2002).
Group A includes categories that require the use of factual knowledge, comprehension and
routine operations. On the other hand, Group B and C categories, which target higher order
cognitive skills, require the application of newly learnt knowledge to new conditions, the
presentation of knowledge in novel and different ways (Group B), and the application of
such skills as confirmation, interpretation, evaluation, inference, prediction and comparison
(Group C) (Ugurel et al., 2012). Accordingly, the goal of this study was to examine the
distribution of the learning domains and the types of questions asked in the mathematics
exams in grades 6, 7 and 8 at primary school according to the MATH taxonomy group and
categories. To this end, of the qualitative research methods, the document analysis
technique was utilized in the current study. The exam questions were analysed using the
mixed method based on the explanations in the MATH Taxonomy Group and Categories. A
total of 939 questions that appeared in the mathematics exams in various schools in the
Eastern Black Sea region were analysed: Of these, 260 (27.7%) were grade 6, 327 (34.8%)
were grade 7 and 352 (37.5%) were grade 6 questions. According to the findings of the
study, two thirds of the questions teachers used in their mathematics exams were observed
to be at level A3 — “use of routine operations” — which required the direct application of the
previously learnt procedures and algorythms. While the majority of the questions (82.7%)
belonged to group A in the MATH taxonomy, which requires routine operations and
fundamental skills, fewer questions (16.7%) belonged to group B, which necessitates higher
order thinking skills and there were hardly any questions (0.5%) that belonged to group C,
which requires the highest level of thinking. Based on this finding, it can be concluded that
mathematics teachers tend to measure to what degree students have memorized rather than
to what extent they have learned.

A study by Gall (1984) reported consistent findings: 60% of teachers’ exam questions
required students to remember knowledge, 20% were based on operational methods
showing how to do things and the remaining 20% were questions that necessitated students
to think. When mathematics teachers’ 6th, 7th and 8th grade exam questions were examined
separately, it was observed that the category levels across the grades were in consistency
with the overall finding in that the majority of the questions belonged to group A; however,
it can be concluded that the exam questions of grade 7 were at a higher level in the MATH
taxonomy as there was a higher ratio of questions that belonged to group B. When the
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distributions of the learning domains were examined in accordance with the levels in the
MATH taxonomy, it was observed that the majority of the questions in all the learning
domains belonged to A3. When compared to the other learning domains, Geometry was
found to be at a lower level in the MATH taxonomy on grounds that the exams in Geometry
included more group A questions than group B questions. Thus, it can be claimed that exam
questions in Geometry mostly required routine operations and basic skills according to the
MATH taxonomy. In contrast, the highest number of the exam questions within the learning
domain of Measurement was found to belong to group B and lowest number of questions
belonged to group A, indicating that the questions required higher level of thinking skills.
When each learning domain was examined in terms of grade level, it was observed that the
level of exam questions asked in the learning domain of Numbers in grade 8 were lower
according to the MATH Taxonomy. Despite the fact that the number of questions asked in
Geometry increases by grade level, the level of Grade 6 exam questions was found to be at
a higher thinking level in the MATH Taxonomy. It was found that there was a direct
proportion between levels in the MATH Taxonomy and grade levels within the
Measurement domain; in other words, the exam questions asked in Grade 8 required higher
thinking levels. It was also found that grade 7 questions in the Algebra and Probability-
Statistics domains necessitated higher thinking levels in the MATH Taxonomy. In addition,
the highest ratio of group C questions (5.6%) belonged to the learning domain of Numbers
in Grade 6. The differences within learning domains could be deriving from the variation in
the focus attributed to the learning domains in each class. For example, while there are
numerous learning outcomes regarding the learning domain of Numbers in Grade 6, the
number of learning outcomes of the same domain in upper grade levels decreases. When the
question types were examined, the percentage of open-ended and multiple choice questions
for each group in the MATH taxonomy — A, B and C — were found to be 82.6%, 17% and
0.4%, respectively — somehow the same for both question types. While “fill in the blanks”
type of questions constituted 93.3% of the A group questions, there were no “fill in the
blanks” type of questions in group B. On the other hand, “true-false” type of questions
constituted 85.7% of Group A questions and 14.3% of group B questions. “Matching” type
of questions were only observed among group A questions. 75% of the “table filling” type
of questions took place in group A and 25% of them were observed to be among group B
questions. According to these findings, when compared to the other types of questions, the
“fill in the blanks” and “matching” types of questions can be said to be examining lower
thinking levels. Moreover, taking into consideration the different types of questions in
accordance with the MATH taxonomy, it was observed that mathematics teachers tend to
ask more “fill in the blanks”, “true/false” and “matching” types of questions at lower levels
of thinking. Based on these findings, it can be recommended that mathematics teachers be
provided with education and opportunities to encourage them to write up various types of
questions to measure higher order cognitive skills.
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Ek.1. MATH Taksonomi Grup ve Kategorileri
Grup A:

Al-Bilgi ve Bilgi Sistemi: Bu basamakta zorlugu veya derinligi kompleks bir teoremi
6grenmekten (bilgi sistemi) 6zel bir formiilii ya da tanimi (bilgi) hatirlamaya genis bir alan
kaplanmakta ve gereken tek beceri, verilen bigimiyle dnceden 6grenilmis bilgiyi zihne geri
getirmektir.

Ornek: Tam sayilarda bolme ve ¢arpma islemlerinin kurallarmi yaziniz.

A2-Kavrama: Bu basamakta Ogrenciler, basit bir tanimin kosullarinin saglanip
saglanmadigina karar verebilmeli. Basit bir tanim ile terminolojinin bir meselesi
kastedilmektedir, énceden edinilen bilgi veya beceriyi kullanma. Ogrenci, sadece yeni
kavrami 6grenmekte fakat matematiksel anlamasinda 6nemli bir kavramsal degismeyi
gerektirmemektedir. Bir formiildeki sembollerin 6nemini anlayabilmeli (hem o6rtiilk hem
acik) ve bir formiilde yerine koyma yetenegini gdsterebilme ve 6rnek ve karsi 6rnekleri
taniyabilme de bu basamakta yer almaktadir.

Ornek: Asagidakileri dogru ya da yanlis olarak isaretleyiniz.
() Rasyonel sayilarla toplama-¢ikarma iglemleri, ayn1 sekilde yapilir.
() Iki rasyonel say1 toplanirken sayilarin yerlerinin degismesi sonucu degistirir.

( ) Bir rasyonel sayiya, o saymin toplama islemine gore tersi eklenirse etkisiz
elemani elde ederiz.

A3-Rutin_Islemler: Bu basamagin ana 6zelligi prosediir ve algoritma tam anlamiyla
uygulandigl zaman biitiin insanlarin problemi dogru ve aym ¢dzmekte oldugudur. Bu,
verilen bir problem i¢in uygulanabilir bir rutin prosediirden daha fazla oldugu olasiligim
engellemez. Ogrencilerden arastirmalarda bu prosediirleri kullanmalar1 beklenmektedir.
Bazi durumlarda, 6zel bir prosediiriin altinda yatan pek g¢ok farkli iglemler olabilir ve
bununla beraber genel prosediirii ifade edebilir ve ilkelerini anlayabilir, detaylarini
uygulamayabilirler.

Ornek: Lepistes baliklariin erkek olanlarimin yiizgegleri uzun, disi olanlarmin ise
kisadir. Esat’in akvaryumunda ise 42 adet lepistes baligi vardir. Akvaryumdaki
5

erkeklerin sayisiin disilerin sayisina orani > olduguna gore disi lepisteslerin sayisin

bulunuz.
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Grup B:

B1-Bilgi Transferi: Bu basamak asagidaki aktiviteleri igermektedir.

- Bir formdan digerine bilginin transferi-sézelden sayisala veya tersi

- Kavramsal bir tanimin sartlarinin saglanip saglanmadigina karar verme

- Bir formill veya metodun uygulanabilirligine farkli veya alisilmamis igerikte
farkina varma

- Islemleri agiklama

- Materyalin bilesen pargalari arasindaki iliskileri agiklama

Ornek: y=3x+5 dogrusunun grafigini ¢iziniz.

B2-Yeni Durumlara Uygulama: Uygun metotlar: ya da bilgiyi yeni durumlarda se¢me
ve uygulama yetenegi, asagidakileri igerir;

- Gergek yasam durumlarii modelleme

- Yeni durumlar i¢in bilinen prosediirlerden tahminde bulunma
- Uygun istatistiksel teknikleri segme ve uygulama

- Uygun algoritmay1 segme ve uygulama

Ornek: Bir ilde her yil evli kadmlarin %30’u bosaniyor ve her yil bekar kadinlarin
%20’si evleniyor. Bu ilde 8000 evli kadin ve 2000 bekar kadin vardir. ildeki toplam
bayan sayisini sabit kabul edersek 1 yil sonra kag¢ tane bekar kadin bulunur? 2 yil sonra?
n yil sonra?

Grup C:

Cl-Dogrulama ve Yorumlama: Verilen bir sonucu veya o6grenciler tarafindan elde
edilen sonucu dogrulama ve/veya yorumlama yetenegi gerektirir.

Ornek: Babalar giinii icin babasina gomlek hediye etmeyi diisiinen Ayse, annesi ile
ahgverise ¢ikiyor. Ilk girdikleri magazada gomleklerin 3 tanesi 49,50 TL’ye, ikinci
girdikleri magazada ise ayn1 gomleklerin 2 tanesi 38,90 TL’ye satilmaktadir. Ayse,
ikinci magazadan, annesi ise 1. Magazadan aligveris yapmanin daha uygun olacagini
diisiiniiyor. Sizce kim haklidir? Neden?

C2-Cikarimlar, Tahminler _ve Karsilastirmalar:\Verilen veya sahip olunan
sonug/durumda, 6grenci tahminler yapma ve bunlar1 kanitlama veya dogrulama yetenegine
sahiptir. Ogrenci, aym1 zamanda gesitli matematiksel igeriklerde dogrulamayla beraber
karsilastirma yetenegine de sahiptir.

Ornek: Izmir-Erzurum arasi ucak seferleri, istanbul iizerinden aktarmali olarak toplam 2
saat 45 dakika siirmektedir. Bir firmanin yeni baslattigi ucus hatt1 ile Istanbul’a
ugramadan direkt gerceklesen yolculukla Izmir-Erzurum arasi ucus siiresi %35
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azalmaktadir. Buna gore yeni hat iizerinden yolculuk yapan bir kisinin yolculugu
tahminen ne kadar siirmektedir?

C3-Degerlendirme: Belli kriterlere dayali verilen bir amag i¢in materyalin degerini
yargilama yetenegiyle ilgilenir. Ogrencilere kriterler verilebilir ya da dgrenciler kriterleri
belirlemek zorunda kalabilirler.

Ornek: Elif ve Ahmet aralarinda iki kesrin nasil karsilastirabileceklerini
tartismaktadirlar. Elif, Ahmet’e bir fikir gelistirdigini sdyliyor. Buna gore Elif, g veg
kesirlerini karsilastirirken birinci kesrin payi ile ikinci kesrin paydasini garparak elde ettigi
birinci say1y1, ikinci kesrin payi ile birinci kesrin paydasinin ¢arpilarak elde ettigi ikinci say1
ile karsilastiriyor. Elif, birinci say1 ikincisinden biiyiik oldugundan g kesrinin E kesrinden

biiyiik oldugunu ve bunun tiim kesirlerin karsilagtirilmasinda kullanilabilecegini disiiniiyor.
Ahmet ise bunun her zaman dogru olmadigini savunuyor. Sizce bu durumda kim haklidir?
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