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ABSTRACT

The aim of the study is to identify the effects of argumentation-supported 5E learning method on learners’ use
of argumentation components and their opinions about argumentation. The study adopted case study design
with the participation of 20 seventh-grade learners. The participant learners studied topics related to the
environment through inquiry and argumentation-based activities. They were delivered worksheets that include
argumentation strategies based on 5E learning method. The participant learners discussed topics on the
environment with their peers in groups and prepared written arguments. The argumentation components used
in these written arguments were analysed descriptively. The findings indicate that the activities increased the
level of the learners’ use of argumentation strategies. The strategy that the participants found the most difficult
in using was found to be competing theories-cartoons. In this strategy, the learners produced quality arguments
by using all the argumentation components. The strategy that the learners found the most difficult was creating
arguments based on scenarios. When discussing the situations in the scenarios, the participants had difficulties
especially in using the argumentation components such as qualifier and rebuttal. In order to determine the
opinions of the learners on the argumentation, pre and post-interviews were held with three learners who
differed in their willingness to participate in the discussion. The findings obtained from the interviews show that
the participant learners' views on argumentation improved after the implementations were conducted. In the
last interview, the participants defined argumentation by referring to the argumentation components. The
participants who described the argumentation process as difficult and/or boring in the pre-interview stated that
the process was easy and fun after the implementations. When the views of the three learners’ from different
willingness were compared, it was determined that the learners with the lowest willingness to participate in the
argumentations developed the most. Based on the findings, it is suggested that inquiry and argumentation-
based activities should be included in the teaching of environmental issues.

Keywords: Environmental education, middle school students, written argument, Toulmin's model of
argumentation, inquiry-based learning
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Arastirmanin amaci argimantasyon destekli 5E 6grenme metodunun 6grencilerin tartisma 6gelerini kullanma
duzeyi ve tartismaya yonelik gortslerine etkisini belirlemektir. Durum galismasinin esas alindigi arastirmaya
yedinci sinifta 8grenim géren 20 6grenci katilmistir. Ogrenciler cevre konularini arastirma ve tartismaya dayali
etkinliklerle 6grenmislerdir. Argimantasyon stratejileri igeren 5E 6grenme metoduna dayali ¢calisma yapraklari
ile cevre sorunlari hakkinda tartisip, yazili argiman olusturmusglardir. Yazili argiimanlarda yer alan tartisma
ogelerinin betimsel analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yapilan aktiviteler 6grencilerin tartisma
dgelerini kullanma dizeylerini gelistirmistir. Ogrencilerin en basarili oldugu strateji yarisan teoriler-
karikatirlerdir. Bu stratejide 6grenciler tum tartisma 6gelerini kullanarak nitelikli argiiman olusturmuslardir.
Ogrencilerin en zorlandiklari strateji senaryo temelinde argiiman olusturmadir. Senaryolar hakkinda tartisan
dgrenciler 6zellikle sinirlayici ve ciriitiict gibi tartisma 6gelerini kullanmada zorluk yasamislardir. Ogrencilerin
tartismaya iliskin goruslerini belirlemek igin tartismaya katilma isteklilikleri farkli Gg¢ 6grenci ile 6n ve son
gortsme yapilmistir. Gortismelerden elde edilen bulgular, 6grencilerin uygulamadan sonra tartismaya yonelik
gorislerinin gelistigini gostermektedir. On gdriismede tartismayi bilgi alisverisi olarak tanimlayan &grenciler,
son gorismede tartisma 6gelerine deginerek tanim yapmislardir. Tartisma surecini 6n gériismede zor ve sikici
olarak agiklayan &grenciler, 6gretimden sonra siirecin kolay ve eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Ug 6grenci
arasinda karsilastirma yapildiginda tartismaya katilim istekliligi en distk Ogrencinin tartismaya yonelik
goruglerinin en fazla gelistigi tespit edilmistir. Bu sonuglara dayali olarak gevre konularinin 6gretiminde
arastirma ve tartisma temelli etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir.
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Giris

Tartisma, farkli bakis agisina sahip bireylerin bir konu
hakkinda alternatif bakis agisi sundugu, bu alternatiflerin
arastirilip, degerlendirildigi ve degerlendirme sonucunda
bilissel Urtnlerin ortaya kondugu bir siregtir (Driver,
Newton & Osborne, 2000). Bu yiizden tartisma, arastirma,
sorgulama, acgiklama ve dogrulama kavramlarini igerir
(Billig, 1987). Literatirde arglimantasyon olarak
tanimlanan bilimsel tartisma ise, agiklayici bir sonug,
model veya tahmini savunmak veya giriitmek icin kanit ve
teoriler kullanilarak yapilan agiklamalardir (Toulmin, 1958;
vanEemeren & Grootendorst, 2004). Karsi tarafi ikna
etmek igin gugli arglimanlarin olmasi gerekir. Simon,
Osborne ve Erduran (2003) arglimani, iddia, veri, gerekge
ve kanit kullanarak bir fikri savunmak seklinde
tanimlarken, argimantasyonu bu bilesenlerin bir arada
kullanildigi bilissel streg olarak agiklamaktadirlar.

Billig (1987) ve Kuhn (1992) argiiman olusturmanin akil
yuritme egzersizleriicerdigini ve 6grencilerin bilissel bakis
acilarini gelistirdigini belirtmektedir. Arglimantasyon ile
ogrencilerin fen derslerinde gozlem ve teori arasindaki
farki anlamalari, kavramsal anlamalarinin gelisimi, bilimsel
bilgi edinmeleri, arastirma becerilerinin gelisimi, bilimsel
bilginin ve fenin epistemolojisini ve feni sosyal bir
etkilesim halinde anlamalari saglanmaktadir (Driver,
Newton, & Osborne, 2000). Bilginin yapilandiriimasinda
dilin ve sosyal etkilesimin 6nemini vurgulayan
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik kurami agisindan ele
alindiginda, argimantasyon 6grencilerin bilimsel iletisim
yoluyla bilgiye ulagsmalarina, bilgiyi anlamlandirmalarina
ve paylasmalarina olanak saglar. Ogrenciler tartismanin
O6grenme icin yararina inandiklarinda tartisma becerileri
gelisir ve nitelikli tartisma ortaya cikar (Quinn, 1997).
Boylelikle 6grenciler arasinda etkilesim, ortak ilgi, deger
ve inang gelistirilmis olur (Erduran, Ardag, & Giizel, 2006).

Son vyillarda fen egitimi alaninda arglimantasyon
konusunda galisan genis bir arastirma grubu bulunmaktadir
(Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Erduran, Ozdem, &
Park, 2015; Lazarou, Erduran, & Sutherland, 2017; Archila,
2017; Sandoval et al.,, 2019). Arastirmacilarin arastirma
sonuglari dgretim programlarina yansimaktadir. Ulkemizde
uygulanan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
benimsenen O6grenme sireci; kesfetme, sorgulama ve
argiman olusturmayr esas almaktadir. Programda,
ogrencilerin  fikirlerini rahatca ifade edebilecekleri,
distincelerini farkli gerekcelerle destekleyebilecekleri,
arkadaslarinin iddialarini ¢lirlitmek amaciyla karsit argiman
gelistirebilecekleri ve bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar
iliskisini tartisabilecekleri 6grenme ortamlarinin saglanmasi
gerektigi belirtiimektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB],
2018). Uretken séylemde bulunma becerisi 6grenmenin
anahtar olarak kabul edilir (Craig-Hare, Ault, & Rowland,
2017). Argimantasyon ile 6grenciler bilimsel konulari farkh
bakis acilar icerisinde sorgulayip, tartisarak o6grenirler.
Siniflarda nitelikli tartisma ortaminin saglanmasi igin
Ogrencilerin tartisma sirecini 6grenmeleri gerekmektedir.
Ogrencilere bilimsel tartismanin 6gretiminde Toulmin’in
argiimantasyon modeli kullanilabilir (Osborne, Erduran, &
Simon, 2004).
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Toulmin’in 1958 yilinda agikladigl argiimantasyon
modeli 6grencilerin tartisarak 6grenmesini desteklemede
etkili bir yéntem olarak kabul edilmis (Hart, 1998), fen
siniflarinda  6grencilere  tartismanin  O0gretimi  igin
arastirmacilar (Driver, Newton, & Osborne, 2000; Lawson,
2003; Osborne vd., 2004; Aufschnaiter, Erduran, Osborne,
& Simon, 2008; Zhou, 2010) tarafindan siklikla
kullanilmistir. Bu model tartismanin neleri icermesi,
aciklamada hangi noktalara deginilmesi, soylenilen ve
ortaya atilan dlslincenin hangi amagla soylendiginin
ortaya cikarilmasi, disincelerin tartisilmasi ve tartisma
becerilerinin gelistirilmesi igin kullanilabilir. Tartismanin
kaliba  dokilmesi, arglimanin igeriginin  ayrintil
degerlendirilmesi ve 6grenci seviyelerinin belirlenmesine
de yardimci olmaktadir.

Toulmin (1958) bir argimanda (¢ ana (iddia, veri ve
gerekce), U¢ ara (destekleyici, sinirlayict ve c¢lritme)
dgenin bulundugunu belirtmistir. iddia, tartisilan konu ile
ilgili fikir ya da problemin ¢6zlimi igin karsi tarafi ikna
etmek amaciyla 6ne sirilen goéristir. Veri, savunulan
goriusli ortaya koymak ve desteklemek igin kullanilan

bilgilerdir. Gerekge, iddia ile veri arasindaki iligkiyi
olusturan ve destekleyen baglantidir. Gerekgenin kabul
edilebilirligini artirmak amaciyla iddianin

kanitlanabilirligine dayanan deneyim kitlesini (6rnek olay,
bilgi) acikca ifade eden, ayrica veri ile iddia arasindaki
iliskiyi glclendiren varsayimlar destekleyici olarak
tanimlanmaktadir. Sinirlayicilar  (niteleyiciler), destek
kuvvetini zayiflatabilecek olaganisti veya tartismanin
kesinlik durumunu ve iddianin sinirliliklarini gésteren
istisnai durumlardir. Bayik olasilikla, cogunlukla, nadiren,
kesinlikle, genellikle, imkansiz gibi kelimelerle verilebilir.
Curatacaler ise iddialarin dogru olmadigl ya da gecersiz
oldugu durumlar ifade etmek igin kullanilir (Toulmin,
2003; Erduran, Simon, & Osborne, 2004; Sampson & Clark,
2008).

Siniflarda argiimantasyon so6zli ya da yazil sekilde
uygulanabilir. Her ikisinin de kendine 6zgli avantajlari
bulunmakla birlikte ortak yonleri 6grencilerin tartisma
becerilerini gelistirmesidir. S6zli  argimantasyonda
ogrenciler iddialarini savunmak icin gerekce, kanit ve
destekleyiciler kullanarak karsi tarafi ikna etmek igin
kendilerini sézel olarak (Cavagnetto, Hand, & Norton-
Meier, 2010), yazili argiimantasyonda ise fikirlerini
yazarak ifade ederler. Yazilarindaki argiimani derinlestirip,
detaylandirip,  destekleyebilirler  (Ferretti, Lewis,
&Andrews-Weckerly, 2009). Siniflarda argiimantasyon
sirecini baslatmak ve yiratilmesini saglamak igin bazi
stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejilerden birisi olan
ifadeler tablosu, fiziksel olaylarin 6rneklerinin tartisiimasi
fikrinden gelistirilmistir (Gilbert & Watts, 1983). Kavram
karikattrlerinin ~ ¢ocuklarin  bilimsel  disiincelerini
gelistirmede iyi bir kaynak oldugunu savunan Keogh ve
Naylorin  (1999) c¢alismasindan vyarisan  teoriler-
karikattrler stratejisi olusturulmustur. Yarisan teoriler —
fikirler ve kanitlar stratejisi ile 6grencilerin kanit ifadesini
distinmeleri, kanitlarin roliind ve onemini
degerlendirmeleri sonunda bu kaniti bir teori igin
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tartismalarini saglanir (Solomon, 1991; Solomon, Duveen,
& Scott, 1992). Kavram haritasi stratejisi ise 6grencilerden
verilen kavram haritasindaki kavramlarin ve baglantilarin
bilimsel olarak dogru veya yanlis olup olmadiklarina karar
vermek icin sectikleri argimanlari sebepleri ile birlikte
tartistiklari 6grenci fikirlerinden olusmaktadir (Osborne,
1997). Birgok arastirmact  ¢alismalarinda  farkl
arglimantasyon stratejilerine yer vermisler (Larrain vd.,
2017; Tsai, 2018, Bogar, 2019), astronomi, biyoloji, kimya,
yer bilimleri, fizik ve ¢evre gibi fen disiplinlerinin timanln
ogretiminde kullanmislardir.

Son yillarda hizla artan cevre sorunlari ile birlikte
Ogrencilerin gevreye yonelik farkindalik gelistirmeleri,
gevre sorunlarinin ¢éziimiinde aktif rol almalari, gevre
yonelik sorumluluk ve biling kazanmalari
hedeflenmektedir (MEB, 2018). Bu hedeflere ulasmak icin
cevre egitiminde kullanilan 6gretim stratejilerinin
arastirma, problem ¢6zme odakli ve etkin katilimli olmasi
gereklidir. Arastirma ve sorgulama stratejisine dayali 5E
O0grenme metodu ile o6grencilerin merak edip, soru
sormasi, arastirma yapip, gorls gelistirmesi, bilgi ve
becerilerini glincel problemlerin ¢éziminde kullanmasi
amaglanmaktadir. Sorgulayan, arastiran, ¢éziim dreten
bireylerin yetistirilmesi icin arastirma ve sorgulamaya
dayali 5E 06grenme metodu c¢evre egitiminde
kullanilmaktadir (Artun & Ozsevgeg, 2016; 2018;
Colclasure, 2020; Giindiiz, Asiksoy, & Oksiiz, 2018). Cevre
egitiminde arastirmanin yani sira tartismaya da vyer
verilmelidir. Arastirma ve tartismaya dayali 6gretim
uygulamalarinda 6grenciler veri toplama, analiz etme ve

yorumlama suregleriyle kendi argimanlarini Uretir,
arkadasglarinin iddia ve kanitlarini elestirebilir ve
yargilayabilirler.  Akranlarina kendi iddia, gerekge,

destekleyici ve glriticilerini sunarak cevap verebilirler
(Soysal, 2018). Alan yazin incelendiginde ilkokul, ortaokul
ve lise 6grencilerine arglimantasyon ile gevre konularinin
ogretildigi arastirmalara rastlanmaktadir
(Hamalosmanoglu & Varinlioglu, 2019; Chen & Liu, 2018;
Topgu & Atabey, 2017; McNeill, 2011).

Cevre egitiminde arastirma ve tartismaya bir arada yer
verilmesi fikrinden yola ¢ikarak, bu calismada 5E 6grenme
metodunun arglimantasyon stratejileri ile desteklenerek
uygulanmasi distnilmistir. Alan yazinda 5E 6grenme
metodunun asamalarina arglimantasyon stratejilerinin
yerlestirilerek uygulandigl calismaya rastlanmamistir. Bu
arastirmanin amaci arglimantasyon destekli 5E 6grenme
metodunun o6grencilerin tartisma 0gelerini kullanma
dizeyleri ve tartismaya yonelik gorislerine etkisini
incelemektir. Bu amacgtan hareketle, 6grencilere cevre
konulari argiimantasyon destekli 5E 6grenme metodu
kullanilarak 0Ogretilmis, tartisma siirecinde o6grencilerin

yazih argliman olusturmalari saglanmis ve bunlar
Toulmin’in  arglimantasyon modeline gbére analiz
edilmistir. Arastirmada “arglimantasyon destekli 5E

0grenme metodu ile yapilan gevre egitimi 6grencilerin
tartisma Ogelerini kullanma duzeyleri ve tartismaya
yonelik gorislerini nasil  etkilemektedir?“ sorusunun
cevabi aranmaktadir.

Yontem

Arastirmada durum calismasi esas alinmistir. Durum
¢alismasi, bir ya da birka¢ duruma iliskin etkenlerin
bltlincdl bir yaklasimla arastinldigl, bu etkenlerin ilgili
durumu nasil etkiledigi ve ilgili durumdan nasil
etkilendigini ortaya koymaya galisan arastirma yontemidir
(Yildinm & Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir
ozel okulda Ogrenim gormekte olan kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla secilen 20 yedinci sinif 6grencisi (13 kiz,
7 erkek) olusturmaktadir. Goriisme yapilan lg 6grenci ise
20 ogrenci igcerisinden maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi ile segilmistir. Buradaki amag, farklilik gésteren
durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigini bulmak
ve bu farkliliklara gére problemin gesitli boyutlarini ortaya
koymaktir (Yildinm & Simsek, 2013). Gortismeye katilan
ogrencilerin belirlenmesinde Infante ve Rancer (1982)
tarafindan gelistirilen ve Kaya (2005) tarafindan Tirkgeye
gevrilen tartismaci anketi (TA) kullaniimistir. Ogrencilerin
tartismaya katilma istekliliklerini 6lgen bu aragtan alinan
puanin, O6grencilerin tartismaya yonelik goérislerinde
belirleyici olacagl dusundlmustir. Katilimcilarin TA’dan
aldiklari puanlar 64-79 arasinda olup, bu ¢alismada 01 (79
puan), 03 (70 puan) ve O6’nin (64 puan) gériislerine yer
verilmigtir. Gorligmeye gonilli olarak katilan  bu
ogrenciler, c¢alisma hakkinda bilgilendirilmis, goriisme
oncesinde her birinden izin alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri 6grencilerin yazili arglimanlarini
iceren calisma yapraklari ve goriisme formu kullanilarak
elde edilmistir.

Calisma yapraklari  (CY). Ogrencilerin tartisma
Ogelerini  kullanma  dizeylerini  belirlemek igin
argimantasyon destekli 5E 6grenme metodu esas alinarak
hazirlanan CY’ler kullanilmistir. CY’lerin hazirlanmasinda
ilgili literatlir incelenmistir (Bell,1998; Osborne vd., 2004,
Sadler, 2006; Lazarou, 2009; Cinar, 2013; Deniz, 2014). Her
CY glidlleme, arastirma, aciklama, derinlestirme ve
degerlendirme asamalarini icermektedir. Her CY’'nin bir
asamasinda  farkh  bir arglimantasyon stratejisi
kullanilmigtir. CY’lerin kapsam gecerliligi icin bir alan
uzmani ve bir fen bilgisi 6gretmeninin goérislerine
sunulmustur. Uzmanin goérisleri dogrultusunda gerekli
duzeltmeler yapilarak CY’lere son halleri verilmistir.

CY 1’'in derinlestirme basamaginda oOgrencilerin tir,
populasyon, habitat ve ekosistem kavramlari hakkinda
ogrendiklerini tartismasi amaglanmaktadir. Bu dort
kavramla ilgili yanlis ifadelerin (A-Dogada yasayan her
canh bir tlrdlr B-Habitatlarin ozellikleri orada yasayan
canhlarin yasamina etki etmez C-Bir popilasyonda birden
fazla tir olabilir D- Tim ekosistemlerde canli varliklar ile
cansiz varliklar arasinda iliski bulunmaz) bulundugu
ifadeler tablosu verilmis, Ogrencilerden tablodaki her
ifade hakkinda tartismalari istenmistir. CY 2’de yarisan
teoriler-karikatirlere yer verilmistir (Sekil 1). Glidiileme
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basamaginda konuya giris yapma, dikkat ¢cekme ve 6n
bilgileri gbzden gegirme amaciyla biyogesitliligin 6nemini
vurgulayan kavram karikatiriinde ekosistemdeki tiir sayisi
ile ekosistemin 6neminin kiyaslandigi Gg¢ farkli iddia
sunulmustur. Ogrencilerden savunanacaklari iddiay!
secmeleri ve tartigsmalari istenmistir. CY 3’te 6grencilerin
senaryo temelinde argliman olusturmalari
amaglanmaktadir. Arastirma basamaginda 6grencilere
biyogesitliligi  etkileyen faktorlerin  6gretilmesi igin
gruplara farkl baslklarda senaryolar verilmis ve bu
faktorlerin  (asit yagmurlarinin/ orman yangininin/
avlanmanin/ toprak/su kirliliginin) ekosisteme etkilerini
arastirmalari, iddialarini olusturmalari ve savunmalari
istenmistir. CY 4, yarisan teoriler- fikirler ve kanitlar
icermektedir. Derinlestirme basamaginda vyer alan
etkinlikte o6grencilerin nesli tikenen ya da tikenme
tehlikesinde olan canlilarla ilgili bilgileri 6grenmeleri,
ogrendikleri bilgileri yeni duruma uygulayabilmeleri
amaglanmaktadir. Bunun igin 6grencilerden dinozorlarin
neslinin tiikkenmesine neden olan farkli teori ve delilleri

inceleyerek, iddialarini olusturmalari ve savunmalari
istenmistir.
Ug arkadas i tir sayisi kendi E

Bence bir ekosistemde yasayan firlerin sayisi az ise o ekosistem dnemsizdir.
Ornegin kutuplar yagmur ormanlarina gére daha az sayida tiir igerdiginden daha
dnemsiz bir ekosistemdir.

Bence bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayist o ekosistemin dnemli ya da Gnemsiz

oldujunu géstermez. Her ekosistem kendine Gzgii farkli tiirleri igeren zengin bir

i @
()
gﬁf_/_? gevredir. Yani kutuplarda yagmur ormanlart kadar Snemlidir.

Bence bir ekosistemde yasoyan firlerin sayisi o ekosistemin ne kadar dnemli
oldujunu gdsterir. Az sayida gérilen tirler daha degerlidir. Bu yiizden kutuplar
yagmur ormanlarina gére daha degerli ekosistemdir.

Grup arkadaslarinizla tartisarak kimin hakli oldujuna karar verip, asagidaki
tabloyu doldurunuz.

Resim 1. Yarisan teoriler-karikatirlerin yer aldig1 CY-2

Goriisme formu. Argimantasyon destekli 5E
0grenme metodunun o6grencilerinin tartismaya yonelik
gorislerine etkisini belirlemek icin uygulama 6ncesi ve
sonrasi yari yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.
Bu amagla farkh kaynaklar incelenerek (Tiimay, 2008;
Cinar, 2013, Yildirir, 2013) 6n ve son goérisme formu
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form bir alan uzmaninin
gorlisiine sunulmustur. Uzman goriisinden gelen
donitlerle gérisme formu revize edilmistir. Bir 6grenci ile
goriisme formunun pilot uygulamasi yapiimis, formda
anlasilmayan ya da anlasilmasi zor olan sorular yeniden
diizenlenerek forma son hali verilmistir. On gériisme
formu dokuz, son goriis formu 13 sorudan olusmaktadir.
Bu calismada veri yogunlugu nedeniyle 0Ogrencilerin
tartismaya yonelik tanimlarini, tartisma stireci hakkindaki
gorislerini ve tartismada dikkat ettikleri unsurlari
belirlemeye yonelik ¢ soruya verdikleri cevaplar
sunulmustur.
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Uygulama Siireci

Arastirmanin pilot uygulamasi 2015-2016 yilinda bir
devlet okulunda yer alan 26 yedinci sinif 6grencisi ile
yapilmistir. Ogrencilere “insan ve Cevre lligkileri” Gnitesi
argimantasyon destekli 5E 6grenme metoduna dayal
CYler ile 6gretilmis, uygulamada yasanilan zorluk ve
eksiklikler tespit edilerek, arastirma plani ve CY’ler
guncellenmistir. Asil uygulama 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda yapilmis, ilk olarak tim 6grencilere TA uygulanmis
ve belirlenen 6grenciler ile 6n gorisme vyapilmistir.
Ogrencilerin TA’dan aldiklari puanlara gére dérder kisiden
olusan kendi icinde heterojen, gruplar arasinda homojen
olan bes grup olusturulmustur. Daha sonra 6grencilere iki
hafta sliren arglimantasyon egitimi  verilmistir.
Argliimantasyon egitiminde 06grencilere  Toulmin’in
argimantasyon modelinde yer alan tartisma o&geleri
tanitilmig, 6rnek uygulamalar yapilmistir. Daha sonra
argimantasyon destekli 5E 6grenme metoduna dayali
hazirlanan CY’ler kullanilarak “insan ve Cevre iliskileri”
Unitesinin 14 ders saatinde 06gretimi yapilmistir.
Ogrenciler grup arkadaslariyla birlikte calisarak CY’lerdeki
etkinlikleri tartismis, tartisma oOgelerini kullanarak yazih
argimanlar  olusturmuslardir.  Konuyu arastirarak,
tartisarak, o6grendiklerini kendi ifadeleri ile yazarak
dgrenmislerdir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken katimci
gozlemci rolinde olan arastirmaci (ders 6gretmeni)
6grenci gruplarini gozlemis, tiim 6grencilerin aktif olarak
tartismalara katilmalarini saglamistir. Tartisma ortaminin
surekliligi icin zaman zaman gruplari dolasarak grup ici ve
gruplar arasi sorular yoneltmistir. Konu 06gretimi
tamamlandiktan sonra son goriismeler yapiimistir.

Verilerin Analizi

CY ve gorisme verilerinin analizinde betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analizde Oncelikle arastirma
verileri sistematik ve acgik bir bicimde betimlenir daha
sonra betimlemeler agiklanip yorumlanir, neden — sonug
iliskileri irdelenerek bir takim sonuglara ulasilir (Yildirnm &
Simsek, 2013). CY’lerin analizinde Cho ve Jonassen (2002)
tarafindan Toulmin’in argiimantasyon modeline gore
gelistirilmis, Yalcin Celik (2010) tarafindan sinirlayicinin da
eklendigi puanlama arac kullanilmistir.  Bu arag,
ogrencilerin CY’lerdeki yazil arglimanlarinda yer alan
tartisma 6gelerinin kalitesini belirlemektedir. iddia, veri-
dayanak, gerekce, destekler, ¢lriitmeler ve sinirlayicilarin
yer aldig1 aracta tartisma oOgeleri; tam dogru (6 puan),
dogru ancak eksik (4 puan), yanlhs ya da iliskisiz (2
puan),cevapsiz ya da acik olmayan ifadeler (0 puan)
seklinde puanlandirilmistir. Gorisme  verilerinin
analizinde ilk olarak ses kayitlari yazili hale getirilmistir. iki
arastirmaci tarafindan gériisme verileri ayri ayri okunmus,
ogrenci ifadeleri kodlanmis ve aralarindaki uyusuma
bakilmistir. Arastirmacilarin belirledikleri kodlara gore
aralarindaki uyusum vylzdesi Miles ve Hubermann’in
(1994) glvenirlik formuliine gore hesaplanmis, %81
oraninda uyusum saglanmislardir.
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Bulgular

Ogrencilerin Tartisma Ogelerini Kullanma
Diizeyleri

Ogrencilerin CY’lerdeki yazili argiimanlarinda yer alan
tartisma 6geleri analiz edilmistir. Puanlama araciyla elde
edilen puanlar 6grencilerin yazdiklari tartisma 6gelerinin
niteligini belirlemek, bu 0geleri kullanmada zaman
icerisindeki degisim goOsterip gostermediklerini ve
gruplarin hangi ¢alisma yapraginda yer alan stratejide
zorluk ya da kolaylik yasadiklarini yorumlamak amaciyla
kullanilmistir. Cizelge 1'de bes grubun doért calisma
yapragindan aldiklar puanlar gériilmektedir. ilk galisma
yapragindaki ifadeler tablosunda doért ifade (A-B-C-D)
bulundugundan 6grenciler her ifadeye iliskin iddia
Uretmisler bu nedenle her ifadeye yonelik tartisma 6geleri
ayri ayri degerlendirilmistir. Diger CY’lerde 6grenciler tek
bir iddia olusturmus ve bu iddia Gzerinden tartismiglardir.

Cizelge 1 genel olarak yorumlandiginda tim
ogrencilerin tartisma o6gelerini kullanarak tartismalara
katildiklari séylenebilir. Tartismada 6grencilerin konu ile
iliskili veriler sunduklari ve bunlarin ¢ogunlukla iddia ile
iliskili, nitelikli veriler olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin iddialarini net olarak belirttikleri tartismalar
olsa da Cizelge 1 incelendiginde ¢ogunlugun iddialarini
tam ve net ifade etmede biraz zorluk yasadiklari
goriilmektedir. Ogrenciler tartismada gerekgelerini acik
sekilde ortaya koymuslardir. Yazilan gerekgelerin
¢ogunlugu veri ile iddia arasindaki iliskiyi aciklamaktadir.
Destekleyiciler ise 0grencilerin en basarih sekilde
kullandiklari tartisma 6gesi olmustur. Gerekgelerini glicli
sekilde sunan o6grenciler bunlara yonelik nitelikli
destekleyiciler ortaya koymuslardir. Cliriticid ve
sinirlayicilar  6grencilerin en zor sunduklari tartisma
dgeleri olmustur. Ozellikle higbir grup ilk CY’deki ifadeler
tablosundaki A ve C ifadelerine clritici, B ve D
ifadelerine  sinirlayici  yazamamiglardir.  Bu  durum
Ogrencilerin iddia ve tartismalarinin sinirlarini belirlemede
zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir. Her grubun
CY’lerine iliskin detayli degerlendirmeler yapilmistir.

1.grubun bulgulari. Konuya iyi bir baslangi¢ yapan ve
basarili bicimde devam eden birinci gruptaki 6grencilerin
ilk CY'deki ifadeler tablosundaki tartisma oOgeleri
incelendiginde tim iddialarini dogru olusturduklari ancak
ikinci ve Uglincl iddialarinda eksik agiklamalari oldugu
tespit edilmistir. iddialarina yonelik giiclii destekleyiciler
sunmuglardir. 5E 6grenme metodunun derinlestirme
basamaginda uygulanan arglimantasyon teknigi ile
ogrenciler arastirma asamasinda 6grendikleri yeni bilgileri
yeni problemlere ¢éziim bulmak icin kullanmislardir. ikinci
CY’'deki kavram karikatlriinde savunduklari iddia ve
verileri dogru ve eksiksiz agiklamigslar, verilerini iddialari ile
iliskilendirmislerdir. Tur cesitliligi hakkindaki tartisirken
kullandiklari tartisma 6gelerine 6rnek su sekildedir.

Veri: Her ekosistem farkli (tiir) canllarin  farkh
ihtiyaglarini karsilar. Tiir sayisinin az veya fazla olmasi o
ekosistemin énemli ya da énemsiz oldugunu belirtmez.

iddia: Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi o
ekosistemin énemli ya da énemsiz oldugunu géstermez.

Gerekge: Clinkii her canlinin 6zellikleri farkhidir ve ayni
ekosistemdeki canli tiirlerinin ézellikleri birbirine benzer.
Bu ylizden ekosistemler 6nemli ve O6nemsiz olarak
ayrilamaz, tiir gesitliligi fazladir veya azdir diye ayrilir.

Destekleyici:  Tiir sayisi  fazla olan  yagmur
ormanlarinda (adaglardaki) meyveler vitamin ihtiyacimizi
karsilar. Tiir sayisi az olan ¢élde kaktisler de havayi
temizler, cevredeki radyasyon sorunlarini énler.

Sinirlayici: Bu durum koruma altina alinan ekosistemler
icin gegerli degildir.

Ciiriitiicii: Her ekosistem kendine 6zgt farkli tiirleri
iceren zengin bir ¢evre olmasina ragmen, kiiresel i1sinma
yiziinden kutuplardaki yasam alanlari yok olmaktadir. Bu
ylzden kutuplar baska ekosistemlere kiyasla daha
6nemlidir.

Uglincii CY'de iddialari dogru ancak eksiktir.
Tartismada orta dlizeyde veri ve destekleyiciler 6ne
sirmuisler, sinirlayici ve c¢lritmeleriyle orta dizeyde
argiman olusturmuslardir. Asit yagmurlari hakkinda
tartisan grup, asit yagmurlarinin zararlarindan bahsedip,
iddialarinin  gegersiz oldugu durumu tam olarak
yazamadiklari igin g¢lritlcl ve sinirlayici boliminden
diisuk puan almislardir. Bu durum énceki CY’lerde aldiklari
puanlara gobre dusls yasamalarina neden olmustur.
Dordinct CY'de ise tim tartisma Ogelerini dogru ve
eksiksiz kullanmiglardir. Destekleyicileri iddia, veri ve
gerekgeleriyle iliskilidir. Clrituclleri iddialarindaki gegerli
olmayan durumlari ve sinirlayicilar tartismanin gegerli
olmadigi durumlari net olarak belirtmektedir.

2. grubun bulgulari. ikinci grup dgrencilerinin birinci
CY’deki tim iddialari dogru olup sadece son iddialarinda
eksik acgiklama tespit edilmistir. Veri, gerekce ve
destekleyicilerini tam olarak ifade etmisler ancak
sinirlayici ve glritmeleri sunmada zorluk yasamislardir. A
ifadesindeki arglimanda zayif sinirlayici sunmuglar, B ve D
ifadelerindeki arglimanlarinda sinirlayiciya yer
vermemislerdir. ikinci CY’de dogru iddia yazip, giiglii veri,
gerekce ve destekleyiciler kullanmiglardir. Sinirlayicisi
bulunan, iddialarinda gecerli olmayan durumlari
tanimlayan ciiriitmeleri vardir. Uglincii CY’de iddialarini
orta duizeyde veriyle agiklamis olmalarina ragmen gerekce
ve destekleyicileri  iyidir.  Orman  yanginlarinin
ekosistemdeki  etkilerini  tartismislar,  yanginlarin
zararlarina iliskin iddia, veri, gerekce ve destekleyici
sunmuglardir. Ancak orman vyanginin biyogesitlilige
etkisine yonelik iddialarina iliskin ¢uriticl ve sinirlayici
sunamamislardir. Orman yanginlari ile ilgili tartismadaki
iddia ve gerekgeleri asagidaki gibidir.

iddia: Orman yanginlari havanin kirlenmesine ve orada
yasayan canlilarin yok olmasina neden olur.

Gerekge: Ciinkii orman yanginlari bitkilerin yok
olmasina bitkilerin yok olmasi da besin zincirinin en 6nemli
halkasinin yok olmasina neden olur, orada yasayan canli
tiir cesitliliginin azalmasina neden olur. Ornedin, bitkiyle
beslenen otcul canlilar besin bulamaz.

Dordinct CY’de dinazorlarin yok olmasini volkanik
patlama teorisiyle agiklamislardir. Orta diizeyde veri ile
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birlikte iddialarini 6ne stirmusler ve iddialarina uygun orta
diizeyde destekleyici ve sinirlayici  sunmuslardir.
iddialarinin gecerli olmadigi duruma yénelik ciiriitme
yapmislardir.

3. grubun bulgulari. Ugiincii grup 6grencileri birinci
CY’de veri, gerekge ve destekleyicileriile birlikte iddialarini
One surmusler ancak A ifadesindeki arglimanda zayif
gerekce kullanmislardir. iddialarina yénelik sunduklari
zayif gerekge su sekildedir.

iddia: Bir popiilasyon tek bir tiirden olusur.

Gerekge: Benzer Ozelliklere sahip canlilar birlikte
yasayip birlikte beslendikleri igin toplu yasarlar.

ikinci CY’de iddialarini orta diizeyde veri ve
destekleyici ile agiklamis, acikga tanimlanan sinirlayi ve
clriitme ile argliman olusturmuslardir. Uglincii CY’de veri,
gerekce ve destekleyicileri ile birlikte iddialarini 6ne
sirmisler ve iddialarina uygun sinirlayici ve c¢lritme
iceren argliman olusturmuslar. Toprak kirliligi hakkinda
tartisan 6grenciler toprak kirliliginin olumsuz bir durum
olmasina ragmen toplanan atik maddelerin biyokutle
enerjisine donilstiglini belirten ¢lritici sunarak bu
kismindan tam puan almislardir. Ayrica topraginda kendini
yenileyebilen durumunu belirterek sinirlayici sunmuslar
ve Uglnct CY'den en yiiksek puan alan grup olmustur.
Dordinci CY'de veri, gerekge ve destekleyicileri ile birlikte
iddialarini 6ne sdrmdisler sinirlayicisi olmayan ancak
¢liritme iceren argliman olusturmuslardir.

4. grubun bulgulari. Dérdinci grup 6grencileri
birinci CY’de veri, gerekge ve destekleyicileri ile birlikte
iddialarini 6ne siirmuslerdir. Diger gruplarla benzer olarak
A ve C ifadelerindeki iddialarinin gecerli olmadigl
durumlari belirten ¢lritiici sunamamislardir. B ve D
ifadelerine yonelik olusturduklari argimanlarda ise
sinirlayicilari bulunmamaktadir. ikinci CY’de iddialarina
yonelik veri, destekleyici iceren ve sinirlayicisi bulunan,
acikca tanimlanan ¢lritmesi olan argiiman
olusturmuslardir.  Ugilinci  CY’de veri, gerekge ve
destekleyicileri ile birlikte iddialarini 6ne slirmugler ve
iddialarina uygun sinirlayici ve ¢lirlitme iceren argiman
olusturmuslar. Su kirliligi hakkinda tartisan 6grenciler su
kirliligine sadece fabrika atiklarini degil asit yagmurlari ve
tarim ilaglarinin da neden olabilecegini belirterek
sinirlayici béliminden tam puan almiglardir. Dordlinci
CY’de veri, gerekge ve destekleyicileri ile birlikte iddialarini
O6ne surmuigsler ve iddialarina uygun orta dizeyde
sinirlayici ve c¢lritme iceren argiiman olusturmuslardir.
iddia, gerekge, ciiriitiici ve sinirlayicilarina iliskin drnek
ifadeleri asagida yer almaktadir.

iddia: Biiyiik bir gdéktasinin Diinya‘ya carpmasiyla
dinozorlarin nesli tiikenmistir.

Gerekge: Géktasinin Diinya‘ya ¢arpmasindan hemen
sonra Diinya‘nin atmosferi ¢ok sicaklastigi icin bitkiler
kurumus, sular buharlasmis ve bu ylizden fotosentez
yapamamislardir. Bu yiizden besin zincirinin ilk halkasi
kirilmistir. Béylelikle ekosistemin dengesi bozulmustur.

Cliriitiicii: Dinozorlarin ¢cogunun yok olmasina ragmen
bazi dinozor tiirleri evrim gegirip farklilasarak bugiinkii
bazi kus tiirlerinin atasini olusturdugunu séyleyebiliriz.
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Sinirlayici: Hizh tiikenme sadece géktasinin ¢arptigi
bélge ve yakinlarinda gegerlidir, diger bédlgelerde
gecersizdir.

5.grubun bulgulari. Besinci grup 6grencileri birinci
CY’de veri, gerekge ve destekleyicileri ile birlikte iddialarini
one stirmugler ve iddialarina uygun sinirlayici (B ve D
ifadelerinde) ve ¢lritme (A ve D ifadelerinde) igeren
arglimanlar olusturmuslardir. ikinci CY'de iddialarina
yonelik veri, gerekce, destekleyici sunmus, sinirlayicisi
bulunan, agik¢a tanimlanan giritictsd olan argliman
olusturmuslardir. Uglincii  CY'de verileri ile birlikte
iddialarini 6ne sirmdisler, gerekgce ve orta dizeyde
destekleyici sunmuslardir. Avlanmanin zararlarini tartisan
Ogrenciler iddialarinin gegersiz oldugu bir durum
sunamamig, curtticu ve sinirlayict boliimlerinden puan
alamamislardir. Doérdiinci CY'de orta dlzeyde veri,
gerekge, destekleyici ile birlikte iddialarini 6ne stirmusler,
iddialarina uygun sinirlayict sunamamislar ancak ¢lirGtici
iceren argliman olusturmuslardir. Dinazorlarin  yok
olmasina yonelik iddialari ve destekleyicileri su sekildedir.

iddia:  Diinyaya géktasi ¢arpmasi  sonucunda
dinozorlarin nesilleri tiikenmistir.

Destekleyici: Bitkiler ¢ogalamadigi icin besin zinciri
bozulmus, bu zincirin bozulmasi nedeniyle onlarla
beslenen otobur ve etobur canlilar bu durumdan olumsuz
etkilenmistir. Nesilleri tiikenmistir.

CY’lerden elde edilen bulgular yorumlandiginda,
ogrencilerin iddialarini ortaya koymada ve savunmada
basarili olduklari sdylenebilir. Tartisma 6gelerini en
basarili kullanan gruplar birinci ve doérdiinct gruplardir.
Tam gruplar karikatirle yarisan teoriler etkinliginde (2. CY)
basarili performansi sergilemislerdir. Senaryo temelinde
argliman olusturma (3. CY) etkinliginde zorluk yasamislar,
gruplarin  ¢ogunlugu en disik performanslarini
sergilemislerdir. Ancak Uglincli grup bu etkinlikte en iyi
performansini sergilemis ve basarili olmustur. Gruplar
genel olarak ciritict ve sinirlayicilar kullanmada zorluk
yasamislardir. Buna ragmen yapilan uygulamalarla tim
ogrencilerin tartisma 06gelerini kullanma diizeylerinin
gelistigi soylenebilir.

Ogrencilerin Tartisma Yénelik Goriisleri

Yapilan o6gretimin katiimcilarin tartismaya yonelik
gorislerini nasil etkiledigini belirlemek igin uygulama
dncesi ve sonrasinda Ui 6grenci ile gérisme yapilmistir. ilk
olarak  Ogrencilerden  tartismanin  ne  oldugunu
tanimlamalari istenmistir (Cizelge 2).

Ogrencilerin tartisma ile ilgili tanimlari 6n ve son
goriismede benzer kodlar altinda toplanmistir. On
gorismede tum o6grenciler tartismayr farkh goérusteki
kisilerin bilgi alisverisi olarak tanimlamislardir. Ayrica 06
tartismayi, kisilerin géruslerini sunarak diisiincelerini diger
kisilere aktarmasi seklinde agiklamistir.

Tartisma bence béyle yiiksek sesle degil de mesela bir
ders konusunda arkadasina bir sey soyliiyorsun ama
arkadasin farkh bir gériis sunuyor. Bu iki konu zit. Bu iki
konuyu bir araya toplamaktir (01).
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Cizelge 1. Gruplarin CY’lerdeki Tartisma Ogelerinden Aldiklari Puanlar

(o 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
Y Vi 6DCSVI GDCSVIi GDCSVI GDCCS VI GDTCS
A 6 6 6 6 06 6 6 6 6 02 4 4 2 6 06 6 44 6 04 4 4 6 6 0 6
1 B 6 44 6 6 06 6 6 6 6 06 46 6 6 06 6 6 6 6 046 4 4 6 0
C 4 46 6 06 6 6 6 6 06 446 4066 46 6 066 44 4 0 6
D6 6 6 6 6 06 46 6 6 0446 6 6 066 46 6 06 46 6 6 0
2 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 4 6 6 4 6 6 6 6 4 6 6 6 6 4 4 6 6 6
3 4 4 6 4 4 44 46 6 006 6 6 6 6 6 4 46 6 6 6 6 46 4 00
4 6 6 6 6 6 6 4 46 4 6 46 46 6 6 06 6 6 6 6 4 46 4 6 6 0
CY: Calisma yapragi V: Veri I: iddia G: Gerekge D: Destekleyici C: Ciiriitiicii S: Sinirlayici
Cizelge 2. Tartismanin Tanimi
On goriisme Son goriisme
Bilgi alisverisi 01, 03,06 01,03
Goriis sunma/ savunma 06 06
Tartisma dgelerini kullanma - 01,03,06
Cizelge 3. Tartisma sireci hakkindaki gorisler
On goriisme Son goriisme
Zor 01,03,06 01
Kolay 01,03,06 01,03,06
Sikici 01 -
Eglenceli 03 06
Cizelge 4. Tartisma sirecinde dikkat edilen unsurlar
On goriisme Son goriisme
Nazik olma 01,03 Dinleme 01, 03, 06
Kanitlar sunma ve savunma 03,06 Kanitlar sunma ve savunma 01, 03, 06
Arastirma yapma 03 Arastirma yapma 03, 06
Kendini ifade etme 01, 03, 06
Farkli fikirler ortaya koyma 03, 06
Tartisma &gelerini kullanma 06
Bence tartisma iki veya daha ¢ok insanin bir konu  gbére zor, kolay, eglenceli ya da sikici olarak

tizerinde kendi gériislerini bildirmesidir. Yani birbirlerine
diisiince aktarmasidir. Yani mesela ben bir arkadasimla bir
konu lzerinde diyelim ki ne diyebilirim. Kuvvet fenden bir
ornek olsun. Ben mesela diyorum ki deniz seviyesindeki bir
seyin agirhgi daha fazladir. O da diyor ki mesela dagdaki
daha fazladir (06).

Son gérismede 6grencilerin tartisma ile ilgili tanimlar
yine ayni kodlarda yer almistir. Ancak &grencilerin
ifadeleri incelendiginde lglnin de tanimlarinda tartisma
ogelerine yer vermeleri dikkat cekicidir.

Tartisma bir veya daha fazla kisinin birbirine
diisiincelerini savunmalaridir. Tartismada éncelikle benim
bir iddiam olmali, sonra bir verim olmali iddiami
desteklemem igin, sonra verimi desteklemem icin
destekleyicilerim olmali, ne vardi sonra gerek¢e olmall.
Destekleyicim olmali érnekler kanitlar vermem igin
ciimleler kuruyorum, karsi tarafin Grneklerini  alip
degdistiriyorum, c¢iiriitiiciide bilgiye olumlu olumsuz g¢ok
yénlii bakiyorum (06).

Cizelge 3’'te 6grencilerin tartismanin siirecine yonelik
gorisleri  sunulmaktadir.  Ogrenciler tartisma sireci
hakkinda olumlu ve olumsuz gorislerini belirtmislerdir.

On goériismede égrenciler tartisma siirecini konusuna

degerlendirmislerdir.

Bazen zor bazen kolay olabiliyor. O anda ¢ok fazla
diisiinliyorsunuz ve beyniniz bulaniyor karmasiklasiyor.
Yani aklina bir sey gelmediginde ciimleler bulamadigimda
stkict oluyor (01).

Bence tartisma konusunda ¢ok bilgin yoksa zor olur
ama eder bilgin sadlamsa bence kolay olur (06).

Son goriismede ise Ogrencilerin tartisma sireci
hakkindaki olumsuz gorisleri olumluya donlismustar.
Ogrenciler tartisma siirecini zor ve sikici yerine kolay ve
eglenceli olarak tanimlamislardir.

Bence tartisma konusuna gére degisiyor. Tam olarak
bilmedigimiz ya da yeni égrendigimiz bir konu hakkinda
tartiyorsak zor oluyor. Fakat konuya tam olarak hdkimsek
tartisma bizim igin kolay ve eglenceli oluyor (01).

Son olarak 6grencilere tartisma silrecinde nelere
dikkat ettikleri sorulmustur. Cizelge 4’te goruldugi gibi, 6n
goriismede O1 tartisma siirecinde karsi tarafi dinlemenin
ve sesini yikseltmeden konusmanin 6nemli oldugunu
vurgulayarak tartismanin  icerigi  hakkinda  goris
bildirmemistir. 03 ve 06 ise tartisma siirecinde diisiinme,
arastirma  yapma, bilimsel kanitlara  dayanarak
distincelerini savunmanin 6nemine deginmistir.
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Kaba kelimeleri kullanmamaya dikkat ediyorum.
Yiiksek sesle konusmamaya karsisindakinin sesini kesmeye
calistyorum. Oncelikle bir diisiniirim beyin firtinas
yaparim. Beyin firtinasindan sonra eder diisiindigim
dogru geliyorsa onu savunurum. En son hatta arastirma
yaparim dogru mudur yanlis midir diye. Oyle dogru sonuca
ulasinm. Karsi tarafa bir yerde gérdiigiim bilgileri
aktarirm. Bilimsel arastirmalari aktarirm. Ona gére
dogrulugunu yanhshgini fark ederiz. iste bir calsma
yapiliyorsa oradaki konuyu ele alirim. Ona séylerim.
Ondan daha ¢ok anlasilir ve daha iyi savunurluk olur (03).

Son gorlismede Ogrencilerin  6n  gorlismedeki
belirttikleri unsurlara ek olarak tartismada kendini ifade
etmenin, farkli fikirler ortaya koymanin &nemine
degindikleri gérilmistir. 06 tartismada iddia ortaya
koymayi ve sonunda bu iddia hakkinda karar vermeye
dikkat ettigini vurgulamistir.

Arkadaslarimin fikirlerini dinlemeye dikkat ettim ¢linkii
herkesin fikirlerine saygi géstermemiz gerek, sonra kendi
fikirlerimi ifade etmeye dikkat ettim. Sonra verilerden
yardim aldim. Hakkinda arastirmalar yaptim, diisiindiim,
sorguladim ve sonunda da bir karara vardik ve dogru
ciimleleri bulduk (03).

Ben iddiam  hakkinda  arastirmalar  yaptim.
Arkadaslarimi dinledim, fikirlerimi ifade ettim, farkh
fikirler ortaya koymaya c¢alistim. Son olarak iddiamin
dogru ve yanhs olduguna karar verdim (06).

Ogrencilerin ifadelerine dayanarak, yapilan
uygulamalardan sonra 06grencilerin tartisma sireci
hakkinda daha bilingli cevaplar verdikleri séylenebilir.
Tartisma sirecini deneyimleyen 6grenciler tartismada bir
fikir ortaya koymanin, bu fikri bilimsel arastirmalara
dayanarak agiklamanin, fikri savunmanin ve farkh fikirdeki
kisileri ikna etmenin ya da farkl fikirlere agik olmanin
onemini kavramiglardir. TA’dan aldiklari puanlara gore
tartismaya katihm isteklilikleri farkh olan 6grencilerin
tartismaya yonelik gorisleri  kiyaslandiginda, tiim
ogrencilerin gorislerinin iyilestigi ancak TA’dan dusuk
puan alan O6’nin gérislerinin digerlerine gére daha fazla
gelistigi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada yedinci sinif dgrencilerine “insan ve
Cevre liskileri” {nitesi argiimantasyon destekli SE
dgrenme metodu ile &gretilmistir. Ogrenciler grup
arkadaslariyla birlikte arastirma ve tartisma yaparak yazil
argiiman olusturmuslardir. Ogrencilerin argiimanlarindaki
tartisma oOgeleri degerlendirildiginde tartisma oOgelerini
kullanma dizeylerinin gelistigi gorilmustir. Benzer
sekilde Chen, Wang, Lu, Lin ve Hong (2016) dérdinci sinif
ogrencilerine fizik konularini argiimantasyon destekli
arastirma uygulamalari ile 0Ogretmislerdir. Yapilan
uygulamalarin 6grencilerin fen 6grenmelerini ve tartisma
Ogelerini (ozellikle iddia ve gerekge) kullanma diizeylerini
artirdigini ortaya koymuslardir. Gruplardaki 6grencilerin
ilk uygulamada tartisma 6gelerini kullanmada, o6zellikle
iddianin gecersiz ve sinirlh oldugu durumlar agiklayan
clrltictu ve sinirlayicilart sunmada zorlandiklari goze
carpmaktadir. Zamanla o6grencilerin iddialarina uygun
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¢Uriiticu ve sinirlayici sunduklari, arkadaslariyla tartisarak
CY’'leri kisa surede tamamladiklari gorGlmuistir. Son
calisma yapraginda yer alan tartisma 6gelerinin agiklayici
sekilde olusturuldugu soylenebilir. Bu durum CY’lerde yer
alan etkinliklerin ~ 6grencilerin  tartisma  Ogelerini
kavramasina ve nitelikli tartigma gergeklestirmelerine
yardimc  oldugunu géstermektedir. llgili alan yazin
incelendiginde, Soysal (2021) yedinci sinif 6grencilerini
tartismaci séyleme dahil etmek igcin argumana dayal
sorgulama uygulamalari yapmistir. Ogretmenin
sorgulayici yaklasiminin 6grencilerin argiiman kalitesini
artirmada 6nemli oldugunu belirten arastirmaci,
sorgulama ve tartisma destekli uygulamalarin 6grencilerin
tartisma becerilerini gelistirmede o6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bir baska c¢alismada Hsu, Chiu, Lin ve
Wang (2015) web destekli senkron isbirlik¢i arastirma
sistemini, argimantasyon destekli bilimsel arastirma igin
kullanarak  altinct  sinif ~ 6grencilerine  uygulama
yapmislardir. Arastirmacilar arglimantasyon destekli
bilimsel arastirmanin o6grencilerin sorgulama, tartisma
6gelerini kullanma ve bilimsel agiklama yapma becerilerini
gelistirdigini ortaya koymuglardir. Belland (2008) ise
yedinci sinif 6grencilerinin  kanita dayali arglimanlar
olusturmalarini ve 06grencilerin etkilesimini incelemek
amaciyla “insan genom projesi” konusunda bilgisayar
tabanli  arglimantasyon uygulamalari yapmis ve
ogrencilerin  yazdiklari  gunlikleri  degerlendirmistir.
Arastirmaci, yapilan uygulamalarin 6grencilere fikirlerini
ifade etme ve desteklemede firsat sagladigini ve
tartismaya katilim istekliliklerinde olumlu etki yarattigini
aciklamistir. Benzer sekilde Ogreten ve Uluginar-Sagir'in
(2014) yaptiklar arastirmada da “Maddeyi Taniyalim”
Unitesinin  Ogretiminde  kullanilan  arglimantasyon
etkinliklerinin 6grencilerin tartisma becerilerini gelistirdigi
ortaya konmustur.

Bu c¢alismaya katilan Ogrenciler 5E 6grenme
metodunun gidileme basamaginda vyarisan teoriler-
karikaturler stratejisinin kullanildigi ikinci CY’de en basaril
performansi sergilemisler, tim tartisma Ogelerini
kullanmiglardir.  Chin  ve Teou (2009) kavram
karikatirlerinin kiguk grup tartismalarinda etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Kavram karikatirlerinin 6rencilerin
fikirlerini ifade etmelerine, farkh bakis acilarini
degerlendirmelerine, grup ortaminda, etkilesimli,
diyolojik konusmalarina firsat sundugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin en zorlandiklari CY, 5E 6grenme metodunun
arastirma basamaginda yer alan senaryo temelinde
argliman olusturma stratejisinin bulundugu Uclinct CY
olmustur. Ogrenciler argiimanlarinda eksik iddia, genel
olarak ifade edilen veri ve destekleyiciler sunmuslardir. 2.
ve 5. gruplar iddialarina iliskin ¢liritict ve sinirlayicilara
ver vermemislerdir. Senayo temelinde argiiman
olusturma 6grencilerin senaryodaki problem durumunu
anlamasini, problemin ¢6zimu icin farklh iddialar
Uretmesini ve bu iddialar hakkinda tartismasini gerektirir.
Ogrencilerin arastirma ve tartisma becerilerini bir arada
kullanmalari gereken bir siregtir. Deane vd. (2019)
senaryo temelli uygulamalarda oOgrencilerin sozli ve
akademik dildeki vyeterlikleri ve yazma becerilerinin
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dnemli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin yazil
argiman olusturmada yasadiklari zorluklarin temel
okuryazarlk dizeyleri ve belirli argiman becerilerindeki
sorunlardan kaynaklandigini savunmaktadirlar. Bununla
birlikte arastirmacilar senaryo temelinde gelistirilen yazil
argumanlarin 6grenciler hakkinda zengin bilgi sagladigini,
onlarin zayif ve glgli yonlerini tanimalarina ve
gelistirmelerine yardimci oldugunu savunmaktadirlar. Bazi
argiman becerilerini kullanmak 6grenciler icin daha zor
olabilir. Kuhn (1991) ve Klaczynski (2000) yetiskinlerin dahi
argimanlari konuya cesitli yonlerden entegre etmede
zorluk vyasadiklarini belirtmektedirler. Leita~o (2003),
Nussbaum ve Kardash (2005) 6zellikle yazil igerikte karsit
gorisleri ¢lrGtmenin zorluguna vurgu yapmaktadirlar
(akt: Deane vd., 2019).

Arastirmanin bir diger sonucu, arglimantasyon destekli
5E 6grenme metodunun O6grencilerin tartismaya yonelik
gorislerini olumlu  yonde  gelistirdigini  ortaya
koymaktadir. Calismanin basinda tartismayi bilgi alisverisi
ve goris sunma/savunma seklinde tanimlayan 6grenciler,
son goriismede tanimlarinda tartisma Ogelerine de yer
vermislerdir. Benzer sekilde McNeill’in (2011) besinci sinif

ogrencilerinin acgiklama, tartisma ve kanita iliskin
gorislerini  inceledigi  ¢alismada, blylk c¢ogunlugu
tartismayl  bilgi alisverisi olarak tanimlamislardir.

Ogrenciler ikna etme ve anlasmazliklarin ¢éziimlenmesini
tartismanin temeli olarak gérmektedirler. Bu galismaya
katilan o6grenciler 6n gorismede tartismanin kolay ve
eglenceli oldugu kadar zor ve sikici yonlerini de
vurgulamiglardir.  Uygulamalardan sonra 6grencilerin
tartisma silirecine yonelik olumlu gorislerinin artmasi
yapilan uygulamalardan keyif aldiklarini, deneyim
kazandik¢a zorluk algilarinin degistigini gostermektedir.
Akbas, Sahin ve Meral (2019) ile Demir ve Génen’in (2019)
yaptiklari  c¢alismada da vyedinci sinif  6grencileri
argimantasyonla ogrenilen derslerin kendilerini mutlu
ettigini, derse ilgilerini artirdigini ve kendilerini ifade
etmede kolaylik sagladigini belirtmislerdir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarina argimantasyon temelli
uygulamalar yapan Cetin’de (2014) katilimcilarin
¢ogunlugunun argiimantasyon uygulamalarina yonelik
olumlu hisler gelistirdigini ortaya koymustur.

Bu sonuglara dayal olarak egitimcilere bazi 6neriler
sunulabilir. Cevre egitiminde arastirma ve tartisma
etkinlikleri bir arada kullanilmalidir. Ogrenciler cevre
konularina yonelik arastirmalarindan elde ettikleri verileri
kullanarak iddialar ortaya koymali ve farkli fikirleri
dinleyerek tartismalidir. Ogrencilerin nitelikli tartisma
yapabilmesi igin tartisma 6gelerini kullanmasi énemlidir.
Bu nedenle derslerde sk sik arglimantasyon
uygulamalarina yer verilmelidir. Argimantasyon destekli
5E 6grenme metodu kullanilarak islenen derslerde basari
elde edebilmek i¢in sinif mevcutlarinin az olmasina dikkat

edilmelidir.  Ogrenciler  kiicik ve biyik grup
tartismalarinda yer almali, gruplar olusturulurken
ogrencilerin  birbirinin  6grenmelerini  destekleyecek,

tartisma ortami icerisinde calismasina olanak taninmali,
kendi icerisinde heterojen, gruplar arasinda homojen grup
olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.  Ogrencilerin

iddialarini ortaya  koyarken iddialarinin  yanhs
olmalarindan ¢ekinip tartismaya katilmalarinda sorun
yasamamalari i¢in tartisma yapilan sinif ortaminin rahat
olmasi  uygulanan  arglimantasyon etkinliklerinin
verimliligini artiracaktir.
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Summary
Introduction
Argumentation, also referred to as scientific

discussion, is the explanations made to defend an opinion
or to refute an opposing opinion (vanEemeren &
Grootendorst, 2004). Billig (1987) and Kuhn (1992) state
that forming arguments includes reasoning exercises and
improves cognitive perspectives. The ability to engage in
productive discourse is considered the key to learning
(Craig-Hare, Ault, & Rowland, 2017). In order to provide a
qualified discussion environment in the classroom,
learners need to be aware of discussion processes and
gain argumentation skills. When teaching scientific
discussion to learners, activities prepared in accordance
with Toulmin's argument model can be used (Osborne,
Erduran, & Simon, 2004). This model is important for
modelling and teaching what an argumentation includes,
which points are mentioned in the explanation, for what
purpose the thought told and put forward is said, for
discussing the ideas, and for developing the
argumentation skills. Shaping the discussion based on
contextual factors also helps to evaluate the content of
the arguments in detail and to determine the level of the
learners.

Environmental issues, by their nature, must be learned
through both inquiry and discussion. Along with the
constructivist theory, the inquiry-based 5E learning
method is included in science teaching. In this method,
the aim is for learners to wonder, ask questions, do
research, develop opinions, and use their knowledge and
skills in solving current problems. By supporting the 5E
learning method with argumentation strategies, learners
can learn environmental issues through both inquiry and
discussion. The aim of this study is to examine the effect
of the argumentation-supported 5E learning method on
the level of learners' use of argumentation components
and their views on argumentation.

Method

This study followed the case study research design.
The study group consists of 20 seventh-grade learners in a
private school in the 2016-2017 academic year, selected
through convenient sampling. The three interviewed
learners were selected by the maximum variation
sampling method. These three participants were selected
through the Argumentative Scale (AS) developed by
Infante and Rancer (1982). The volunteering three
participants who were scored to have the highest, the
lowest, and average points from AS were interviewed.

In order to determine the level of learners' use of
argumentation components, worksheets (WSs) prepared
based on the argumentation-supported 5E learning
method were used. A different argumentation strategy
was used in one of the phases of each WS. In addition,
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semi-structured interviews were conducted before and
after the application to determine the learners' definitions
of the discussion, their views on the discussion process,
and the elements they paid attention to in the discussions.

During the implementation process, firstly, the
learners were given two weeks of argumentation training.
Then, the unit of "Human and Environment Relations" was
taught in 14 lesson hours by using WSs. The learners
discussed the topics in the WSs and formed written
arguments. While the learners were doing the activities,
the researcher (the course teacher at the same time), who
was in the role of participant observer, guided the learner
groups.

In the descriptive analysis of learners' written
arguments, a scoring tool developed specifically for
evaluating Toulmin's argumentation model by Cho and
Jonassen (2002), which was added a limiter by Yalgin Celik
(2010) was used. The argumentation components were
scored as correct (6 points), correct but incomplete (4
points), incorrect or unrelated (2 points), unanswered or
unclear statements (0 points). The qualitative data
gathered from the semi-structured interviews were
analysed using content analysis. In the analysis, the rate of
agreement between the researchers was calculated as
81% according to the reliability formula of Miles and
Hubermann (1994).

Results

The findings obtained from the WSs show that the
learners are successful in putting forward and defending
their claims. The most successful groups to discuss using
the argumentation components correctly are the first and
fourth groups. While all groups performed successfully in
the competing theories-cartoons activity, they had
difficulties in the scenario-based argumentation activity.
However, the third group showed its best performance in
this activity and became the most successful group. On
the other hand, the groups had difficulty using rebuttals
and qualifiers. They could not present rebuttal and
qualifiers statements in their first WS. While most of the
groups improved over time in using these components,
the fifth group continued to have difficulties. Despite this,
it can be said that the level of using argumentation
components of all learners improved with the help of the
activities implemented.

It can be said that the learners' views on
argumentation improved after the activities were
implemented. Learners who  experienced the

argumentation process realized the importance of
presenting an idea in a discussion, explaining this idea
based on scientific research, defending the idea, and
persuading people with different opinions while being
open to different ideas. When the views of the learners
whose willingness to participate in the argumentation
differed according to the scores they obtained from AS
were compared, the findings indicate that the views of all
the learners improved, yet, the views of the learner with
the lowest AS score improved more than the others.
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Discussion

It was determined that the learners had difficulties in
using the argumentation components in their first
written arguments, especially in presenting rebuttals
and qualifiers, but they were observed to improve over
time. Belland (2008) also states that the materials used
in the scientific argumentation process provide learners
with the opportunity to express and support their own
ideas and have a positive effect on their willingness to
participate in the argumentation. Similarly, Ogreten and
Uluginar-Sagir  (2014) argue that argumentation
activities improve the argumentation skills of learners.

While using the argumentation components, the
learners showed their most successful performances in
the competing theories-cartoons strategy. Chin and
Teou (2009) express that concept cartoons are effective
in small group discussions, providing opportunities for
learners to express their ideas, evaluate different
perspectives, and talk interactively and dialogically in
group settings. The strategy that the participant learners
had the most difficulty in wusing argumentation
components was scenario-based argumentation. In their
arguments, they put forward incomplete claims, or
presented data expressed and supported broadly. Some
learners did not include rebuttals and qualifiers in their
arguments. Deane et al. (2019) argue that learners’
proficiency levels in oral and academic language, as well
as their level of writing skills are important factors in
their performances during scenario-based activities.
Similarly, Leita”o (2003) and Nussbaum and Kardash
(2005) emphasize the difficulty particularly of forming
written rebuttals against arguments (cited in Deane et
al., 2019).

The argumentation-supported 5E learning method
improved the learners' views on argumentation in a
positive way. In the pre-interviews, the participants
mentioned the easy and fun aspects of argumentations
as well as the difficult and boring aspects. The increase
in the positive opinions of the learners towards the
argumentation process after the activities implemented
shows that they enjoyed the training experience and
their perception that argumentation is difficult changed
as they gained experience. Demir and Goénen (2019)
point out that the lessons learned through
argumentation make the learners happy, increase their
interest in the lessons, and help them to express
themselves more easily.

Pedagogical Implications

Inquiry and argumentation activities should be used
together in environmental education. Learners should
make claims using the data they have obtained by
researching environmental issues and should listen to
and discuss different ideas. It is important for learners to
use argumentation components so that they can have
the ability to produce quality arguments. Therefore,
argumentation practices should be integrated into the
lessons. In the lessons taught using the argumentation-
supported 5E learning method, learners should take part
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in small group discussions. Furthermore, while forming
the groups, teachers need to create groups of
heterogeneous members within themselves but
homogeneous among the other groups so that they can
support each other's learning and work in a discussion
environment. In addition, a comfortable and safe
classroom environment will increase the efficiency of
learners’ discussion performances.

Arastirmanin Etik Taahhit Metni
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