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ABSTRACT

This research aims to evaluate analogies in science textbooks. A qualitative research design was adopted to
achieve this goal and in accordance, document analysis method was used. The sampled text consisted of 13
science textbooks which were approved and recognized as textbooks by the Ministry of Education. These
textbooks were commonly used textbooks in primary and secondary schools in the 2020-2021 academic year.
Thus, the 13 sampled science textbooks were actively used in science courses all around Turkey during the
academic year this research was conducted. The books were analyzed by two experts and analogies were
determined. By using an analysis form the analogies were categorized in terms of the relationship between the
source and the target, the way of presentation, the concretion level, the link state of the source, the level of
wealth, pre-topic orientation and the definition of the limitations. According to the findings of the research, it
was determined that the analogies in the books are mostly structural, verbal, concrete-concrete, embedded
activating, and simple types and in most of them, there are no definitions of limitation. Living things and life
learning subject area among the learning areas has been the subject area where the most analogies are
determined. Also the findings showed that the analogies take place in different intensities in the learning subject
areas. It was concluded that analogies are concentrated within certain number of lesson hours within the
suggested number of lesson hours in the curriculum, and much fewer analogies are included in some number of
lesson hours. In science texts under the topic ‘world and universe’, the analogies related to ‘world” were the
most common. On the other hand, under the rest of the topics analogies related to DNA, cell, atom, and battery
were commonly observed. It was concluded that there are a limited number of analogies in terms of the variety
in which some simple analogies are used repeatedly. It is seen that 140 analogies in the textbooks are formed
within the scope of 76 different target concepts.
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Arastirmada fen bilimleri ders kitaplarinin igeriginin analojiler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca
uygun olarak nitel desende dokiiman analizi yontemine basvurulmustur. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan ders kitabi olarak onaylanmisg 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ilkokul ve ortaokullarda temel kaynak
olarak kullanilan fen bilimleri ders kitaplarinin tamami (ilkokul 3. ve 4. Siniflarda 2’ ser kitap; ortaokul 5. 7. ve 8.
Siniflarda 2’ser kitap ve 6. Sinifta 3 kitap toplamda 13 kitap) arastirmanin 6rneklemine dokiiman olarak dahil
edilmistir. Kitaplar iki alan uzmani tarafindan analiz edilerek iceriklerindeki analojiler belirlenmis ve analiz formu
kullanilarak kaynak ve hedef arasindaki iliski, sunum sekli, somutlama dizeyi, kaynagin baglanti durumu,
zenginlik duizeyi, konu 6ncesi yonlendirme, sinirliliklarin tanimi ve kaynak-hedef igerikleri agisindan kategorize
edilmistir. Arastirma sonuglarina goére kitaplarda yer alan analojilerin daha ¢ok yapisal, sozel, somut-somut,
gomulu aktive edici ve basit tiirde olduklari ve gok buylk bir kisminda sinirlilik tanimlarina yer verilmedigi
belirlenmistir. Ogrenme alanlarindan Canlilar ve yasam 6grenme alani en fazla analojinin belirlendigi konu alani
olmustur. Analojilerin 6gretim programindaki 6§renme konu alanlarinda farkl yogunluklarda yer aldiklari tespit
edilmistir. Ogretim programinda 6nerilen ders siireleri icerisinde analojilerin belirli ders siireleri igerisinde
yogunlastigl bazi ders sirelerinde ise ¢ok daha az analojilere yer verildigi belirlenmistir. Kitaplarda yer alan
analojilerin diinya ve evren 6grenme alaninda en fazla “Dinya”, canllar ve yasam 6grenme alaninda “DNA”,
madde ve dogasi 6grenme alaninda “Atom”, Fiziksel olaylar 6grenme alaninda ise “Pil” hedefleri igin
olusturuldugu belirlenmistir. Ders kitaplarinda yer alan 140 analojinin 76 farkhi hedef kavram kapsaminda
olusturuldugu belirlenmistir. Bazi analojilerin ders kitaplarinda tekrar tekrar kullanildigi bu nedenle gesit olarak
analojilerin sinirli sayida oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Bireyin ve toplumun, bilim ve teknolojideki hizli
degisime bagli olarak degisen ihtiyaclari bireylerin sahip
olmalari gererken nitelikleri de degistirmistir. Bilgiyi
Ureten islevsel olarak kullanabilen problem c¢6zen,
elestirel dusunebilen, empati yapabilen girisimci, iletisim
becerileri gibi 21. yy. becerilerine sahip toplumuna ve
kiltirine yarar saglayan nitelikteki bireyler yetistirmek
amaglanmaktadir ve 6gretim programlari bu kapsamda
gelistiriimektedir. Fen okuryazarligini kazandirmak temel
gayesiyle erken ¢cocukluk doneminden itibaren 6grencilere
verilen fen egitimi O6grencilere alanda temel bilgi ve
becerileri edindirmeyi amag¢ edinmektedir (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2018).

Bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda egitim 6gretim
surecini  duzenlenirken Ogrenciler nasil daha iyi
ogrenebilirler ve o6grendiklerini nasil daha kalici hale
getirebiliriz sorulari egitimcilerinin tGzerinde dislindikleri
onemli bir konudur. Bunu saglamada ise kosulan
araglardan birisi de analojilerdir. Analoji kelime anlami
olarak benzesim, benzesme ve 6rnekseme kelimelerine
karsilik gelmektedir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2020).
Analoji; iki kavram arasindaki benzerlikleri belirleme ve
aralarinda koéprt kurma (Stirmeli ve Yildirim, 2017) ya da
bu kavramlarin benzer 6zellikleri arasinda yapilan bir
haritalama (Glynn, 1989) olarak tanimlanabilir. Analojiler;
ogrencilerin bildikleri bir kavram, 6rnek ya da olaydan yola
¢ikarak bilmedikleri arasinda benzerlik kurulmasiyla

anlamli  6grenmenin  saglandigi bir ara¢ olarak
kullaniimaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda yeni bilginin

yapilandirilmasi slirecinde 6grenciler sahip oldugu bilgiler
ile yeni karsilastigl olgulari, kavramlari anlamlandirmaya
ve bunlar arasinda iliskiler kurmaya ¢alisir. Bir diislinme
bigimi olarak analojik diistinmede ise birey bildigi tanidig
kavramlardan yola g¢ikarak yabanci oldugu kavramlar
hakkinda distinerek bilgilerini gelistirir (English, 1998).Bu
baglamda analojik distinmeyi bilgileri yapilandirma
sirecinde bireyin kullanmasi bu diisinme biciminin
yapilandirmaci yaklasimin felsefesiyle yakinen iliskilidir
diyebiliriz.  Nitekim analojik disiinme ¢ocuklarin
problemleri ¢ozerken kullandiklari bir dislinme bigimidir
ve cocuklar problem ¢6zme sirecinde analojilerden
yararlanmaktadir (Mason, 1995). Analojiler gocuklarin
dogasina ve diisiinme bigimlerine uygundur. Ogrencilerce
eglenceli olarak nitelendirilmektedir (Sasmaz-Oren vd.,
2010). Bircok Ogretmeninde siniflarinda 6grencilerin
ogrenmelerini istedikleri soyut kavramlari ya da yabanci
olduklan durumlan ogrencilerin daha kolay
O0grenebilmeleri amaciyla onlarin  bildikleri bilgileri
kullanarak benzetmeler vyaptiklarini ifade edebiliriz.
Ogretmenler analojilerle gercek hayattaki benzerliklere
dikkat cekerek zihinlerde soyut kavramlarin
somutlastiriimasina olanak tanir. Ogrencilerin bilgilerini
birbiriyle iliskilendirerek  bltlinlestirir ve dlizene
girmelerini saglar (Duit, 1991).

Arastirmalar, derslerde analojilerin etkili kullanimin
ogrencilerin ilgilerini ¢cektigini, tutum ve motivasyonlarini
olumlu yonde etkiledigini (Paris ve Glynn, 2004),

ogrencilerin derslerde basarilarini artirdigini (Chiu ve Lin,
2005; Radford,1989; Glynn, 2007) fen ile glinlik yasam
arasinda iliski kurmalarini ve ogrenmelerini
kolaylastirdigini (Paatz vd., 2004) vurgulamaktadir. Benzer
bicimde 06grencilerde kavramsal anlamayi (Harrison ve
Treagust, 1993; Korganci vd., 2015) sagladigi, 6grencilerin
sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili
oldugu (Aykutlu ve Sen, 2011; Chiu ve Lin, 2005; Murray
vd., 1990) ve kavramlarin hatirlanmasini artirdig
Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerini hizlandirdig
(Clement, 1993) ve Bilimsel siire¢ becerilerinin
ogrencilerde gelisimine katki sagladigi  (Bryce ve
MacMillan, 2005) arastirmalar analojilerin 6grenme-
O0gretme slireglerinde etkili bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Analojilerin  6gretimdeki sagladigi bu faydalarin
kullanimlarinda dikkat edilmesi gereken noktalarin oldugu
arastirmacilarca vurgulanmaktadir. Analojilerin kullanimi
dogru gergeklestiriimediginde kavram yanilgilarina neden
olabilecegi bu nedenle 6grencilerin gligli ve dogru bir

bilgiye  sahip  olduklari  kaynaklarin  analojilerde
kullanilmasi  6énemlidir.  Olusturulan ve kullanilan
analojilerde  6grencilerin  bilgi  seviyeleri  dikkate

alinmalidir. Analojilerin etkili olabilmesi icin analojiler
kisaca Ozetlenmelidir. Tek bir analoji yerine mimkiin
oldugunca fazla analoji kullanilmaya c¢alisiimahdir (Duit,
1991; Harrison ve Treagust, 1993; Spiro vd., 1988).
Analojiler kullanilirken 6grencilerde kavram yanilgilari
olugmasini engellemek icin analojilerin kirildigi noktalarin
dzellikle belirtilmesi &nemlidir. Ogrenciler kaynak ve
hedef arasindaki benzerligi genelleyerek kaynaktaki tim
ozellikleri hedef icin de dogru oldugunu disinmesi
durumu hatali 6grenmelere neden olabilir. Tim
Ogrencilerin kaynak kavrami bilmesi gerekir (Glynn, 2007).

Analojilerin  6grenme-06gretme sireglerinde etkili
kullanilmasi amaciyla; Genter (1983) Yap! Haritalama
Teorisi; Zeitoun (1984) Analoji ile Genel Ogretim Modeli;
Brown ve Clement (1989) Kopri olusturan analojiler,
Glyyn (1989) Analoji ile 6gretim modeli ile egitimciler igin
rehber niteliginde 0Ogretim model ve teorileri
sunmuglardir. Analojilerin bir 6gretim yontemi olarak
kullanilmasinda 6gretmenlerin analojilerle ilgili pedagojik

alan bilgilerinin  6nemli oldugu soylenebilir ancak
O0gretmenlerinde analojileri kullanabilmesi icin
ogretmenler i¢in bir kilavuz niteligindeki 6gretim

programlari ve ders kitaplarinin analojiler agisindan zengin
ve etkili olmalari beklenmektedir.

Ulkemizde Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
hazirlanmis 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programindan
sonra 2013 ve 2018 6gretim programlariyla fen bilimleri
dersleri 6gretim programlari yenilemistir. 2005 6gretim
programin onerdigi tekniklerden olan analojiler, 2013 ve
2018 programlarinda dogrudan vurgulanmasa da
kazanimlarla dolayli yoldan analojilerin kullanimi yer
almaktadir. Ogretim programlari dogrultusunda
hazirlanan ders kitaplarinda analojilerin incelendigi
arastirmalar gerek ulusal gerek uluslararasi literatlirde yer
almaktadir. Bu arastirmalarda; Newton (2003), 7-11 yas
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grubu cocuklarin okudugu fen kitaplarinin, Thiele ve
Treagust (1991), ortaokul kimya kitaplarinin incelemesini
yapmistir. Thiele ve Treagust (1994a)’un Avustralya’da lise
kimya ders kitaplarinda analoji kullanimini, Thiele vd. (1995)
ise yine Avustralya’da lise biyoloji ve kimya ders kitaplarinda
analojilerin kullanimini karsilagtirmali olarak
incelemislerdir. Orgill ve Bodner (2006) biyokimya
kitaplarinda analoji kullanimini, Demirci-Gller ve Yagbasan
(2008) 4-8. Siniflar bes fen kitabini, Calik ve Kaya (2012) 3-8
siniflar 16 fen ve teknoloji ders kitabini, Kobak (2013) 9.
siniftan 12. sinifa kadar kimya ders kitaplarini, Azizoglu vd.
(2014) lise fizik kitaplarini, Hidir ve Didis-Kérhasan (2018) 3-
8. siniflara ait alti fen bilimleri ders kitabini incelemistir. Bu
arastirmalarda llkemizdeki ders kitaplarinda analojilerin
yer alma oraninin diger (lke ders kitaplarina gore daha az
oldugu gorilmektedir. Arastirmalarda alt sinif diizeylerine
ait kitaplarda daha az analoji yer aldigi, sinirliliklari belirtilen
analojilerin belirtiimeyen analojilere oranla ¢ok az oldugu
belirtilmektedir.

Ogretim programlarinin ézel amaglarina ulasmada ve
kazanimlarin 6grencilere edindirilmesinde ders kitaplar
onemli ve temel bir aragtir. Analojilerin bu nitelikleri dikkate
alindiginda gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler icin temel
kaynak ve rehber olan ders kitaplarinin da analojilere siklikla
basvurmasi beklenilmektedir. Alan yazin incelendiginde,
ders kitaplarinda yer alan analojileri arastiran cesitli
calismalarin oldugu gérilmektedir (Azizoglu vd., 2014; Calik
ve Kaya, 2012; Demirci-Gller ve Yagbasan, 2008; Orgill ve
Bodner, 2006; Thiele vd., 1995). Ancak son yillarda 6zellikle
2018 vyilinda fen bilimleri &gretim programlarinin
yenilenmesinden sonra fen bilimleri ders kitaplarinin
analojiler yoniyle incelendigi kapsamli bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bunun yani sira kitaplarda yer alan
analojilerin  kavramsal dilizeyde detayli olarak analiz
edilmesiyle gergeklestirilecek bir arastirmanin analojilerin
kitaplarda kullanimi konusunda egitimcilere ve kitap
yazarlarina kapsamli bilgiler sunacagi, 0Ogretmenlerin
derslerinde analojilerden vyararlanmalarinda ise onlara
fikirler sunacagi dustiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci fen bilimleri ders
kitaplarindaki analojileri belirleyerek degerlendirmektir.
Arastirmada bu amag¢ kapsaminda su sorulara cevap
aranmistir;

e Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
hangi tirlerde nasil bir dagilim gostermektedir?

e Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojilerin
turleri farkh kitaplarda ve sinif diizeylerinde nasil bir
dagilim gostermektedir?

e Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
O0gretim programinin; 6grenme konu alanlarina ve
O0gretim programinda ayrilan ders silirelerine gore
nasil bir dagihim gostermektedir.

e Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
kaynak-hedef  agisindan  nasil bir  dagihm
gostermektedir?
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Yontem

Arastirmada nitel desende dokiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi arastirilmasi
amaglanan olaylar ya da olgu hakkinda bilgiler iceren yazil
materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2016). Dokiiman incelenmesinde dokimanlara ulasma,
orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi
analiz etme, veriyi kullanma asamalari takip edilmistir
(Forster, 1995’den akt. Yildirim ve Simsek, 2016).

Dokiimanlara ulasma

Fen bilimleri ders kitaplari, flce Milli Egitim
MudurlGgiinden basili 6rnekleri; MEB Egitim Bilisim Agi
Uzerinden e-kitap formatinda edinilmistir. Kitaplara
isteyen herkes ulasabilmektedir. Arastirmada 3. siniftan 8.
sinifa kadar toplamda 13 fen bilimleri kitabi incelenerek
degerlendirilmistir. incelenen fen bilimleri ders kitaplari
Cizelge 1’ de yer almaktadir.

Orijinalligini kontrol etme
Basili kitaplarin orijinalligi bandrolleri ve kare kodlari
temel alinarak kontrol edilmistir.

Dokiimanlari anlama

Arastirmada 13 ders kitabi iki arastirmaci tarafindan
analitik bicimde notlar tutularak analojiler temelinde
detayli olarak incelenmistir.

Veriyi analiz etme

Arastirma verilerini analiz etmede analize konu olan
veriden 6rneklem segme, kategorilerin gelistirilmesi, analiz
biriminin  saptanmasi ve sayisallastirma asamalar
izlenmistir (Bailey, 1982’den akt. Yildirim ve Simsek, 2016).

Analize Konu Olan Veriden Orneklem Seg¢me:
Arastirmada analize konu olan kitaplarin tamami
orneklem olarak segilmistir. Arastirmanin evren ve
orneklemi aynidir ve 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
kullanilan 13 fen bilimleri ders kitabinin tamami
arastirmanin érneklemidir.

Kategorilerin Gelistirilmesi

Dokiiman incelemesi arastirmalarinda kategoriler
dokiiman iceriginden olusturulabilecegi gibi literatir
incelemesi sonucunda da elde edilen kategorilerden
yararlanilabilir (Yildinnm ve Simsek, 2016). Bu arastirma da
analiz kategorileri olarak Thiele ve Treagust (1994a;
1994b)'in arastirmalarinda yer alan analoji tdrleri
belirlenmistir. Analojilerin degerlendirme ve
siniflandirilmasinda kullanilan bu kategoriler ile bir olglt
formu olusturulmustur. Form 7 kategoride 20 olcit
icermektedir, Cizelge 2’de sunulmustur.

Arastirmada; kaynak-hedef arasindaki iliski yéniinden
analojiler U¢ bicimde kategorize edilmektedir. Yapisal olan
benzerlikte; hedef ile kaynak yapi-gorinis agisindan
benzetilir.
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Cizelge 1. Arastirmada incelenen fen bilimleri dersi kitaplari

Sinif diizeyi Yayinevi-Yazarlar-Basim Yili
3. sinif MEB (Demiray ve Kdker, 2019), Tuna (Asagh, 2019)
4. sinif MEB(Yaman vd., 2019), ipekyol (Ozkan, 2019)
5. Sinif MEB (Akter vd., 2019), Dikey (Unver vd., 2019)
6. Sinif MEB-1 (Yildirim vd., 2019), MEB-2 (Demirgali ve Alkan, 2019), Sevgi (Cigdem vd., 2018)
7. Sinif MEB (Akdemir ve Cetin Atasoy, 2019), Tutku (Seyrek vd., 2019)
8. sinif Dikey (Yanci, 2019), Tutku (Aytag vd., 2018)

Cizelge 2. Analojilerin siniflandirilma kategorileri

Analojilerin siniflandirma kategorileri

Analoji tiirleri

Kaynak-Hedef Arasindaki iliski

Yapisal
Fonksiyonel
Yapisal Fonksiyonel

Sunum Sekli

Sozel
Sozel-Resimsel

Somutlama Duzeyi

Soyut-somut
Soyut-soyut
Somut-somut

Kaynagin Baglanti Diizeyi

On organize edici
Gomulu aktive edici
Son sentez edici

Analojinin zenginlik durumu

Basit
Zenginlestirilmis
Genisletilmis

Konu 6ncesi yonlendirme

Kaynak agiklamasi

Strateji tanimi

Kaynak agiklamasi ve strateji tanimi
Higbiri

Sinirhliklarin tanimi

Fonksiyonel olan benzerlikte gorevleri islevleri
yoninden benzetilirken; her iki agidan da benzetilen
analojiler ise yapisal ve fonksiyonel analoji kategorisinde
siniflandirilmistir. - Sunum  sekli agisindan analojiler,
benzerlik yalnizca s6zel olarak ifade edilirse s6zel analoji,
kaynaga ait bir resimle kaynak hedef arasindaki benzerlik
desteklendigi durumlarda ise sdzel-resimsel analoji olarak
siniflandirilmistir.  Somutlama  diizeyi kategorisinde
analojiler kaynak ve hedefin somut ya da soyutluk
durumuna gore siiflandiriimistir.  Kaynagin baglanti
diizeyi kategorisinde Ui¢ bicimde analojiler kategorize
edilmistir. Analojiler konu icerikleri verilmeden 6nce derse
hazirlik  slrecinde  6n  organize edici  olarak
kullanilabilmekte, konu igeriginin sunuldugu asamada
analojilerden vyararlanilabilmekte ya da konu igeriginin
Ozetlenmesinde veya 6lgme degerlendirmede analojiler
kullanilabilmektedir.  Zenginlik durumu  yoninden
analojiler yalnizca bir edat yardimiyla nitelendirilmis ise
basit analoji, hedef ile kaynak arasindaki benzerlik
gerekgesi belirtilerek kurulmussa zenginlestirilmis analoji,
Kaynak ve hedef arasindaki birden fazla benzerlik
gerekgeleriyle agiklanmis ise genisletilmis analoji olarak
siniflandiriimistir. Konu éncesi yonlendirme kategorisinde
hedefe benzetilen kaynak benzetilen yonuyle ilgili olarak
aciklamaya yer verilmisse kaynak agiklamasi analojide yer
almaktadir. Bir analojinin yapildigina dair benzetmenin
gerceklestigi acikca ifade edildigi durumlarda strateji

Var
Yok

tanimina yer verilebilir. Bazi analojilerde hem kaynak
aciklamasi hem de strateji tanimi kullanilirken her ikisinin
de kullanilmadigi analojilerde bulunmaktadir bu durumda
belirlenen analojiler bu bigimde siniflandiriimistir.
Analojiler son olarak, hedef ve kaynak arasindaki
benzerligin sinirliklarina yer verilip verilimemesi agisindan
da siniflandiriimistir.

Analiz Birimini Saptama

Arastirmanin analiz birimini ders kitaplarinin igerikleri
olusturmustur. Fen bilimleri ders kitap igerikleri
arastirmacilar tarafindan analitik bir bicimde okunarak
incelenmistir. Kitap icerikleri analiz edilerek analojiler
belirlenmistir. icerik analizi, bilimsel y®ntemlerin
kullanildigl,  kullanilacak  materyallerin  verdiklerin
mesajlarin ozetlendigi, siniflandirmalarin ve
karsilastiriimalarin ~ yapihp  sayisal  olarak  anlam
kazandinldigi bir yéntemdir (Cohen vd., 2007). Fen
bilimleri ders kitaplarinin igerikleri arastirmaci tarafindan
incelenmis, analojiler belirlenmis ve kategorilere gore
arastirmaci tarafindan siniflandirilarak analiz edilmistir.
Analojiler oncelikle kitaplar temelinde analiz edilmistir.
Daha sonra sinif diizeyleri ve 6grenme alanlari ve 6gretim
programinda ayrilan ders sireleri kapsaminda analiz
edilmistir. Ogretim programindaki ders siiresinde analiz
birimi olarak ders saati alinmistir. Son olarak belirlenen
analojiler kavramsal olarak konu alanlari temelinde analiz
edilmistir.
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Sayisallastirma

Belirlenen ve kategorize edilen analojiler sayi (frekans)
olarak ve karsilastirmalar igin ylzde olarak verilerek
sayisallastirma saglanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik farkl
kavram ve yéntemlerle ifade edilmektedir. i¢ gecerlik
yerine inandiricilik, dis gegerlik yerine aktarilabilirlik
kullanilmaktadir. ig giivenirlik tutarlilik ile dis giivenirlik ise
teyit edilebilirlik ile agiklanmaktadir (Erlandson vd.,
1993’den akt. Yildirim ve Simsek, 2016).

inandiricilik

Dokiiman incelemesi ydntemine uygun olarak
inandiricihgin -~ saglanmasinda  uzman incelemesine
basvurulmustur. Arastirma sirecinin tim asamalarinda
veriler ve bulgular Uzerinden uzman incelemeleri
gerceklestirilmis  ve  geribildirimler  dogrultusunda
arastirma slireci yaratalmustir. Analojileri siniflandirma
formu icin uzman gorisi alinarak dizenlemeler
yapilmistir.  Ornegin literatiir taramasi sonucunda
belirlenen analoji tirleri 6rnek analojiler lizerinden uzman
gorisl alinarak analiz edilerek analizde ve analojileri
siniflandirmada standardin saglanmasi amaglanmistir.

Aktarilabilirlik

Arastirmadan elde edilen sonuglarin test edilebilecegini
ifade etmektedir. Bunu saglama yontemlerinden birisi
Ayrintili betimlemedir. Bu kapsamda dokuman incelemesi
kapsaminda analojiler hedef kaynak temelinde de analiz
edilmistir. Bu bicimde analiz edilmesi gerektiginde ayrinti
bicimde analiz edilen analojilerin gerektiginde test
edilmesini kolaylagtirmaktadir.

Tutarlilik

Arastirmada oncelikle ders kitaplari icerikleri analiz
edilerek analojiler belirlenmistir. Daha sonra belirlenen
analojiler incelenerek siniflandiriimistir. Olgiit formunun
tutarlihig icin arastirmaci tarafindan ayni form kullanilarak iki
hafta arayla iki kez degerlendirme gerceklestirilmistir. iki
degerlendirme arasindaki tutarhlik %98 olarak belirlenmistir.
Daha sonra farkl bir uzman tarafindan da analojilerin
belirlenmesi ve kategorize edilmesi islemi tekrar edilmistir.
Arastirmaci ve uzman degerlendirmeleri arasindaki uyum
%95 olarak tespit edilmistir. Farkli olan degerlendirmeler
Uzerinde tartismalar gergeklestirilerek bu durumlarda ikinci
bir uzman gériisii alinarak nihai karar verilmistir. Ornegin;
arastirmacinin sunum sekli yoniinden sozel analoji olarak
belirledigi bir analoji uzman tarafindan sozel-resimsel olarak
siniflandinimistir, bu uyusmazhk durumunda gergeklestirilen
fikir paylasiminda arastirmacinin alan yazinda yer alan sozel-
resimsel analoji olarak siniflandiriimasi igin yalnizca hedefe
ait gorselin yeterli olmadigl kaynak gorselinin yer almasi
gerektigi arglimani uzman tarafindan kabul géormastir ve
fikir birligi saglanmistir.

Teyit Edilebilirlik

Arastirma veri ve sonuglarinin teyit edilebilirligini
saglamak icin belirlenen ders kitap icerikleri ve analiz
verileri istenildigin de sunulmasi kayit altina alinmistir.

Arastirmada incelenen ders kitaplarinin yayin evi ve
yazarlarina ait bilgiler yontem bélimiinde belirtilmis, etik
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ilkeler dogrultusunda bulgular ve sonug-tartisma
bolimlerinde ders kitaplari karisik olarak verilen kodlar ile
belirtilmistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirma sorulari
dogrultusunda  analiz  edilerek  tablolar  halinde
sunulmustur.

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
hangi tiirlerde ve nasil bir dagilim géstermektedir?

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
belirlenip analiz edilerek Cizelge 3’te sunulmustur.

2020-2021 Egitim ve Ogretim Yilinda ilkokul ve
ortaokullarda kaynak olarak kullanilan 13 fen bilimleri ders
kitabinda toplam 140 analoji belirlenistir. Bu ortalama her
kitapta yaklasik olarak 10-11 analojinin yer aldigini
gostermektedir. Kaynak ve hedef arasindaki iliski
acisindan 64 (%45,71) analoji yapisal, 46 (%32,85) analoji
fonksiyonel, 30 (%25,71) analoji ise yapisal fonksiyonel
bicimindendir. Kitaplarda analojilerin sunumu yoninden
bakildiginda 90 (%64,28) analojinin sézel, 50 (%35,71)
analoji sozel-resimsel olarak belirlenmistir. Somutlama
dizeyi agisindan 101 analoji (%71,28) somut hedef igin
somut kaynaklarin kullanildigi analojilerdir. 37 analoji
somut-soyut bigiminde iken 2 (%1,42) analoji soyut-soyut
tirtindedir. Analojilerde kaynagin baglanti dizeyi
incelendiginde 44 (%21,42) analoji 6n organize edici
olarak kullanilmistir. 70 (%50) analoji gdmull aktive edici
olarak kitaplarda yer alirken, 26 (%18,57) analojiye son-
sentez edici olarak kullanilmistir. Analojiler icerdikleri
zenginlik durumlarina gére siniflandirildiginda 95 (%67,85)
basit analoji, 39 (%27,85) zenginlestirilmis analoji ve 6
(%4,28) genisletilmis analoji kitaplarda yer almistir. Konu
oncesi yonlendirme acisindan analojiler kategorize
edildiginde 32 (%22,85) analojide kaynak agiklamasina, 39
(%27,85) analojide strateji tanimina, 22 (22,71) analojide
hem kaynak hem strateji tanimlarina yer verildigi
goralurken 47 (%33,5) analojide de ise her ikisine de yer
verilmemistir. 140 analojiden 4 (2,85) analojide
sinirhliklarin tanimina yer verilirken, 136 (97,14) analojide
sinirhihklar agiklanmamistir.

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan
analojilerin tiirleri farkh kitaplarda ve sinif
diizeylerinde nasil bir dagilim géstermektedir?

Arastirmada fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan
analojilerin dagilimlar tablolarla sunularak agiklanmistir.
Arastirmada 3- 8 siniflarda temel kaynak olarak kullanilan
13 Fen bilimleri ders kitabinda yer alan analojiler 7
kategoride 20 6lcit temelinde analiz edilmistir.

3. ve 4. sinif kitaplarina ait bulgular Cizelge 4’te; 5. ve
6. sinif kitaplarina iliskin bulgular Cizelge 5‘te; 7. ve 8. sinif
kitaplara iliskin bulgular ise Cizelge 4’de sunulmustur.

Cizelge 4 incelendiginde 3.sinif ve 4. sinif fen bilimleri
ders kitaplarinda yer alan analojilerin 7-11 arasinda
degiskenlik gdsterdigi goriilmektedir. ilkokul diizeyindeki
bu 4 kitapta toplamda 37 analoji belirlenmistir.
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Cizelge 3. Fen bilimleri ders kitaplarinda analojilerin tirleri

Analoji Turleri Frekans Yiizde
Yapisal 64 45.71
Kaynak-Hedef Arasindaki iligki Fonksiyonel 46 32.85
Yapisal Fonksiyonel 30 25.71
. Sozel 90 64.28
Sunum sekli Sozel-Resimsel 50 35.71
Soyut-somut 37 26.42
Somutlama Duzeyi Soyut-soyut 2 1.42
Somut-somut 101 71.28
On organize edici 44 21.42
Kaynagin Baglanti Dlzeyi Gomuli aktive edici 70 50.00
Son sentez edici 26 18.57
Basit 95 67.85
Analojinin zenginlik durumu Zenginlestirilmis 8BS 27.85
Genisletilmis 6 4.28
Kaynak agiklamasi 39 27.85
Konu 6ncesi yonlendirme Strateji tanimi 32 22.85
Kaynak agiklamasi ve strateji tanimi 22 15.71
Higbiri 47 33.51
Var 4 2.85
Sinirliliklarin Tanimi Yok 136 97 14
Toplam 140 100
Cizelge 4. Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler (3. ve 4. siniflar)
e Tiirleri 3.sinif 3.sinif 4.sinif 4.sinif
A Yay. B Yay. A Yay. B Yay.
f % f % f % f %
Yapisal 5 50 4 57 6 67 4 36
ﬁ;’;iﬁ':k??gki Fonksiyonel 2 20 - - 2 22 5 46
Yapisal Fonksiyonel 3 30 3 43 1 11 2 18
S Sak Sozel 7 70 4 57 6 67 7 64
Sozel-resimsel 3 30 3 43 3 33 4 36
Soyut-somut - - - - 1 11 - -
Somutlama Dizeyi Soyut-soyut - - - - - - -
Somut-somut 10 100 7 100 8 89 11 100
e BT On otg?nizca. edici. . 4 40 3 43 1 11 5 46
Diizeyi GOmiull aktive edici 2 20 2 23.5 4 44 4 36
Son sentez edici 4 40 2 23.5 4 44 2 18
T T Basit 10 100 5 72 8 89 7 64
Zenginlestirilmis - - 2 28 1 11 4 36
durumu P
Genisletilmis - - - - - -
Kaynak agiklamasi 1 10 1 14 4 44 6 55
.. . Strateji tanimi 3 30 3 43 4 44 2 18
Konu oncesi Kaynak agiklamasi ve
yonlendirme . 1 10 - - - 1 9
strateji tanimi
Higbiri 5 50 3 43 1 11 2 18
Sinirhliklarin tanimi var ) i i L 10
Yok 10 100 7 100 9 100 10 90
Toplam 10 100 7 100 9 100 11 100

3. Sinif kitaplarda belirlenen analojiler kaynak hedef
arasindaki iliski temelinde siniflandirildiginda 9’u yapisal,
2’si fonksiyonel, 6’si yapisal-fonksiyoneldir. Sunum sekli

acisindan 11 sozel, 6 sozel- resimsel; soyutlama duzeyi
acisindan tim analojiler somut- somut tlridndedir.
Kaynagin baglanti diizeyi yonlinden 7’si 6n organize edici,
4’0 gomullu aktive edici ve 6’st son sentez edici

tirtindendir. Zenginlik durumu agisindan 15’i basit, 2’si
zenginlestirilmis analojidir. Konu o6ncesi yoénlendirme
yoniinden analojilere bakildiginda 6’sinde strateji
tanimina 2’sinde kaynak agiklamasina ve 1’inde hem
kaynak agiklamasina hem de strateji tanimina yer
verilirken 8 analojide ise her ikisine de yer verilmemistir.
Analojilerin  tamaminda sinirhlik  tanimlarina  yer
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verilmemistir. 4.sinif fen bilimleri ders kitaplarinda 20
analoji  belirlenmistir. Bu analojiler kaynak hedef
arasindaki iliski temelinde 10’u yapisal, 7’si fonksiyonel,
3’li yapisal -fonksiyoneldir. Sunum sekli agisindan 13 so6zel,
7 sozel- resimsel; soyutlama diizeyi agisindan 1 analoji
soyut-somut digerleri somut- somut bigimindedir.
Kaynagin baglanti diizeyi yonlinden 6’s1 6n organize edici,
8’i gobmill aktive edici ve 6’sl son sentez edici tirindedir.
Zenginlik durumu agisindan 15’i basit 5’i zenginlestirilmis
tirdedir. Konu 6ncesi yonlendirme yéniinden bakildiginda
6’sinda strateji tanimina 10’unda kaynak agiklamasina,
1’inde hem kaynak agiklamasina hem de strateji tanimina
yer verilirken 1 analojide her ikisine de yer verilmemistir.
Yine benzer bigimde Analojilerin yalnizca 1’inde
sinirhliklarin ~ tanimina  yer  verilmis  digerlerinde
sinirhliklardan bahsedilmemistir.

Cizelge 5 incelendiginde 5. sinif ve 6.sinif fen bilimleri
ders kitaplarinda yer alan analojilerin 6 ila 19 arasinda
degiskenlik gosterdigi gortlmektedir. 5. Sinif kitaplarda

belirlenen analojiler kaynak hedef arasindaki iliski
temelinde  siniflandirildiginda  16’si yapisal, 3’0
fonksiyonel, 3’G yapisal-fonksiyoneldir. Sunum sekli

acisindan 15s6zel, 7s6zel- resimsel; somutlama yoniinden
analojilerin tamami somut- somut bicimindedir. Kaynagin
baglanti dizeyi yoniinden 6’si 6n organize edici, 13’U
gomiilu aktive edici ve 3’Uison sentez edici tiirlindedir.
Zenginlik durumu agisindan 18’i basit analoji, 4’Q
zenginlestirilmis analojidir. Konu ©6ncesi yonlendirme
agisindan bakildiginda 5’inde strateji tanimina,8’inde
kaynak aciklamasina; 2’sinde hem kaynak agiklamasina
hem de strateji tanimina yer verilirken 7 analojide her
ikisine de yer verilmemistir. 1 analoji disinda digerlerinin
tamaminda sinirhhiklarin tanimina yer verilmemistir.

3 tane 6.sinif fen bilimleri ders kitabinda36analoji
belirlenmistir. Bu analojiler kaynak hedef arasindaki iliski
temelinde 13’G yapisal, 11’i fonksiyonel vel2’siyapisal-
fonksiyoneldir. Sunum sekli agisindan 25s6zel, 11sozel-
resimsel; soyutlama diizeyi agisindan 10 analoji soyut-
somut 26’s1 somut- somut bigimindedir. Kaynagin baglanti
diizeyi yoninden 10’u 6n organize edici, 19'u gomila
aktive edici ve 7’si son sentez edici tiriindedir. Zenginlik
durumu agisindan 22’si basit 9’u zenginlestirilmis ve 5’i
genisletilmis  analojidir. Konu ©ncesi yonlendirme
acisindan bakildiginda 7’sinde strateji tanimina 2’sinde
kaynak agiklamasina, 11’'inde hem kaynak agiklamasina
hem de strateji tanimina yer verilirken 16 analojide her
ikisine de yer verilmemistir. Analojilerin tamaminda
sinirhliklarin tanimina yer verilmemistir.

Cizelge 6 incelendiginde 7. sinif ve 8 siniflarda 4 fen
bilimleri ders kitabinda yer alan analojilerin 10 ila 12
arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 7. Sinif
kitaplarda belirlenen analojiler kaynak hedef arasindaki
iliski temelinde siniflandirildiginda 13’G  yapisal, 5’
fonksiyonel, 5’iyapisal ve fonksiyoneldir. Sunum bigimi
acisindan 9sézel, 14 sozel- resimsel olarak; somutlama
diizeyi agisindan 17’si soyut-somut, 6’si somut- somut
bicimindedir. Kaynagin baglanti diizeyi yoniinden 6’si 6n
organize edici, 14’G gdmili aktive edici ve 3’0 son sentez
edici turundendir. Zenginlik durumu agisindan 12’i basit
diizeyde, 10’u zenginlestirilmis ve 1 tanesi ise genisletilmis
analojidir. Konu o6ncesi yonlendirme agisindan?7’sinde
strateji tanimina 7’sinde kaynak agiklamasina ve 2’inde
hem kaynak agiklamasina hem de strateji tanimina yer
verilirken 7 analojide her ikisine de yer verilmemistir.
Analojilerin 2’sinde sinirliklarin tanimina yer verilmistir.

Cizelge 5. Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler (5. ve 6. Siniflar)

Analoji Tiirleri 5.sinif 5.sinif 6.sinif 6.sinif 6.sinif
A Yay. B Yay. A Yay. B Yay. C Yay.
f % f % f % f % f %
Yapisal 5 56 11 85 5 46 - - 8 42
if;’;i';:k?if;kl Fonksiyonel 3 33 ; -3 27 4 67 4 21
Yapisal- Fonksiyonel 1 11 2 15 3 27 2 33 7 37
Sy S Sozel 7 78 8 62 8 73 3 50 14 74
Sozel-resimsel 2 22 5 38 3 27 3 50 5 26
Soyut-somut - - - - 3 27 2 88 5 26
Somutlama
e Soyut-soyut - - - - - - - -
Somut-somut 9 100 13 100 8 73 4 67 14 74
. On organize edici 1 11 5 38 2 18 3 50 5 26
Kaynagin . . ..
Baglant) Diizeyl Gomdula aktlve.: gdlCl 7 78 6 45 8 73 2 33 9 47
Son sentez edici 1 11 2 15 1 9 1 17 5 26
Analojinin Basit 7 78 11 85 8 73 5 83 9 47
zenginlik Zenginlestirilmis 2 22 2 15 2 18 1 17 6 32
durumu Genisletilmis - - - - 1 9 - - 4 20
Kaynak agiklamasi 3 33 5 38 - - - 2 10
.. . Strateji tanimi = = 5 38 1 © 1 17 5 26
Konu 6ncesi
yonlendirme Kayna.lf aciklamasi ve - - 2 15 3 18 - - 8 42
strateji tanimi
Higbiri 6 67 1 8 7 64 5 83 4 21
Sinirhliklarin Var 1 11 - - - - - - - -
tanimi Yok 8 89 13 100 11 100 6 100 19 100
Toplam 9 100 13 100 11 100 6 100 19 100
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Cizelge 6. Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler (7. ve 8. siniflar)

Analoji Tirlerl 7.sinif 7.sinif 8.sinif 8.sinif
A Yay. B Yay. A Yay. B Yay.
f % f % f % f %
Yapisal 8 72 5 42 2 20 1 8
i?;’;i';’:kei?ﬁ;ki Fonksiyonel - - 5 4 8 8 10 84
Yapisal Fonksiyonel 3 28 2 16 - - 1 8
S S Sozel 3 28 6 50 7 70 10 84
Sozel-Resimsel 8 72 6 50 3 30 2 16
Soyut-somut 8 72 9 75 6 60 5 42
Somutlama
D Soyut-soyut - - - 1 10 1 8
Somut-somut 3 28 3 25 3 30 6 50
Kaynagin On or.g?nize. edici. . 4 36 2 16 6 60 B 25
T e Gomull aktive edici 6 55 8 66 4 40 8 66
Son sentez edici 1 36 2 16 - - 1 8
Analojinin Basit 6 55 6 50 8 80 5 43
zenginlik Zenginlestirilmis 4 36 6 50 2 20 7 57
durumu Genigletilmis 1 g - - - - - -
Kaynak agiklamasi 3 28 4 33 4 40 6 50
.. . Strateji tanimi 3 28 4 83 1 10 -
Konu oncesi Kaynak agiklamasi ve strateji
yonlendirme 1 S 1 8 1 10 4 34
tanimi
Higbiri 4 36 3 25 4 40 2 16
Sinirlihklarin Var 2 8 - - - - - -
Tanimi Yok g 82 12 100 10 100 12 100
Toplam 11 100 12 100 10 100 12 100

Cizelge 7. Ogrenme alanlarina ve ders siirelerine gére analojilerin dagilimi

Bérenme Konu 3. Sinif 4.Sinif
& Alanlan Ders Ders Analoji Analoji % Ders Ders Analoji Analoji %

Saati saati % Sayisi saati saati % Sayisi
Dlnya ve evren 9 8.30 12 70.58 15 13.90 7 35
Canlilar ve yasam 24 22.30 2 11.76 24 22.30 5 25
Fiziksel olaylar 58 53.70 3 17.64 39 36.10 6 30
Madde ve dogasi 17 15.70 - - 21 19.40 2 10

5. Sinif 6. Sinif

Ders Ders Analoji .. Ders Ders Analoji .

Saati saati % Sayisi Analoji % Saati saati % Sayisi Analoji %
Diinya ve evren 24 16.60 16 72.72 14 9.70 3 8.33
Canlilar ve yasam 32 22.20 1 454 42 29.20 23 63.88
Fiziksel olaylar 50 34.70 4 18.18 48 33.30 8 22.22
Madde ve dogasi 20 18.10 1 4.54 28 19.40 2 5.55

7.Sinif 8. Sinif

Ders Ders Analoji .. Ders Ders Analoji .

Saati saati % Sayisi ELEI Saati saati % Sayisi CAELEL S
Diinya ve evren 16 11.10 2 8.69 14 9.7 1 4.54
Canlilar ve yasam 34 23.60 8 34.78 46 32 15 68.18
Fiziksel olaylar 54 37.50 5 21.73 44 30.5 4 18.18
Madde ve dogasi 28 19.40 8 34.78 28 194 2 9.09

8.sinif fen bilimleri ders kitaplarinda22 analoji  9’u zenginlestirilmis diizeydedir. Konu dncesi yénlendirme

belirlenmistir. Bu analojiler kaynak hedef arasindaki iliski
temelinde 3’UG yapisal, 18'i fonksiyonel, 1’i yapisal ve
fonksiyoneldir. Sunum sekli agisindan 17 sézel, 5 sozel-
resimsel; somutlama diizeyi acisindan 11 analoji soyut-
somut 9'u somut- somut ve 2 analoji soyut-soyut
bicimindedir. Kaynagin baglanti diizeyi yoninden 9’u 6n
organize edici, 12’si gdmilu aktive edici ve 1’i son sentez
edici tirindendir. Zenginlik durumu agisindan 13’l basit

yoninden bakildiginda 10’unda strateji tanimina 1’inde
kaynak aciklamasina, 5’'inde hem kaynak aciklamasina
hem strateji tanimina yer verilirken 6 analojide her ikisine
de yer verilmemistir. Analojilerin higbirisinde sinirliliklarin
tanimina yer verilmemistir. Tum Kitaplarda yer alan
analoji sayilari karsilastirildiginda en az analoji yer alan
kitapta 6, en fazla analoji yer alan kitapta 19 oldugu
gorialmektedir.
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Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
égretim programindaki 6grenme konu alanlarina
ve ogretim programinda ayrilan ders siirelerine
gére nasil bir dagihm géstermektedir?

Fen bilimleri ders kitaplarinda belirlenen analojilerin
O0gretim programindaki 6grenme alanlarina ve 6gretim
programda ayrilan ders saat oranlarina gore nasil bir
dagihm gosterdigi Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7 incelendiginde 3. Sinif kitaplarda 15
analojiden 12 analojinin dlinya ve evren konu alaninda yer
aldigi ancak Madde ve dogasi 6grenme konu alaninda
higbir analoji tespit edilmemistir. 4.sinif dizeyindeki
kitaplarda her 6grenme alaninda analojilerin bulundugu
tespit edilmistir. 5.sinif kitaplardaki analojilerin yarisindan
daha fazlasi dinya ve evren 6grenme alaninda yer
almaktadir. 6.sinif kitaplarda en fazla analoji canlilar ve
yasam Ogrenme alaninda bulunmaktadir. 8. sinif ders
kitaplarindaki 22 analojiden 15 analoji canlilar ve yasam
O6grenme alanindadir. Toplamda belirlenen 140 analojinin;

41'i dlinya ve evren 6grenme alaninda, 54 analoji canhlar
ve yasam Ogrenme alaninda, 30 analoji fiziksel olaylar
6grenme alaninda, 15 analojinin ise madde ve dogasi
o6grenme alaninda oldugu gorilmektedir.

Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler
kaynak-hedef agisindan nasil  bir dagiim
gostermektedir?

Analojiler kavramlar diizeyinde 6grenme alanlari
temalarinda hedef ve kaynak olarak Cizelgelerde
sunulmustur. Diinya ve evren 6grenme alaninda yer alan
analojilere iliskin kaynak ve hedefler Cizelge 8'de
sunulmustur. Cizelge 8 incelendiginde hedef kavramlarin
en fazla  “diinya” kavraminda  gerceklestirdigi
gorialmektedir. Dunya’yl, glines ve ay kavramlarina ait
analojiler ile Diinya, Gunes ve Ay’ in buyukliklerinin
karsilastiriimasinda kullanilan analojiler takip etmektedir.
Diinya ve evren 6grenme alaninda 15 hedef kavram igin
analoji 29 farkh analoji kurulmustur.

Cizelge 8. Dlinya ve evren 6grenme alani analojilerinde hedef ve kaynaklar

Kaynak

Kiire/duz tepsi/siskin kiire/sogan /erik /boga boynuzunda-kip/ -Semazen /Elma

Hedef
Diinya
Glnes El feneri/Kure/Ates topu
Ay Para/Kiire/Pinpon topu

Glnes/ Diinya (Buyukltkleri)

Glnes/ Dunya/Ay (Buyuklukleri)

Ayin Evreleri

Dlnyanin yoringesi

Gunes dinya kendi ekseninde dontsi

Kosu parkuru

Futbol topu-yarim piring/Basketbol topu- leblebi
Basketbol topu-nohut-karabiber- basketbol topu-portakal-nohut
Kremali biskiivi-ters ¢ harfi/yarim daire

Basketbol topunun déonmesi

Diinya donis yoni Saat yonu

Gezegen Top

Uranas Varil

Takimyildizlari Hayvanlar

Bulutsu Duvar

Sera gazlari Sera

Atmosfer Battaniye/ince bir sis

Cizelge 9. Fiziksel olaylar 6grenme alani analojilerinde hedef ve kaynaklar

Kaynak

Hedef
Bisiklet dinamosu Baraj
Acik hava basinci Su basinci
Elektriksel direng Surtinme kuvveti
Elektriksel ylikler Miknatis

Hava direnci Kuslar-ucak /Hizli tren/Kus gagasi

Isin hizi Bisiklet hizi

Mercek Su damlasi

Elektrik devresi Su tesisati

Ses dalgasi Su dalgasi

Gok gurultisi Patlama sesi

Ses-yanki Lastik top duvar

iletken tel Su sebekesi

Ampul parlaklig Su borusunun incelik ve kalinhgi

Su direnci Geminin ug bolimi-suda yasayan canlilar
Direncler Harita

Devre sembolleri Muzik notalari

Maglev treni Ugak

Pil Su deposu doluluk ya da bosluk/Elektrik santrali
Isik kirliligi Cevre kirliligi

Basit elektrik devresi Ev ici devre

Devre anahtari

120

Evin kapisi—agiklik kapalilik



Kése / Cumhuriyet International Journal of Education, 11(1): 112-126, 2022

Cizelge 10. Canlilar ve yasam 6grenme alani analojilerinde hedef ve kaynaklar

Hedef Kaynak
DNA Nufus ctuizdani/ Ansiklopedi/Merdiven/Fermuar
insan Bezelye
Adaptasyon Mevsime gore kiyafet
Bitki Hayvan
insan viicudu Makine/ Fabrika
Hicre Agac / Oyuncu /Tugla
Hicre-doku-organ Matruska oyuncaklar
Mitokondri Enerji santrali
Mitoz Fotokopi
Sistem -Viicut Kisi-Toplum
Dolasim sitemi Tasimacilik /Su sebekesi
Kalp Hava Pompasi
Kan damarlarn Ag
Damar Kanal
Destek ve hareket sistemi Araba
Eklemler Testere- Pipet
Kas Tel

Sindirim sistemi organlari
Besin

Mutfak malzemeleri
Elektrik-cep telefonu/Fosil Yakit

Pankreas Yaprak
Denetleyici diizenleyici sistem Carkli makineler
Cevresel sinir sistemi Ag

Hipofiz bezi Nohut

Akciger Orman

Bosaltim sistemi Belediye Temizlik isleri
Bobrek Fasulye/ Stinger
idrar kanal Pipet

Go6z Pencere
Katarakt Bugulu cam
Deri Ortii

Solucan Yilan

Kertenkele ayak tabani Hal- Yaprak

Cizelge 11. Madde ve dogasi 6grenme alani analojilerinde hedef ve kaynaklar

Hedef Kaynak
Atom Kire/tztmli kek/Gunes sistemi/Kum taneleri/Tuz/Berk kiire
Atom- ¢ekirdek Stadyum-bilye
Elektronlar Gezegenler
Periyodik tablo Kutliphane/Elbise dolabi
Madde insan
Sivi Bakliyat
Gazlar Swvilar
Buz Zeytinyagi

Fiziksel olaylar 6greneme alanina analojilerine iliskin
kaynak ve hedefler Cizelge 9'da sunulmustur.

Cizelge 9 incelendiginde fiziksel olaylar temasinda 21
farkli  hedef icin 24 analojinin  olusturuldugu
gorilmektedir. Analojilerde kullanilan tim hedefler igin
benzer sayida kaynak ile analoji olusturuldugu
gorilmektedir.

Canlilar ve yasam 0Ogrenme alani temasindaki
analojilere iliskin kaynak ve hedefler Cizelge 10’da
sunulmustur.

Cizelge 10 incelendiginde canlilar ve yasam 6grenme
alaninda toplamda 32 hedef icin analojilere basvuruldugu
gorilmektedir. En fazla tlirde analojinin olusturuldugu

kavram “DNA” dir. Hlicre ve besin, insan viicudu ve
dolasim sitemi de birden fazla sayida kaynakla analoji
olusturulmus kavramlar olarak gériilmektedir.

Madde ve dogasi 6greneme alanindaki analojilere
iliskin kaynak ve hedefler Cizelge 11’de sunulmustur.

Cizelge 11 incelendiginde madde ve dogasi 6grenme
alanindaki analojilerin 8 hedef igin olusturuldugu
gorilmektedir. Bu 6grenme alaninda tim fen bilimleri
kitaplarinda toplam 14 farkli analoji olusturuldugu
gorlilmektedir. “Atom” kavrami analojilerin bu 6grenme
alaninda en fazla gergeklestigi kavram durumundadir.
Atom kavrami ile ilgili 6 farkh analoji olusturulmustur.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Milli
Egitim bakanligina bagh kurumlarda 3-8.siniflarda Fen
bilimleri ders kitabi olarak kullanilan temel kaynaklar
analojiler agisindan degerlendirilmistir.  Kitaplardaki
analojileriler; kaynak ve hedef arasindaki iliski, sunum
sekli, somutlama diizeyi, kaynagin baglanti durumu,
zenginlik diizeyi, konu 6ncesi yonlendirme ve sinirhliklarin
tanimi kapsaminda kategorize edilmistir.

Analojiler yoninden incelenen 6 farkh sinif
dizeyindeki 13 kitapta toplamda 140 analoji
belirlenmistir. Bu sonug¢ her kitapta ortalama 10,76
analojinin yer aldigini gostermektedir. Alinyazinda yer
alan arastirmalarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
programi dogrultusunda hazirlanmis Fen ve Teknoloji ders
kitaplarinda Demirci-Gller ve Yagbasan (2008) ortalama
17,80; Calik ve Kaya (2012) fen ve teknoloji kitaplarinda
ortalama 10,62 analoji belirlenmistir. 2013 Fen bilimleri
dersi Ogretim programi sonrasinda hazirlanmis kitaplari
inceleyen Hidir ve Didis-Kérhasan (2018) fen bilimleri ders
kitaplarinda ortalama 23,5 analoji belirlemistir.
Ortalamalara bakildiginda analojilerin kitaplarda bulunma
oranlarinin  degisiklik gosterdigi gorilmektedir. Bu
arastirmada daha 6nce yapilan diger arastirmalara oranla
kitaplarda yer alan ortalama analoji sayisinin daha az
oldugu gorilmektedir. Yapilmis c¢alismalar dikkate
alindiginda vyillar icerinde kitaplarda yer alan analoji
sayilarinin farklihk gosterdigi yazarlarin tercihlerine gore
degistigi ifade edilebilir.

Kitaplarda daha ¢ok kaynak ve hedef arasindaki iligki
acgisindan yapisal analojilere yer verilmistir. Hidir ve Didis-
Korhasan (2018) da benzer bicimde yapisal analojileri
daha fazla oranla belirlemistir. Demirci-Giler ve Yagbasan
(2008) fen kitaplarinda, Kobak (2013) ise kimya ders
kitaplarindaki  analojilerin  ¢ogunlukla  fonksiyonel
oldugunu; Azizoglu vd. (2014) fizik ders kitaplarinda daha
cok yapisal-fonksiyonel analojilerin oldugunu belirlemistir.
Bu arastirma da en fazla analoji canlilar ve yasam 6grenme
alaninda biyoloji konularinda yer aldigl icin yapisal
analojilerin daha fazla bulunmasinin bir nedeni olarak
duslnlebilir. En az oranda ise yapisal-fonksiyonel
analojiler yer almaktadir, nitekim hedef ve kaynak
arasinda hem vyapisal hem de fonksiyonel benzerlik
kurmanin daha zor olmasi bunun bir nedeni olabilir.

Belirlenen analojilerin yarisindan daha fazlasinin sozel
oldugu gorsel o6gelerin bulunmadigi belirlenmistir. Bu
sonug ulusal literatirde yer alan Kobak (2013) ile Hidir ve
Didis-Korhasan (2018)'nin arastirma bulgulariyla benzerlik
gosterirken Demirci-Gliler ve Yagbasan (2008) ile Azizoglu
vd. (2014)'nin ders kitaplari gorsel ve sézel analojileri daha
fazla oranda igerir bulgusuyla farklilik gostermektedir.
Uluslararasi literatiirde yer alan arastirmalarda da (Orgill
ve Bodner, 2006; Thiele ve Treagust, 1994a; Thiele vd.,
1995) sozel analojilerin sayica daha fazla oldugu
belirlenmistir. Orgill ve Bodner (2006) analojilerdeki gorsel
ogelerin  analojileri  glclendirdigini ifade etmistir.
Analojilerin resimsel-sozel olarak nitelendirilmesi igin
yalnizca hedefe iliskin gorsel icermesi yeterli degildir,
kaynaga iliskinde bir gorsel bulundurmahdir. Nitekim
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kitaplar ada yer alan analojilerin gorsel ogeleri icermesi
ogrencilerin anlamli  6grenmelerine katki saglayacagi
ogrendikleri bilgilerin kalicigina etkisi dustntldiglinde
analojilerin hem kaynak ve hem hedefe iliskin gorseller
icermesi analojileri daha etkili kilacaktir.

Arastirmada belirlenen sonuglardan biriside somutlama
dizeyi agisindan analojilerin yarisindan fazlasinda somut
hedef icin somut kaynaklara basvurulmasidir. Bu sonug
Hidir ve Didis-Korhasan (2018) ile Azizoglu vd. (2014)
arastirmalarinin  sonuglariyla benzerlik goéstermektedir.
Kobak (2013) ile Demirci-Giler ve Yagbasan (2008)
arastirmalarinda ise analojilerin daha fazla oranla soyut-
somut ozellik gésterdigi belirlenmistir. Bu aragtirmalardan
farkh bir sonug karsimiza ¢tkmistir. Arastirma da incelenen
3. ve 4. Sinif kitaplarinda neredeyse analojilerinin
tamaminin somut- somut tlriinde olmasi arastirmanin
genelinde de somut-somut analojilerin daha fazla oranda
olmasi sonucuna ortaya c¢ikarmistir. ilkokul diizeyindeki bu
kitaplarda 6grenci gelisim diizeyi dikkate alindiginda somut-
somut analojilerin daha fazla olmasi beklenmekte ve etkili
olmasi beklenmektedir. Soyut-somut analojiler ise 7. ve 8.
sinif ders kitaplarinda daha fazla oranla yer bulmustur. Bu
sinif diizeylerinde soyut hedef kavramlar daha agirhkhdir.
Soyut-soyut analojiler ise yalnizca 8. sinif diizeyi kitaplarda
belirlenmistir.  Bu agidan  kitaplardaki  analojilerin
ogrencilerin gelisim dlzeylerine uygun bicimde yer aldig
distiniimektedir.

Kaynagin baglanti diizeyi yoniinden analojilerin en
fazla oranla gdmilu aktive edici bicimde konu igeriginin
sunumu sirasinda verildigi goérilmektedir. Az sayida
yayinda ise 6n organize edici ya da son sentez edici olarak
kullanilmistir. Genellikle kitap yazarlari analojileri hedef
kavramin sunumu sirasinda gémulu aktive edici bicimde
vermeyi tercih etmistir. Bu sonug¢ literatiirdeki
arastirmalarin (Demirci- Gller ve Yagbasan, 2008; Hidir ve
Didis-Korhasan (2018), Orgill ve Bodner 2006; Thiele ve
Treagust (1994a) sonuglariyla benzerlik géstermektedir.
Kitaplarda konu igeriginin sunumu sirasinda yararlanilan
analojilerin yani sira Ozellikle son sentez edici olarak
olgme-degerlendiriimede analojilerden  yararlanmak,
ogrencilerin  analojiler  olusturmalarini  saglayacak
degerlendirme etkinliklerine yer vermenin 6grencilerin
analojik diistinmelerini gelistirecegi diisinilmektedir.

Zenginlik durumu agisindan kitaplarda en fazla basit
analojiler belirlenmistir. Kitaplarda basit analojilerden
daha sonra zenginlestirilmis analojiler daha yiiksek oranda
bulunurken genisletilmis analojilere ¢ok sinirli sayida yer
verilmistir. 13 kitabin yalnizca Uglinde genisletilmis
analojiler belirlenmistir. Ozellikle ilkokul diizeyindeki 3. ve
4. sinif ders kitaplarinda genisletilmis analojiler hi¢ yer
almamustir. Ders kitaplarinda basit analojilerin daha fazla
oranda bulundugu sonucu Thiele ve Treagust (1994a),
Demirci-Guler ve Yagbasan (2008), Hidir ve Didis-Kérhasan
(2018), Kobak (2013) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Calik ve Kaya (2012) ile Azizoglu vd.
(2014)'nin zenginlestirilmis analojilerin ders kitaplarinda
daha fazla bulundugunu belirten arastirma sonuglarindan
farkhhk gostermektedir.
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Konu o6ncesi yonlendirme agisindan belirlenen
analojilerin Ugte birinde gerek kaynak agiklamasina
gerekse strateji tanimina yer verilmemistir. Kaynak ve
hedef arasinda bir benzetme oldugu ifade edilmezken ayni
zamanda kaynak hakkinda da agiklama da yapilmamistir.
Literatirde yer alan arastirmalar (Brown ve Clement,
1989; Pittman, 1999) analojilerin basarisiz olmasinda
Ogrencilerin analojileri fark edememesi ve
anlayamamasini isaret etmistir. Bu nedenle analojilerde
kaynak agiklamasina ve strateji tanimina yer verilmesi bu
olumsuz durumu ortadan kaldirabilir.

Kitaplarda sinirliliklara ¢ok az sayida analojide yer
verilmistir. Bu durum alanyazinda yer alan arastirmalarin
(Calik ve Kaya, 2012; Demirci-Gliler ve Yagbasan, 2008;
Hidir ve Didis-Kérhasan, 2018; Kobak, 2013; Thiele ve
Treagust, 1991) sonuglari ile de benzerlik gostermektedir.
Kitaplarda sinirliklarin  belirtilmesinin  6nemli oldugu
disunilmektedir. Nitekim analojilerin plansiz kullanilmasi
ya da zayif kalmasi durumunda kavram yanilgilarina neden
olabilecegi bilinmektedir (Newton, 2003).

Arastirmada en az sayida analoji bulunan ders
kitabinda 6 analojinin, en fazla sayida analoji bulunan ders
kitabinda ise 19 analojinin bulundugu belirlenmistir.
Kitaplarda 7 lnite oldugu g6z 6niine alinirsa Gnite basina
ortalama 1 ya da 2 analojinin yer aldigi ve kitaptan kitaba
analoji sayilarindaki dagihmlarin  farklihk gosterdigi
soylenebilir. Analojilerin zenginlik durumu agisindan en
fazla basit dizeyde analojiler icermesi ve sinirliklarin
tanimi verme olgltinde vyiiksek oranla sinirhliklarin
tanimlarina yer verilmemesi tim kitaplarda benzer
durumdur. Kaynak hedef arasindaki iliski, sunum sekli,
kaynagin baglanti diizeyi ve konu o6ncesi yonlendirme
Olgutlerinde ise kitaplardaki analojilerin dagilimi degisiklik
gostermektedir.

Sinif diizeyine gore analojilerin 6zellikleri kategorize
edilerek karsilastirildiginda 3. sinif kitaplarinda yapisal
analojiler daha fazla yer almistir. Tim analojiler somut-
somut Ozelliktedir. Sinirlik tanimina yer verilen higbir
analoji 3. siniflar kitaplarda yer almamistir. 4. sinif
kitaplarda 1 analoji disinda sinirhlik tanimi bulunmamustir.
Yine benzer bicimde 1 analoji disindaki tiim analojiler
somut-somut benzerlik icermektedir. Soézel-resimsel
analojiler 6. sinif ve 7. siniftan birer ders kitabinda so6zel
analojilerden daha fazla yer almistir. ilkokul diizeyindeki
kitaplarda soyut-somut diizeyde yalnizca bir analoji yer

alirken 6.siniftan itibaren kitaplardaki soyut-somut
analojilerin sayisi artis gostermistir. Bu durum ayni
zamanda kitap iceriklerinde soyut kavramlarinda

artmasiyla iliskilidir diyebiliriz.

Konu alanlarina ve sinif dizeyine gore analojiler
kategorize edildiginde 3. 4. ve 5. siniflarda en fazla oranla
analojilere Dinya ve Evren 06grenme alaninda yer
verilmistir. 6. 7. ve 8.siniflarda ise canlilar ve yasam
o0grenme alani analojilere en fazla sayida yer verilen
0grenme alani olmustur. Tim kitaplar
degerlendirildiginde Madde ve Dogasi O0grenme alani
analojilerin en az sayida yer aldigi 6grenme alani olarak
dikkat cekmektedir. Fen Ogretim programindaki ders
sureleri dikkate alindiginda 6grenme konu alanlariyla

analojilerin  bulunduklari 6grenme alanlari arasinda
dengeli bir dagilimin olmadigi soylenebilir. Ogrenme
alanlari ve ders sireleri karsilastirildiginda analojilerin
dagiliminin heterojen bir dagihm gosterdigi
gorulmektedir. Oysaki Kitaplarda analojilerin 6grenme
alanlarinda ve ders isleyis silrelerinde homojen bir
bicimde yer aliyor olmasi 6grencilerin analojilerle sik sik
karsilasmalarini saglayacagl icin daha yararli olacag
disunulmektedir.

Ogrenme alanlarinda belirlenen analojiler; hedef ve
kaynaklara gore incelendiginde en fazla tlrde farkli
bigimde kurulan analoji canlilar ve yasam 06grenme
alaninda belirlenmistir. Kitaplarda bu 6grenme alaninda
en fazla “DNA” kavrami ile analojiler kurulmustur. Diinya
ve Evren 06grenme alaninda en fazla analoji kurulan
kavram “Diinya” olmustur. Fiziksel olaylar 6grenme
alaninda “Pil” farkli bicimlerde ¢ok sayida analojisi
olusturulan kavram olarak dikkat cekmektedir. Ses
dalgalari ile su dalgalari arasinda olusturulan analoji farkh
sinif diizeylerinde ve farkli kitaplarda kullanilan bir analoji
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Madde ve dogasi 6grenme
alaninda bir analoji iki kez kullanilirken diger analojiler
birer kez kullaniimistir. Bu 6grenme alaninda en siklikla
analojinin olusturuldugu kavram “Atom” dur. Ogrenme
alanlarimdaki analojiler ile ilgili dikkat ¢ceken noktalardan
birisi de bazi analojilerin farkli sinif seviyelerinde tekrar
etmesi ve farkl kaynaklarda benzer ya da ayni analojilerin
yer almasidir. Olusturulan analojilerden ozellikle basit
diizeydeki analojilerin ders kitaplarinda tekrarlandigl
belirlenmistir.

Arastirma  sonuglari  dikkate alindiginda; ders
kitaplarindaki  analojilerin  sayisinin  ve niteliginin
artinlmasi  faydali olacaktir. Analojilerin niteliginin

artirllmasi amaciyla; zenginlestirilmis ve genisletilmis
analojilere daha ¢ok yer verilmesi faydali olacaktir.

Analojilerin  kinldigi  noktalar detaylica agiklanmal,
analojilerde kaynak agiklamasi ve strateji tanimina yer
verilmelidir.  Ders  kitaplarinda  6rnek analojiler
yonergelerle aciklanarak analojilerin  6grencilerce
anlasilmasi  kolaylastirilabilir. ~ Ogrencilerin  analoji

kurmalarini saglayacak etkinliklere kitaplarda daha ¢ok yer
verilebilir.  Arastirma sonuglari  gostermektedir ki
kitaplarda yer alan analojilerin sayisi az ve birgogu tekrar
kullanilan basit dizeyde analojilerdir, bu nedenle
egitimcilerin 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklari konu
ve kavramlar i¢in 6rnek analojiler gelistirmeleri alana katki
saglayacaktir.
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Summary

Introduction

While organizing the education and training process
for gaining knowledge and skills, the questions of how
students can learn better and how we can make what they
learn more permanent are important issues that
educators think about. The analogy is one of the tools
employed to achieve this goal. It is used as a tool that
provides meaningful learning by establishing a similarity
between what students know and what they do not know
based on a concept, example, or event. Textbooks are an
important and fundamental tool for achieving the specific
goals of the curriculum and helping students succeed.
Considering these mentioned features of analogies, it is
expected that textbooks, which are the main source and
guide for both teachers and students, will frequently refer
to analogies. After the last revision of the science
curriculum, a comprehensive study examining the
textbooks in terms of analogies has not been found in the
literature. Therefore, in this study, analyse of the science
textbooks is aimed in terms of analogies. In addition, in
accordance with the purpose of this study how the
analogies are distributed during the lesson hours and
subject areas and the analysis of analogies on the basis of
concept-target are important points that makes this
research different from previous studies.

Method

In this study, the document analysis method in
qualitative design was used. Document analysis includes
the analysis of written materials containing information
about the intended events or phenomenon. In this
research, 13 science books used by the students from 3rd
to 8th grade were analysed. The content analysis method
was used in the analysis of the textbook contents. After
the contents of the book were analyzed in detail, the
analogies were determined, then the more determined
analogies were analyzed and categorized with the
evaluation form. During the analysis, a form containing 20
criteria in 7 categories was used. In the analysis of the
research data, the inter-rater reliability was used in the
whole process. In order to ensure the reliability of the
findings, analyses were made at different times by the
researcher, the similarity rate between these evaluations
was calculated as 0.98 when these analyses were

repeated by a rater again, the similarity rate between
these evaluations was calculated as 0.95.

Results

A total of 140 analogies have been determined in
science textbooks. It shows that there are approximately
10-11 analogies in each book. When the number of
analogies in the books is compared, it is seen that there
are minimum 6 and maximum 19 analogies.

When analogies are categorized with respect to the
relationship between source and target, 69 (46.3%)
analogies are structural, 49 (32.8%) analogies are
functional, and 31 (20.8%) analogies are structural-
functional. In terms of the presentation of analogies in the
books, 92 (61.7%) analogies were determined as verbal
and 57 (38.2%) analogies as verbal-pictorial. In terms of
concretization level, 119 analogies (79.8%) are analogies
in which concrete resources are used for a concrete goal.
In 40 analogies, it is in the form of concrete-abstract.
When the connection level of the source was examined in
analogies, 46 (30.8%) analogies were used as a preliminary
organizer. While 75 (50.3%) analogies were found in the
books as embedded activators, 28 (18.7%) analogies were
used as post-synthesizers. When analogies found in the
books were classified with respect to their richness, 102
(68.7%) analogies are simple analogies, 41 (27.5%)
analogies are enriched analogies, and 6 (4%) analogies are
extended analogies. When analogies are categorized in
terms of pre-subject orientation, it is seen that 40 (26.8%)
analogies include source description, 37 (24.8%) analogies
include strategy definitions, 22 analogies include both
source and strategy definitions, while 50 (33.5%)
analogies include both source and strategy definitions.
While definitions of limitations were included in 4
analogies, and limitations were not explained in 136
analogies. 140 analogies determined in total; 41 of them
are in the subject of world and universe, 53 analogies on
in the subject of living being and life, 30 analogies in the
subject of physical events, and 15 analogies in the subject
of material and nature learning. “Earth” in the subject of
world and universe, “battery” in the subject of physical
events, “DNA” in the subject of living things and life, and
“atom” in the subject of matter and nature were mostly
used as source concepts in analogies. Considering the
lesson hours in the science curriculum, it is observed that
analogies have different intensities in the learning areas
and the lesson hours.

Discussion

A total of 140 analogies were determined in 13 books
at 6 different grade levels, which were examined in terms
of analogies. This result shows that there is an average of
10.76 analogies in each book. Structural analogies are
mostly included in the books in terms of the relationship
between the source and the target. Structural-functional
analogies are at the least amount, as it is more difficult to
establish both structural and functional similarity
between the target and the source, which may be the
reason for this. It was determined that more than half of
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the determined analogies were verbal and there were no
visual elements. One of the results determined in this
research is that more than half of the analogies refer to
concrete sources for the concrete goal in terms of the
level of concretization. Orgill and Bodner (2006) stated
that visual elements in analogies strengthen analogies. In
this respect, it would be useful to include visual elements.
In terms of the connection level of the source, it is
observed that the analogies are mostly given during the
presentation of the subject content in an embedded
activating form. Few studies have reported the use of
analogies as a pre-organizer or post-synthesizer.
Generally, the authors of the book preferred to give
analogies in embedded activator form during the
presentation of the target concept. Good agreement has
been found with the results of some other studies
(Demirci-Guler and Yagbasan, 2008; Hidir and Didis-
Koérhasan (2018), Orgill and Bodner 2006; Thiele and
Treagust, 1994a). On the other hand, one of the
remarkable points about the analogies in the different
subject areas is that some analogies are repeated at
different grade levels, and similar or same analogies take
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place in different sources. It has been determined that
especially the simple analogies are repeated in the
textbooks. Analogies showed a heterogeneous
distribution in the subject areas with respect of the
numbers of lesson hours suggested by the curriculum.
These findings show us that consistent use of analogies in
terms of variance and frequency throughout all the topics
of textbooks might be beneficial to familiarize students
with analogies

Aragtirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigl, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editérinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahht
edilmistir.



