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Gelis Tarihi: Bu calismanin amaci ortadgretim matematik O6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlar: ile

08.06.2021 teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Aragtirmada 57
ortadgretim matematik dgretmeni katilimei olarak yer almigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak

Kabul Tarihi: Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi

23.08.2021 kullanilmigtir. Verilerin incelenmesinde betimsel istatistikler ile basit korelasyon ve dogrusal

regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Katilimcilari Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven
Olgegi genel ortalamalari ile teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknoloji

© UEAD 2021 bilgisi bilesenlerinin ortalamalarina bakildiginda kendilerine “orta diizeyde” giivendikleri

Tiim haklar: saklidur. anlagilmistir. Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi’nin genelinden ve faktdrlerinden aldiklari puanlar
ele alindiginda teknolojiye yonelik tutumlarinin “olumlu” diizeyde oldugu anlasilmistir. Matematik
Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlar ile teknolojik pedagojik alan bilgisi dzgiivenleri
arasinda “orta diizeyde”, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmistir. Ayrica dgretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Ozgiivenlerinin anlamli bir
yordayicist oldugu ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi’ne ait toplam varyansin
%15°nin Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ile agiklanabilecegi anlasilmstir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, Ogretmen Ozgiliveni, Ogretmen tutumu, teknoloji
entegrasyonu, teknolojik pedagojik alan bilgisi.
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Technology and Technological Pedagogical Content Knowledge Self-

Confidence
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Received: The purpose of this study is to determine the relation between attitudes of secondary school
08.06.2021 mathematics teachers' towards technology and their self-confidence in technological pedagogical
content knowledge. 57 secondary school mathematics teachers participated in the study as
Accepted: participants. Scale of Attitudes Towards Technology and Technological Pedagogical Content
23.08.2021 Knowledge Confidence Scale were used as data collection tools in the research. Descriptive statistics,

simple correlation and linear regression analyzes were used to analyze the data. When the general
mean of the Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Confidence Scale and the means of
© UEAD 2021 the technological pedagogical content knowledge, technological content knowledge and technology
All rights reserved. knowledge components were examined, it was understood that they have “moderate” level
confidence in themselves. Considering the scores they got from the Scale of Attitudes Towards
Technology and its factors, it was understood that their attitudes towards technology were at a
"positive" level. It was understood that there is a "moderate"”, positive and significant relationship
between the attitudes of mathematics teachers towards technology and their self-confidence in
technological pedagogical content knowledge. In addition, it was understood that teachers' attitudes
towards technology were a significant predictor of their technological pedagogical content knowledge
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self-confidence and that 15% of the total variance of the Technological Pedagogical Content
Knowledge Confidence Scale could be explained by the Scale of Attitudes Towards Technology.
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1. GIRIS

Guniimiizde teknoloji {istel bir hizla ilerlemekte ve bu dogrultuda mevcut bilgi hacmi de katlanarak
genislemektedir. Yazinin icadiyla baglayan bilginin depolanma ve yayilma siireci bugiinlerde internet, bulut
bilisim sistemleri gibi teknolojiler sayesinde daha 6nce hi¢ olmadigi kadar biiyiik ve hizli bir hal almistir.
Oyle ki yalnizca sirketler tarafindan iiretilen bilginin her 14 ayda ikiye katlandig tahmin edilmektedir. Bu
bilgi birikimi ve teknolojik ilerlemelerin iiriinii olan yapay zeka gibi enstriimanlarin {iretim sahalarina
girmesiyle Endiistri 4.0 olarak ifade edilen dordiincli sanayi devriminin gergeklesmesine taniklik
etmekteyiz. 18. yy’daki ilk sanayi devriminden bu yana, temelde iiretim alaninda ihtiya¢ duyulan nitelikli
insan giicliniin teminine yonelik sekillenen modern egitim-6gretim faaliyetlerinin, esiginde bulundugumuz
yeni donemin gereksinimlerine gore evrilmesi kaginilmazdir. Bu evriminin, {iretim siireglerini etkileyen
teknolojinin egitim-6gretim siirecleriyle entegrasyonu sonucunda gergeklesecegi sdylenebilir. Egitimde
teknolojinin kullanilmasiyla nitelikli bilgiye erisim kolaylasmis ve etkilesimli hale gelmistir. Bu sayede
Ogretim siirecinde zaman ve maliyetlerden tasarruf saglanarak biitiin 6grenciler i¢in bireysel farkliliklarin
dikkate alindig1 daha etkili bir egitimin gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir (Fletcher, 2003).

Teknolojik ilerlemelerle birlikte 6nceki kusaklarin kargilagmadig: farkli problemlerle karsilasilan
giiniimiiz diinyasinda, “matematige deger veren, matematiksel diisiinme giicii gelismis, matematigi
modelleme ve problem ¢ézmede kullanabilen bireylere her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir”
(Milli egitim Bakanligi [MEB], 2013). Ornegin kodlama, biiyiik veri, blogchain vb. alanlarda goriilen
gelisim ve gereksinimler matematigin arastirma problemlerine yon vermekte matematik becerisi yliksek
bireylere olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu baglamda teknolojik araglarin etkin kullaniminin matematik
Ogretimine saglayabilecegi yenilikler dikkate alinmalidir. Matematik Ogretiminde Ogrencilerin uygun
yazilim ve igerige sahip bilgisayar, tablet bilgisayar, akilli (etkilesimli) tahta gibi teknolojik araglarla
etkilesime girmeleri saglanarak iist diizey biligsel becerileri harekete gegirilip kendi matematik bilgilerini
olusturmalar1 saglanabilir. Burada hedeflenen, teknolojinin matematik becerilerinin yerini almas1 degil;
aksine, ogrencilerin beceri diizeylerini ayirt etmeksizin tamamina matematiksel diisiinceyi erisilebilir
kilmaktir. Bu sayede oOgrenciler, ¢agin ihtiyaclarina uygun gercek/gercekei problemler iizerinde
calisabilecek ve uzun matematiksel islemlerden kazanacaklar1 zamani akil yiirlitmede, yaratici diisiinmede
kullanabileceklerdir (MEB, 2013).

Matematik egitiminde teknoloji entegrasyonun istenilen diizeyde gergeklestirilebilmesi igin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ger¢evesinden (Koehler & Mishra, 2005) yararlanilabilir. TPAB
cergevesi teknoloji entegrasyonunun teknoloji, pedagoji ve alan bilgileri bilesenleri arasindaki etkilesimden
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dogacagini One siirerek bu siireci tanimlar (Mishra & Koehler, 2006). TPAB, Shulman (1986)’nin
“Pedagojik Alan Bilgisi” (PAB) kuramima “Teknoloji Bilgisi” (TB) bilesenin eklenmesiyle
olusturulmustur. Olusan yeni kuramsal ¢erceve PAB bilesenlerinin yaninda “Teknolojik Pedagoji Bilgisi”
(TPB) ve “Teknolojik Alan Bilgisi” (TAB) bilesenlerini de ihtiva etmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. TPAB ¢ercevesi ve bilesenleri

TPAB hakkinda gerceklestirilmis caligmalarmin genel egilimlerini anlamak adimna literatiir
incelemelerini ele almak fayda saglayacaktir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015; Dikmen & Demirer, 2016;
Kaleli Y1lmaz, 2015; Wu, 2013). Arastirmalarinin biiyiik gogunlugunun katilimeilarinin 6gretmen adaylari
oldugu anlagilmaktadir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015; Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Yilmaz, 2015;
Wu, 2013). Ozellikle ulusal bazda yapilan galismalarda dgretmen adaylarinin yer aldigi ¢alismalar %80
gibi bilylik bir orana sahipken (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015) ortaggretim matematik dgretmenlerinin
katilime1 olarak yer aldigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015;
Dikmen & Demirer, 2016; Kaleli Y1lmaz, 2015). Ogretmenlerin katilimei olarak yer aldigi caligmalardaki
azlik TPAB agisindan hali hazirdaki durumu anlamayi oldukg¢a giiglestirmektedir. Tiirkiye’de TPAB
calismalarinin biiylik cogunlugunun 6l¢ek uyarlama, gelistirme ve TPAB diizeylerinin belirlenmesine
yonelik gerceklestirilen tarama calismalarindan olustugu anlasilmaktadir. Ote yandan belli bir konu alanina
ya da bransa odaklanilan ¢alismalarin olduk¢a nadir oldugu goriilmektedir (Kaleli Yilmaz, 2015). Bu
baglamda arastirmanin matematik 6gretmenleri 6zelinde mevcut durumun anlagilmasina fayda saglayacagi
ve ilgili literatiire katkida bulunacag: diistiniilmektedir.

Egitimde teknoloji entegrasyonunun gergeklestirilmesi dinamik oldugu kadar karmagik ve uzun
soluklu bir siirectir (Groff & Mouza, 2008; Koehler, Mishra & Yahya, 2007). Ertmer (1999) bu siiregte
karsilagilan sorunlarin belirlenmesi i¢in iki diizeyli bir yapt 6nermektedir. Bu diizeylerden birincisi digsal
engeller olarak adlandirilmaktadir. Digsal engeller kisaca 6gretmenlerin gerekli teknolojik ara¢ (donanim)
ve bilgisayar programlarina (yazilim) erisememesi, ihtiya¢ duyduklar1 teknik ve idari destekleri
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alamamalari, 6gretim planlarinin teknolojik araglarin kullanimina uygun olmamasi vb. seklinde ifade
edilebilir. ikinci diizey ise igsel engeller olarak adlandiriimaktadir. Bu engellere dgretmenlerin teknoloji
kullanimina, mevcut 6grenme-6gretme ve sinif rutinlerine, yeniliklere ve degisime yonelik sahip olduklart
olumsuz goriis, tutum ve 6zgiiven diisiikliigii 6rnek olarak verilebilir. Ertmer (1999) entegrasyon siirecinde
icsel engellerin asilmasinin goérece digsal engellerin asilmasindan daha zor oldugunu ifade etmektedir.
Yapilan arastirmalarda, son otuz yilda birgok {ilkede egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik
gerceklestirilen proje ve faaliyetlerle bu siirecte kargilagilan digsal engellerin biiyiik oranda iistesinden
gelindigi fakat igsel engellerin hala belirleyici bir etkisinin oldugu anlasilmistir (Ertmer, Ottenbreit-
Leftwich, Sadik, Sendurur & Sendurur, 2012; Goktas, Gedik & Baydas, 2013, Ottenbreit-Leftwich, Liao,
Sadik & Ertmer, 2018). Bu baglamda matematik 6gretmenlerin egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik
tutum ve 6zgiiven diizeylerinin belirlenerek aralarindaki iligkinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ertmer ve Ottenbreit Leftwich (2010)’in teknoloji entegrasyon siirecinde karsilasilan i¢sel engeller
hakkinda yaptiklar: literatiir derlemesinde, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlilik ve
ozgiivenleri 6ne ¢gikmaktadir. Ogretmenler yeteri kadar donanima ve teknolojik bilgiye sahip olsalar bile
bu hususta kendilerine giivenmediklerinde egitim-6gretim siirecinde beklenen etkiyi yaratamamaktadirlar
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Voogt, Fisser, Pareja-Roblin, Tondeur & Braak, 2013). Bandura
(1977) bireyin belli bir konu hakkindaki becerisini etkili sekilde sergileyebilmesi i¢in bu alanda kendine
giiven duymas: gerektigini dile getirerek 6z yeterlilik kavramma vurgu yapmaktadir. Oz yeterliligi ise
bireyin bir gorevi yerine getirme kapasitesine olan inanci seklinde tanimlamistir. Diger bir ifadeyle 6z
yeterlilik, kisinin bir gérevi basarmaya ya da karsilastifi bir sorunu asmaya yonelik sahip oldugu
yeteneklerine olan inancidir. Ote yandan bireyin 6zelliklerinin ne derecede olumlu veya olumsuz oldugu
yoniindeki subjektif degerlendirmesi ise 6zgilivendir. Bu agidan 6zgiiven, 6z yeterliligin bir dl¢iisii olarak
kabul edilebilir (Bandura, 1986). Bu baglamda matematik egitiminde teknoloji entegrasyonun etkin bir
sekilde saglanabilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin belirlenmesi ve yiikseltilmesi

Onem arz etmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlari (TYT) olumlu oldugunda, teknolojinin &grenme-
Ogretme siireglerinde kullanilmasina kolayca adapte olup teknolojiyi simif uygulamalarina entegre
edebildikleri anlasilmaktadir (Buabeng-Andoh, 2012). Burada tutumdan kasit “bir bireye atfedilen ve onun
bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir”
(Kagiteibasi, 1999). TYT her ne kadar soyut veya fenomonolojik goriinse de temelde davraniglarla
iligkilidir. Nitekim Oskamp ve Schultz (2005)’e gore bir kisi, nesne, durum veya olaya yonelik tutum
bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapidan olugsmaktadir dolayisiyla da biligsel,
duygusal ve davranissal tepkilerle ifade edilmektedir. Bu baglamda belli bir konuya yonelik tutum bireyin
bu konuda duygu, diislince veya inanglarimi ifade ettigi goriisleri ve davraniglari ele alinarak anlagilabilir.
Ayrica bircok calismada TYT’nin teknolojinin derslerde etkin kullaniminda 6nemli yeri olan TPAB
yeterliliklerinin yordanmasina ve gelistirilmesine olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Albayrak Sari,
Canbazoglu Bilici, Baran & Ozbay, 2016; Atabek, 2020; Buabeng-Andoh, 2012; Celik & Yesilyurt, 2013;
Kalemoglu-Varol, 2015; Yulisman, Widodo, Riandi & Nurina, 2019). Bu yoniiyle matematik
ogretmenlerin TYT diizeylerinin belirlenerek TPAB 6zgiivenleriyle olan muhtemel iliskisinin belirlenmesi
matematik egitiminde teknoloji entegrasyonu agisindan bilgilendirici olabilir.

Gilinlimiizde egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde digsal engellerin biiyiilk oranda asildigi
dikkate aldiginda, teknolojinin matematik Ogretiminde istenilen diizeyde kullanilabilmesi igin igsel
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engellerden olabildigince arindirilmis, TPAB gibi bir kuramsal ¢ergevenin benimsendigi uygulamalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda teknoloji entegrasyonu siirecinde kuramsal cergeveyle birlikte
matematik 6gretmenlerinin 6zgilivenleri, tutumlari, goriisleri ve hali hazirdaki teknoloji entegrasyon
diizeyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenler
ile teknoloji entegrasyon diizeyleri (Ardig, 2021a) ve TYT leri ile egitimde teknoloji kullanimi hakkindaki
goriisleri (Ardig, 2021b) arastirmacinin daha 6nceki ¢aligmalarinda birbirlerinden bagimsiz olarak detayli
sekilde incelenmistir. S6z konusu c¢aligmalarda literatiire paralel olarak dgretmenlerin olumsuz tutum ve
Ozgiivenlerinin matematik egitiminde teknoloji entegrasyonunu olumsuz yonde etkiledigi anlagilmistir.
Alan yazinda bu durumu ortadgretim matematik 6gretmenlerine yonelik kapsayici bir baglamda inceleyen
arastirmalara rastlanmamis olmasindan dolayi, bu arastirmada teknoloji entegrasyon siirecinde etkinligi
anlasilmis olan bilesenlerin birbirleri ile olan iligkisi ve yordama diizeyleri arastirilmistir. Bu yoniiyle
arastirmanin matematik egitiminde teknoloji entegrasyonu siirecinde karsilasilan i¢sel engellerin biitiinciil
olarak anlasilmasinda ve asilmasinda fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada,

e Matematik 6gretmenlerinin TYT leri TPAB 6zgiivenlerinin anlamli bir yordayicist midir?
o Matematik 6gretmenlerinin TYT leri ve TPAB 6zgiivenleri ne diizeydedir?
o Matematik 6gretmenlerinin TYT leri ile TPAB 6zgiivenleri arasinda iligki var midir?
sorularina cevap aranmistir.
2. YONTEM

Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Bu model
iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2015). {liskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki korelasyon tiirii
iligkiler arastirilabilecegi gibi karsilagtirma tiirii iligkisel arastirmalardan da yararlanilabilir. Bu baglamda
arastirmada matematik 6gretmenlerin TYT leri ve TPAB 6zgiivenleri arasindaki iliski korelasyon ve basit

regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.

Bu arastirma “Adiryaman Universitesi araciligiyla arastirmanin gerceklestirildigi 11 Milli Egitim
Miidiirliigii ve Valiligi’nden alinan 13.12.2017 tarih ve 23331817-44-E.21422272 sayili izin dogrultusunda
2018-2019 yillar1 arasinda toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadan, bilimsel arastirma ve
yayin etigine uyularak gergeklestirilmistir”. Bu ¢aligmanin verileri 2020 yilindan dnce toplandigi icin etik

kurul onay1 alinmamustir.
2.1. Arastirma Grubu

Arastirmada Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan bir ildeki 22 farkli lisede gorev yapmakta olan
57 ortadgretim matematik dgretmeni katilimei olarak yer almistir. Matematik 6gretmenlerinin aragtirmaya
katilimlart uygun 6rneklem metoduyla goniilliiliik esasina gore saglanmigtir. Katilimcilarin tamami veri
toplama araciyla birlikte sunulan onam formu ile bilgilendirilmis ve onaylari alinmistir. Arastirmaya katilan
matematik 6gretmenlerine ait baz1 demografik bilgiler Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bazi Demografik Bilgiler

Degiskenler Parametreleri f %
Cinsivet Kadin 17 29.8
y Erkek 40 702
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26-30 3 5.3
v 31-35 8 14.0
as 36-40 27 474
41+ 19 33.3
1-5 Y1l 2 35
5-9 Yil 4 7.0
Hizmet Siiresi 10-15 Yl 13 22.8
16-20 Y1l 28 49.1
21+ 10 175
Lisans 40 70.2
Esitim Diizevi Tezsiz Yiiksek Lisans 14 24.6
sitim Duzeyl Yiiksek Lisans 2 35
Doktora 1 1.8
Anadolu Lisesi 35 61.4
. W Anadolu Imam Hatip Lisesi 11 19.3
Gorev Yaptiklar: Okul Tiirleri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 9 15.8
Fen Lisesi 2 3.5

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada matematik dgretmenlerinin demografik bilgilerini elde etmek i¢in bilgi edinme formu
kullanilmigtir. Ote yandan 6@retmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmi belirlemek igin Yavuz (2005)
tarafindan gelistirilmis Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (TYTO), teknoloji bilesenleri baglaminda
TPAB ozgiivenlerinin belirlemek i¢in ise Timur ve Tagar (2011)’in Tiirk¢eye uyarladigi Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olcegi (TPAB OGO) kullanilmustir.

TYTO besli likert tipinde ve 19 maddeden olusmaktadir. S6z konusu maddelerin alt1 tanesi olumsuz
iken 13 tanesi olumludur. Katilimcilarin olumsuz maddelere verdigi yanitlar tersten puanlanarak ¢alismaya
dahil edilmistir. TYTO’yii olusturan bilesenler ve bunlara ait madde sayilar1 su sekildedir: “teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu (1.Faktor)”’, bes madde, “teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu (2.Faktor)” dort madde, “teknolojinin egitim yasamina etkileri (3.Faktor)” dort
madde, “teknolojik araglarin kullaniminin &gretilmesi (4.Faktor)” dort madde ve “teknolojik araglarin
degerlendirilmesi (5.Faktor)” iki madde. Yavuz (2005) tarafindan TYTO niin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 “0.87” olarak hesaplanmigken bu ¢alismada “0.80” olarak hesaplanmistir.

Graham, Burgoyne, Cantell, Smith ve Harris (2009)’un gelistirmis oldugu TPAB OGO Tiirkceye
uyarlanarak gerekli faktor analizi ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir (Timur ve Tasar, 2011). Olgegin son
hali besli likert tipinde ve 31 maddeden olusmaktadir. TPAB OGO, TPAB ¢ergevesini olusturan temel bilgi
tiirlerinden teknoloji bilgisi ile dogrudan iliskisi olan dort bilesenden olusmaktadir. S6z konusu bilesenler
ve bunlara ait madde sayilar1 su sekildedir: TPAB sekiz madde, TPB yedi madde, TAB bes madde ve TB
11 madde. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Timur ve Tasar (2011) tarafindan “.92” olarak
hesaplanmistir. TPAB OGO*niin Tiirkceye uyarlanan ilk hali her ne kadar fen ve teknoloji alanina ydnelik
olsa da zaman igerisinde 6l¢ek 20°yi askin uzmanlik alaninda katilimcilarin TPAB 6zgilivenlerini belirlemek
icin kullamlmistir. Bu arastirmada Onal ve Cakir (2015)’in farkli alanlara uyum saglayacag: sekilde
olusturdugu “.93” giivenirlik katsayisina sahip versiyonu kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada TPAB
OGO’niin Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 “.96” olarak hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi
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Arastirmada matematik dgretmenlerinin TYTO ve TPAB OGO puanlarini analiz etmek i¢in betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin Slgeklerin genelinden ve faktorlerinden aldiklari
puanlar buralardaki madde sayilarina béliinerek oranlanmistir (Xs). Elde edilen oranlar Tablo 2’deki puan
araliklar dikkate alinarak 6gretmenlerin tutum ve 6zgiiven diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 2. TYTO ve TPAB OGO I¢in Diizey Araliklart

Puan Arahg Tutum Diizeyi Ozgiiven Diizeyi
1.00-1.79 Oldukga olumsuz Hig giivenmiyorum
1.80-2.59 Olumsuz Az gliveniyorum
2.60-3.39 Kararsiz Orta diizeyde giiveniyorum
3.40-4.19 Olumlu Cokga giiveniyorum
4.20-5.00 Oldukga olumlu Tamamen giiveniyorum

Aragtirmada matematik Ogretmenlerin TYT’leri ve TPAB 0Ozgiivenleri arasinda iliski olup
olmadigin1 belirlemek icin Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisindan yararlanilmstir.
Korelasyon analizi neticesinde TPAB OGO bilesenleri ile TYTO faktorleri arasinda anlaml iliskiler
olduguna karar verilmis ve ogretmenlerin TYT lerinin TPAB o6zgiivenlerini ne diizeyde yordadigim
belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizinin gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu asamada verilerin
gerceklestirilecek regresyon analizi i¢in gerekli olan 6n sartlar1 saglayip saglamadiklari kontrol edilmistir.
Bu baglamda 6ncelikle katilimc1 sayisinin s6z konusu analiz i¢in yeterli olup olmadigi arastirilmis ve 25
den fazla katilimcinin regresyon analizinin gergeklestirilmesi i¢in yeterli olduguna karar verilmistir
(Jenkins & Quintana-Ascencio, 2020). Benzer sekilde verilerin ve standart hatalarin normallik
varsayimlarini saglayip saglamadiklar kontrol edilmis ve herhangi bir ihlale rastlanmamustir. Ayrica ug
degerlerin tespiti i¢in Centered Leverage Value, Mahalanobis ve Cooks uzakliklarina bakilmis herhangi bir
aykir1 degere rastlanilmamustir. TYTO ile TPAB OGO arasinda verilerin sagilim grafikleri olusturularak
incelenmis ve sagilimin degiskenler arasinda dogrusal iliski olacak sekilde oval bir yapida oldugu
goriilmiigtiir (Tabachnick & Fidell, 2013). Sonug olarak arastirmada basit dogrusal regresyon analizinin

kullanilabilecegine karar verilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak “0=.05" degeri kullanilmistir.
3. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari ilgili arastirma sorularinin olusturdugu basliklar halinde sunulmustur.
3.1. Matematik Ogretmenlerinin TYT’leri ve TPAB Ozgiivenleri Ne Diizeydedir?

Yapilan betimsel analiz neticesinde ortadgretim matematik Ogretmenlerinin TYTO genel
ortalamalarinin X =73.37 oldugu ve teknolojiye yonelik “olumlu” (Xf =3.86) tutuma sahip olduklari
anlagilmigtir (Tablo 3). Ayrica s6z konusu durumun 6lgegin biitiin faktorleri igin ayn1 oldugu goriilmdistiir.

Tablo 3. Matematik Ogretmenlerinin TYT leri

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO
X 19.82 15.04 15.32 15.37 7.82 73.37
SS .78 .75 .70 .68 a7 .50
Xt 3.96 3.76 3.83 3.84 3.91 3.86
Tutum Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu

Ote yandan Tablo 4’deki istatistikler incelendiginde matematik 6gretmenlerinin TPAB OGO genel
ortalamasmin X=104.0 oldugu ve kendilerine “orta diizeyde” giivendikleri anlasiimaktadir (X =3.35).
Benzer sekildle TPAB OGO’niin bilesenlerine bakildiginda ogretmenlerin TPAB, TAB ve TB
bilesenlerinde kendilerine “orta diizeyde” giiven duyduklar1 anlagiimaktadir. Ayrica X=3.55 ortalamayla
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TPB’nin “¢okga giiveniyorum” diizeyinde matematik 6gretmenlerinin en fazla 6zgiiven duyduklari bilesen
oldugu gorilmiistir.

Tablo 4. Matematik Ogretmenlerin TPAB ézgiivenleri

TPAB TPB TAB B TPAB OGO
X 27.02 24.86 16.16 35.96 104.00
SS 5.62 5.24 5.09 10.29 23.11
X 3.38 3.55 3.23 3.27 3.35
Ongiiven Orta dﬁzeyde quga Orta dﬁzeyde Orta dﬁzeyde Orta dﬁzeyde
gliveniyorum gliveniyorum gliveniyorum gliveniyorum gliveniyorum

3.2. Matematik Ogretmenlerinin TYT’leri ile TPAB Ozgiivenleri Arasinda iliski Var Midir?

Matematik 6gretmenlerinin TYTO ve TPAB OGO 6lgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’deki gibidir.

Tablo 5. Matematik Ogretmenlerinin TYTO ve TPAB OGO Puanlar: Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8

1.Faktor -
2.Faktor 123 -
3.Faktor .358** .365** -
4.Faktor .316* 347** 494** -
5.Faktor .209 199 419** .353** -
6.TPAB .261* -.082 167 .309* .286*

7.TPB .456** 102 291* A23** .352** 134** -

8.TAB 177 -.071 .050 276* .286* .701%* 719** -

9.TB .209 .206 .200 A452%* .332* .168** .656** .592**

(*p<.05, **p<.01)

Tablo 5’deki istatistikler incelendiginde TYTO’niin “Teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanmilmama durumu” faktdriiniin TPAB OGO’niin TPAB bileseni ile arasinda pozitif yonlii “zayif”
(r=261, p<.05), TPB bileseni ile ise “orta” diizeyde pozitif yonlii (=456, p<.01) iliskisi oldugu
goriilmektedir. TYTO niin “Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu” faktériiniin TPAB
OGO’ niin higbir bileseniyle manidar iliskisi olmadig1 anlasilirken (p>.05), “Teknolojinin egitim yasamina
etkileri” faktoriiniin ise sadece TPB bileseni ile arasinda pozitif yonli “zayif” iliskisi oldugu
anlasilmaktadir (=291, p<.05). Ote yandan TYTO’niin “Teknolojik araglarin kullanimimin 6gretilmesi”
faktoriiniin TPAB OGO niin TAB bileseniyle arasinda pozitif yonlii “zayif” iliskisi oldugu (r=276, p<.05)
ayrica TPAB (r=.309, p<.05), TPB (=423, p<.01) ve TB (=452, p<.01) bilesenleriyle ise arasinda pozitif
yonlii “orta” diizeyde iliskisi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde TYTO’niin “Teknolojik araglarin
degerlendirilmesi” faktoriinin TPAB OGO’niin TPAB (=298, p<.05) ve TAB (=286, p<.05)
bilesenleriyle arasinda pozitif yonlii “zayif” iligskisi oldugu, TPB (=352, p<.01) ve TB (=332, p<.05)
bilesenleriyle ise arasinda pozitif yonlii “orta” diizeyde iliski oldugu anlagilmaktadir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda TPAB OGO’niin biitiin bilesenlerinin TYTO niin
cesitli faktorleriyle arasinda farkli diizeylerde pozitif yonlii manidar iligkiler oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda TYTO’niin TPAB OGO’niin anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin belirlenmesi igin
regresyon modeli olusturularak (Tablo 6) test edilmistir.

Tablo 6. Matematik Ogretmenlerinin TYT lerinin TPAB Ozgiivenlerini Yordamasina Iliskin Regresyon Modeli

R R? Adj. R? Std. Hata
393 154 139 21.445
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Olusturulan regresyon modeline ait ANOVA istatistikleri incelendiginde (Tablo 7) TYTO’niin
TPAB OGO’niin anlamli bir yordayicisi oldugu gériilmektedir (F(1,55)=10.043, p<.01). Ayrica TYTO’den
alinan puanlarm TPAB OGO puanlari ile “orta” diizeyde iliskisi oldugu (R=.393, R2=.154, p<.01) ve TPAB
OGO’ deki toplam varyansin %15°ni yordadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 7. Regresyon Modeline Ait Manidarlik Testi

Model Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 4618.587 1 4618.587 10.043 .002
Rezidii 25293.413 55 459.880
Toplam 29912.000 56

Olusturulan regresyon modeline ait katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 8’deki
gibidir.

Tablo 8. Regresyon Modeline Ait Katsayilar

B Std. Error B t p
Sabit 33.537 22.415 1.496 .140
TYTO .960 .303 .393 3.169 .002

Tablo 8’deki istatistikler incelendiginde TYTO’niin TPAB OGO’niin 6nemli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (t(55)=1.496, p<.01). Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin TYTO puanlarindaki bir
puanlik artigm TPAB OGO puanlarini “0.96” puan arttiracagi anlasiimaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin TPAB 6zgiivenlerinin TYTO niin dért faktériiyle pozitif
yonde iligkili oldugu anlagilmistir. Bu faktorler “Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama
Durumu”, “Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri” ile “Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin
Bilinmesi” ve “Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi” seklindedir. Bu baglamda egitiminde teknoloji
kullanimint gerekli ve 6nemli bulan, bu faaliyetlerin 6gretim ¢iktilarina katki saglayacagi, hem 6gretmen
yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina hem de hizmet i¢i egitim biinyesinde 6gretmenlere teknoloji
kullanimi1 hakkinda egitimler verilmesi gerektigi yoniinde olumlu tutuma sahip olan matematik
ogretmenlerinin egitiminde teknoloji kullanimia yonelik 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu g¢ikarimi
yapilabilir. Nitekim arastirmada olusturulmus olan basit regresyon modeli dogrultusunda TYTO’niin TPAB
OGO’ niin anlaml1 bir yordayicist oldugu sonuca varilmis olmasi da bu ¢ikarimla drtiismektedir. Bu yoniiyle
birgok caligmada TY T nin teknoloji entegrasyon siirecinin etkili bir yordayicist oldugunun (Farjon, Smits
& Voogt, 2019) ve TPAB yeterliliklerinin yordanmasina ve gelistirilmesine olumlu etkisi bulundugunun
anlasilmis olmasi1 varilan sonuglar1 destekler niteliktedir (Albayrak Sar1 ve digerleri, 2016; Atabek, 2020;
Buabeng-Andoh, 2012; Celik & Yesilyurt, 2013; Kalemoglu-Varol, 2015; Yulisman ve digerleri., 2019).

Arastirmada elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde matematik 6gretmenlerinin
TPAB OGO puanlarmin TYTO puanlari araciligiyla tahmin edilmesi igin;

TPAB OGO = 33.537+0.960x TYTO
basit regresyon denkleminin kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Matematik 6gretmenlerinin TYTO’niin genelinden ve faktorlerinden aldiklar1 puanlar ele
alindiginda TY T lerinin “olumlu” diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu sonug, katilimcilar1 6gretmen (Cakir
& Oktay, 2013; Ustiin & Akman, 2015) veya 6gretmen aday1 olan (Birkollu ve digerleri., 2017; Kayalar,
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2018; Pasa ve digerleri., 2015) bir¢ok ¢alismanin bulgulariyla ortlismektedir. Bununla birlikte matematik
ogretmenlerinin TPAB OGO ile TPAB, TAB ve TB bilesenlerine ait ortalamalari dikkate alindiginda
Ozgilivenlerinin “orta diizeyde” oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ Karatas ve Aslan-Tutak (2017)’nin
calismalarindaki ortadgretim matematik ogretmenlerinin TPAB’larinin orta diizeyde oldugu bulgusuyla
ortiismektedir. Ote yandan bu sonug¢ katilimcilarin TPAB &zgiivenlerinin “yiiksek” oldugu yéniinde
bulgulari olan, 6gretmen (Saltan & Arslan, 2017) ve 6gretmen adaylarinin (Bozkurt, 2016; Késeoglu, 2012;
Sancar-Tokmak, Yavuz-Konukman & Yanpar-Yelken, 2013; Tuysuz, 2014) yer aldigi ¢esitli galismalarin
sonuglariyla farklilik gostermektedir.

Matematik 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlar ile 6zgiivenleri arasindaki iligki dikkate
alindiginda 6gretmenlere hem tutum hem de Ozgilivenlerini arttirabilecek diizeyde hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenlenmesi Onerilebilir. Fakat bu noktada diizenlenecek olana hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin sadece teknik boyutta kalmasindan, matematik 6gretmenlerine yalnizca teknolojik araclarin
nasil kullanilacaginin egitiminin verilmesinden kaginilmalidir. Ciinkii bu sekilde diizenlenmis hizmet ici
egitim faaliyetlerinin katilimcilarin teknoloji kullanimina yonelik kaygi veya dnyargilarinin giderilmesinde
yetersiz kaldig1 birgok ¢aligmada vurgulanmaktadir (Demirer & Dikmen, 2018; Erbil & Kocabag 2019;
Keles ve digerleri, 2013; Keles & Turan 2015; Yilmaz 2018). Bu baglamda diizenlenecek olan egitimlerde
matematik 6gretmenlerinin teknolojik, pedagojik ve matematik alan bilgisi gereksinimlerinin dikkate
almmasi faydali olabilir. Ayrica bu egitimlerde 6gretmenlerin 6grencilerini de siirece dahil edebilecekleri
cesitli teknolojik araglar ve matematik Ogretiminde kullanabilecekleri Dinamik Geometri Yazilimlari
(GeoGebra vb.) veya Bilgisayar Cebiri Sistemleri (Mathematica vb.) gibi yazilimlar hakkinda uygulamali
egitimler verilebilir. Bu sayede 6gretmenlerin, 6grencilerin de teknolojik araclarla etkilesime girebildigi
simif uygulamalar1 gergeklestirmeleri saglanabilir. Nitekim daha once gergeklestirilen caligmalarda
Bilgisayar Cebiri Sistemleri ile matematik dgretiminin gergeklestirilmesi hakkinda hizmet igi egitimi alan
matematik 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji entegrasyonunu daha iist diizeylerde gerceklestirerek
ogrencilerinin de aktif olarak teknolojik araclarla etkilesime girdigi simif uygulamalar
gerceklestirdiklerinin anlasilmasi bu dneriyi destekler niteliktedir (Ardi¢ & Isleyen, 2017a,b).

Arastirmanin sonuglar bir ildeki 22 farkli lisede gorev yapmakta olan 57 matematik 6gretmeninden
elde edilen bulgularla sinirhdir. Bu baglamda daha genellenebilir sonuglar elde etmek i¢in daha genis

katilimli benzer ¢aligmalarin gerceklestirilmesi onerilebilir.
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