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OGRENCILERIN LIYAKAT KAVRAMINA BAKISI

STUDENTS 'LOOK AT THE CONCEPT OF MERIT

Nesip Demirbilek?

OZ: Arastirmanin amaci iiniversite ogrencilerinin liyakat
kavramini nasil kavramsallastirdiklarini ve algiladiklarini
metaforlar araciligi ile belirlemektir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden fenomonolojik desen (olgubilim
desen), c¢alisgma grubunun secilmesinde ise olasiligi
bilinmeyen oOrnekleme yontemlerinden kolay ornekleme
(easily accessible) teknigi kullanilmigtir. Aragtirmada 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Inonii Universitesinde 6grenim
goren toplam 118 &grenci yer almistir. Universite
6grencilerine metafor ciimlesi online olarak génderilmistir.

Verilerin  analizinde  “icerik  analizi”  tekniginden
yararlanilmigtir. Arastirmada, en fazla yok ve yalan
metaforlart  Uretilmigtir.  Arastirma sonuglarma  gore

iiniversite 0grencilerinin iirettigi metaforlar ile olusturulan
kategoriler frekans bakimindan; yeterlik ilkesi (f=50),
liyakatin olmamasi (f=29), adaletli (f=15), ahlakli (f=14) ve
temel ihtiyag gibi toplam bes kategori bashigi altinda yer
aldig1 goriilmiistiir. Universite 6grencileri tarafindan en fazla
“yeterlik ilkesi” kategorisi altinda metafor iretilmistir
(f=50). Arastirma sonucunda, inénii Universitesi 6grencileri,
liyakatin yeterlik durumuna bagli oldugunu lakin kendi
toplumlarinda ¢ok fazla uygulanmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica, Inénii Universitesi 6grencilerinin ifadelerinden
hareketle liyakatin, adaletin ve ahlakin birbirleri ile yakindan
iligkili kavramlar oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Yeterlilik, Adalet, Ahlak,

Ortaklasa davranig

Liyakat,

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of the study is to determine how
university students conceptualize and perceive the concept of
merit  through  metaphors.  Phenomonological  design
(phenomenological design), one of the qualitative research
methods, and easy accessible sampling technique, one of the
sampling methods with unknown probability, was used in the
selection of the study group. A total of 118 students studying at
Inonii University in the 2020-2021 academic year took part in
the study. The metaphor sentence was sent online to university
students. "Content analysis" technique was used to analyze the
data. In the research, the most common metaphors produced
were none and lie. According to the results of the research, the
categories created with the metaphors produced by university
students were found to be under five categories in terms of
frequency; the principle of competence (f=50), lack of merit
(f=29), just (f=15), moral (f=14) and basic need. University
students produced the most metaphors under the category of
"principle of competence" (f=50). As a result of the research,
Inonii University students stated that merit depends on
competence, but it is not practiced much in their societies. In
addition, Indnii University students concluded that merit, justice
and morality are closely related concepts.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of meritocracy means that the elite and the valuable in society are powerful and
influential. This concept was first expressed in 1958 by an English sociologist, Michael Young. Young
expressed this expression in his work "The Rise of Meritocracy". The merit system in the United States
emerged as a reaction to the "looting system" or "booty system", which legitimizes the use of public
resources to their supporters (Gilineser Demirci, 2009; Tunger, 2017). The merit system was born as a
reaction to this looting system (Giineser Demirci, 2009). In a sense, it can be said that the merit system is
produced both as a reaction and as a solution to the clientelism system. The concept of meritocracy was
first expressed in 1958 by Michael Young, a British sociologist. Young expressed this expression in his
work "The Rise of Meritocracy". In the United States, the merit system has emerged as a reaction to the
"looting system" or "booty system" that justifies the use of public resources to their supporters (Gilineser
Demirci, 2009; Tunger, 2017). In a sense, it can be said that the merit system is produced both as a reaction
and as a solution to the clientelism system.

The meritocracy, in which the management system is based on merit, is an approach that ignores

other criteria that are based on the best performance and qualifications of the people selected in the
assignments (Sahin, 2016). Meritocracy is a management and organization system in which appointments
and placements are made according to job-related suitability, intelligence, knowledge, abilities, and
qualifications instead of unwarranted bases (wealth, family relations, class privilege, popularity, social
position, political power) (Sealy, 2010). Based on these data, it can be said that people who have authority
and responsibility in the merit system should be sufficient and qualified. In other words, it can be said that
there is an obligation to authority qualified and knowledgeable people in the merit system.
In an interview given by Alev Alatli to a newspaper (Anadolu Agency): “When the merit problem is solved,
Turkey will rise. First, the extravagance we observe in every field from education to the judicial system,
from development to energy, from agriculture to the press will end. " The meritocracy he tries to express
with his expressions is extremely important for societies. It is believed that revealing the perceptions of
university students on the concept of merit will contribute to the development of the inadequate theoretical
knowledge of the concept that is important enough to "enable the country to flourish". The research has
benefited from the power of metaphors, which are frequently used tools in hypothesis, and theory-building
processes. Based on these data, this study aimed to reveal the metaphors (mental images) of university
students regarding the concept of merit.

Method

Phenomenological design, one of the qualitative research methods, was used in the study.
Phenomenology is a deliberate experience and social action of individuals' own life worlds (Schram, 2003).
This pattern: It focuses on the phenomena that can appear in various forms such as events, experiences,
perceptions, orientations, and concepts in our daily life, but which we are aware of but do not have an in-
depth and detailed understanding (Y1ldirim ve Simsek, 2016).

In the research, an online form was created in the Google form environment. In the form, participants
were asked to complete the sentence "Merit is like/similar to ......... because....... " In addition to their
personal information. In addition, explanations and examples were given on what metaphor is and how it
is used. (Kilcan 2017). The prepared forms were sent online and collected in the same way. Content analysis
was used in the analysis of the study.

Findings

It is seen that 93 different metaphors related to the concept of "merit" have been produced by
university students. Most frequently produced metaphors for the concept of merit; absent(f = 4), lie (f = 4),
ability (f = 3), fairness (f = 3), equality (f = 3), water (f = 3), fitness (f = 2), state (f = 2), experience (f = 2),
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education (f = 2), being worthy (f = 2), loyalty (f = 2), good morality (f = 2), justice (f = 2), to qualify (f =
2), and exam (f = 2).

Categories formed by metaphors for the concept of merit are presented. When the table is examined in
terms of frequency; It is seen that there is competence (f = 50), lack of merit (f = 29), fairness (f = 15),
moral (f = 14) and basic need (f = 10) categories.

Discussion and Conclusion

When the metaphors of the first category are examined in general; teacher, required qualification,
experience, effort, language, knowledge, success, profession, able, self-aware person, bitcoin, study,
victory, map, expertise, competence, brain, ability, intelligence, perseverance, skill, sufficient, labor, It is
striking that metaphors such as effort, skill, adaptation to the environment, adapting to the job, suitability,
experience, education, being worthy and talent are gathered under the category of “competence” and their
excess is striking. When the first category (42.3%) which constitutes almost half of the participants in terms
of frequency is evaluated; It is seen that students express the concept of merit according to qualifications
such as ability, experience, education, being worthy, exam, and intelligence. The concept of merit is a broad
concept and includes talent, education, and experience, creating the focal point of professional success and
directing effort, skill, and work (Saunders, 2002). In the merit system, only characteristics such as skills,
achievement and education are considered and other unwarranted bases are ignored (Son Hing et al., 2011).
As a result of the research, Inonii University students expressed the concept of merit as the competence
achieved because of effort, effort, experience, and effort.

GIRIS

Liyakat (Merit)

Liyakat, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde, “bir kimsenin, kendisine is verilmeye uygunluk, yarasirlik
durumu ve degme” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Liyakat kelimesi, Arap¢a kokenli olan layik,
uygun, yeterli anlamina gelebilmektedir. Yeterlik, is niteliginin kapsaminda belirlenen gorevleri veya
makamin gerektirdigi rolleri karsilayabilmektir (Bursalioglu, 1981). Tiim bunlarin yaninda liyakat denildigi
zaman bir kiside bulunmasi gereken tevazu, vatanseverlik, fedakarlik, liderlik, sadakat, iyi niyet, gayretlilik,
takim oyunculugu ve iletisime agiklik gibi bazi sifatlar kastedilebilmektedir (Acar ve Ertek, 2019). Liyakat,
mesleki kademelerde yiikseliste zeka, caliskanlik ve yeterlikleri bulunan bireylere yer verilmesi seklinde
ifade edilebilmektedir (Tunger, 2017). Ingilizce de ise liyakat kelimesi karsiligi “merit” terimiyle
karsilanmakta ve meritokrasi kavramiyla ifade edilebilmektedir (Yildiz, 2015).

Liyakat kavrami agiklanirken tamimlar cogunlukla kamu sektdriine odaklanmaktadir. Ornegin, kamu
hizmetlerini sunma gorevinin ehil kisilere verildigini ifade etmek icin liyakat kavramindan
bahsedilmektedir. (Akgiiner, 2014: 1). Benzer sekilde liyakat kavrami, kamu yonetiminde farkli
pozisyonlara atama ve terfilerde siyasi bagliligin degil, beceri ve bilginin esas oldugunu vurgulamaktadir.
Genel olarak liyakat kavramu, bir seyi hak etme, bir seye layik olma, yeterli olma ve layik olma anlamlarim
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Goniilagar, 2014: 6; Bozkurt vd., 2008: 158). Oztiirk'e (2018) gére,
kisisel kazang igin geleneksel mantiklari benimseyen bireyler, liyakat sistemindeki degismeyen kurallari
bir engel olarak gérebilirler. Ote yandan modern mantiklar1 kullanan bireyler liyakate dayali yonetsel yapi
ve sistemlere daha kolay uyum saglayabilmektedir (Oztiirk, 2018). Is hayatinda profesyonellik diizeyi
yiikksek bireylerin, ozellikle mesleklerinden kaynaklanan bireysel ve sosyal kimliklerini 6n planda
tutacaklarindan bahsedilmektedir (Hogg ve Deborah, 2000; Stryker, 1968; Stryker, 2007).

Tiirkiye'de liyakat ilkesi kariyer ilkesi ile kabul edilmektedir. Bir anlamda kurum ig¢i terfiler liyakat
esasina dayanmaktadir. Mevzuatta bu ilkelerin kabul edilmesine ragmen, uygulamada liyakate
bakilmaksizin {ist kademelere terfi ettirilen kisilere siklikla rastlanabilmektedir (Saylan, 2000: 134). Diger
bir deyisle, atama, yer degistirme, nakil ve terfi gibi islemlerde yoneticilerin keyfi davramiglari etkili
olmakta ve liyakat ilkesi uygulanmamaktadir. Ayrica gorevde yiikselmede uygulama birliginin olmamasi
nedeniyle her bakanligin farkli davranmasi, iist gorevlere yiikselmede kriterlerin net olmamasi, kurum igi
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gorevler i¢in belirlenen kriterlere dnem verilmemesi ve yonetime genis bir takdir yetkisi taninmasi bu
sorunun temel nedenleri arasinda sayilabilir (Eroglu, 2007: 364). Tiirkiye'de nepotizm sorunu ise alim
siirecinin basinda liyakat kimligi ile kendini gdstermektedir. Halihazirda yiiriirliikte olan yasalarla
meritokrasi yasalarinin g¢ercevesi ¢izilmis olsa da uygulama ac¢isindan ciddi sorunlar oldugu asikardir
(Eken, 2015). Z kusag1 iizerine yapilan bir arastirmada, Z kusaginin calisma hayatinda 6nem verdigi
konularla 1ilgili olarak &6zgiir diisiince, liyakat ve adalet gibi kavramlarin listenin basinda yer aldigi
belirtilmis, "liyakat ve adalet eksikligi, adam kayirma, torpil, usulsiizliik" gibi toplum vicdanini yaralayan
olumsuzluklar Z kusag1 genglerinin rahatsiz oldugu ve dile getirmekten ¢ekinmedigi bir konu olarak ifade
edilmistir (Uysal, 2019).

Meritokratik bakisin iki temel anlayis1 vardir: Birincisi, en iyi olanlarin en iyi islere yerlestirilmesidir.
Sanayi devrimi ile en iyi islerde yiiksek nitelikli is giiciiniin gerekliligi goriilmiis ve “ekonomik” ve
“verimliligin” bir sart1 olarak “en iyilerin” en yiiksek konumlarda bulunmasi kaginilmaz hale gelmistir.
Sanayilesme devrimini tamamlayamayan, geleneksel toplumlarda dogustan gelen irk, cinsiyet, sosyal sinif
ya da soyluluk gibi 6zellikler yerine sanayilesmis ve gelismis toplumlarda “nesnel” (objektif) 6zelliklerin
on planda tutulmasidir (Davis ve Moore, 2006). Haralambos ve Holborn’ a gore (2004) meritokrasi
kavraminin en temel diisiincelerinden birisi toplumsal 6diillerin atfedilen 6zelliklere gore degil kigisel
basar1, caba ve beceri gibi ozelliklere gore dagitilmasidir. ikinci temel anlayis ise egitimle ilgilidir.
Egitimde mesleki secimler kadar yetistirme ve eleme siirecinin de meritokratik olmasi1 gerekmektedir.
Oncelikle egitim herkese agik ve ulasilabilir olmalidir. Herkes aymi sartlarda yarismali ve yiikselme
basamaklarinda esit sekilde yarigsmalidirlar. Bu sekilde topluma parlak gelecek ve toplumsal refah vaadi
sunulmaktadir (Goldthorpe, 2003). Gergek bir meritokratik sistemde yetenekler zirveye oturdugu i¢in esit
firsatlar yiiksek diizeyde sosyal hareketlilik dogurmaktadir (Alon ve Tienda, 2007). Dolayisiyla toplumsal
konumlar1 sebebiyle dezavantajli gruplardan gelen kisilere “egitimde firsat esitligi” saglanmasi ve onlarin
da diger kisilerle esit sartlarda yarisma sansim1 kazanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu suretle
toplumsal adalet ve sosyal gelismenin miimkiin olabilecegi soylenmektedir (Marshall, Swift ve Roberts,
1997).

Meritokratik sistemlerde, liyakatin bireylerin atanmasi i¢in en temel kosul oldugu kabul edilir.
Meritokrasi de toplumsal ayrimciligin (1irk, ekonomik {istiinliik vb.) sona erecegi ve bireylerin tamamen
liyakatleri temelinde muamele ve saygi gorecekleri 6ngoriillmektedir (Tannock, 2008). Liyakat genellikle
zeka ve becerilerin toplami olarak algilanir, ancak egitim niteliklerinin veya egitim becerilerinin
belgelendigi bir siire¢ olarak da goriiliir. Giinlimiiz egitim sistemi kiltiirii i¢cinde "meritokrasi" teriminin en
yaygin anlami, bireyin egitim gegmisinin sagladigi firsatlarin, bireyin performansi ile belirleyici oldugudur.
Bu, dnceki egitim performansinin gelecekteki basarilarin adil ve giivenilir bir gostergesi oldugunu varsayar
(Meuret, 2001). Buna gore, ulasilan egitim diizeyi ile elde edilen sosyal statii ve konum arasinda dogrudan
bir iliski oldugu ve bunun da ancak meritokrasi ile miimkiin oldugu sdylenmektedir (Acar ve Ertek, 2019;
Themelis, 2008).

Metafor

Metaforlarin1 daha somut ve tanidik bir sekilde bildigimiz bir bireyin ya da toplumun biligsel
diinyasim kavramamiz ve hissetmemiz kolaylasacaktir (Lakoff ve Johnson, 2015). Arastirmalarda metafor
kullanmanin ¢ekiciligi, bireylerin bilgi ve yasam deneyimlerini ilgili ve anlamli kilma kapasitelerinde
yatmaktadir (Tepebasili, 2013). Metaforlar, bireylerin kendi diinyalarini anlamalar1 ve yapilandirmalar i¢in
giiclii modelleme ve zihinsel haritalama mekanizmalar1 olmalar1 nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Metaforlar,
bilinmeyeni 6gretmek i¢in mitkemmel bir teknik ve 6grenilen bilgilerin akilda tutulmasi ve hatirlanmasi
i¢in onaylanmus araglar olarak goriilmektedir (Arslan ve Bayrake1, 2006).

Metaforlar, sosyal bilimlerde teori ve kuram gelistirmek icin siklikla kullanilan araglardir (Koohang
ve Harman, 2005). Zihinsel diinyamiz a¢isindan énemli bir arag olan ve birgok disiplinde genis bir kullanim
alanina sahip olan metaforlar, insanlarin diisiinme bi¢imlerini tanimlama, bireylerin bireysel deneyimlerini,
cevreleriyle olan iligkilerinin {irlinii olan olay ve olgular agiklama gibi giiclii 6zelliklere sahiptir (Akan,
Yalcin ve Yildirim, 2014; Cook-Sather, 2003). Metaforlar aracilifiyla iiretilen soyut kavramlar arasinda
iligkiler kurularak c¢esitli genellemelere ulasilabilir. Farkli alanlarda ve zamanlarda yapilan bu
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genellemelerin sayisi arttik¢a hipotezler teorilere dontisebilir (Hoy ve Miskel, 2010). Metaforlar araciligiyla
orgiitlerin isleyisi ve yapisi ile orgiite ve uzmanlik alanina iliskin soyut kavramlari somutlastirarak anlamak
kolaylasir (Mazlum ve Balci, 2018).

Egitim arastirmalarinda metafor kullanmanin avantajlarindan biri de odak grupla etkili iletisim
kuracak sekilde kavram betimlemek, agiklamak ve tasvir etmektir (Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011).
Bu veriler 15181nda, bireylerin bile kendi biligsel tabularinin ve diinyalarinin farkinda olmadan kullandiklari
metaforlarin ortaya ¢ikarilmasiin ve bireylere i¢ diinyalar1 hakkinda geri bildirim saglanmasinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde metaforlar {izerinden yapilan birgok ¢aligma oldugu ve
egitimle etkilesim halinde olan bireylerin metaforik algilar1 {izerinden ortaya c¢ikarilmaya calisildig
goriilmektedir (Demirbilek, 2020; Demirbilek, 2021; Demirbilek ve Atila, 2021; Demirbilek, 2022;
Kalyoncu, 2012; Nalgac1 ve Bektas, 2012). Liyakat kavramina iligkin tiniversite 6grencilerini konu alan bir
calismaya rastlanilmamis olmasinin, bu arastirmanin énemini artirdig1 6ngoriilmektedir.

Alev Alatli’nin 20 Temmuz 2018 de bir gazeteye verdigi roportajda (Anadolu Ajansi,): “Liyakat
sorunu ¢oziildiigiinde Tiirkiye sahlanir. Bir kere, egitimden adli sisteme, imardan enerjiye, tarimdan basina
hemen her alanda gozlemledigimiz o miithis savurganligin sonu gelir.” ifadeleri ile anlatmaya galistigi
meritokrasi, toplumlar i¢in son derece onem arz etmektedir. Universite 6grencilerinin liyakat kavramia
iligkin algilariin ortaya g¢ikarilmasi ile kavrama iligkin yetersiz olan kuramsal bilginin gelismesine ve
“lilkenin sahlanigini saglayacak” kadar onemli olan bir kavramin konu edinilmesi bakimindan da alana
katki saglayacagina inanilmaktadir. Arastirmada hipotez, teori ve kuram olusturma siire¢lerinde siklikla
kullanilan araclardan olan metaforlarin giiclinden yararlanilmistir. Bu verilerden hareketle bu arastirmada
iiniversite 6grencilerinin, liyakat kavramina iliskin metaforlarin1 (zihinsel imgeleri) ortaya c¢ikarmak
amaglanmugtir.

Arastirmanin amaci
Aragtirmanin amact Universite Ogrencilerinin liyakat kavramini nasil algiladiklarimi  ve
kavramsallastirdiklarinit metaforlar araciligi ile tespit etmeye calismaktir. Bu baglamda asagida belirtilen
sorulara cevaplar aranmustir.
1. Universite dgrencilerinin liyakat kavramina ydnelik metaforlar1 nelerdir?
2. Universite 6grencilerinin liyakat kavramina yénelik olusturduklar1 metaforlar, benzer 6zellikler
bakimindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik desen kullanilmistir.
Fenomenoloji, bireylerin kendi yasam diinyalarinin bilingli bir deneyimi ve sosyal eylemidir (Schram,
2003). Bu desen, giinliik hayatimizda olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler ve kavramlar gibi cesitli
bigimlerde karsilasabilecegimiz olgularin yani sira farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara da odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmaya dahil olan
katilimcilarin deneyimledikleri olgulara iliskin agiklamalarini inceleyerek zihinlerindeki algi ve beklenti
gibi biligsel yapilar ortaya ¢ikarmaktir (Creswell, 2017; Patton, 2014).

Cahsma Grubu/ Evren- Orneklem

Calisma grubunun sec¢iminde olasiligi bilinmeyen Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile katilimcilari belirlemek i¢in bir evrenden evreni temsil
edebilecek buiylikliikte rastgele bir 6rneklem secilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 1993). Aragtirmanin amaci
dogrultusunda, arastirmacinin tamidik akademisyenler aracilifiyla kolaylikla ulasabilecegi, 2020-2021
akademik yilinda Inonii Universitesinde 6grenim goren 131 dgrenciden olusan bir ¢alisma grubu
belirlenmistir. Ancak liyakat kavramina yonelik metafor olusturamayan 13 katilimcinin formu elenmis ve
sonug olarak ¢alisma 118 form ile gerceklestirilmistir.
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Tablo 1.
Universite 6grencilerine iliskin demografik bilgiler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadn 87 73,8

Erkek 31 26,2
Toplam Ogrenci Sayist 118 100

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada Google Forms ortaminda bir form olusturulmustur. Formda katilimcilardan kisisel
bilgilerini ve "Liyakat ......... gibidir ¢iinkii ...... " ciimlesini doldurmalar1 istenmistir. Ayrica metaforun ne
oldugu ve nasil kullanildigi hakkinda hem aciklamalar hem de ornekler verilmistir (Kilcan, 2017).
Hazirlanan formlar Nisan-Haziran 2021 aylarinda online olarak (WhatsApp) gonderilmis ve bu aylar
igerisinde toplanmustir.

Calismanin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, bir metnin bazi
kelimelerini daha kiigiik icerik kategorileriyle agiklayan, belirli kurallara uyan, sistematik, yenilenebilir bir
kodlama teknigi olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk vd. Balci (2016) igerik analizini, insanlarin
konustuklarini ve yazdiklarini agik ifadelere gore kodlayarak sayisallagtirma siireci olarak tanimlamaktadir.
Calismanin igerik analizinde asagidaki bes asamal1 degerlendirme siireci kullanilmistir (Creswell, 2017,
Demirbilek, 2021; Saban, 2008): "I. Adlandirma ve Tarama Asamasi, 2. Swmiflandirma Asamas, 3.
Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlilik ve Giivenilirlik Asamasi, 5. Nicel Veri Analizi i¢in Verilerin
Diizenlenmesi."

Aragtirmanin ilk agamasinda tiniversite 6grencileri tarafindan olusturulan metaforlarin alfabetik bir
listesi yapilmis ve ¢alismanin amaglari dogrultusunda tiretilip tiretilmedikleri kontrol edilmistir. Bir metafor
olarak "liyakat" kavramini agiklayamayan veriler elenmistir (f=13). Calisma toplam 118 form ile
gerceklestirilmistir. Kalan tiim formlara bir form numarasi verilmistir. Degerlendirilen metaforlarin
formlar1 1L.... 2L.... seklinde kodlanmis ve 118L olarak numaralandirilmistir. 118L.

Aragtirmanin ikinci asamasinda igerik analizi kullanilmig ve her bir metafor tek tek okunarak
siniflandirtlmistir. Arastirmanin tiglincli asamasinda ise 6grenciler tarafindan yazilan metaforlar ortak ve
benzer ozellikleri bakimindan bir araya getirilerek farkli kategoriler altinda toplanmistir. Arastirmaci,
liyakat kavrami i¢in 5 farkli kategori gelistirmistir. Verilerin kategorilendirilmesinde 6grencilerin yaptiklari
acgiklamalar esas alinmugtir.

Elde edilen metaforlarin sunumunda, yazili yanitlari gorsellestirerek anlasilabilirligi ve erisilebilirligi
artirmak amaciyla "Kelime Bulutlar1" tercih edilmistir. Gorsellestirmede kelimenin boyutu, kelimenin girdi
metninde kac¢ kez gectigi ile orantilidir. Diger bir deyisle, siklik arttikca gorsellestirmedeki metaforun
boyutu da artmaktadir (Bletzer, 2015). Ayrica ¢alismada gorsel olarak "meritokrasi" sembolii kullanilmigtir.

Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Nitel bir aragtirmada gecerliligin énemli 6lgiitleri arasinda yer aldigi i¢in toplanan veriler ayrintili
olarak raporlanmis ve sonuglara nasil ulasildigi agiklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu raporlar, ayni
baglamda uzman goriisii almak amaciyla alanda daha Once metafor galigmalari yapmis bir uzmana
gonderilmistir. Uzmandan kategoriler altinda toplanan metaforlari, kategoriler altinda toplanan
metaforlardan higbiri disarida kalmayacak sekilde kategorilere yerlestirmesi istenmistir. Ayrica kategoriler
altinda toplanan metaforlarin kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek i¢in geri bildirim istenmistir.
Arastirmaci, katilimei teyidi almak i¢in verdigi derslerden birinde konuyu &grencilerle tartigmis ve olumlu
donitler almistir. Daha sonra uzman tarafindan olusturulan kategoriler ile arastirmaci tarafindan
olusturulan kategoriler karsilastirilmigtir. Bu karsilastirma ile katilma ve katilmama frekanslari belirlenmis
ve arastirmanin giivenirligi saglanmaya c¢aligilmistir. Nitel arastirmalarda uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasinda %90 ve iizeri uyumun arzu edilen bir giivenirlik diizeyi oldugu belirtilmektedir
(Saban, 2008). Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman'in (1994) formiilii kullanilarak hesaplanmstir;
[Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) * 100]. Liyakat ¢aligmasi i¢in giivenilirlik
(107/118*100) = %90 oraninda saglanmistir. Caligmanin son asamasinda elde edilen verilerin frekanslari
() hesaplanmustir.



Arastirmanin Etik Izinleri

Arastirmaci, Bingél Universitesi Sosyal ve Beseri Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulunun
13.07.2020 tarih ve 92342550/108.01/ sayili karar1 ile veri toplama ve analiz i¢in gerekli etik izinleri
aldiktan sonra tiim potansiyel katilimcilara onam formlar1 gondermistir. Katilimcilar bu ¢alismaya {i¢ ay
boyunca ¢evrimigi olarak kullanilan yazili bir senaryo araciligiyla katilmiglardir.

BULGULAR

Bu baglik altinda olusturulan form araciligiyla elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular sunulmustur. Elde edilen bulgular, aragtirma sorular1 dikkate alinarak olusturulan alt bagliklar
yardimiyla agiklanmustir.

Ogrenciler Tarafindan Olusturulan Metaforlar

Universite dgrencilerinin olusturmus olduklar1 metaforlar kelime bulutu aracihigiyla sekil 1’ de
sunulmustur.
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Sekil 1. Universite dgrencilerinin liyakat kavramina yonelik iirettikleri metaforlar

Sekil 1’ de {iniversite dgrencileri tarafindan “liyakat” kavramina iligskin toplam 93 farkli metafor
tiretildigi goriilmektedir. Liyakat kavramina yonelik en fazla tiretilen metaforlar; yok (f=4), yalan (f=4),
yetenek (f=3), hakkaniyet (1=3), esitlik (f=3), su (f=3), uygunluk (1=2), devlet (f=2), deneyim (f=2), egitim
(f=2), layik olmak (f=2), sadakat (f=2), iyi ahlak (f=2), adalet (f=2), hak etme (f=2) ve sinav (f=2) seklinde
olmustur.

Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Katilimcilarin liyakat kavramina iligkin olusturduklari metaforlar analiz edildiginde, olusturulan
kavramsal kategorilerin frekanslar1 Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 2.
Liyakat kavraminin kategorileri

Kategori (Alintilar) Metaforlar M f
Yeterlik, “Liyakat yeterlik gibidir, ¢iinkii bir makama laytk  (1): Ogretmen, aranilan nitelik, tecriibe, gayret, dil,
olmayr ifade eder (45L).” “Liyakat kér birine renkleri Dbilgi, basari, meslek, yapabilmek, kendini bilen bir
anlatmaya benzer, ¢iinkii kér birine renkleri anlatmak zordur, insan, yemege tuz atmak, bitcoin, ¢alisma, zafer,
tipki bir seye layik olmak gibi (60L).” “Liyakat bitcoin gibidir, baklavaya dokiilen serbet, harita, uzmanlik, ehliyet,
ciinkii hak edenin elinde olmadiginda kazandiracagi yerde kalem pili, beyin, kabiliyet, ayna, zeka, azim, okul, { 3
batirir (26L).” “Liyakat harita gibidir, ¢iinkii igin ehli olmak  vasif, yeterli, emek, ¢aba, ev olmak, anne, savas,
dogru sonuca varmay: saglar (111L).” yaris, beceri, ¢evreye uyum, uyum saglamak, isi
bilen kisi; (2): Uygunluk, deneyim, egitim, layik
olmak, sinav; (3): Yetenek
Liyakatin olmamasi, “Liyakat yalan gibidir, ¢iinkii adr var (1): Olmayan, hiclik, hayal 6tesi, dayi, kor birine
kendi yok (33L).” “Liyakat, hi¢lige benzemektedir, ¢iinkii renkleri anlatmak, adil olmayan terazi, yilan,
burada liyakatten once torpil gegerlidir (I13L).” “Liyakat hayalet, aile, yaranmak, ceviz, hayal, elmas, ~ o
iitopyaya benzer, ¢iinkii hichir zaman gerceklesmez (82L).” itopya, bedeni bol bir ceket, yapboz, bosa kiirek
“Liyakat bosa kiirek ¢ekmek gibidir, ¢iinkii maalesef bir yere  ¢ekmek, yandas, ateistin inanmak istemedigi Tanri;
varilmiyor (98L).” (2): Sadakat; (4): Yok, yalan
Adaletli, “Liyakat adaletin kendisi gibidir, ¢iinkii her seyin  (1): Terazi, cennet, firsat esitligi, 6diil, atin kelebek
hakki verilmelidir (23L).” “Liyakat terazi gibidir, ¢iinkii hangi ~ 6duli; (2): Hak etme, adalet; (3): Hakkaniyet,
taraf agwr basarsa terazinin kalibresi bozulur (8L).” “Liyakat  esitlik o 9B
esitlige benzer ¢iinkii herkese aymi ve egit davranmilmalidir
(79L). ”
Ahlakl, “Liyakat yasam tarzina benzer, ¢iinkii liyakat saglhkli  (1): Onur sahibi, iki ucu keskin bir kilig, yasam
ve ahlakl bir yasam seklidir (74L).” “Liyakat vicdan gibidir, tarzi, vicdan, gliven, mum, duygu, camur, renklerin = o, <«
¢linkii zamam geldiginde seni de tartar (75L).” farkli tonlari, karakterli ve iyi kalpli insan, erdem; <
(2): Iyi ahlak
Temel ihtiyag olmasi, “Liyakat su ihtiyaci gibidir herkese ayni  (1): Zorunluluk, giines 15181, organizma, gii¢, temiz
derecede lazim olandwr (71L).” “Liyakat giines 15181 gibidir,  su; (2): Devlet; (3): Su ~ 9

clinkii varliginda bulundugu yere hayat verirken yoklugunda
noksanliklar ortaya ¢ikar (115L).”
Not: Alintilar, tabloda kategorilerin altinda yer almaktadir. Parantez i¢indeki her say1 metaforun frekansimi belirtir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere liyakat kavramina yonelik metaforlarin olusturdugu kategoriler
sunulmustur. Tablo incelendiginde frekans bakimindan; yeterlik (=50), liyakatin olmamasi (f=29), adaletli
(f=15), ahlakli (f=14) ve temel ihtiya¢ (f=10) kategorilerinin oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada, tUniversite Ggrencileri tarafindan “liyakat” kavramina iligkin toplam 93 farkli metafor
retildigi goriilmektedir. ilk kategorinin metaforlar1 genel olarak incelendiginde; dgretmen, aranilan nitelik,
tecriibe, gayret, dil, bilgi, basar:, meslek, yapabilmek, kendini bilen bir insan, bitcoin, ¢alisma, zafer,
harita, uzmanlik, ehliyet, beyin, kabiliyet, zekd, azim, vasif, yeterli, emek, ¢caba, beceri, ¢evreye uyum, uyum
saglamak, isi bilen kisi, uygunluk, deneyim, egitim, layik olmak ve yetenek gibi metaforlarin “yeterlik”
kategorisinin altinda toplandig1 ve fazlalign géze carpmaktadir. Frekans bakimindan katilimeilarin neredeyse
yarisini olusturan ilk kategori (%42.3) degerlendirildiginde; ogrenciler, liyakat kavramini yetenek, deneyim,
egitim, layik olmak, sinav, zeka gibi ozelliklere gore ifade ettikleri goriilmektedir. Liyakat kavrami genis bir
kavram olup yetenek, egitim ve deneyimi kapsamakta, mesleki bagarmin odak noktasini olusturmakta ¢aba,
gayret, beceri, emek ve ¢alismaya yonlendirmektedir (Saunders, 2002). Liyakat sisteminde sadece yetenek,
basari ve egitim gibi 6zellikler dikkate alinmakta ve Gteki yersiz dayanaklar g6z ardi edilmektedir (Son Hing ve
digerleri, 2011). Arastirma sonucunda, indnii Universitesi 6grencileri, liyakat kavramini gayret, emek, tecriibe
ve ¢aba sonucunda ulasilan yeterlik olarak ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde, dgretmen, aranilan nitelik, bilgi, basari, meslek,
yvapabilmek, kendini bilen bir insan, ¢calisma, zafer, harita, uzmanhk, ehliyet, beyin, kabiliyet, zekd, azim,
okul, beceri, isi bilen kisi ve laytk olmak Qibi metaforlarm olusturuldugu ve aranan vasiflar kavramina vurgu
yapildig goriilmektedir. Birgok arastirmaci bu aranan vasiflarin mesleki basarida artik daha 6nemli belirleyiciler
olmasi gerektigini belirtmektedir (Gok, 2017). Sosyal bir sistem olarak liyakat sisteminde bu tiir vasiflar,
insanlar1 pozisyonlara yerlestirmede ve ddiil dagit