ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
Yil Year: 11
Cilt Volume:18

Sayi Issue :Egitim Bilimleri Ozel Sayisi

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Eylil September 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 20/04/2021
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 15/06/2021

Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali1 Ogrencilerinin
Gorsel Okuryazarlik Diizeylerinin Analizi

DOI: 10.26466/0pus.922770

Miifit Senel *

* Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Samsun/Tiirkiye
E-Posta: msenel@omu.edu.tr ORCID: 0000-0002-6982-0870

Oz

Gorsel mesajlara anlam katma ve benzeri bicimde mesaj olusturma becerisi olarak tanimlanabilen gorsel
okuryazarlik olgusu, ayni zamanda 63renme ve 0gretme siirecinin niteliginin ve kalitesinin artirilma-
sinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Gorsel 6gelere yabanci dil egitimi ile ilgili cogu beceride rastlanil-
dig1 gercegi herkes tarafindan bilinmektedir. Ornein, resimler, gizimler, kavram haritalar: ve tablolar
gibi girsel materyaller yabanc: dil 6grenme ve 6gretme siireclerinin bir parcasi olarak hemen hemen her
ortamda ve kaynakta kullamlmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin gorsel okuryazarlik becerilerinin gelis-
tirilmesi onlarin yabanc dil basarilart agisindan 6nemli bir konudur. Bu arastirmanmin amaci, 2019-
2020 bahar doneminde, bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Da-
Iinda 6grenim gormekte olan 3. ve 4. sumf 6grencilerinin gorsel okuryazarlik diizeylerini cesitli degis-
kenler agisindan incelemek ve degerlendirmektir. Veri toplama araci olarak “Gérsel Okuryazarlik Yeter-
likleri Olgegi” kullamlmstir. Elde edilen verilerin analizinde nicel analiz yontemi kullanilmgtir. Aras-
tirmanin sonuglarima gore, 6grencilerin gorsel okuryazarlik diizeyleri ile ilgili ortalama puanlar: yiiksek
diizeyde cikmigtir. Ayrica, calismada yer alan degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark-
Iilik gozlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Dili Egitimi, gorsel okuryazarlik, il 6gretimi, yabanct dil.
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Determination of the Visual Literacy Levels
of Students at the Department of English Language
Teaching

Abstract

The phenomenon of visual literacy, which can be defined as the ability to produce and create meaningful
messages has an important place in improving the quality and quantity of the learning and teaching
process. The fact that visual elements are found in most skills related to foreign language education is
known by everyone. For example, visual materials such as pictures, drawings, concept maps and tables
are used in almost any environment and source as a part of the foreign language learning and teaching
processes. Therefore, to improve students’ visual literacy skills is an important subject for their foreign
language achievements. The aim of this research is to examine and evaluate the visual literacy levels of
3rd and 4th grade students majoring at the department of English Language Teaching at the Faculty of
Education of a state university in 2019-2020 spring semester in terms of various variables. "Visual
Literacy Levels Scale” was used as a data collection tool. Quantitative analysis method was used to
evaluate the data obtained. According to the results of the study, the average scores of the students
regarding their visual literacy levels were high. In addition, no statistically significant difference was
observed in terms of the variables included in the study.

Keywords:  English Language Teaching, visual literacy, language teaching, foreign language.
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Giris

Son zamanlarda bilimsel ve teknolojik alanlarda ortaya ¢ikan hizli gelis-
meler insanlarin 6zelliklerini, yasam tarzlarin, iletisim aliskanliklarini ve
hatta toplumlarin degerlerini etkilemeye ve degistirmeye baglamistir.
Buna bagli olarak, okuryazarlik kavrami genisleyerek farkli bir boyuta ta-
sinmis, kisacasi sadece okuma-yazma ile sinirli kalmayip, gorsellige ve
gorsel bilgiye de dayali olmaya baglamistir. ilk kez 1960'l1 yillarda ortaya
atilmis olan gorsel okuryazarlik kavramy, ileri yillarda bireyin 6grenme ve
ogretme siireclerinde 6nemli bir faktor olusturacaginin habercisi olmustur
(Avgerinou and Ericson, 1997). Giinlimiizde de hem bir kavram hem de
egitsel bir olgu haline doniismiistiir (Akyol, 2006). Moline’e (2012) gore
ise gorsel okuryazarlik bir yasam belirtisidir. Petterson (2012), arastirma-
cilarin gorsel okuryazarlik konusunu inceledikleri ¢calismalar arastirilmis
ve 75 farkl alan belirlemistir. Bunlarin iginde egitim teknolojisi, 6grenme
ve Ogretmen yetistirme alanlar1 da yer almaktadir.

Alanyazinda gorsel okuryazarlikla ilgili ¢ok sayida agiklama ve tanim
bulmak miimkiindiir. Bunlardan biri, Heinich, Molenda ve Russel tarafin-
dan 1989’da ortaya atilmis olan ve gorsel okuryazarlifi, “gorsel mesajlara
anlam kazandirma ve benzer bicimde mesaj olusturma” seklindeki agik-
lamalaridir (s.77-79). Bir baska tanimda ise, Wileman (1993) gorsel okur-
yazarlig ‘grafiksel ve resimsel olarak verilen bilgiyi okuyabilme ve anla-
yabilme’ olarak ifade etmektedir. Petterson (1993) ise gorsel okuryazarligi,
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, ayn1 zamanda, “bilgi, davra-
nis ve dikkate deger yeteneklerin 6grenilip-6gretilebildigi ve degisik gor-
sel bigimlerde iletisim becerilerini arttirmaya yonelik bir siire¢” olarak da
ifade edilmistir (s.135). Bu tanimdan da anlasilacag: gibi, “gorsel okurya-
zarlik” kavrami, 6grenme-ogretme faaliyetleri ile daha genis bir kavram
niteligi kazanmigtir. Ayrica gorsel okuryazarlik, gorsellerdeki gerekli bil-
gileri ayirt etme, giivenli bir sekilde seyahat etme ve hayat1 giivenli bir
sekilde devam ettirebilme gibi giinliik hayatta karsilasabilecegimiz farkl
durumlarda da kisilere yarar saglayacaktir (Isler, 2002). Yeh'e (2008) gore
ise gorsel okuryazarlik gorsel mesajlar1 dogru bir sekilde anlamak, yo-
rumlamak, analiz edebilmek ve yaratmak icin gerekli olan bilgi ve yete-
nektir. Bagka bir ifadeyle, gorsel okuryazarlik resim, grafik, ¢izim, sembol,
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sekil, renk gibi gorsellerle, doga ile sosyal olaylar1 okuma, anlama, yorum-
lama ve zihinde yapilandirma siireci olarak da yorumlanmaktadir (Gii-
nes, 2016; Cam, 2006).

Gorsel okuryazarligr gelismis olan kisi, olaylarin, nesnelerin, sembol-
lerin, dogal ya da yapay seylerin ayrimini yapabilmekte ve onlar1 yorum-
layabilmektedir. “Gorsel okuryazarlik yeterligi, bireyin sahip oldugu di-
ger becerileriyle etkilesim iginde olabilmektedir” (Bangir, 2008, s.80).
Ciinkii gorsel imgelerin insanlarin iletisimde 6nemli bir yer tutmasi, bu
imgeleri bireysel ya da toplumsal iletisimin vazgecilmez parcalar1 haline
getirmistir. Dahasi, bu imgeler hem 6grencilere hem de 6gretmenlere her
tiirlii bilgiyi ve kavrami kolayca hatirlayabilme imkan1 saglamakta olup,
ogrenme ortamlari igin fayda unsuru olmaktadirlar. Ayrica, egitim stire-
cinde gorsel okuryazarlik, bireyin gorsel mesaj olusturma ve yorumlama
yeteneklerini zenginlestiren, gorsel imgeleri kullanarak okuma ve yazma
becerilerinin gelisimini saglayan yeni egitim programlariyla miimkiin ola-
caktir (Zeren ve Arslan, 2009).

Pettersson’a (1993) gore, cocuklar icin gorsel bilgi sozel bilgiden daha
onemlidir. Ayrica, gorerek O0grenme sadece ¢ocuklarin degil, ayni za-
manda pek ¢ok kisi tarafindan da tercih edilen bir 6grenme bicimidir
ciinkii dinleme yoluyla sadece %10 oraninda bir 6grenme saglanirken, go-
rerek 6grenmede bu oran %80’e ¢tkmaktadir. Dahasi, duyduklarimizin sa-
dece %20’sini hatirlayabilirken, hem goriip hem duyduklarimizda bu
oran % 50'nin istiine gtkmaktadir (Heinich vd., 1989). Dolayisiyla, gorsel
okuryazarlik becerisine sahip o6grencilerin derslerinde kendilerine sunu-
lan gorsellerin altinda yatan mesajlar1 daha iyi anlayabilecekleri diisiintil-
diigtinden (Sahin vd., 2013), gorselleri anlamak ve anlatmak icin gorsel-
lige yonelik bir okuryazarlik tiirtine ihtiyag duyulmustur (Goger ve Tabak,
2013).

Bu alanda yapilan ¢alismalar dogrultusunda, Duran (2013, s.37) ortao-
kul 7. sinif 6grencilerinin ‘gorsel matematik okuryazarligl’ tizerine yapmis
oldugu arastirmada, 6grencilerin cogunun gorsel matematik okuryazarli-
g1 “sekil iceren sorular1 okuyabilmeye, kavrayabilmeye ve yorumlaya-
bilmeye dayal1 bir okuryazarlik” ve “gorsel sekillere, sembollere ve biitii-
niine hakim olmaya dayal1 bir okuryazarlik”, olarak ifade ettikleri sonu-
cuna varmustir. Yine ayni diizey 6grencilerle yapilmis olan bir baska ¢alis-
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mada, 7. smif 6grencilerinin gorsel okuryazarlik diizeyleri akademik ba-
sarilar1 agisindan bir farklilik gostermezken, cinsiyet agisindan anlaml
farklilik ortaya ¢ikmistir (Ozdemir ve Yildiz, 2015).

1999 yilinda, Roth, Bowen ve McGinn tarafindan yapilmis olan bir
aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin ve aday 6gretmenlerin 6gretim arag
ve gereclerindeki grafikleri, ¢izimleri, tablolari, sekilleri, vb. yorumla-
mada zorlandiklarini ve hatta bazi gorsel imgeleri okumak i¢in herhangi
bir ¢aba gostermediklerini ortaya koymustur. Calismasinda gorsel okur-
yazarlik ile 6gretim teknolojisi arasindaki iligkiyi incelemis olan Alpan
(2008), gorsel okuryazarhigin, 6gretim teknolojisinin nasil etkili bir sekilde
kullanilmasi gerektigine yardimc oldugunu ifade etmistir. Uzun ve Celik
(2020) tarafindan akademisyenlerin okuryazarlik algisindaki degisimle-
rini aragtirmak amaciyla yiiriitiilen ¢alisma sonucunda ise, akademisyen-
lerin bilgi okuryazarlig: ile gorsel okuryazarlig: derslerinde daha ¢ok ter-
cih ettikleri belirlenmistir. Cografya 6gretmenlerinin 6grencilerde gorsel
okuryazarlik becerilerinin gelistirmesi hakkinda yapilmis olan bir arastir-
manin sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin gorsel okurya-
zarligin gerekliligi hakkinda hem fikir olduklari, fakat ders kitaplarinin
gorsel okuryazarlik kazandirmada yetersiz kaldig goriistine sahip olduk-
lar1 ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2011).

Alanyazinda ayrica, Arikok (2001); Erdem (2006); Demirci (2010); Cen-
giz (2002); Akaroglu ve Dereli (2012) tarafindan okul 6ncesi gruplarla ya-
pilan ¢alismalar; Akcam (2006); Cam (2006) ve Akpiar'in (2009), flkokul
diizeyindeki 6grencilerin ‘okuma becerileri ve metinlerle anlam kurma’
alaniyla ilgili gerceklestirdigi calismalarla birlikte, yine Cam (2006); Ba-
lun (2008) ve Akpinar (2009) tarafindan ilkokul diizeyinde gorsel okurya-
zarlik konusunu Tiirkge dersi ile iligkilendiren galismalar yer almaktadir.
Bu alanda yapilan arastirmalarin ¢ogunun 6grencilerin gorsel okuryazar-
liklariin ‘Matematik, Tiirkge ve Ogretim Teknolojileri’ alanlari ile ilgili
oldugu sonucuna varilmistir. Ors ve Bas (2017), 2. sinuflardaki Tiirkce
dersi icin ‘gorsel okuma ve gorsel sunu’ kazanimlariyla iliskili etkinlikler
olusturmuslar ve bu etkinliklerin 2. smif 6grencilerinin gorsel okuryazar-
lik gelisimine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, ilgili kazanim-
lar1 gelistirmede, etkinliklerin ¢alisma grubu icin faydali oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yine benzer bir ¢alisma, Tiirkge egitimi boliimii son smif
ogrencilerinin gorsel okuryazarlik yeterliklerinin 6grenim tiirlerine gore
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incelenmesi tizerine yapilmistir (Erem ve Kirkkilig, 2015). Elde edilen bul-
gular sonucunda, 6grencilerin gorsel okuryazarlik diizeylerinin normal
ve yeterli oldugu, ayrica ikinci 6gretim 6grencilerine gore de farklilik gos-
termedigi goriilmiistiir.

Temizkan ve Unliioglu (2017) ise, gorsel materyallerle destekledikleri
yazma ¢alismasinin, 6grencilerin yazma basaris1 ve yazma becerisi ile il-
gili goriisleri tizerindeki etkisini inceledikleri ¢calisma sonunda, gorsel ma-
teryallerle desteklenen yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazma basarila-
rini arttirdigl bulgusunu elde etmislerdir. Harmanlanmis 6grenmenin,
hizmet ici 6gretmenlerin gorsel okuryazarliklar tizerindeki etkisini gor-
mek icin yapilmais olan bir baska arastirmada ise, 20 saatlik harmanlanmais
ogrenme sonrasinda, 6gretmenlerin gorsel okuryazarlik diizeylerinin ge-
listigi ortaya ¢ikmistir (Huilcapi-Collantes vd., 2020). Gorsel okuryazarli-
gin dil egitimine ne tiir katki saglayabilecegini irdeleyen bir calisma sonu-
cunda, gorsel imgelerin 6gretim siirecine dahil edilmesinin, 6grencilerin
ogrenme diizeylerini artirmada onemli bir katki sagladig1 bulgusuna va-
rilmistir (Suryanto, 2014).

Bu boliimde bahsedilen ¢alismalarin biiyiik cogunlugu, gorsel okurya-
zarligin genelde akademik basari, gereklilik, gorselleri yorumlayabilme,
ogrenim tiirleri tizerine etkisi, okuma becerilerine katkisi, vb. degiskenler
agisindan sinirlandirilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmenligi bo-
liimii 6grencilerinin gorsel okuryazarlik diizeyleri {izerine yapilmis ben-
zer bir ¢alismaya da rastlanmamustir. Felten’e (2008) gore, gorsel okurya-
zarlik tiniversite 6grencileri icin dogal bir ortam olarak kabul edilmekle
birlikte, kendiliginden kazanilabilecek bir beceri degildir ve ayrica planh
bir egitim siireci gerektirmektedir (Braden, 1996). Bu baglamda, 6zellikle
egitim fakiiltelerinin yabanci diller boliimlerinde okumakta olan 6gret-
men adaylari i¢in gorsel okuryazarlik 6zelligine sahip olmak son derece
onemlidir ¢linkii yabanci dil 6gretiminde gorsel kullanimi, bu 6gretimin
en dnemli unsurlarindan biridir. Ayrica, yabanci dil 6gretmenlerinin gor-
sel imgeleri 6gretim siirecine dahil edebilmesi ve anlamlandirabilmesi i¢in
gorsel okuryazarliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Gorsellerle yapilan
yabanci dil dersleri hem dersleri daha anlasilir hale getirecek, hem de 6g-
rencileri glidiileyerek derse katiimlarini1 daha etkin kilacaktir. Bu dog-
rultuda, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan yaymlanmais
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olan “Ilkégretim Kurumlar1 (2.-8. simiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Prog-
rami1” (2018) ile “Ortadgretim Ingilizce Dersi (9.-12. siniflar) Ogretim Prog-
ram1” nda da Onerilen materyallerin, kaynaklarin ve etkinliklerin (6rne-
gin, rol yapma etkinligi, kisa ve sozlii sunumlar, bilgi tamamlama aktivi-
teleri, betimleyici metin yazma, drama, ¢izgi filmler, meniiler, listeler, re-
simli sozliik, tablolar, haritalar, vb.) biiyiik Olctide gorsel okuryazarlik far-
kindaligini 6n plana ¢ikarttig1 goriilmektedir (2018). Giris boliimiinde de
ifade edildigi sekilde, Egitim Fakiilteleri Ingilizce dgretmenligi boliimii
ogrencilerinin gorsel okuryazarlik diizeylerini aragtiran herhangi bir ¢a-
lisma olmamasi bu alanda ¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Sonug olarak, bu ¢alisma Ingilizce 6gretmenligi boliimii adaylarinin
gorsel okuryazarlik diizeylerini gesitli degiskenler acisindan ele aldigin-
dan, alanyazinda Ingilizce dgretmenligi boliimii 6grencilerinin gorsel
okuryazarlik diizeylerini arastirmaya yonelik benzer bir ¢alisma yapilma-
mis oldugundan, alana yapacag katki bakimindan onem tegkil etmekte-
dir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismada, bir devlet {iniversitesinin, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1
3. ve 4. sinif 6grencilerinin farkli degiskenler agisindan gorsel okuryazar-
lik diizeylerini arastirmak amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmustir:
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin, gorsel okuryazarlik ye-
terlilikleri,

1. cinsiyetlerine,

2. o0grenim gormekte olduklari siniflarina,

3. yaslarma ve

4. mezun olduklar1 okullara gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

Bu degiskenlerin segilmesindeki amagclar su sekilde aciklanabilir. Cin-
siyet, yas ve bulunduklar1 smif degiskeninin ele alinmis olma sebebi, ka-
tilimcilarin biligsel ve kavramsal agidan gorsel okuryazarlik konusunda
belirgin bir farka sahip olup olmadiklarini belirlemeye; mezun olduklar:
okullar degiskeni ise farkli 6gretim programlar1 uygulayan ortadgretim
kurumlarindan gelmis olan katilimcilarin, gorsel okuryazarlik diizeyle-
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rinde gormiis olduklar: farkli programlarin bir etkisi olup olmadigini be-
lirlemeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonuglar1 Egitim Fa-
kiilteleri Ingiliz Dili Egitimi boliimiindeki 6grencilerin gorsel okuryazar-
lik diizeylerinin belirlenmesi, bundan sonra yapilacak olan 6gretim prog-
ramlar1 ve diizenlemelere yardimci olabilecek fikirler sunabilir ve yabanci
dil egitiminde gorsel okuryazarliga ne denli ihtiya¢ oldugu konusunda
alana katki saglayabilir.

Yontem
Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte bir ¢calisma olup, nicel arastirma modeli kullanilmistir.
Nicel aragtirmalar, sayisal olarak ifade edilebilen verilerin istatistiksel ¢o-
ziimlemeleri olup, sosyal veriler arasindaki neden-sonug iligkilerini or-
taya koymay1 hedefleyen arastirmalardir. Dahasi, arastirmaci tarafindan
onceden ortaya atilmis olan hipotezleri test etmek i¢in belli 6rnek ve or-
neklemlerden veriler toplayan ve bu verileri istatistiksel olarak ¢oziimle-
meyi  hedefleyen  arastirmalardir  (http://www.bingol.edu.tr/me-
dia/204988/sayt-bolum8 Sosyolojide-Nicel-ve-Nitel Arastirma-Yontem-
leri.pdf ). Nicel arastirmalar, genel sonuglar elde etmeye, farkli gruplar
arasinda karsilagstirma yapabilmeye, kuramlarin dogruluk dereceleri de-
nemeye ve belli yapilar i¢indeki iligkilerin incelenmesine imkan saglar
(Buytikoztiirk vd., 2010). Ayrica, “belli degiskenler arasindaki sebep-so-
nug iligkilerini tespit etmek ve sonuglarini kiyaslamak igin de nicel aras-
tirma yontemleri kullanilmaktadir ve elde edilen bulgularin sayisal deger-
lerle ifade edilerek ol¢tilebilir hale getirilmesi ve arastirmanin hipoteze
dayandirilarak bu hipotezlerin test edilmesidir” (Ekiz, 2003, 5.93)

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 bahar déneminde bir devlet tiniversite-
sinin Egitim Fakiiltesi olusturmakta olup, drneklemini de Ingiliz Dili Egi-
timi Anabilim Dalinda 6grenim goérmekte olan 3. (%44.7) ve 4. (%55.3) si-
nif 6grencileri olusturmaktadir. Bu simiflardaki 6grencilerin calismada yer
almis olmasi, bulunduklar1 smiflardaki derslerinde gorsel materyallerin
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daha fazla kullanilmakta olmasi ve gorsel okuma ve anlama agisindan
belli bir yetiye sahip olmus olduklar1 beklentisi sonucudur. Bu 6grencile-
rin higbirisi daha 6nceden gorsel okuryazarlikla ilgili herhangi bir egitim
almamistir. Goniilliiliik esasina gore ¢calismaya 123 6grenci katilmis olup,
bunlarin 98'i (%79.7) kiz, 25'i (%20.3) erkektir. Bu 6grencilerin 55'ini (13
erkek, 42 kiz) 3. sinif, 68’sini de (12 erkek, 56 kiz) 4. sinif 6grencileri olus-
turmaktadir. 52 (%42.3) 6grenci 19-21, 71 (%57.7) 6grenci ise 22-24 yas ara-
ligindadir. Katilimcilarin mezun olduklari liselere gore dagilimi ise soyle-
dir: Anadolu Lisesi 62 (%50.4), Anadolu Imam Hatip Lisesi 39 (%31.7) ve
Anadolu Ogretmen Lisesi 22 (%17.9).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Kiper, Arslan, Kiyic1 ve Akgiin (2012) tarafin-
dan gelistirilmis olan “Gorsel Okuryazarlik Yeterlikleri Olgegi” kullanil-
mistir. “Gorsel Okuryazarlik Yeterlikleri Olcegi” nin kodlamast: (1) Kesin-
likle yapamam, (2) Yapamam, (3) Az ¢ok yaparim, (4) Yaparim ve (5) Ko-
laylikla yaparim, seklinde olup, besli Likert tipi bir dlgektir. Giivenirlik
katsayisi 0.94 olarak verilmistir. Olgek, (1-7) ‘ofis yazilimlar1 kullanarak
gorsellige onem verebilme’, (8-11) “basili gorsel materyalleri tanimlaya-
bilme’, (12-16) ‘gorsel yorumlayabilme’, (17-21) ‘giinliik hayatta karsilasi-
lan gorsel mesajlar1 ayirt edebilme’, (22-26) “araglar kullanarak gorsel tire-
tebilme’ ve (27-29) ‘gorsellerdeki mesajlar1 algilayabilme” seklinde alt1 alt
boyuttan olusmaktadir ve bu alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 0.89,
0.83, 0.86, 0.78, 0.77, 0.68 olarak hesaplanmustir. C)lgek ayni zamanda tiim

alt boyutlar igin de giivenilirdir (Kalayci, 2014).
Veri Toplama Yontemi

Goniilliiliik esasina gore calismaya katilan dgrencilerden, Internet iizerin-
den (Google.docs®) paylasimi yapilan “Gorsel Okuryazarlik Yeterlikleri
Olgegi”ni kendilerine gore en uygun secenegi isaretleyerek doldurmalari
istenmistir. Sonuglarin sadece bu galisma icin kullanilacag: belirtilmis
olup, baska hi¢bir yerde yaymlanmayacag konusunda kendilerine gii-
vence verilmistir. Olgek toplam 187 dgrenciye génderilmistir ancak 123
ogrenciden cevap alinabilmistir.

4134 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi



Miifit Senel

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin tiimii SPSS 25 programi ile analiz
edilmistir. Calismada kullanilacak analizleri belirlemek igin, oncelikle
elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadig1 sonucu
aragtirilmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir
(p >.05). Normal dagilim sonucuna bagli olarak parametrik analiz yont-
emlerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.  Bu parametrik
analizler, katihmcilarin gorsel okuryazarlik yeterliklerinin cinsiyet, yas,
siif ve mezun olduklar1 okul tiirlerine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek icin kullanilmigtir. Yapilacak analizler, ‘Frekans analizi’,
‘Bagimsiz Gruplar t-Testi’ ve ‘“Tek YOnlii Varyans Analizi” olarak belir-
lenmigtir. Katilimcilarin 6lgege vermis olduklar: cevaplar, 1-5 degerleri
araliginda puanlandirilmistir. Olgegin toplam ve alt boyutlarindan elde
edilen ortalama degerlerinin belirlenmesi i¢in ise, katilimcilarin gorsel
okuryazarlik diizeylerini gosteren degerlendirme puan araliklar: belir-
lenmigtir. Bu degerlendirme puan araliklari, 1.00-1.80 arasi1 “Kesinlikle
Yapamam” (Cok Diisiik); 1.81-2.60 aras1 “Yapamam” (Diisiik); 2.61-3.41
aras1 “Az Cok Yaparim” (Orta Diizey); 3.41-4.20 aras1 “Yaparim” (Yiiksek)
ve 4.21-5.00 aras1 da “Kolaylikla Yaparim” (Cok Yiiksek) seklindedir.

Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan 6grencilerin gorsel okuryazarlik diizey-
lerinin incelendigi analizlere ve bulgulara yer verilmistir. Oncelikli olarak
katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin genel bir de-
gerlendirilmesi tablolar seklinde sunulmustur.

Katilmalarin  “Gorsel Okuryazarlik Yeterlikleri”ni belirlemeye
yonelik kullanilan 6lgme aracinin genelinden ve her bir alt boyutundan
aldiklar1 puanlarla ilgili degerlerin tamami toplu olarak Tablo 1'de ver-
ilmistir.
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Tablo 1. Gérsel Okuryazarlik Yeterlik Olgeginden alinan puanlar

X min. maks. ss
Ofis yazilimlar1 kullanarak gorsellige onem verebilme 423 3.86 4.57 216
Basili gorsel materyalleri tanimlayabilme 329 3.00 3.75 .022
Gorsel yorumlayabilme 439 420 4.60 .011
Giinliik hayatta karsilagilan gérsel mesajlar1 ayirt edebilme 3.97 340 4.40 .035
Araglar kullanarak gorsel iiretebilme 272 240 3.40 .028
Gorsellerdeki mesajlar: algilayabilme 427 4.00 4.67 .023
Gorsel Okuryazarlik Yeterlik Genel Degerlendirme Puani 3.81 347 4.23 .055

Tablo 1 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarin gorsel
okuryazarlik yeterlik olgegi toplam puanin ortalamasmin (X = 3.81)
oldugu goriilmektedir. Degerlendirme kapsaminda 3.41-4.20 aralig:
“Yaparim” ifadesine denk gelmektedir ve bu sonuca gore katilimcilarin
gorsel okuryazarlik yeterliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Olcek alt
boyutlarina ait ortalama degerlere bakildiginda da, en yiiksek puanin (x=
4.67) “Gorsellerdeki Mesajlar1 Algilayabilme” alt boyutuna ve en diisiik pu-
anin da (x&2.40) “Araclar Kullanarak Gorsel Uretebilme” alt boyutuna ait
oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin ortalamalari ise x= 2.72 ile X=
4.39 arasinda yer almaktadir. Bu degerler 1s5181nda, katilimcilarin besinci
alt boyuttaki gorsel okuryazarlik yeterlikleri orta diizeyde olmasina
ragmen, diger tiim 6grencilerin tiim alt boyutlar icin gorsel okuryazarhk
yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular: Arastirmanin ilk sorusu, “Ingi-
liz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin, gorsel okuryazarlik yeterlikleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Katilimcila-
rin cinsiyetlerine gore gorsel okuryazarlik yeterliliklerinin ne diizeyde ol-
dugunu belirlemek amactyla 6lgek ve alt boyut (AB) puanlarina iligskin or-
talama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de erkek ( X=3.80) ve kiz ( X=4.07) katilimcilarin gorsel okurya-
zarlik Olgegi toplam puanlar1 arasinda belirgin bir fark olmadig:
goriilmektedir. Bagimsiz Gruplar t-testi sonucuna bakildiginda, erkek ve
kizlarin ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olma-
dig1 ortaya gikmastir [t (121) =.353, p>.05]. Katiimcilarin cinsiyete gore gor-
sel okuryazarlik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olma-
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digina iliskin elde edilen veriler kapsaminda, katilimcilar agisindan istat-
istiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (AB-1 [t (121) =703,
p >.05]; AB-2 [t (121) =.014, p >.05]; AB-3 [t (121) =075, p >.05]; AB-4 [t
(121) =.029, p >.05]; AB-5 [t (121)=.458, p >.05]; AB-6 [t (121)=.839, p >.05]
). Ancak, Gorsel Okuryazarhik Olgegi'nin besinci alt boyutu olan “Araglar
Kullanarak Gorsel Uretebilme” konusunda, elde edilen verilerin aritmetik
ortalamasina gore, kiz katilimcilar lehine bir fark gézlemlendigi sdylene-
bilir (x=4.28).

Tablo 2. Gorsel Okuryazarlik Yeterligi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglari

Olgek Alt

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 98 4.25 21

AB-1 Erkek 25 4.22 22 121 -703 483
Kiz 98 3.29 .25

AB-2 Erkek 25 3.29 .24 121 .014 .988
Kiz 98 4.39 12

AB-3 Erkek 25 4.38 13 121 -075 .940
Kiz 98 3.97 .38

AB-4 Erkek 25 3.97 41 121 .-029 977
Kiz 98 4.28 .32

AB-5 Erkek 25 2.69 .28 121 458 .648
Kiz 98 4.28 .26

AB-6 Erkek 25 4.24 24 121 .839 403

Olcek Ort.  Kiz 98  4.07 26

Toplam Erkek 25 3.80 .25 121 .353 .739

Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular: “Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin gorsel okuryazarlik vyeterlikleri 08renim gormekte olduklar:
simiflara gore farkhihk gistermekte midir?” calismanin ikinci arastirma
sorusunu olusturmaktadir. Katilimcilarin bu soruya yonelik cevaplarmin
analizi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3'te belirtildigi gibi, gerek lcek toplam puan (3. Siuf X=3.79, 4.
Siuf X=3.82) ve gerekse de tiim alt boyutlar i¢in elde edilmis olan aritme-
tik ortalamalara gore katihmcilarin 6grenim gormekte olduklar: siiflara
gore aralarinda istatistiksel olarak belirgin bir fark gozlemlenmemistir.
(AB-1 [t (121) =.174, p >.05]; AB-2 [t (121) =.1078, p >.05]; AB-3 [t (121)
=1.198, p >.05]; AB-4 [t (121)=.383, p >.05]; AB-5 [t (121) =.1.110, p >.05];
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AB-6 [t (121)=1.434, p >.05] ). Katilimcilarin farkl siniflarda olmasi, onla-
rin gorselleri yorumlamada bilissel ve kavramsal acidan birbirlerinden
cok farkli olmadiklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Tablo 3. Gérsel Okuryazarlik Yeterligi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Siniflara
Gore t-Testi Sonuglar

Olgek Alt

Boyutlar Simf N X S Sd t 4
3.smf 55 4.23 220

AB-1 4.s1inf 68 4.22 214 121 174 .862
3.smf 55 3.26 247

AB-2 4.s1inf 68 3.31 253 121 -1.078 283
3.smf 55 4.37 133

AB-3 4.s1inf 68 4.40 126 121 -1.198 233
3.simuf 55 3.98 404

AB-4 4.smif 68 3.96 .380 121 383 .703
3.simuf 55 2.68 292

AB-5 4.smif 68 2.75 .333 121 -1.110 269
3.simuf 55 4.24 .235

AB-6 4.smif 68 4.30 278 121 -1.434 154

Olcek Ort.  3.siuf 55  3.79 255

Toplam 4.sif 68 3.82 264 121 .896 417

Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular:Calismanin iigiincii arastirma
sorusu “Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin gorsel okuryazarlik
yeterlikleri yaslarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde sorulmustur.
Tablo 4’de sunulan verilerin analizi 15181nda varilan sonuglar asagida ver-
ilmigtir.

Olgek toplam puan aritmetik ortalamasina gore 19-21 yas arast kati-
limai icin elde edilen aritmetik ortalama ( X=380) ile 22-24 yas grubu igin
elde edilen aritmetik ortalamasi ( X=4.07) arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark ortaya ¢ikmamustir (p > .05). Olgek alt boyutlar icinde yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir (AB-1 [t
(121) =.155, p >.05]; AB-2 [t (121) =.439, p >.05]; AB-3 [t (121) =.677, p >.05];
AB-4 [t (121) =.071, p >.05]; AB-5 [t (121) =.889, p >.05]; AB-6 [t (121) =1.337,
p >.05]). Ancak birinci arastirma sorusunun verilerine benzer sekilde, Gor-
sel Okuryazarlik Olgegi'nin besinci alt boyutu olan “Araglar Kullanarak
Gorsel Uretebilme” konusunda elde edilen verilerin aritmetik ortalamasimna
gore, kiz katilimcilar lehine bir fark gozlemlenmistir ( X=4.28).
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Tablo 4. Gorsel Okuryazarlik Yeterligi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinmin Yasa Gore
t-Testi Sonuglari

Olgek Alt

Boyutlar1 Yas N X S sd t P
19-21 52 4.23 217

AB-1 22-24 71 4.22 216 121 .155 483
19-21 52 3.27 .265

AB-2 22-24 71 3.29 241 121 -.439 .988
19-21 52 4.38 138

AB-3 22-24 71 4.39 124 121 -.677 940
19-21 52 3.97 405

AB-4 22-24 71 3.97 381 121 .071 977
19-21 52 2.69 302

AB-5 22-24 71 4.28 .326 121 -.889 .648
19-21 52 4.28 229

AB-6 22-24 71 4.24 .280 121 -1.337 403

Olgek Ort.  19-21 52 3,80 26

Toplam 22-24 71 4.07 .25 121 594 .739

Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular: Calismanin dordiincii aras-
tirma sorusu olan “Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin gorsel
okuryazarlik yeterlikleri mezun olduklar: okullara gore farklilik gostermekte mi-
dir?” i¢in veri analizi Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak
elde edilmistir.

Tablo 5" deki veriler dogrultusunda, 6lgek toplam aritmetik ortalama
puanina gore ( X=3.81) katilimcilar mezun olduklar: liseler diizeyinde
yliksek seviyede gorsel okuryazarlik sahibi olduklar: sonucuna varilmak-
tadur ( X=3.41-4.20 aras1 “Yaparim” -Yiiksek Diizey). Tablo 5'te goriildiigii
tizere, Olgek alt boyut puan ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore
aritmetik ortalamalarimin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, tiim 6lgek
alt boyutlar1 agisindan da lise tiirii degiskenine gore, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(AB-1[F(.852;.429), p>.05]; AB-2 [F(.015; .986), p >.05]; AB-3 [F(.512; .601),
p > .05]; AB-4 [F(.306; .737), p > .05]; AB-5 [F(2.882; .060), p > .05]; AB-6
[F(.654; .522), p > .05]). Dolayisiyla, katilimcilarin farkli programlardan
gelmis olmalari, gorsel okuryazarlik diizeylerinde belirgin bir fark yarat-
mamuigtir.
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Tablo 5. Gérsel Okuryazarlik Yeterligi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olu-
nan Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f

) X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lisesi 63 424 218 G. Arast 080 2 .040 .852 429
Anadolu I.H. Lisesi 36 419 213 G. Ici 5.620 120  .047
iy And. Ogr. Lisesi 24 425 215 Toplam 5700 122
= Toplam 123 423 216
Anadolu Lisesi 63 3.29 260 G. Arast 002 2 .001 .015 986
Anadolu L.H. Lisesi 36 328 240 G. Ici 7.670 120  .064
o And. Ogr. Lisesi 24 329 251 Toplam  7.672 122
= Toplam 123 329 250
Anadolu Lisesi 63 439 139 G.Arast 017 2 009 512 .601
Anadolu L.H. Lisesi 36 4.40 .106 G.ici 2.051 120 .017
0 And. Ogr. Lisesi 24 436 140 Toplam 2.068 122
2 Toplam 123 439 130
Anadolu Lisesi 63 398 .395 G. Arast 094 2 .047 .306 737
Anadolu I.H. Lisesi 36 393 397 G.lci 18462 120  .154
i And. Ogr. Lisesi 24 4.00 .375 Toplam 18.557 122
“ Toplam 123 397 390
Anadolu Lisesi 63 2.71 .320 G. Arast 560 2 .280 2.882 .060
Anadolu I.H. Lisesi 36 281 .334 G.ici 11.651 120  .097
10 And. Opr. Lisesi 24 261 242 Toplam 12.211 122
= Toplam 123 272 316
Anadolu Lisesi 63 425 244 G. Arast 090 2 .045 .654 522
Anadolu I.H. Lisesi 36 431 297 G. Ici 8216 120  .068
e And. Ogr. Lisesi 24 429 246 Toplam 8.305 122
= Toplam 123 427 260
Anadolu Lisesi 63 3.81 222 G. Arast 140 2 .070 .870 555
") Anadolu L.H. Lisesi 36 382 .264 G. Ici 8945 120  .154
e And. Opr. Lisesi 24 3.80 244 Toplam  9.085 122  .074
M Toplam 123 3.81 .260
Gz
0 3

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin sonucuna gore, alismaya katilan Ingiliz Dili Egitimi Ana-
bilim Dal1 3. ve 4. sinif 6grencilerinin gorsel okuryazarlik diizeylerinin be-
lirlenmesine yonelik Olcekte yer alan maddelere vermis olduklar:
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda, katilimalarin yiiksek seviyede
gorsel okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.
Kocaarslan ve Celiktiirk’iin (2013) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarina
gore, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin genel olarak gorsel okuryazarhik
yeterlik diizeyleri yiiksektir ve bu c¢alismada elde edilen sonuglarla
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uyusmaktadir. Aymni sekilde, iki farkli devlet iiniversitesindeki 6grencil-
erle yapilmis olan ¢alismadan elde edilen veriler, calismaya katilan 6gren-
cilerin gorsel okuryazarlik diizeylerinin oldukgca yiiksek oldugunu ortaya
koymustur ki bu bulgularla mevcut ¢alismanin bulgular1 denktir (Kiper
vd., 2014). Ayrica, 6zel yetenekli 6grenci ve akranlarinin, "Gorsel Okurya-
zarlik Yeterlik Olgegi"nden aldiklar1 toplam puanlara gore, dgrencilerin
yiiksek diizeyde gorsel okuryazar olduklar1 sonucuna ulagilmistir ki bu
sonuclarin burada sunulan calismanin sonuglar1 ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Olgek alt boyutlaria gore, katihmcilarin cinsiyet, yas, bulunduklar:
siif ve mezun olduklar1 okul degiskenleri kapsaminda elde edilen ortal-
amalara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonug,
Sahin ve Kiran (2009) tarafindan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nin bes farkli Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan
1., 2. ve 3. sinuf 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismada elde edilen bul-
gularm bir kismu ile Ortiismektedir. Yine, Azer'in (2019) 6zel yetenekli
ogrencilerin, gorsel okuryazarlik yeterlilikleri tizerine yapmis oldugu
¢alismanin toplam puanlarinin, cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan an-
lamli bir fark ortaya koymadig: goriilmiistiir. Tagpinar (2017) tarafindan
gorsel sanatlar 6gretmeni adaylarmin gorsel okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in yapilmis olan baska bir ¢alisma sonucunda, yine cinsiyet
agisindan anlamli bir fark saptanmamustir ve elde edilen veriler bu
boliimde bahsedilen bulguyla benzesmektedir. Kiran (2008) tarafindan
yapilmis olan yiiksek lisans tezi arastirma sonuglarma gore ise, besinci
smif Ogretmen ve Ogrencilerinin gorsel okuryazarliklar1 yeterli
diizeydedir ve elde edilen verilere gore, katilimcilarin belli boyutlarda
cinsiyet ve mezun olduklar1 okul tiirlerine gore anlamh fark gostermedi-
kleri sonucu elde edilmistir.

Verilen tiim cevaplar degerlendirildiginde, higbir alt boyutta istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, sadece besinci alt boyut
(Araglar kullanarak gorsel {iretebilme) puanlarinin ortalamasina gore, kiz
katilimcilar lehine bir sonug gozlemlenmis oldugu soylenebilir. Bu sonuca
benzer sekilde, {iciincii arastirma sorusunun, besinci alt boyut puanlarmin
ortalamasina gore yinede kiz katilimcilar lehine bir sonug ortaya gikmis
oldugu ifade edilebilir. Bu sonucu destekleyen bir ¢alisma bulgularina
gore ise, ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarlig: algilars,
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kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark ortaya koymustur (Deveci ve Ka-
rademir, 2018).

Calismanin bazi sinirliliklar1 da mevcuttur. Ornegin, calisma sadece bir
devlet {iniversitesinin tek bir anabilim dalinda ve yalnizca 3. ve 4. smf
ogrencilerinin katilimiyla yapilmistir. Calismaya sadece Tiirk 6grenciler
katilmistir. Ozel {iniversitelerden katilimec1 alinmamustir. Veriler sadece
nicel veri toplama araci kullanilarak elde edilmis olup, nitel veri toplama
araglarina yer verilmemistir.

Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda su 6nerilerde bulunula-
bilir. Yapilacak benzer ¢alismalarda 1. ve 2. smif 6grencilerine de yer ver-
ilebilir ve ayrica baska anabilim dallarindaki 6grencilerin de katilimi
saglanabilir. Farkli simif diizeylerinden daha fazla sayida katilimciya yer
verilebilir. Arastirma yapilacak tiniversite sayisinin artirilmasi ve 6zel iin-
iversitelerdeki ogrencilerin de calismaya eklenmesi ile farkli boyutlarda
sonuglar elde edilebilir. Ayrica, eger varsa, fakiiltelerdeki yabanci uyruklu
ogrencilerle birlikte ¢alisma yapilarak, bu 6grencilerden elde edilen bul-
gular Tiirk 6grencilerin bulgulari ile karsilastirilabilir. Katilimcilarin gor-
sel okuryazarlik diizeyleri, bu ¢calismada yer verilen degiskenlerden farkl
olarak, baska degiskenler (0rnegin, sosyo-ekonomik diizey, akademik
basar1 puanlari, vb.) agisindan da incelenebilir.

Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin yabanai diller boliimlerinde gor-
sel okuryazarlik konulu dersler verilebilir ya da bu alanla ilgili dersler
varsa bu derslerin sayilar1 artirilabilir. Ogretim elemanlar1 derslerinde
gorsel materyal kullanimi konusunda bilgilendirilebilir ve daha fazla kul-
lanmalar1 yoniinde tesvik edilebilirler. Ogretim gorevlilerine, 6gretmen
adaylarina ve 6grencilere gorsel okuryazarlik egitiminin nasil verilmesi
gerektigi anlatilabilir. Uygulama sonucu elde edilen kazanimin zaman
icinde nasil dlgiilecegi yoniinde galismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Determination of the Visual Literacy Levels
of Students at the Department of English Language
Teaching

Miifit Senel
Ondokuz Mayis University

The phenomenon of visual literacy, which can be defined as the ability to
make visual messages meaningful and similarly create messages, also has
an important place in improving the quality and quantity of the learning
and teaching process. The fact that visual elements are found in most
skills related to foreign language education is known by everyone. For
example, visual materials such as pictures, drawings, concept maps and
tables are used in almost any environment and source as a part of the fo-
reign language learning and teaching processes. Therefore, to improve
students' visual literacy skills is an important subject for their foreign lan-
guage achievements.

Recently, rapid developments in scientific and technological fields
have begun to affect and change the characteristics of people, lifestyles,
communication habits and even the values of societies. Accordingly, the
concept of literacy expanded and moved to a different dimension, in short,
it was not limited to just reading and writing, but also began to be based
on visuality and visual knowledge.

It is possible to find many explanations and definitions about visual
literacy in the literature. One of these is defined by Heinich, Molenda and
Russell in 1989 as visual literacy is "making sense of visual messages and
similarly creating messages". In another definition, Wileman (1993) ex-
presses visual literacy as "being able to read and understand graphically
and pictorial information". Petterson (1993) defines visual literacy as a
process. This process has also been expressed as "a process in which
knowledge, behavior and remarkable abilities can be learned and taught
and to increase communication skills in different visual forms" (p.135).
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According to Pettersson (1993), for children visual information is more
important than verbal information. In addition, visual learning is a pre-
ferred learning style not only by children but also by many people, be-
cause while only 10% learning is achieved through listening, this rate rises
to 80% in visual learning. Moreover, while we can remember only 20% of
what we hear, this rate goes above 50% both in what we see and hear
(Heinich et al., 1989). Therefore, since it was thought that students with
visual literacy skills could better understand the messages underlying the
visuals presented to them in their lessons (Sahin et al., 2013), a visual lit-
eracy type was needed to understand and explain the visuals (Goger and
Tabak, 2013).

When the related literature has been searched, there is no study inves-
tigating the visual literacy levels of the students of the English Language
Teaching Departments reveals the need for work in this area. Addition-
ally, since this study examines the visual literacy levels of the ELT stu-
dents in terms of various variables, it is important in terms of the contri-
bution it will make to the field, since there has not been a study to inves-
tigate the visual literacy levels of the students of the English language
teaching department in the literature.

In this study, the following questions were sought to investigate the
visual literacy levels of the 3rd and 4th grade students of the ELT depart-
ment in terms of different variables. Is there any significant difference of
visual literacy levels of the participants in terms of,

1. their gender?

2. their grades?

3. their age?

4. high schools graduated from?

This is a descriptive study and a quantitative research model has been
used. Quantitative studies are statistical analyzes of data that can be ex-
pressed numerically, and are studies that aim to reveal the cause-effect
relationships between social data.

The population of the study is the Faculty of Education of a state uni-
versity in the spring semester of 2019-2020, and the sample consists of 3rd
(44.7%) and 4th (55.3%) grade students majoring at the Department of
English Language Education. The fact that the students in these classes
took part in the study, the more use of visual materials in their classes, and
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the expectation that they had a certain ability in terms of visual reading
and understanding are the result.

As the data collection tool, the "Visual Literacy Competencies Scale"
developed by Kiper, Arslan, K carrier and Akgiin (2012) was used. The
coding of the "Visual Literacy Competencies Scale" is: (1) I definitely can-
not, (2) I cannot, (3) I do more or less, (4) I do, and (5) I do it easily, and it
is a five-point Likert type scale. The reliability coefficient is given as 0.94.
The scale includes (1-7) 'giving importance to visuality using office soft-
ware', (8-11) 'defining printed visual materials', (12-16)' visual interpreta-
tion ', (17-21)" distinguishing visual messages encountered in daily life.
(22-26) 'ability to produce visuals using tools' and (27-29) 'ability to per-
ceive messages in visuals'.

All of the data obtained in the study were analyzed with the SPSS 25
program. In order to determine the analyzes to be used in the study, the
result of whether the obtained data is suitable for normal distribution was
investigated and it was determined that the data were suitable for normal
distribution (p> .05).

According to the results of the study, when we look at the average of
the answers given to the items in the scale for determining the visual lit-
eracy levels of the 3rd and 4th grade students of the ELT department par-
ticipating in the study, it is concluded that the participants have a high
level of visual literacy.

According to the sub-dimensions of the scale, no statistically significant
difference was found according to the averages obtained within the vari-
ables of the participants' gender, age, grades and high schools they grad-
uated from.

When all the responses are evaluated, it can be said that although there
is no statistically significant difference in any sub-dimension of the scale,
a result in favor of female participants was observed only according to the
average scores of the fifth sub-dimension (ability to produce visuals using
tools). Similar to this result, it can be stated that the third research question
still has a result in favor of female participants according to the average of
the fifth sub-dimension scores.

Visual literacy courses can be given in the foreign languages depart-
ments of the education faculties of universities, or if there are courses in
this field, the number of these courses can be increased. Instructors can be
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informed about the use of visual materials in their lessons and they can be
encouraged to use more. How visual literacy education should be given
to lecturers, teacher candidates and students can be explained.
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