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Fkek

OZET

Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden 4-6 yasindaki ¢cocuklarin anne-
babalarinin ¢ocuklarina yonelik ilgi diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 gelistirmektir. Olgek anne ve babalara iki ayr1 form seklinde diizenlenmistir. Diizenlenen
formlar ile 6lgek 2011-2012 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda 4- 6 yas
grubunda 6grenim goren ¢ocuklarin anne (n=462) ve babalarina (n=429) uygulanmistir. Agimlayici
faktor analizinde 6lgegin anne ilgi formunun 34 madde ve 4 faktdr, baba ilgi formunun ise 40
madde ve 3 faktdrden olustugu goriilmistiir. Cronbach Alpha katsayilart anne ilgi formu i¢in 0,91
ve baba ilgi formu i¢in 0,94 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum sinirlar1 igerisinde olduklar1 goriillmiistiir. Analiz sonug-
larina dayali olarak dlgegin 4-6 yas grubunda ¢ocugu olan anne ve babalarin ¢ocuklarina yonelik
ilgi diizeylerini dl¢ebilecegine karar verilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi, anne ilgisi, baba ilgisi

DEVELOPMENT OF PARENTAL INVOLVEMENT TOWARDS
CHILDREN SCALE

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale to measure the parental involvement of preschool
children and to show the areas they are mostly involved in. In this reliability and validity study, the
scale was administered to the mothers (n= 462) and fathers ( n=429) of the children aged at 4 - 6
in preschool public and private institutions. The five-point Likert scale was composed of two
different versions posed for mothers and fathers separately. For the validity of the scale, the
opinions of the experts were taken and the descriptive factor analysis was computated for the
structure validity. The mother version of the scale consisted of 35 items and 4 factors whereas the
father version had 40 items and 3 factors. For the reliability study, the coefficient of internal
consistency was computated and the version for mothers had the coefficient ,91 and it was ,94 for
the version for fathers. Confirmatory factor analysis (CFA) was applied. These results are in
acceptable compliance for parental involvement.
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1. GiRiS

Okul ¢agina gelen bir ¢ocuk zamaninin biiylik bir kismini okulda gegirmektedir. Birgok
anne baba c¢ocuklarinin okulda ve sinifta neler yaptiklarini, neler 6grendiklerini ya da
neleri 6grenemediklerini, nasil vakit gegirdiklerini merak etmektedir. Bu meraklarinin
yani sira bircok anne baba da ¢ocuklarinin 6grenmelerine nasil yardim edebilecekleri
konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Anne babalarin hem bu meraklarini
gidermenin hem de ¢ocuklarina nasil yardim edecekleri konusunda bilgilendirilmelerinin
en iyi yolu onlarin ¢ocuklariyla ilgilenmelerini saglamaktir (Sucuoglu, 2006). Pek cok
egitimci cocuklarin 6grenmesinde ve gelismesinde bebeklikten ergenlige kadar anne-
baba ilgisinin 6énemli oldugu goriisiinde birlesmektedir (Flouri 2006; Smith vd. 2011;
Coyl-Shepherd ve Newland 2012;). Tiim okul yasaminda 6zellikle okul 6ncesi donemde
anne baba ilgisi kritik bir rol oynamaktadir. Ciinkii bu donem gelisimin en hizli oldugu
donemdir. Anne-baba ¢ocuklarin egitimsel bagarilarinda destekleyici bir giigtiir ve ayn
zamanda ¢ocuklarin 6grenmeleri lizerinde etkileri olan ilk egitimcilerdir (Anderson ve
Minke 2007; Berthelsen ve Walker 2008; Jeynes 2011).

Anne-baba ilgisi evde veya okulda cocugun egitimine iliskin ailelerin amaglarini,
isteklerini, beklentilerini, tutumlarin1 ve inanglarini igeren farkli davranis ve etkinlikler
olarak tanimlanabilir (Epstein 1990; Hong ve Ho 2005; Jeynes 2007; Georgiou ve
Tourva, 2007; Gren ve Hoover-Dempsey 2007; Berthelsen ve Walker 2008; Shiffman
2013; Smith vd. 2011). Bu davranis ve etkinlikler; cocuga kitap, dergi vb. okuma, okulun
oldugu aksamlar televizyon seyretmeyi sinirlandirma, cocugun gelisimi ve davranislar
hakkinda 6gretmenle konusma, okul ile ilgili etkinliklere katilma (6rn; okul-aile birligi
toplantilarina-konferanslara-gezilere katilma gibi), eve verilen 6devlerde yardim etme,
gocugun ev ve ev digindaki zamanini yonetme vb. seklinde drneklendirilebilir (Gren ve
Hoover-Dempsey 2007; Berthelsen ve Walker 2008; Smith vd. 2011; Shiffman 2013).

Anne-baba ilgisi konusunda bir¢ok simiflama bulunmaktadir. Pugh vd. okul oncesi
donemde ailenin ilgisini agiklayan bes boyuttan bahsetmektedir. Bunlar katilimei
olmayan ilgi, okul disindaki zamanda ¢ocugun bakimi ve yénetimi, yardim etme, okulla
birlikte ¢alisma, kontrol etme ve karar vermedir (Pugh vd. 1987, akt: Bridge, 2001). Ho
ve Willms (1996) aile ilgisini dort boyut iginde tanimlamistir. Bunlar; ev tartigmalart,
evde denetim-gozetim, okulla iletisim ve okul etkinliklerine katilim seklindedir. Dimock,
O’Donoghue ve Robb (1996) ise anne-baba ilgisi i¢in okul se¢imi, okulla ilgili kararlara
katilma, okul yasamini kontrol etme, ev ve okul arasindaki iletisim ile 6grenme-0gretim
etkinliklerine yonelik ilgi (sinifta-evde dgretim) olarak bes boyut Snermistir. Grolnick
ve Slowiaczek (1994) de yukaridaki boyutlardan farkli olarak anne-baba ilgisini
davranigsal, bilissel ve kisisel olmak tizere lice ayirmistir.

Epstein, anne- baba, okul ve yakin ¢evre iliskisini psikolojik, egitimsel ve sosyolojik
acidan birlestirmis ve anne baba ilgisini alti kategoride tanimlamigtir: Bunlar; (a)
Ebeveynlik: Ailelerin ¢ocuklarma kargt gérevlerini yerine getirmesi. Bu ailenin temel
gorevleri de olan yiyecek, giyecek, barinma, saglik ve giivenlik gibi ihtiyaglarimi
saglamanin yani sira ¢ocugu okul i¢in hazirlama, okul yasantisi boyunca tiim
davraniglarin1 ve 6grenmelerini destekleyecek olumlu bir ev ortamini hazirlamay: da
icermektedir. (b) Okul ile iletisim: Okul programlar1 ve ¢ocuklarin gelisimleri hakkinda
ailelerle iletigimi icermektedir. (¢) Goniilliliik: Okuldaki aktivitelere aile bireylerinin
katilimidir. Ogrencilerin performanslarini, spor ya da diger etkinlikleri desteklemek ve
izleek icin okula gelen aile iiyelerini gostermektedir. (d) Ailelerin evdeki ogrenme
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aktivitelerine ilgisi: Cocuklara sinif ¢aligmalari ile koordineli olarak evde ev 6devleri gibi
ogrenme aktiviteleri konusunda destek olmayi igerir. (e) Karar alma: Okuldaki kararlara,
yonetime, okul aile birliklerine, komitelere ve aile ile ilgili organizasyonlara katilimci
olarak aileleri alma ve alinan kararlara dahil etmeyi igerir. Aile okul igbirligini
aciklamaktadir. (f) Toplum ile isbirligi: Aile, 6grenci, okul, toplum ve isyerleri ile
cocuklarin egitim ve gelecekteki basarilari icin baglantilar icerir (Epstein, 1990). Genel
olarak bakildiginda anne baba ilgisine yonelik bir ¢ok smiflamanin oldugu
goriilmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde Epstein tarafindan Onerilmis olan bu
siniflamanin kabul gordiigii anlasiimaktadir.

Bridge (2001) anne-baba ilgisinin egitimle ilgili konularda, ¢ocugun sosyallesmesinde ve
problemli durumlarin ¢6ziilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ve ¢ocugun evdeki
O6grenmesini etkiledigini belirtmektedir. Ayrica anne-baba ilgisinin ¢ocuklarin kendi
kendilerine ¢alisma modelleri olusturmalarina ve bu modelleri igsellestirmelerine yardim
ettigi, okul Oncesi donemden itibaren c¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin, benlik
kavrammin ve 0Oz-diizenleme becerilerinin gelisimine, bilgi ve deneyimlerinin
geniglemesine yardimci oldugu belirtilmektir (Jeynes, 2011; Coyl-Shepherd ve Newlad,
2012). Aym sekilde Epstein, anne babalar ¢ocuklarimi bilgilendirir, cesaretlendirir,
yaptiklarmin farkinda olur ve onlarla ilgilenirlerse, tiim seviyelerdeki c¢ocuklarin
akademik ¢aligsmalarinda daha iyi olacaklarini, okula yonelik tutumlarinin daha olumlu,
yiiksek beklentili ve olumlu davraniglara sahip olacaklarini iddia etmektedir (Georgiou
ve Tourva, 2007).

Alanyazin incelendiginde anne baba ilgisinin cocugun hem akademik hem de davranigsal
sonuglari iizerinde 6nemli etkileri oldugu gésteren aragtirma bulgular1 da goriilmektedir.
Ailenin sosyo-ekonomik durumu, etnik kokeni ya da egitim seviyesi ne olursa olsun
anne-baba ilgisinin ¢cocugun akademik basarisini arttirdigi, ¢ocuklarin okula hazirlanarak
gittikleri, olumlu tutum ve davranig gelistirdikleri, giidii, 6z-giiven, sosyal beceriler ve
iletisim beceriler ile olumlu arkadas iliskileri gelistirmeleri agisindan etkili oldugunu
gostermektedir (Englund vd., 2004; Fan ve Chen 200; Hill ve Craft 2003; Jeynes 2007,
Kim, 2002). Aym1 zamanda anne-baba ilgisinin okuldan uzaklastirma oranlarin
diistirdiigii, uyusturucu ve alkol kullanim1 ve siddet iceren davraniglarini azaltmada etkili
oldugu saptanmistir (Anderson ve Minke 2007; Berthelsen ve Walker 2008; Fantuzzo
vd.1995; Flouri 2006; Jones ve Veles 1997; Newland, Coyl-Shepherd ve Paquette 2013;
Porche 2000; Smith vd.2011).

Alanyazinda anne-baba ilgisinin beraber etkileri incelenmekle birlikte anne ve baba
ilgisinin ayr1 ayri olarak etkisi de arastirmalara konu edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda
okul oncesinden itibaren baglayan erken anne ilgisinin ¢ocugun ileriki donemlerinde
egitimsel basarilart ile dogrudan iligkili oldugu, baba ilgisinin ise c¢ocugun okul
bagarisinda uzun siireli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Berthelsen ve Walker
2008; Flouri ve Bucharan 2004). Ancak anne baba ilgisinin hangi bileseninin akademik
basariya ne kadar etki yaptig1 agikca ortaya konulamamustir (Fan, 2001; Smith vd. 2011).
Babanin yakin ilgisinin ¢ocugun sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimi lizerinde, 6zellikle
daha olumlu psiko-sosyal uyum, zihinsel saglik, benlik kavrami, 6zgiiven, sosyal
olgunluk, yasam becerileri, sorumluluk duygusunun ve empati becerilerinin gelisiminde
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Ayrica baba ilgisinin 6zellikle ¢ocukluk ve
ergenlikte kardesler arasindaki problemlerin ¢ziimiinde, okula uyum siirecinde, daha iyi
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bir akademik basarida ve yetigkinlikteki is basarisinda 6nemli bir yer tuttugu ileri
stiriilmektedir (Coyl-Shepherd ve Newlad 2012; Wilson ve Prior 2011).

Anne-baba ilgisi konusunda yapilan ¢aligmalarda 6zellikle anne-baba ilgisi ile akademik
basar1 arasindaki iligkileri belirlemede kullanilacak araglar agisindan giigliikler vardir
(Fan, 2001).  Tiirkiye orneklemi incelendiginde ise anne babalarin ¢ocuklari igin
dogrudan eve, ev disindaki yasantiya ve okula yonelik ilgisini okul dncesi donemde
Olgmeye calisan Olgme araglarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Cocuk-anne baba
iligkisini ve bu etkilesimin niteligini belirleyen 6l¢ekler acisindan bakildiginda ise bu
6lceklerin genellikle ebeveynlerin tutumlari ile egitim ve 6gretimi katilimi belirlemeye
yonelik lgekler oldugu goriilmektedir (Oner, 2011). Bunlar, Ana-Babalarin Egitim-
Ogretime Katilimi Tutum Olgegi (Kotaman, 2008), Kuzgun ve Bacanli (2005)’nin Anne-
baba tutumlari Slgegi, Torun ve Oner (1989)’in Aile tutum envanteri, Ozeke ve Kocabas
(2005) tarafindan uyarlanan Anne-Babalik Becerileri ve Iletisim Olgegi Ebeveyn Formu,
Giirsimsek (2003)’in uyarladig1 Aile Katihm Olgegi, Akgiin ve Yesilyaprak (2010)’m
uyarladigi Cocuk Ana-baba Iliski Olcegi-Anne Formu seklindedir (Oner, 2011). Bu
smirliliktan hareketle 6zellikle cocugun ilk egiticileri olan anne-babalarin ¢ocuklariyla
nasil ilgilendiklerini ve bu ilgideki 6nceliklerinin neler oldugunu ortaya ¢ikartacak bir
6lcek gelistirmenin alanyazina katkida bulunacagi diistiniilmiistiir. Okul dncesi donemde
anne baba ilgisi kritik bir rol oynamasi nedeniyle de dl¢cek 4-6 yas gurubunda ¢ocugu
olan veliler ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle bu arastirmada 4-6 yas grubunda ¢ocugu
olan anne-babalarin ¢ocuklarina yonelik ilgilerini belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir bir
6leme araci gelistirmek amaglanmustir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Olgek izmir il smirlar1 iginde yer alan dzel ve resmi okul dncesi egitim kurumlarma
devam eden 4- 6 yas grubundaki ¢ocuklarin anne (n=462) ve babalarma (n=429)
uygulanmistir. Arastirmaya ¢ocuklart 6zel okul dncesi egitim kurumuna devam eden 208
anne (%45) ve 191 baba (%44,5) ile ¢ocuklart devlet okulu okul dncesine devam eden
254 anne (%55) ile 238 baba (%55,5) katilmistir.

2.2. islemler

Cocuga Yénelik Anne Baba Ilgi Olgegi’nin gelistirilmesinde alanyazin taramas1 yapilmis
ve konu ile ilgili Campbell, Connolly ve Mandel (1986) (akt: Georgiou, 1999) tarafindan
gelistirilmis 6lgek incelenmistir. Cocuklari ilkokul ve liseye devam eden anne babalara
yonelik gelistirilen 6lcek 30’ar maddeden olusmaktadir. Incelenen 6lcek maddeleri
cocuklar1 okul dncesine devam eden anne babalara uygun hale getirilmis ve 37 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Cocuga Yonelik Anne Baba Ilgi Olgegi’ne iliskin
hazirlanan taslak formla ilgili; ¢ocuk gelisimi uzmani (n=3), 6lgme degerlendirme
uzmani (n=4) ve okul oncesi 6gretmeni (n=5) ve okul dncesi egitiminde ¢ocuklari olan
anne (n=3) ve babanin (n=2) kapsam gegerligine, anlasilirligina, maddelerde sorulmak
istenenle anlasilanin tutarliligina iliskin goriis ve onerileri alinmistir. Olgek, uzmanlarin
goriis ve onerileri dogrultusunda diizeltilerek mevcut forma 10 madde daha eklenmistir.
Anne ilgi 6lgeginde yer alan “Gerektiginde sinif annesi olurum.” maddesi baba ilgi
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dlgegine dahil edilmemistir. Olgegin kapsam gegerliligiyle ilgili bilgiler elde edilmeye
calisilmustir.

Tiim goriis ve dneriler dogrultusunda yapilan degisiklik, diizeltme ve eklemelerden sonra
47 maddelik “Anne Tlgi Olgegi” ve 46 maddelik “Baba Ilgi Olgegi”nin deneme formu
olusturulmustur. Olgek anne ve babalara ayri ayr1 uygulanmak {izere ayni sorulardan
olusmus ve iki ayr1 form seklinde diizenlemistir. Olgek 5°li Likert tipi bir 6lgek olup (5)
Cok sik, (4) Sik, (3) Bazen, (2) Az, (1) Hi¢ seklinde yanitlanmaktadir.

3. BULGULAR ve YORUM

Caligsmada 6lgegin yap1 gecerligi icin 6lgekten elde edilen puanlar iizerinden agimlayici
faktor analizi, dogrulayict faktor analizi ve i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesi sirasi
ile gergeklestirilmistir.

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity Testi ile test edilmistir ve KMO’nun 0,60’dan yiiksek ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk 2005; Sencan 2005). Buna gore verilerin tizerinde yapilan analizlerde anne
ilgi 6lgegindeki 47 ve baba ilgi dlgcegindeki 46 maddenin faktdr analizi i¢in Keiser-
Meyer-Olkin degerinin anne i¢in 0,914, baba i¢in 0,943 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiinlin faktor analizi yapmak i¢in “miikemmel” oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010; Sencan 2005). Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen ki- kare degerinin manidar
oldugu goriilmiistiir. (anne ilgi dlgegi igin [x? (1081) =9096,696 p<0,00], baba ilgi dlgegi
igin ise [x? 1035y = 11228,312 p< 0,00] ). Bu sonuglar ile verilerin gok degiskenli normal
dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Bu sonug¢ faktdr analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve dlgegin kag tane
onemli faktorii ya da yapiyr 6l¢tiigiinii karar verebilmek icin 6zdegeri (eigenvalue) 1 ya
da 1°den daha biiyiik faktorler almmustir. Faktor analizi sonucunda 47 maddelik anne
ilgi dlgegi icin dzdegeri 1’den biiylik olan on bir bilesen oldugu saptanmistir. Bu
bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar katki % 60,19°dur. Belirlenmis olan bu on bir
bilesen, gerek agiklanan toplam varyans tablosu, gerekse yamag-birikinti grafigi (scree
plot) incelenerek, toplam varyansa yaptigi katkinin 6nemi 1s181nda degerlendirildiginde
dort bilesenin varyansa dnemli katki yaptigi, besinci bilesenden sonra hem kiigiik hem de
yaklagik olarak ayni oldugu goriismiistiir. Tim bu bilgiler ¢ercevesinde analizin dort
faktor i¢in tekrarlanmasina karar verilmistir. Faktorlerin 6zdegerlerine dayali olarak
cizilen ¢izgi grafigi (scree plot) incelendiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandig
faktor, onemli faktor sayisini gosterdigi ve kirilma noktasinin birinci faktérden sonra
meydana geldigi goriilmektedir.
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46 maddelik baba ilgi 6lgegi icin de aym siirec takip edilmis ve 6zdegeri 1’in iizerinde
sekiz bilesen oldugu ve bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin % 68,20
oldugu saptanmustir. Belirlenmis olan sekiz bilesen, agiklanan toplam varyans tablosu ve
yamagc-birikinti grafigi (scree plot) incelenerek analizin ii¢ faktor igin tekrarlanmasina
karar verilmistir.
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Hem anne ilgi 6l¢egi hem de baba ilgi dlgegi i¢in verilen bu kararlar, aracin gelistirilmesi
stirecinde belirlenen teorik yapi ile de uyumlu olmasi agisindan anlamli gériilmektedir.

Her iki 6lgek igin tekrarlanan analizler sonucunda anne ilgi 6lgegi igin faktorlerin toplam
varyansa yaptiklar: katkinin birinci faktdr igin % 14,04; ikinci faktor i¢in % 12,43;
liciincii faktor icin % 8,43 ve dordiincii faktor icin % 7,04 oldugu ve belirlenen dort
faktoriin varyansa yaptiklari toplam katkinin ise % 41,96 oldugu goériilmiistiir. Baba ilgi
6lgeginin ise, faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin birinci faktor i¢in % 19,88;
ikinci faktor icin % 14,40, ve tigiincii faktor i¢in % 13,23 ve toplam katkinin ise % 47,52
oldugu belirlenmistir.

Cocuga yonelik anne baba ilgi dlceginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan
acimlayict faktor analizinde, faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi 0,32 olarak
belirlenmistir. Anne ilgi 6lgeginde dort faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, binisiklik
ve faktér yik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi ag¢isindan
degerlendirildiginde dokuz maddenin binisik (6,15, 21, 28, 33, 35, 38, 43 ve 44), ig¢
maddenin ise (9, 23 ve 32) 0,32 kabuliiniin altinda yiik degeri verdigi, bir maddenin ise
(11) giivenirlik analizinde disiik yiik degeri aldig1 gériilmiistiir. Bu maddeler analiz dis1
birakilarak faktor analizi tekrarlanmustir.

Baba ilgi 6l¢eginde ise, dort madde binisik (2, 28, 21,27) bir maddenin ise (11) 0,32
kabuliiniin altinda yiik degeri verdigi belirlenmigtir. Bir madde ise (23) gilivenirlik
analizinde disiik yiik degeri aldigi i¢in ¢ikartilmig ve tekrar faktor analizi yapilmustir.

Bu maddelerin analiz dis1 birakilmasi sonucunda elde edilen faktor deseni, maddelerin
faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslari Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Anne llgi Olgegine Iligkin Faktor Analizi Sonuclar:
Maddeler Kontrole Davranig Okula Igileri Ortak Faktor
yonelik ilgi gelistirmeye  yonelik ilgi  Gelistirmeye Varyansi
yonelik ilgi yonelik ilgi (h?)
M8 0,764 0,217 0,122 0,085 0,63
M5 0,716 0,287 0,052 0,074 0,59
M22 0,674 0,091 0,104 0,106 0,47
M24 0,661 0,224 0,062 0,035 0,48
M10 0,640 0,109 0,043 0,010 0,40
M17 0,630 0,202 0,118 -0,022 0,44
M7 0,604 0,307 0,110 0,157 0,48
M13 0,595 0,289 0,104 0,012 0,45
M2 0,566 0,099 0,296 0,184 0,43
M16 0,533 0,306 0,079 0,234 0,42
M27 0,463 0,319 0,174 0,115 0,35
M14 0,450 0,104 0,180 0,206 0,28
M1 0,402 0,110 0,071 0,237 0,22
M41 0,208 0,789 0,010 0,110 0,67
M45 0,206 0,668 0,215 0,094 0,52
M47 0,145 0,632 0,119 -0,019 0,42
M39 0,212 0,619 -0,027 0,015 0,42
M40 0,103 0,615 0,128 0,043 0,39
M30 0,431 0,604 -0,006 0,031 0,54
M42 0,152 0,580 0,180 0,308 0,47
M29 0,383 0,575 0,090 0,122 0,48
M46 0,255 0,573 0,322 0,088 0,48
M34 0,193 0,554 0,262 0,116 0,40
M31 0,212 0,403 0,271 0,221 0,31
M37 -0,016 -0,009 0,711 0,242 0,55
M36 -0,018 0,057 0,699 0,227 0,53
M25 0,065 0,156 0,649 0,100 0,45
M20 0,218 0,101 0,647 -0,066 0,46
M19 0,161 0,117 0,527 0,017 0,30
M18 0,215 0,139 0,523 -0,128 0,33
M12 0,113 0,187 0,516 0,072 0,30
M4 0,035 0,158 0,031 0,823 0,69
M3 0,115 0,033 0,010 0,804 0,66
M26 0,293 0,179 0,080 0,621 0,52
Oz Deger 9,906 2,471 1,944 1,840
Aciklanan 16,728 14,436 9,706 6,666

Varyans %
Toplam % 47,536

Yapilan analiz sonucunda, teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorleri altinda
toplandig1 gériilmiistiir. Tablo 1 incelendiginde anne ilgi 6lgegi, dort faktorlii bir yapidan
olusmustur. Alt dlgekler diizeyinde incelendiginde “Kontrole yonelik ilgi” alt dlgegi
icin faktor yiik degerleri 0,40 ile 0,76 arasinda degismekte ve “cocugumun seyrettigi
programlar1 kontrol ederim”, “gocugumun o giin okulda yasadiklarini bilmek isterim.”,
“her sabah okula gotiireceklerinde eksigi var mu diye kontrol ederim” Ornek

maddelerinden bazilaridir.
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“Davrams gelistirmeye yonelik ilgi” alt 6lgegi i¢in faktdr yiik degerleri 0,40 ile 0,78
arasinda degismektedir. On bir maddeden olusan bu alt Slgegin 6rnek maddeleri,
“Cocugumun yapamayacagini diisiindiigii konularda onu cesaretlendirerek desteklerim.”
“Cocugumun evde kazandig1 olumlu davraniglarin disarida da siiriip siirmedigini takip
ederim.”seklindedir. Yedi maddeden olusan ve “Okulun diizenledigi etkinliklere-
toplantilara (kahvalti, gezi, konferans vb.) katilirnm.”, “Cocugumun okulundaki
calismalara goniilli katilirim.”, “Gerektiginde okul aile birliginde calisirim.” 6rnek
maddelerini iceren “Okula yonelik ilgi” alt dlgegi i¢in faktor ylik degerleri 0,51 ile 0,71
arasinda degismektedir. Olcekte yer alan dordiincii ve son alt dlgek olan “Ilgileri
gelistirmeye yonelik ilgi” alt 6lcegi lic maddeden olusmaktadir. “Cocuguma her giin
diizenli bir sekilde kitap okurum.” “Okudugum kitap hakkinda cocuguma sorular
sorarim” 6rnek maddeleri arasindadir. Bu alt 6lgekteki maddelerin yiik degerleri 0,62 ile
0,82 arasinda degigsmektedir.

Ortak faktor varyansi 0 ile 1 arasinda deger alir. Bir madde i¢in ortak faktor varyansinin
1’e yaklagsmasi gostergenin varyansa yaptigi katkinin yiiksek oldugunu, 0’a yaklasmasi
ise diisiik oldugunu gosterir ve ortak faktdr varyansi faktorler tarafindan agiklanan orani
ifade eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Bu bilgiden yola ¢ikarak faktor
yiik degerleri biiyiikliik acisindan incelendiginde, yedi madde haricinde (27, 14, 1, 31,
35, 19, 18 ve 12) yiik degerlerini “iyi”’den “miikemmel”e dogru nitelendirmek
olanaklidir. S6z konusu yedi maddenin yiik degerleri ise “vasat” olarak nitelendirilebilir.

Dort faktor icin tekrarlanan ve analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan, faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin a) birinci faktor icin % 16,728, b) ikinci faktor igin
% 14,436, c) iciinci faktor i¢in % 9,706 ve d) dordiincii faktor igin % 6,666 oldugu
gorilmiistiir. Belirlenen dort faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise % 47,536°dir.
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Tablo 2.
Baba Ilgi Ol¢egine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart
Maddeler Davranig Kontrole Okula yonelik Ortak Faktor
gelistirmeye yonelik ilgi ilgi Varyansi (h?)
yonelik ilgi
M47 0,775 0,253 -0,045 0,66
M29 0,768 0,321 -0,052 0,68
M45 0,756 0,233 0,233 0,67
M41 0,743 0,376 -0,067 0,68
M31 0,732 0,267 0,111 0,62
M46 0,730 0,243 0,123 0,59
M30 0,715 0,386 0,025 0,65
M42 0,710 0,273 0,223 0,61
M43 0,705 0,333 0,219 0,64
M40 0,681 0,188 0,183 0,52
M33 0,669 0,066 0,300 0,53
M34 0,661 0,195 0,181 0,49
M39 0,588 0,331 -0,028 0,44
M32 0,579 0,129 0,423 0,51
M44 0,539 0,032 0,388 0,44
M35 0,514 0,356 0,005 0,38
M16 0,193 0,719 0,222 0,58
M7 0,283 0,694 0,079 0,56
M24 0,294 0,694 0,078 0,56
M8 0,352 0,685 0,095 0,58
M17 0,233 0,635 0,134 0,46
M5 0,196 0,619 0,192 0,44
M13 0,402 0,581 0,196 0,52
M14 0,302 0,552 0,285 0,47
M6 0,218 0,537 0,424 0,49
M22 0,233 0,531 0,041 0,33
M15 0,212 0,518 0,298 0,38
M20 0,150 0,046 0,698 0,50
M25 0,067 0,104 0,646 0,42
M4 0,026 0,180 0,644 0,44
M18 0,104 0,082 0,630 0,40
M3 -0,028 0,161 0,614 0,39
M12 0,032 0,118 0,612 0,38
M10 0,146 0,105 0,587 0,37
M36 -0,048 -0,033 0,583 0,33
M26 0,238 0,302 0,570 0,46
M1 0,121 0,286 0,519 0,35
M19 0,088 0,231 0,502 0,29
M38 0,221 -0,087 0,453 0,24
M9 0,277 0,281 0,394 0,29
Oz Deger 13,803 3,981 2,123
Aciklanan Varyans 21,414 14,482 13,873
%
Toplam % 49,769

Tablo 2 incelendiginde baba ilgi 6l¢egi ii¢ faktorlii bir yapidan olugsmustur. Bu alt 6lgekler
a) Davranis gelistirmeye yonelik ilgi, b) Kontrole yonelik ilgi ve ¢) Okula yonelik ilgi
olarak adlandirilmiglardir.  Alt 6lgekler diizeyinde incelendiginde ilk alt 6lgek olan
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“Davranis gelistirmeye yonelik ilgi” alt Sl¢egi i¢in faktdr yiik degerleri 0,51 ile 0,77 arasinda
degismektedir. On altt maddeden olusan bu alt 6lgegin 6rnek maddeleri, “Cocugumun
yapamayacagini diislindiigii konularda onu cesaretlendirerek desteklerim.” “Cocugumun
evde kazandig1 olumlu davranislarim disarida da siiriip stirmedigini takip ederim.”seklindedir.

“Kontrole yénelik ilgi” alt 6lgegi icin faktor yiik degerleri 0,51 ile 0,71 arasinda degismekte
ve “cocugumun seyrettigi programlari kontrol ederim”, “cocugumun o giin okulda
yasadiklarim bilmek isterim.”, “her sabah okula gotiireceklerinde eksigi var mi diye kontrol
ederim” 6rnek maddelerinden bazilaridir. On ti¢ maddeden olusan “Okula yonelik ilgi” alt
6lcegi igin faktor yiik degerleri 0,39 ile 0,69 arasinda degismektedir. “Okulun diizenledigi
etkinliklere-toplantilara (kahvalti, gezi, konferans vb.) katilirim.”, “Cocugumun okulundaki
calismalara goniilli katilinm.”, “Gerektiginde okul aile birliginde calisirim.” 6rnek
maddelerini igermektedir. Daha &nce verilen bilgiler dogrultusunda baba ilgi 6l¢egi faktor yiik
degerleri  biyiliklik acisindan incelendiginde, yiik degerlerini “vasat” olarak
nitelendirebilecegimiz alti madde disinda (22, 36, 1, 19, 38 ve 9) diger maddelerin yiik
degerlerini “iyi”den “miikkemmel”’e dogru nitelendirmek miimkiindiir.

Ug faktor igin tekrarlanan ve analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan, faktdrlerin toplam
varyansa yaptiklari katkinin a) birinci faktor i¢in % 21,414, b) ikinci faktor i¢in % 14,482 ve
¢) lciincii faktor igcin % 13,873 oldugu gorilmiistiir. Belirlenen {i¢ faktoriin varyansa
yaptiklari toplam katki ise % 49,769 dur. Cok faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin %40
ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
2010; Tavsancil 2005). Bu bilgiler dogrultusunda hem anne ilgi 6l¢egi icin hem de baba ilgi
Olgegi icin tamimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu
goriilmektedir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizi sonucunda anne ilgi 6l¢egi i¢in dort faktorlii bir yapi, baba ilgi 6l¢egi
i¢inse ti¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktorlerin yapisal gegerligini sinamak amaciyla
da Lisrel 8.53 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.
Dogrulayici faktor analizi, daha dnceden tanimlanmig ve simirlandirilmig bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk 2010). Olgme araclarimin gelistirlmesi, diizenlenmesi ve yeniden gdzden
gecirilmesi ¢alismalarinda ¢ok kullanighdir (Floyd ve Widaman, 1995, akt: Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztirk 2010). Dogrulayict faktor analizleri uyum istatistiklerine
dayamir. Uyum istatistikleri, 6ngdriilen modelin gézlem verileriyle ne dlgiide ortlistiigiinii
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Sencan, 2005). Uyum istatistikleri modelin kabul edilip
edilemeyecegine iliskin bir takim kabul edilebilir sinir degerler kullanilarak
yorumlanmaktadir. En sik kullanilan uyum indekslerinden biri olan Ki-Kare’dir (X?). X2
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle yapilir. X? degeri ve bu oranin iki veya daha
atinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu, bes veya daha altinda olmasi ise modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Ancak bazi
arastirmacilar i¢in bu oramin <2 miikemmel uyum, bilyiikk drneklemlerde <3 miikemmel
uyuma ve <5 orta diizeyde bir uyum olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu degerler incelendiginde anne ilgi 6lgegi igin X*df= 1122.34/484=
2.31 <3 miikemmel uyum, baba ilgi 6lgegi i¢in X?/df=2395.04/731= 3,27 < 5 ¥sd oranimn
5’ in altinda olmasi nedeniyle orta diizeyde uyum verdigi ifade edilebilir.
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Bu uyum indeksinin disinda iretilmis ve yaygin olarak kullamlan diger uyum iyiligi
istatistikleri uyum 1iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), tahmini hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), artik
ortalamalarin karekokii (RMR) ve normlagtirilmis uyum indeksi (NFI)’dir (Simsek, 2007).
RMSEA’nin 0,05’in altinda olmas1 miikemmel uyum (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010; Kline, 2005), 0,05 ve 0,08 arasi iyi uyum (Browne ve Cudeck, 1993; Siimer 2000),
0,05 ve 0,100 aras1 kabul edilebilir uyyum (Weston ve Gore, 2006; Hair vd., 1998), 0,08 ve
0,100 arast ise orta diizey uyum (MacCallum, Browne ve Sugawara 1996, Akt,: Byrne, 2001)
ve 0,100 ve iizeri zayif uyum (Browne ve Cudeck, 1993; Siimer 2000) olarak ifade
edilmektedir. Buna gére RMSEA incelendiginde anne ilgi dlgegi igin (0,05) mitkemmel
uyuma ve baba ilgi 6l¢egi i¢in (0,07) iyi uyuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

AGFTI’nin 0,90 ve tizeri olmas iyi uyum (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hu ve
Bentler, 1995; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Siimer, 2000), 0,95 ve iizeri olmasi
miikemmel uyum (Siimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 2004; Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008;) gostergesi olarak kabul edilmektedir. GFI ve CFI’ min 0,90’dan biiyiikk olmast iyi
uyuma, 0,95’den biiyiik olmalari ise milkemmel uyum degerinin gostergesi kabul
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore anne ilgi i¢cin GFI =
0,87; AGFI = 0, 85; CFI = 0,97 olarak hesaplanmisgtir. GFI ve AGFI indeksleri yeterli
cikmamistir. CFI=0,97 olarak hesaplanmistir ve bu deger miikemmel uyumun gostergesi
olarak kabul edilir. Baba ilgi 6l¢egi icinse GFI = 0,78; AGFI = 0,75 ve CFI = 0.96 olarak
hesaplanmistir. CFI50.95 oldugundan model miikkemmel derecede uyumludur denir. GFI, ve

AGFT indeksleri ise yeterli gtkmamustir.

Sonug olarak, test edilen modelin gergek verilerle uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucu 34 maddelik dl¢egin uyum indeksleri yaninda madde faktor
yiikleri (A) ve aciklanan varyanslar (R?) da incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3.
Anne Iigi Olgegine liskin DFA ile Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri, t Degerleri,
Hata Varyanslari ve Varyansi A¢iklama Oranlart

Madde A t SE R? Madde A t SE R?
7 0,69 16,37 0,52 0,48 37 0,52 10,05 0,73 0,27
5 0,79 19,45 0,39 0,61 36 0,44 8,17 0,81 0,19
1 0,44 9,46 0,81 0,19 3 0,77 14,23 0,41 0,59
2 0,60 13,75 0,64 0,36 4 0,82 14,93 0,33 0,57
8 0,78 19,36 0,40 0,60 26 0,36 7,07 0,87 0,13
10 0,59 13,43 0,65 0,35 29 0,69 16,34 0,52 0,48
13 0,67 15,83 0,55 0,45 30 0,69 16,35 0,52 0,48
14 0,48 10,63 0,77 0,23 31 0,50 10,97 0,75 0,25
16 0,62 14,35 0,61 0,39 34 0,60 13,56 0,66 0,34
17 0,64 14,83 0,59 0,41 39 0,57 12,70 0,68 0,32
22 0,62 14,41 0,61 0,39 40 0,55 12,44 0,69 0,31
24 0,70 16,67 0,51 0,49 41 0,74 17,97 0,45 0,65
27 0,56 12,66 0,68 0,32 42 0,60 13,73 0,64 0,36
18 0,33 6,06 0,89 0,11 45 0,72 17,32 0,48 0,52
19 0,57 10,97 0,68 0,32 46 0,71 16,93 0,49 0,51
20 0,66 13,01 0,56 0,44 47 0,77 18,96 0,41 0,49
25 0,56 10,80 0,69 0,31 12 0,65 14,53 0,58 0,58
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Tablo 3’te dogrulayici faktor analizine gore faktor yiiklerinin (A ) 0,33- 0,82 arasinda
degistigi gozlenmistir. Elde edilen bu degerlerin mutlak degeri géz oniine alinir ve
0.10’dan biiyiik olmasi istenir. Deger 0,10°dan kiigiik ise “kiigiik etki”, 0,30 civarinda
ise “orta etki” ve 0,50’nin {izerinde ise “biiyiik etki” (Kline, 2005) olarak ifade
edilmektedir. Bu duruma gore, faktor yiiklerinin genel olarak biiyiik etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Ayrica, elde edilen faktor yiiklerine iligkin t degerleri incelendiginde,
maddelerin tiimiine ait t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigii
gibi maddelerin R? (agiklanan varyans) degerleri oldukga yiiksektir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi ile 34 madde ve 4 alt boyuttan olusan 6l¢egin son haline ulagilmigtir. Elde
edilen sonuglar biitiin olarak incelendiginde; modele giren biitiin maddeler modelle uyum
gostermektedir. Sonug olarak, test edilen modelin gercek verilerle uyum i¢inde oldugu
gorilmiistiir.

Baba ilgi 6lgegine iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu 40 maddelik dlgegin

uyum indeksleri yaninda madde faktdr yiikleri (L) ve agiklanan varyanslar (R?) da
incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo-4 gosterilmistir.

Tablo 4.
Baba Ilgi Olgegine Iliskin DFA ile Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri, t Degerleri,
Hata Varyanslari ve Varyansi A¢iklama Oranlart

Madde A t SE R? Madde A t SE R?
13 0,73 16,89 047 053 25 063 135 0,60 0,40
22 0,50 10,55 0,75 025 26 062 1345 061 0,39
24 0,70 1591 052 048 36 046 9,44 0,79 021
14 0,67 1519 055 045 38 0,39 7,88 0,85 0,15
15 055 11,70 0,70 0,30 29 0,78 19,08 0,39 0,61
16 0,69 1587 052 048 30 0,79 19,24 0,38 0,62
5 0,65 1459 058 042 31 0,76 18,17 0,43 0,57
17 0,65 1453 058 042 32 0,63 14,32 0,60 0,40
6 0,64 14,40 058 042 33 0,65 1495 0,57 0,53
7 0,72 16,75 048 0,52 34 0,68 15,83 0,53 0,57
8 0,75 17,77 043 057 35 0,59 13,09 0,65 0,35
9 0,48 9,80 0,77 023 39 064 14,40 0,60 0,40
10 059 1266 065 035 40 0,70 16,27 051 0,49
12 059 1241 066 034 41 0,78 19,15 0,39 0,61
4 0,55 115 0,70 0,30 42 0,78 19,04 039 0,61
18 062 1330 0,62 0,28 43 0,78 19,12 039 0,61
19 050 10,26 0,75 0,25 44 054 1183 0,71 0,29
20 0,70 1552 051 049 45 0,81 19,93 0,35 0,65
1 058 12,20 0,67 0,33 46 0,76 18,39 042 0,58
3 050 10,37 0,75 0,25 47 0,78 1891 0,40 0,60

Tablo 4’te dogrulayici faktor analizine gore faktor yiiklerinin (A ) 0.39- 0.81 arasinda
degistigi gozlenmistir. Elde edilen bu degerlerin mutlak degeri gdz Oniine alinir ve
0.10’dan biiyiik olmas: istenir. Deger 0,10’dan kiiciik ise “kiigiik etki”, 0,30 civarinda
ise “orta etki” ve 0.50’nin {izerinde ise “biyiik etki” (Kline, 2005) olarak ifade
edilmektedir. Bu duruma gore, faktor yiiklerinin genel olarak biiylik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica, elde edilen faktor yiiklerine iligkin t degerleri incelendiginde,

maddelerin tiimiine ait t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigi
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gibi maddelerin R? (agiklanan varyans) degerleri oldukga yiiksektir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi ile 40 madde ve 3 alt boyuttan olusan dlgegin son haline ulagilmistir. Elde
edilen sonuglar biitiin olarak incelendiginde; modele giren biitiin maddeler modelle uyum
gostermektedir.

Tablo 5. ) )
DFA Sonuglarina lligkin Uyum Indeksi Degerleri

a sd v’/Isd RSMEA GFI AGFI RMR NNFI CFI
Anne 112234 484 2,31 0,053 0,87 085 006 097 097
flgi

Baba 239504 731 327 0,073 0,78 0,75 009 09 0,96
Ilgi

3.3. Anne —Baba ilgi Ol¢egi icin i¢ Tutarhk Katsayilari

Olgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in hem anne ilgi hem de baba ilgi 6lceginin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (alfa) ayri ayri1 hesaplanmigtir. Cocuga yonelik anne- Baba ilgi dl¢eginin
madde toplam korelasyonlari ile alt %27 ve iist %27°lik gruplarin madde puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Cocuga Yonelik Anne Baba Ilgi Olgeginin Madde Analizi Sonuglar
Anne Tlgi Madde - T Baba Ilgi Madde - t
Toplam (alt%27- iist Toplam (alt%27- st
Korelasyonu %27) Korelasyonu %27)
n=462 n1=nz=125 n=429 ni1=nz-116

al 0,378 -7,19* bl 0,482 -11,06*
a2 0,561 -11,86* b3 0,365 -8,26*
a3 0,315 -8,01* b4 0,424 -9,85*
a4 0,340 -9,84* b5 0,530 -10,10*
ab5 0,602 -8,90* b6 0,624 -13,44*
ar 0,592 -8,21 b7 0,561 -10,73*
a8 0,628 -8,97* b8 0,610 -11,41*
all 0,434 -7,13* b9 0,509 -10,99*
al2 0,386 -9,68* b10 0,441 -11,14*
al3 0,535 -10,72* b12 0,386 -9,02*
ald 0,432 -9,15* b13 0,643 -15,52*
alé 0,558 -10,13* b14 0,609 -12,92*
al7 0,504 -8,22* b15 0,541 -11,61*
al8 0,375 -9,24* b16 0,594 -11,79*
al9 0,373 -9,58* b17 0,532 -10,61*
a20 0,438 -12,32* b18 0,427 -10,60*
a22 0,507 -8,30* b19 0,423 -10,42*
az24 0,531 -8,93* b20 0,472 -12,55*
a25 0,409 -10,89* b22 0,429 -8,12*
a26 0,477 -11,10* b24 0,572 -12,00*
az27 0,530 -11,61* b25 0,418 -10,47*
a29 0,584 -8,60* b26 0,592 -14,21*
a30 0,566 -7,45* b29 0,611 -12,90*
a3l 0,488 -11,33* b30 0,656 -13,68*
a34 0,541 -11,97* b31 0,641 -14,71*
a36 0,370 -10,71* b32 0,637 -17,34*
a37 0,347 -10,08* b33 0,602 -13,36*
a39 0,423 -7,14* b34 0,600 -13,80*
a40 0,431 -9,16* b35 0,500 -10,05*
a4l 0,558 -9,79* b36 0,244 -5,39*
a42 0,544 -13,87* b38 0,318 -8,02*
a45 0,580 -13,47* b39 0,516 -10,43*
ad6 0,608 -14,92* b40 0,613 -14,88*
a4’ 0,441 -9,22* b41 0,616 -11,59*

b42 0,694 -16,71*

b43 0,722 -18,56*

b44 0,540 -12,49*

b45 0,713 -15,41*

b46 0,641 -13,77*

b47 0,585 -11,698

*p<.001

Tablo 4 incelendiginde Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde- toplam
korelasyonlarin anne ilgi 6lgegide 0,31 ile 0,62 arasinda degistigi, baba ilgi 6lgeginde ise
0,24 ile 0,72 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir.
Buna gore, hem anne ilgi Olgegi hem de baba ilgi Olgegindeki maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek ve ayn1 davranigi 6lgmeye yonelik olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 7.
Anne Ilgi Olgegi Faktorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar: Ile Faktorler Arast

Korelasyon

Anne  Ilgi X S F1 F2 F3 F4
Olgegi

F1 56,45 7,44 - 0,642** 0,395** 0,373**
F2 49,02 5,64 - 0,414** 0,331**
F3 23,43 5,66 - 0,232**
F4 10,51 2,78 -
Toplam 139,42 16,55 0,866** 0,827** 0,700** 0,528**
**p<.001

Tablo 8.

Baba Iigi Olcegi Faktorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar: Ile Faktorler Aras
Korelasyon

Baba Ilgi Olgegi X S F1 F2 F3
F1 61,99 12,59 - 0,688** 0,417**
F2 4462 1,75 - 0,498**
F3 34,89 10,23 -
Toplam 14151 2538  0,874**  0,848** 0,762%*
**p<.001

34 madde ve dort alt faktorden olugan Anne ilgi dlcegi 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilarma
bakilarak giivenirlik kestirimleri elde edilmistir. Anne ilgi 6l¢eginin 34 maddelik toplam i¢
tutarlik katsayist 0,91 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmna iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise su sekildedir: “Kontrole yonelik ilgi” alt faktorii i¢in 0,88; “Davramig
gelistirmeye yonelik ilgi” alt faktorii igin 0,87, “Okula yonelik ilgi” alt faktor i¢in 0,76 olarak
ve “llgileri gelistirmeye yonelik ilgi” alt faktorii igin .77 bulunmustur. Bulunan bu degerler
Anne ilgi dlgeginin giivenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir degerler olarak gériilmektedir.

40 maddeden olusan Baba ilgi olgeginin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise 0,94 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarliik katsayilari ise; “Davranis
gelistirmeye yonelik ilgi” alt faktorii icin 0,94; “Kontrole yonelik ilgi” alt faktorii i¢in 0,89 ve
“Okula yonelik ilgi” alt faktor i¢in 0,85 olarak bulunmustur. Bu degerlerin Baba ilgi 6l¢eginin
giivenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir degerler oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-6 yasindaki ¢ocuklarm
anne-babalarinin ¢ocuklarina yonelik ilgi diizeylerini belirlemeye yardimci olacak bir 6lgek
gelistirmektir. Arastirmada Cocuga Yonelik Anne Baba ilgisi Olcegi iki ayr1 6lcek olarak ele
alinmig ve ayr1 ayri analizleri yapilmistir. Olgegin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar
sonucunda anne ilgi 6l¢eginin 34 maddeden, baba ilgi dl¢eginin ise 40 maddeden olustugu,
gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi anne ilgi 6l¢egi icin 4 alt boyutu,
baba ilgi 6l¢egi igin 3 alt oldugunu ortaya koymaktadir. Cocu@a Yoénelik Anne Baba flgi
Olgegi boyutlar1 anne baba ilgisi ile ilgili kuramsal gatiyla (Epstein, 1987; Grolnick ve
Slowiaczek , 1994; Dimock, O’Donoghue ve Robb, 1996; Ho ve Willms, 1996) tutarli oldugu
oldugu goriilmektedir.
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Bu o6lgek okul dncesi egitime devam eden 4-6 yas grubu ¢ocuklar anne ve babalart ile
yapilmustir. Bu gelistirilen 6l¢egin bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6lgegin
ileride yapilacak ¢aligmalarda daha kii¢iik yas gruplarinda (2-3 yas) ¢ocugu olan anne ve baba
gruplarinda denenmesi 6nerilmektedir. Bunun disinda lgegin ilkokul ve ortaokul diizeyinde
(7-14 yas) cocuklar1 olan anne-baba gruplar igin yeni diizenlemeler yapilarak gegerlik
giivenirliginin test edilmesinin alana katki agisindan 6nemli olacag diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Many educators agree on the view that parental involvement from infancy to adolescence
is important on the development and learning of the children. Parent involvement can be
exemplified as: reading things like books or magazines to the child, limiting the time on
watching television in the evenings if there is school in the following day, talking to the
teachers on the development and the attitudes of the child, attending the activities related
to the school (e.g. attending school-parents association meetings, conferences, trips, etc.),
helping the homework, managing the child’s time both at home and out, etc.

In recent years, there have been lots of studies done on parental involvement. Through
these studies, it has been observed that when the parents pay attention to their children,
no matter what the children’s socio economical situations, ethnical origins or the
educational level of their families is, their success levels increase; they get prepared for
the school better; they demonstrate positive attitudes and behaviors; their motivation,
self-confidence, social and communication skills increase; their interaction with their
friends become more positive, the rates of suspension from school decreases, the
addiction of alcohol and drugs and also the behaviors involving violence reduces. Also,
another striking outcome of these research studies is that when parents talk to their
children about their school and books and talk about the books they read to their children
before child starts schooling, improve the children’s future reading skills.

The aim of this study is to develop a scale on finding out parental involvement levels of
the parents of pre-school children and on which subjects parents are involved mostly. The
scale will especially contribute to the improvement of the programs on the training of the
parents and parental involvement.

2. Method

The scale was applied to the mothers (n=462) and fathers (n=429) of the 4-6 year old
children attending either public or private pre-school education institutions within the
provincial borders of Izmir. Literature review was done as the first step in order to
generate the item pool. The scale that was formed on this topic before was analyzed and
an item pool with 37 items was generated.

After the changes, corrections and additions done in the direction of the views and
suggestions, the trial form of the 47 item “Parental Involvement Scale Towards Children”
was obtained. The scale was organized in two different forms with the same questions
to be applied separately to the mothers and fathers. The scale is a 5 point likert scale and
answered as: (5) Very Frequently, (4) Frequently, (3) Sometimes, (2) Rarely, and (1)
Never.

3. Findings (Results)

SPSS 15 was used in order to analyze the data. The Parental Involvement Scale Towards
Children was evaluated and analyzed as two different scales. Whether the data was
suitable for the factor analysis or not was tested through Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
parameter and Barlett Sphericity Test. The results of these tests, with KMO higher than
,60 and Barrett test is significant, show that the data is suitable for factor analysis.
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According to the analysis on the data, it was observed that the Keiser-Meyer-Olkin value
of the 47 items in the mother involvement scale and 46 items in the father involvement
scale was: ,914 for the mother, and ,934 for the father. In accordance with this finding,
the result was that the size of the sample was “perfect” for factor analysis. Moreover,
when the Barlett Sphericity Test results were analyzed, it was seen that the chi-square
value was significant. ([x? qos1)=9096, 696 p< .00] for the mother involvement scale, and
[X? (1035 = 11228, 312 p< .00] for the father involvement scale). Through these results, the
data was accepted to come from the multivariate normal distribution. This result means
that it is suitable for the factor analysis.

As a result of the repeated analysis for both of the scales, it was found out that the
contribution of the factors to the variance for the mother involvement scale was %14,04
for the first factor, %12.43 for the second factor, %8.43 for the third factor, %7,04 for the
fourth factor and the total contribution of the four factors to the variance is %41,96. For
the father involvement scale, the contribution that the factors have on the variance is
stated as; %19,88 for the first factor, %14,40 for the second factor, %13,23 for the third
factor and the total contribution of the three factors to the variance is %47,52.

In conclusion of exploratory factor analysis, three-factor structure was obtained for
mother involvement and four-factor structure was obtained for father involvement and in
order to test the structural validity of these factors, confirmatory factor analysis (CFA)
was applied by using Lisrel 8.53 program. Confirmatory factor analysis is based on
statistics of compliance. Compliance statistics is intended to elicit to what extent the
predicted model overlaps with the observation data. Compliance statistics are interpreted
by using some kinds of limit values related to whether the model is regarded as acceptable
or not. So the fix indexes produced in conclusion of the analysis are required to be above
or below certain values. One of the most commonly used compliance is chi-square (y 2)
which is calculated by dividing y 2 by degree of freedom. x 2 value and being two or more
lower of this value shows being good of the model, being five or lower shows being
acceptable competence of the model; However, for some researchers, this ratio is in
excellent competence with <2, and in bigger samples, it is in excellent competence with
<3 and <5 is considered as a moderate level. When these values are examined, for mother
involvement scale y 2 / df = 1122,34/484=2,31< 3 is expressed as excellent competence,
and for father involvement scale for y 2 / df = 2395,04/731=3,27 < 5 mid -level
competence since y %/sd rate is below 5. Confirmatory factor analysis (CFA) was applied
and for success attributions, it was calculated as GFI = .87; AGFI = .85; CFI = .97 ve
RMSEA = .053. These results are in acceptable compliance for mother involvement. As
for the father involvement, it was calculated as GFI = .78, AGFI = .75, CFl = .96 and
RMSEA = .073. Since it is CF1>.90, model is compatible to be accepted.

For the reliability study of the scale the internal consistencies (alfa) of both the mother
involvement scale and father involvement scale were calculated separately. The total
internal consistency parameter of the 35 item mother involvement scale has been found
as ,91. The total internal consistency of the father involvement scale that constitutes of
40 items is found as .94.

4. Conculusion and Discussion

For the construct validity of the study, exploratory factor analysis and confirmatory factor
analyses have been applied. At the end of the analysis, the mother involvement scale was
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comprised of 34 items and four factors, and the father involvement scale was comprised
of 40 items and three factors. The sub factors of the mother involvement scale are named
as involvement regarding control, involvement regarding behavior development,
involvement regarding school, and involvement regarding care while the sub factors of
the father involvement scale are named as involvement regarding behavior development,
involvement regarding control and involvement regarding school. This scale was done
with the parents of the children that attend the re school education at the age groups of 4-
6. This can be regarded as a restriction of the developed scale. Therefore, it is suggested
that this scale should be applied with the parents of the younger age groups (ages between
2 and 3) in the future studies. Aside from this, it is believed that it is important to edit the
scale for the primary and secondary school students’ (aged 7 to 14) parents and test its
reliability and validity to contribute to the field.
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