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Oz

Bu galismada aile ile birlikte yazmarnun ilkokul 4. sinuif 6grencilerinin
yazma basarisi ve yazma tutumlar1 tizerinde nasil bir etkisinin
oldugunu tespit etmek amagclanmistir. Calisma, yari-deneysel
desene uygun olarak tasarlanmustir. Katilimcilar, kiime 6rnekleme
yoluyla belirlenmistir. Arastirma, deney ve kontrol grubunda
bulunan toplam 62 ilkokul dordiincii simif 6grencisi ve onlarin
aileleri ile ytiriitiilmiisttir. Calismaya aile egitimi ile baglanmis, her
hafta ailelerle bilgilendirme ve istisare toplantilar1 ytiriitilmustiir.
Ailelere, ilkokulda temel yazma becerileri, yazma gorevi esnasinda
dontit ve diizeltme, analitik yazma ve degerlendirme vb. konularda
egitim verilmistir. Stirecin baginda ve sonunda 6grencilerin yazma
basarilar1 ile yazmaya yonelik tutumlar: Slgiilmustiir. Aile ile
birlikte yazma miidahalesinin bitimini izleyen 4. hafta igerisinde
kalicilik olgtimleri yapilmustir. Uygulama, 10 hafta boyunca
araliksiz olarak devam ettirilmistir. Veri analizinde betimsel ve
kestirimsel istatistikten yararlamilmstir. Gruplara ait 6lgtimler hem
kendi icerisinde hem de gruplar arasinda karsilastirilmistir.
Bulgular, yapilan miidahalenin &grencilerin yazma basarilar ve
yazma tutumlar: tizerinde anlamli ve olumlu ydnde bir degisime
yol actigimi gostermistir. Yazma basart puanlar1 ve tutumlar:
agisindan deney grubu kontrol grubuna gore daha avantajli hale
gelmistir. Bu calisma ile aile ile birlikte yazmanmn yazma 6gretimi
stirecindeki etkisi agiga ¢ikarilmustir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere
ve alan uzmanlarina yazma o6gretimi siirecinde aileleri aktif hale
getirmeleri ve etkili bir iletisim kurmalar tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile ile birlikte yazma, yazma basarisi, yazma
tutumu, ilkokul 6grencileri, aile katilimi
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The Effect of Writing with Family on Primary School Students' Writing Success
and Attitudes

Abstract

In this study, it was aimed to determine what effect writing with family has on the
writing success and writing attitudes of primary school 4th graders. The study was
designed in accordance with a quasi-experimental design. Cluster random sampling was
used to determine the participants. The research was carried out with two groups of 4th
graders (n=62) and their family, one of which is experimental and one is the control
group. First of all, a training program was implemented for parents, and information
and consultation meetings were held with parents every week. Families were trained in
basic writing skills in primary school, feedback and corrections during the writing task,
and analytic writing and evaluation, etc. Students' writing success and attitudes were
measured at the beginning and end of the process. Permanence measurements were
made within the 4th week following the end of the intervention of writing with families.
The intervention was continued for 10 weeks. Descriptive and predictive statistics were
used in data analysis. The data were compared both within and between groups. The
findings show that the intervention caused a significant and positive change in the
writing success and writing attitudes of the participants. In addition, the findings reveal
that the experimental group has become more advantageous than the control group in
terms of writing success scores and attitudes. With this study, it was aimed to reveal the
effect of writing with families in teaching writing. In this direction, it can be
recommended teachers and field experts to activate families and establish effective
communication during teaching writing.

Keywords: Writing with family, writing success, writing attitude, primary school
students, parental involvement

Giris
Gilinumiizde bircok kisisel ve sosyal faaliyetin temelinde okuma ve yazma becerisinin
etkin rol aldig1 soylenebilir. Eglenceden sosyal medya kullanimina, bilgi edinmeden
devlet ve hukuk sistemine ve is bulma imkanlarma kadar bircok eylem, dogrudan ya
da dolayli olarak yazmadan ve yazili belgelerden etkilenmektedir. Bu durum,
glinimiiz cagdas yasaminda, temel yazma becerisini dnemli yeterliklerinden birisi
haline getirmistir (Sarikaya, 2021). Yazmanin, bireylerin giinliik yasantisinin ayrilmaz
bir parcasi haline geldigi ifade edilebilir. Bu sebeple, hangi tilkede olursa olsun, yazma
ogretimi miifredatlarin ayrilmaz bir parcasi olarak gortilmektedir. Yazma, genel
anlamda bireyin diistince, hayal, duygu ve isteklerini dijital ortamda ya da kagt
tizerinde simgelerle ifade etmesine yarayan bir iletisim sekli olarak tanimlanabilir
(Graham ve Harris, 2005; Pritchard ve Honeycutt, 2007). Schunk (2003) ise yazmayz,
bilissel, duyusal ve psiko-motor edimlerin bir arada kullanilmasini gerektiren
karmasik bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Yazmanin, bazi aileler tarafindan okul
oncesi donemde Ogretildigi ya da bazi 6zel okul 6ncesi kurumlarin yazma 6gretimi
gerceklestirdigi bilinmektedir (Esen Aygiin, 2019). Yazmanin bircok bilissel, duyusal
ve psiko-motor yonlerinin olmasi, yazma 6gretiminde planlh ve etkili bir 6gretim
stirecini gerekli kilmaktadir (Allal, 2018). Turkiye’de yazma 6gretimi, Tiirkce dersi
miifredati icerisinde ses esasli ctimle yontemine uygun olarak 6gretilmektedir (Akyol
ve Kuralbayeva, 2021). Orgiin egitimde yazma 6gretimi okul 6ncesi dgretmenleri
tarafindan, yazmaya hazirlik calismalar: ile okul 6ncesi donemde baslatiimakta ve
hayat boyu devam edebilmektedir. Ancak yazmanin mekanik yont, imla boyutu ve
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organizasyon gibi temel 6zelliklerinin 6gretimi siif 6gretmenleri araciligryla, ilkokul
birinci smiftan itibaren yapilmaktadir. Bu sebeple yazma 6gretiminin temellerinin
atildigy ilkokullarda, yazma ogretiminin nasil gerceklestirildigi ve kalitesi 6nemli
gortilmektedir (De Smedt ve Van Keer, 2018; Sarikaya, 2021).

Yapilan arastirmalar, orgiin egitimin hangi kademesinde olursa olsun,
ogrencilerin yazma basarisinin diisiik olduguna isaret etmektedir (Akman, 2015;
Bayram ve Erdemir, 2006; Bromley, 2007, Duran ve Ozdil, 2020; Miildir, 2017;
Salahun-Din, Persky, ve Miller, 2008; Sarikaya ve Yilar, 2019). Bu ve benzer
calismalarda arastirmacilar, ilkokuldan mezun olan bireylerin akademik ve kisisel
ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri bir yazma standardina ulasamadiklarmni, rapor
etmektedir. Yazma basarisi, bireyin kendisini yazili olarak ifade edebilme diizeyi ile
iliskilidir. Yazma basaris1 ytiksek olan bireylerden, dili etkili bir bigcimde kullanmas:
beklenmektedir. Yazili degerlendirmede farkh olctitler olsa da genel kabul géren baz
temel yeterliklerden so6z edilebilir. Bunlar: ctimle akiciligi, organizasyon, fikirler,
kelime segimi, tislup, sunum ve imladir (Ozkara, 2007). Yazma basarisinin diisiik
olmasma neden olan etmenler, 6gretmenlerin yazma 6gretimi yaklasim, strateji ve
yontemleri, yazma miifredatlari, ailelerin yazma 6gretimine verdikleri énem ve
ogrencilerin yazmaya yonelik olumsuz duyusal ozellikleri olarak siralanabilir
(Graham vd., 2008; Lam, Au, Leung, ve Li-Tsang, 2011; Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009;
Taga ve Unli, 2013; Yildirim, Ates, ve Cetinkaya, 2016). Yazma 0gretiminde duyusal
faktorlerin 6nemi yadsmamaz (Tompkins, 2006). Ozellikle yazma tutumunun,
motivasyonu ve yazma performansini dogrudan etkiledigi (Lee, 2013; Tunks, 2010) ve
buna bagh olarak yazma basarisina etki ettigi (Chen ve Liu, 2019; Graham vd. 2018)
rapor edilmektedir. Olumsuz yazma tutumlarinin, yazma basarisinin diisiik olmasina
neden oldugu da acikca belirtilmektedir (Bulut, 2017; Clark ve Douglas, 2011).
Olumsuz duyusal 6zelliklerin yan1 sira yazma basarisinin diisiik olmasinda etkili olan
hususlardan bir digeri ise yazmanin kendine 6zgti yapisidar.

Yazma, ayn1 anda farkli beceri ve eylemlerin bir arada kullanilmasinm1 gerekli
kilmaktadir. Bireylerin duyusal 6zellikleri, yazma 6ncesi ve esnasinda sergileyecekleri
bilissel eylemler ve yazmanin mekanik yoniinii de icerisinde barindiran psiko-motor
baz1 edinimler yazma siirecinde bir arada ve eszamanli olarak koordine edilmelidir.
Bu durum bireylerin yazma stirecinde gticliik yasamalarina neden olabilmektedir
(Allal, 2018; Troia, Shankland, ve Wolbers, 2012). Bireylerin akademik gelisimini ve is
hayatin1 dogrudan etkileyebilen (Chalk, Hagan-Burke, ve Burke, 2005; Graham ve
Perin, 2007) ve sosyal yasamlarinda biiyiik bir 6neme sahip olan (Cutler ve Graham,
2008; Giines, 2016) yazma becerisi, bu ve benzeri nedenlerden dolay1 zor ve karmasik
bir eylem olarak goriilmektedir. Yazma becerisi, bireylerin ve toplumlarin gelisiminde
btiytik bir 6neme sahip olsa da yazmanmn ihmal edilen bir alan oldugu
diistintilmektedir (Yaman ve Karaarslan, 2013) ve ne kadar gayret etseler de
toplumlarin, yazma basaris1 agisindan beklenilen diizeye ulasamayacaklar: ifade
edilmektedir (Bromley, 2007).

Tiirkce dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklerle 6grencilerin yazma
basarilar1 arttirilmak istense de arastirmalar, yazma Ogretimine ayrilan siirenin
yetersiz oldugu vurgulamaktadir (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009; Ungan, 2007).
Anadili 6gretimi derslerinin igerigi gz 6niinde bulunduruldugunda; okuma, yazma,
dinleme, konusma gibi en az dort temel beceri alaninin birbiri ile i¢ ige oldugu ve



Sarikava 1699

birbirini gerek okul yasantisi icinde gerekse okul disinda desteklemesi gerektigi ifade
edilebilir. Bu nedenle alternatif yazma yontemlerinin, yazma becerisinin gelisiminde
kullanilmas1 gerekmektedir. Yapilan arastirmalar alternatif yazma etkinliklerinin
yazma basarisi tizerinde olumlu etkilerini ortaya koymaktadir (Allen-Wriggle, 2011;
Bayraktar ve Okvuran, 2012; Cremin vd., 2006; De Smedt ve Van Keer, 2018; Gold,
2014; Muldur, 2017; Yildiz, 2013). Bu nedenle, yazma becerilerinin gelistirilmesi
amaciyla uygulanabilecek etkinliklerden birisi de aile ile birlikte yazmadir.

Aile ile birlikte yazma etkinlikleri, 6grencilerin bir hikdye ya da metni
planlamak, olusturmak, yazmak ve diizenlemek icin aile bireylerinden herhangi biri
ile birlikte ¢alistiklar1 yazma stireci olarak tanimlanabilir (Camacho ve Alves, 2017).
Etkinlik stiresince cocuk daha ¢ok yazar, aile bireyi ise mentor durumundadir. Ancak
roller icerige ve etkinlige bagh olarak degisebilir (Chansa-Kabali, 2017). Aile ile birlikte
yazma etkinlikleri, Bandura'min sosyal o6grenme kuramini temel almaktadir.
Bandura’min (1986), ogrencilerin 6nce gozlem ve ardindan deneyim yoluyla
ogrenebildiklerini savunan sosyal bilissel teorisi, ebeveyn-6grenci iliskisinin yazma
ogretimine uyarlanmasi hususunda 6nemli bir teorik temel saglamaktadir. Nitekim
gozlem ve modelleme, etkili bir yazma 6gretiminde 6nemli bilesenler olarak kabul
edilmektedir. Sosyal Ogrenme kuramiyla yakindan iliskili olan 6z-diizenleme
becerilerinin ve 0Oz-yeterlik algisinin, yazmanin gelisiminde etkili oldugu
duistintilmektedir (Finlayson, ve McCrudden, 2019; Zimmerman ve Risemberg, 1997).
Ogrenciler yakinsak gelisim alaninda yer alan aile bireylerinden ya da akranlarindan
yazma esnasinda kendilerine avantaj saglayabilecekleri 6z-diizenleme becerilerini
taklit yoluyla 6grenebilir, 6z-yeterlik algilarini gelistirebilirler (Gold, 2014; Sarikaya ve
Yilar, 2021).

Ebeveynlerin ya da aile bireylerinin katilimi ile evde gerceklestirilen okuma ve
yazma uygulamalarimnin okuryazarlik basarisi tizerinde 6nemli bir dayanak oldugu
bilinmektedir (Camacho ve Alves, 2017; Chansa-Kabali, 2017; DeFauw, 2017; Gill ve
Schlossman, 2003; Hancock, 2020; Kim ve Song, 2019; Moorhouse ve Beaumont, 2020).
McClay, Peterson ve Nixon (2012), yazma Ogretiminde paydaslarin artirilmasinin,
bireylerin yazmanin gercek hayattaki onemini kavramalarina olanak taniyabilecegini
belirtmektedir. Aymi arastirmacilar, 6zellikle aile ile birlikte yazmanin, yazma igin
amag belirlemede ve yazmaya olan ihtiyacin fark edilmesinde de etkili oldugunu dile
getirmektedirler. Ozellikle ilkokulda, okul ve aile is birligindeki olumlu iletisimin
onemi, alanyazin tarafindan ortaya konmaktadir (Edwards ve Warin, 1999; Hill ve
Crevola, 1999). Mevcut alanyazinda, aile katiliminin, 6gretmenler ile aileler arasinda
olumlu bir iletisim ve destegin var olmasimin yazma 6gretimi agisindan faydali oldugu
acikca ifade edilmektedir (Barone, 2011; Beck, 2002; Camacho ve Alves, 2017; Chihak,
2000; Compton-Lilly, 2009; DeFauw, 2017; McClay, Peterson, ve Nixon, 2012; Neuman,
Hood, ve Ford, 2012).

Alanyazinda, ilkokul diizeyinde, yazmanin 6gretimi ya da yazma basarisinin
gelistirilmesi amaciyla aile ile birlikte yazmanin etkisini inceleyen simirli sayida
deneysel arastirmanin var oldugu (Neumann, Hood, ve Ford, 2012; Robins ve
Treiman, 2009) goriilmektedir. ik okuma becerilerinin gelistirilmesinde aile
katiliminin etkisini inceleyen arastirmalara ise daha sik rastlanabilir (6rn., Barone,
2011; Niklas ve Schneider, 2015). Bununla birlikte, baz1 6grenci gruplarina yonelik
calismalarin daha ¢ok gerceklestirildigi dikkat cekmektedir. Bu duruma 6zel egitime
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ihtiya¢ duyan ogrencilerle gerceklestirilen calismalar 6rnek olarak gosterilebilir
(Aram, Most, ve Mayafit, 2006; Dunsmuir ve Blatchford, 2004). 2019 yilinda baslayan
ve 2021 yili itibariyle hala etkisini gostermekte olan pandemi nedeniyle, neredeyse
tum diinya {tilkeleri, uzaktan egitime yonelmistir (Bozkurt ve Sharma, 2020). Bu stireg
ise ozellikle egitim ve 6gretimde aile katiliminin dnemini bir kez daha gozler 6ntine
sermistir. Bu calismada aile ile birlikte yazmanin, ilkokul 6grencilerinin yazma basarisi
ve yazma tutumlar1 tizerindeki etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu calisma
yazma basarisinin artirilmasma yonelik alternatif bir yaklasim sunmaktadir.
Turkiye’de yazma basarisinin diisiik olmasi (Bayram ve Erdemir, 2006; Miildiir, 2017;
Sarikaya, 2021) alternatif yontemlerin yazma basarisin1 artirmadaki olumlu rolleri De
Smedt ve Van Keer, 2018), calismanin gerekliligi hakkinda ipuclar1 sunmaktadir.
Calisma kapsaminda, yazma tutumlarinin da incelenmesinin nedeni, yazmaya yonelik
duyusal 6zelliklerin yazma basarisi tizerindeki anlamh yordayicilik etkisidir (Sanders
Reio vd., 2014; Tschannen-Moran ve Johnson, 2011). Nitekim arastirmalar, yazma
tutumunun yazma basarisiyla iliskili oldugunu (Clark ve Douglas, 2011; Lee, 2013);
yazma tutumlarmin yazma basar1 ve performansini dogrudan etkiledigi (Chen ve Liu,
2019; Graham vd. 2018; Tunks, 2010) ilgili alanyazin tarafindan ortaya konmustur.
Bu baglamda calisma kapsaminda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1. Aile ile birlikte yazma etkinliklerinin ilkokul 6grencilerinin yazma
basarilar: tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
2. Aile ile birlikte yazma etkinliklerinin ilkokul 6grencilerinin yazma

tutumlari tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

Yontem

Bu calisma, egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan, yari-deneysel desene uygun
olarak ytrutilmistiir. Yar1 deneysel desen, deney ve kontrol gruplarmmin var olan
yapilandirilmis gruplar arasindan secildigi, deney ve kontrol gruplarina olasilikli
ornekleme yontemiyle birey atamanmn mumkin olmadigr durumlarda
kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012). Cepni (2012), yar1 deneysel
yontemlerin, miidahalenin etkili olup olmadig hususunda, nicel veri toplamaya
imkan verdigini ve bu sebeple egitim arastirmalarinda siklikla kullanildigin
belirtmektedir. Bununla birlikte yar1 deneysel yontemler, 6n test-son test verileri
tizerinde istatistiksel islemler uygulanmasina ve bu yolla grup ici ya da gruplar arasi
anlaml bir farkliligin tespitine de imkan tanimaktadir. Bu sebeple calismada yari-
deneysel desenin kullanilmas1 uygun gortlmiistiir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Calisma hem 6grenci
hem de aile katilmini gerekli kildig: icin ¢alisma grubunun belirlenmesi, asamal
olarak gerceklestirilmistir. [Ik asamada kiime 6rnekleme yontemi ile 11 Milli Egitim
Midirltigtine bagli merkez okullardan dort tanesi, seckisiz olarak belirlenmis ve
arastirmaya dahil edilmistir. Bu yolla okullarda var olan subeler arasindan calisma
gruplarin1 se¢me olanag1 saglanmistir. Kiime ornekleme yontemi, arastirma igin
olusturulmasi hedeflenen gruplara, tinite ya da tunitelerinin secilmesini ve
katilimcilarin bu gruplardan rastgele elde edilmesine olanak tamimaktadir (Akarsu,
2015). Arastirmaya dahil edilen okullarin tamami Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
okullardir. Okullarda, dokuz adet 4. sinif subesi yer almaktadir. Arastirmada 4. smuf
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ogrencilerinin calisma grubu olarak belirlenmesinde, ilkokulun ilk ti¢ kademesine
oranla katilimcilarin yazma beceri ve yetkinlikleri ile iletisim becerilerinin daha
yiiksek olmast etkili olmustur. Ikinci asamada sinif 6gretmenleri araciligiyla ailelere
ulasilmis ve ¢calisma hakkinda detayli bilgi verilmistir. Ardindan arastirmaya katilmak
icin gonilli olan tiim 6grencilerle (n=241) 6n-test mahiyetinde bir dykiileyici metin
yazma etkinligi gerceklestirilmistir. Etkinligin hemen ardindan 6grencilerden, tutum
Olcegini doldurmalar: istenmistir. Metinler simif 6gretmeni aracilifiyla arastirmaciya
iletilmigtir. Ugiincii asamada ogrencilerin yazdig1 metinler arastrmaci ve sinif
ogretmeni tarafindan puanlandirilmistir. Son asamada ise yazma basar1 puan
ortalamalar1 ve 6grenci sayilar1 birbirine en yakin iki subeden biri deney; biri kontrol
grubu olarak seckisiz yolla atanmustir. Kontrol grubunda 32 6grenci yer almaktadir.
Deney grubunda baslangicta 30 6grenci yer almakta iken bes 6grencinin ailesi
arastirmaya katilmama karar1 vermistir. Bu durumda ayni okulun diger subesinde yer
alan ve katilm igin gontllt olan bes O0grenci ve aile galismaya dahil edilmistir.
Ailelerin arastirmaya katilim hususunda yogun bir ilgi gosterdikleri tespit edilmistir.
Bu hususta calisma kapsamina alinmayan smiflarin 6gretmenleri tarafindan
arastirmactya talepler iletilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Covid-19 salgininin
etkili oldugu diistintilmektedir.

Yapilan islem sonucunda deney ve kontrol grubunun yazma basar:
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmis ve grup ortalamalar: karsilastirilmistir. Analiz
sonucunda deney (X=19.5, S5=6.77) ve kontrol grubu (X=19.9, SS=6.85) ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (te0)=.254,
p=.800). Ayrica deney (X=34.7, SS=8.44) ve kontrol (X=36.4, S5=8.23) gruplarimna ait
yazma tutumu puanlar1 arasinda da anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir
(t60)=.820, p=.416). Dolayisiyla gruplarin akademik basar1 agisindan benzer bir egilim
sergiledikleri ifade edilebilir. Hi¢ stiphesiz bu durum yapilan miidahalenin ana
etkisini ortaya koymada etkili olacaktir.

Siirec
Calismanin genel hatlar1 Sekil 1’de yer almaktadr.

Sekil 1'deki gibi calismaya baslamadan ¢nce ilgili alanyazin incelenmistir ve
gerekli izinlerle birlikte etik onay1 almmustir. Calisma grubu bashg altinda da
belirtildigi gibi katihmcilar tespit edilmis ve deney-kontrol grubu atamalar: icin 6n-
test mahiyetinde oykiileyici metin yazma etkinligi yapilmistir. Bu asama ile birlikte
deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarin 6lgmek amaciyla da Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen Yazma Tutum
Olgegi uygulanmigtir. Aile destegi ile 6grencilerin yazma bagarisinin artirilmasini
hedefleyen bazi calismalarda, miidahaleye baslamadan 6nce ailelere egitim verilmesi
gerektigi, bu yolla beklentilerin belirlenmesi, ailelerin hangi hususlarda destek
olacaginin agik¢a ortaya konmasmin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Compton-
Lilly, 2009; McClay, Peterson, ve Nixon, 2012). Bu dogrultuda ilk olarak aile egitim
programi hazirlanmistir. Calisma kapsaminda ailelere verilen egitime iliskin bilgilere
Tablo 1'de yer verilmistir.
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On-test

Olciimlerinin Alle‘:l:zﬁ:';'kte

Yapiimasi ve Miidahalesinin
Gruplarin U |

Belirlenmesi ygulanmasi

Son-test ve
Kaliciik
Olc¢iimlerinin
Yapilmasi, Veri
Analizi ve
Raporlama

Alanyazin
incelemesi,
Gerekli izinlerin
Alinmasi ve Etik
Onay

Velilere Egitim
Verilmesi

Sekil 1. Arastirma stireci

Tablo 1'de aile egitimi ile ilgili olarak detaylar yer almaktadir. Egitimin ilk
haftasinda ailelere calisma hakkinda detayl bilgi verilmis ve calismanin nasil
isleyecegi hususunda detaylar aktarilmistir. Bununla birlikte calisma stiresince
uyulmasi gereken kurallar vurgulanmis; 6grenci ve ailenin rolleri detaylandirilmistir.
[k haftanin ikinci egitim saatinde ilkokulda temel yazma becerileri, ilkokul 4. simf
Ttrkge dersi yazma kazanimlari ve aile ile birlikte yazma konularinda bilgilendirmeler
yapilmustir.

Tablo 1 '
Haftalara gore Aile Egitimi Igerikleri

Hafta Kistm  Konu Siire
1 Hafta I Qah@ma Hakkinda Temel Bilgiler /Calisma Plani/Roller 60 dk.
' 11 Ilkokulda Temel Yazma Becerileri/ Aile ile Birlikte Yazma 60 dk.
2 Hafta I 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme 60 dk.
' 11 Doniit ve Diizeltme/Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 60 dk.
3. Hafta I ){azma Planinin Olg@turulmam/ Hikaye Haritas1 Olusturma 60 dk.
) 11 Iletisim/Goriis ve Oneriler 60 dk.

Yazmanin tiim yonleriyle bir biitiin oldugu g6z onitinde bulundurularak
ailelere verilecek olan egitim 6+1 analitik yazma cercevesinde sekillendirilmistir. Bu
hususta sunum, ctimle akicilig1, imla, tislup, kelime se¢imi, organizasyon ve fikirler
basliklari ile ilgili olarak ailelerin dikkat etmesi gereken noktalar hakkinda detayh
bilgiler sunulmustur. Bununla birlikte hangi asamada 6grenci yazilarina miidahalede
bulunulacagi, dontit ve diizeltme, Ogrencilere yapilacak miidahalelerde dikkat
edilmesi gereken hususlar, yazma planinin olusturulmasi, hikdye haritas: cizilmesi
hususlarinda da ailelere bilgilendirme yapilmistir. Bu egitimler haftada iki gtin ve her
oturum bir saat olmak tizere toplam {i¢ hafta devam ettirilmistir. Aile egitim programa,
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Covid-19 pandemisi nedeniyle video goriisme programlar1 araciligiyla
yurtttilmistiur. Egitimler ailelerin talebi dogrultusunda saat 21.00-23.00 arasinda
gerceklestirilmistir. Aile egitim programina katilan 6grenci ailelerinden 12'si anne, 6’s1
baba, 10'u kiz kardes ve 2’si erkek kardestir. Anne ve babalarin 6grenim diizeyi
ortadgretim ve tizeridir. Aile rolintui {istlenen kardeslerin tamami 18 yasindan
biytiktiir; egitim diizeyleri en az 6n lisans diizeyindedir. Bazilari ise lisans egitimine
devam etmektedir.

Aile egitimi tamamlandiktan sonra miidahalenin uygulanmasina gegcilmistir.
Miidahale haftada 40 dakika olmak tizere 10 hafta boyunca stirduirtilmiistiir. Her hafta
ailelerle video konferans programi tizerinden baglant1 kurulmus, ilgili haftanin yazma
konusu bildirilmistir. Ayrica bu goriismelerde aile sorular1 yamtlanmis ve gerekli
rehberlik yapilmaya calisilmistir. Yazma konular1 arastirmaci tarafindan belirlenmis
olup Siuf Egitimi alaninda uzman iki doktor Ogretim {iyesinin de goriisiine
basvurularak secilmistir. Eksik birakilan metni tamamlama (1. Hafta ve 7. Hafta), an1
yazma (2. Hafta ve 5. Hafta), siir yazma (3. Hafta), bilgilendirici metin yazma (4.
Hafta), gorsellerden hareketle hikaye yazma (6. Hafta) macera (8. Hafta ve 10. Hafta)
ve korku (9. Hafta) tiirlerinde yaratici yazma gibi farkh etkinlik tiirlerine yer
verilmistir. Ogrencilerin hazirlamis oldugu yazil tiriinler fotograflama yoluyla telefon
tizerinden arastirmaciya iletilmistir. Bazi haftalarda 6grenci {iirtinlerinden alinan
ornekler ailelerle birlikte incelenmistir. Bu yolla yazili metnin kalitesinde bir goriis
birligi olusturulmaya calisilmistir. Ayrica ailelerden yazma esansinda ses kayit
cihaziyla kayit almalar1 ve bu kayitlar1 arastirmaciyla paylasmalar1 istenmistir. Bu
kayitlar da arastirmaci tarafindan incelenmis ve stirecin daha verimli hale getirilmesi
icin ailelere gerek miidahalenin nerede ve nasil yapilacag1 gerekse hangi hususlara
daha fazla dikkat etmeleri konusunda bilgilendirmeler yapilmistir. Baz1 aileler her
hafta toplantrya katilamamis olsa da ti¢ haftadan fazla katiim sergilemeyen aile
bulunmamaktadir. Aile katilmamis olsa da 0Ogrenci metnini teslim etmistir.
Uygulamanin bittigi hafta son-test etkinligi olarak yaratic1 yazma etkinligi yapilmis ve
tutum 6lcegi yeniden uygulanmistir. Son-test etkinliginden bir ay sonra ise kalicilik
testi yapilmis ve Ogrencilerin basar1 puanlart ve yazmaya yonelik tutumlar:
olctlmustir. Tutum olcegi bilgisayar ortamina aktarilmis ve ailelere ulastirilan link
tizerinden, Ogrencilerin 6lcegi doldurmalar:r saglanmistir. Son asama olarak veri
analizi ve raporlama islemi gerceklestirilmistir. Ayrica calisma bulgular ile ilgili
olarak aileler detayl1 olarak bilgilendirilmistir.

Veri Toplama Araclar1
Ogrencilerin yazma bagar1 puanlarimi  hesaplamak icin 6grencilerin yazdigi
tirtinlerden yararlanilmustir. Ogrenci iriinleri 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Rubrigi kullanilarak puanlandirilmistir. Gerek ailelere verilen egitimle iliskili olmasi
gerekse yazmanin tiim boyutlarina ayrintili olarak yer vermesi nedeniyle 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme rubriginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ogrencilerin
yazmaya yonelik tutumlarinin 6lgiilmesinde ise Yazma Tutum Olgegi kullamilmustr.
Bu 6lgegin tercih edilmesinin nedeni ise ilkokul 6grencileri icin gelistirilmis olmasidir.
Olgme araglarina ait detayl veriler bagliklar altinda sunulmustur. Olgme araglarinin
kullanimi i¢in yazarlardan, mail yoluyla, gerekli izinler alinmustir.

6+1 analitik yazma ve degerlendirme rubrigi. Ogrenci {iriinlerinin
puanlandirilmasinda Ozkara (2007) tarafindan Tiirkce'ye gevrilen, Sarikaya ve Yilar
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(2018) tarafindan gegerlik ve gtivenirlik analizleri tekrarlanan 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Rubrik sunum, ctimle akiciligi, imla, tslup,
kelime secimi, organizasyon ve fikirler olmak tizere yedi alt boyuttan meydana
gelmektedir. Rubrikten alinabilecek maksimum puan 35’tir. Rubrigin puanlayicilar
arast giivenirlik katsayis1 Ozkara tarafindan .80; Sarikaya ve Yilar tarafindan ise .90
olarak hesaplanmistir. Bu calisma kapsaminda sinif 6gretmeni ve arastirmacinin
puanladigr Ogrenci {rtinleri tizerinden rubrigin puanlayicilar arasi guivenirlik
katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir. Sarikaya ve Yilar, rubrige ait Cronbach Alpha
degerini .95 olarak; Spearman Brown degerini ise .93 olarak hesapladiklarim rapor
etmektedir. Bu calisma kapsaminda her iki deger icin 6n-test, son-test ve kalicilik testi
olctimlerinde hesaplama yapilmis ve Cronbach Alpha degeri siras: ile .88, .83 ve .92
olarak hesaplanmistir. Spearman Brown giivenirlik katsayusi ise sirastyla .85, .79 ve .90
olarak hesaplanmistir. Rubrige ait gecerlik ve giivenirlik analizlerinin gtincel olmas,
analiz verilerinin benzer bir 6rneklemden elde edilmis olmasi ve ilkokul 6grencileri ile
birlikte ytirtitiilen arastirmalarda halihazirda kullaniliyor olmas: bu arastirmada tercih
edilmesine sebep olmustur.

Yazma tutum olgegi. Calismada Ogrencilerin yazma tutumlarin tespit
edebilmek amaciyla Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen Yazma Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek 14t olumlu 8i olumsuz olmak tizere toplam 22 maddeden
olugmaktadir. Olgek toplam varyansin yaklasik %50sini agiklayan tek faktorlii bir
yapt sergilemektedir. Olcek “Her Zaman, Bazen, Hicbir Zaman” seklinde {iglii
derecelendirmeye uygun olarak tasarlanmistir. Olgekten alinabilecek maksimum
puan 66’dir. Maddelere ait faktor yiikleri .451 ile .935 arasinda degismektedir. Olgegin
biittintine yonelik giivenirlik katsayilar: farkli clgtimler icin .79 ile .91 arasinda deger
aldig1 rapor edilmistir.

Bu calisma kapsaminda Olcegin yapr uyumu tekrar simnanmis, calisma
gruplarinin tespit edilmesi asamasinda elde edilen verilerle (n=241) dogrulayic1 faktor
analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda olgege ait uyum indeksleri X?/sd=2.28,
RMSEA=.073, NNFI=.96, NFI=.94, SRMR=.058, RMR=.078, RFI=.92, AGFI=.85,
GFI=.88 IFI=.96, CFI=.96 olarak hesaplanmistir. Schumacker ve Lomax'in (2004)
olctitlerine gore; X2/sd, NNFI, IFI ve CFI degerleri mitkemmel uyuma isaret ederken;
RMSEA, NFI, SRMR, RMR, RFI, AGFI ve GFI degerleri kabul edilebilir uyum
diizeyindedir. Olgek maddelerine ait madde toplam korelasyon degerlerinin .51 ile .84
arasinda deger aldig1 tespit edilmistir. Alanyazinda bu degerlerin o¢l¢iilecek 6zelligi
ayirt etme bakimindan en az .30 ve tizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Buytikoztiirk, 2007). t degerlerini gosteren yapr modeli ise ilgili maddelerin aym
ozelligi 6lcmeye yonelik olmadig1 yontinde bir kamt olusturmaktadir. Bu baglamda
Olcekte yer alan maddelerin farkli 6zellikleri 6l¢meye yonelik oldugu ve model
uyumunun saglandig1 ifade edilebilir. Olgegin tamamina yonelik Croncach Alpha ig
tutarhik katsayist .89 olarak hesaplanmistir. Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2013),
hesaplanan bu degerin giivenilir dl¢timler icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda olcegin gecerli ve giivenilir olcimler sunacagi ifade edilebilir. “Yazi
yazarken ¢ok mutlu oluyorum.”, “Yazi yazmak bana her zaman ilgi cekici gelir.”,
“Yazi yazarken kendimi huzursuz hissederim.”, “Yazi yazarken zorlaniyorum.”
ifadeleri 6lgekte yer alan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.
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Verilerin Analizi

Veri analizinde betimsel ve kestirimsel istatistikten yararlanilmistir. Betimsel istatistik
ile genel durum ortaya konulmustur. ilk olarak veri setinin giivenirligi incelenmis ve
parametrik analizler icin 6n sart olan tek degiskenli normal dagilim ve ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Verilerin normalligi hem yazma basar1
puanlar: acisindan hem de yazma tutumu agisindan olgtimlere gore incelenmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2 katihimcilarin yazma basar: puanlar:t ve yazma tutumu puanlarmin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarini, ortalama ve medyan degerlerini, basiklik ve
carpiklik degerlerini on-test, son-test ve kalicilik testi ol¢timleri icin ayri ayri
gostermektedir. Yazma basari1 puanlar1 icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari
yalnizca kontrol grubunun 6n-test 6lgtimleri icin anlamli bulunmustur (p=.013). Her
iki degisken icin, bu 6l¢timiin disinda kalan neredeyse tiim 6lgtimlerde Kolmogorov-
Smirnov testi anlamlilik degeri, anlamlilik diizeyinin alt smir1 olan .200 olarak
hesaplanmistir. Secer (2015), normal dagilim i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarmin tek basina yeterli olmadiginmi belirtmekte; bu testle birlikte aritmetik
ortalama ve medyan degerlerinin yakinhigimin da goz ontinde bulundurulmas:
gerektigini rapor etmektedir. Tabloya gore olglimlere ait aritmetik ortalama ve
medyan degerlerinin birbirine yakmn oldugu gortilmektedir. Kilmen (2015) bu
durumun normal dagilimin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Normallik
varsayiminin simnanmasi icin izlenecek bir diger yol basiklik ve garpiklik degerlerinin
incelenmesidir. Basiklik ve carpiklik degerleri icin kabul edilebilir sinirin +1 ve -1
aralig1 oldugu ifade edilmektedir (McKillup, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo
1’de yer alan basiklik ve carpiklik degerlerinin bu aralikta yer aldig1 gortilebilir. Field
(2013), tek degiskenli normal dagilim varsayimi icin yukarida yer alan analizlere ek
olarak P-P grafiklerine, Q-Q grafiklerine, yaprak diyagramma ve histogramlara da
bakilmasi gerektigini rapor etmektedir. Calismada bahsi gegen grafikler de incelenmis
ve veri setinin tek degiskenli normal dagilim varsayimini karsiladig: gortilmusttr.

Tablo 2
Normallik Analizi Bulgular

Yazma Basar1 Puam Yazma Tutumu

K5 Sig. X Mdn. Carp. Bas. K-S Sig. X Mdn. Carp. Basu

On- DG .104 200 195 195 -.012 150 092 200 347 335 236 -952

test KG 181 .013 199 20 .013 .205 096 200 364 37 =111 -.976

Son- DG .105 .200 22.7 24 -.384 -519 J16 200 38 375  .051 -990

test KG 137 132 193 20 -.176 -.304 107 200 36.7 37 -.071 -.926

Kal. DG 112 200 222 235 -543 -.330 124 200 376 38 134 -908

Testi KG 127 200 19 19.5 211 160 .081 200 363 375 184 -514

(K-5=Kolmogorov-Smirnov degeri; Kal.=Kalicihik; Mdn.=Medyan; Carp.=Carpiklik; Basi.=Basiklik;
DG=Deney grubu; KG=Kontrol Grubu)

Calismada ¢ok degiskenli analizlere de yer verildigi icin ¢cok degiskenli normal
dagilim varsayimi da sinanmustir. Bu baglamda Cook’s ve Leverage degerleri ile
Mahalonobis uzaklik katsayisi degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
Cook’s degerlerinden 1’e asir1 yaklasan bir deger olmadig1 gortilmiistiir. Leverage
degerlerinin ise .002 ile .044 arasinda oldugu aldig1 gortilmiistiir. Alanyazinda, Cook’s
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degerlerinden 1’e yaklasanlarin; Leverage degerlerinden ise .050 ve tizeri olanlarin ug
deger olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir (Secer, 2015). Yapilan analiz
sonucunda Mahalonobis uzaklik katsayilarmin da iki degisken igin referans kabul
edilen 13.82 degerinden daha diistik oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda veri setinin,
¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini da sagladig: ifade edilebilir.

Yapilan uygulamanin, gruplarin 6n-test, son test ve kalicilik testi ortalamalar1
arasinda anlamli bir farkliliga yol acip agmadigi tespit etmek amaciyla Tekrarl
Olgtimler icin Varyans Analizi yapilmistir. Kiiresellik varsayimimin ihlal edildigi
durumlarda Greenhouse-Geisser epsilon degeri dikkate alinmis ve raporlastirilmistir.
Field (2013) Mauchly’s testi tablosunda yer alan Greenhouse-Geisser epsilon degerinin
75ten asagl olmasi durumunda Greenhouse-Geisser testi sonuglarina; epsilon
degerinin .75'ten biiytik olmasi durumunda da Huynh-Feldt testine gore hesaplanan
F istatistik degerinin dikkate alinmasi gerektigini rapor etmektedir. Farkliligin hangi
gruplarin lehine oldugunu ve anlamli olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla
Bonferroni testinden yararlanmilmustir. Field, ¢zellikle kiiresellik varsayiminin ihlal
edildigi durumlarda, c¢oklu karsilastirma igin Bonferroni testinin kullanilmasini
onermektedir. Bagimli degiskenlere ait ol¢timlerin deney ve kontrol gruplarinda
anlaml bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek igin ise Cok Degiskenli
Kovaryans Analizinden yararlanilmistir. Gruplarin yazma basarisi ve yazma tutumu
puanlar1 arasinda anlamli olmasa da kiigtik bir farklihigin oldugu gozlenmistir. Bu
durumda On-testler istatistiksel olarak kontrol altinda tutulmaya calisiimistir. Cok
Degiskenli Kovaryans Analizi i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir. Bonferroni
diizeltmesi sonucunda iki bagimli degisken igin anlamlilik diizeyi .025 olarak kabul
edilmistir. Yapilan analizler icin etki biiytikligu hesaplanmis ve etki biiytiklugtiniin
yorumlanmasinda Cohen’in (2007) kesim noktalar: temel alinmistir (0.01-0.06=dtistik;
0.06-0.138=orta; 0.138 ve tizeri=ytiksek).

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boltimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykir1 Eylemler” bashg1
altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Bayburt Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi=15.01.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1=2021/20

Bulgular
Deney ve kontrol grubunun yazma basar:t puanlar1 ve yazma tutumu puanlarinin
olctimlere gore betimsel istatistik bulgular1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3 ' '
Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup N On-test Son-test Kalicilik testi
X SS X SS X S5
Yazma Basar1 Puani Deney 30 19.5 6.77 227 7 222 7.08
Kontrol 32 19.9 6.85 19.3 6.5 19 6.87
Yazma Tutumu Puam Deney 30 34.7 8.23 38 9.3 37.6 9.19

Kontrol 32 36.4 8.44 36.7 8.6 36.3 8.74

Tablo 3, yazma basar1 puanlar1 ve yazma tutum puanlar1 agisindan gruplara ait
on-test dlgtimleri arasinda biiyiik bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. On-
test Olctimleri acgisindan kontrol grubunun daha avantajli oldugu ifade edilebilir.
Deney grubuna ait son-test ve kalicilik testi olgtimlerinde her iki degisken igin bir
artisin oldugu dikkat cekmektedir. Ancak kontrol grubunun yazma basar1 puanlarmin
son-test ve kalicilik testinde on-test dlctimiinden daha diistik oldugu gortilebilir.
Kontrol grubunun yazma tutum puanlarinda son-test dlctimlerinde kiictik bir artis
meydana gelse de kalicilik testi 6lctimleri 6n-test 6lctimlerinden daha diistik ¢ikmustir.
Meydana gelen bu degisimlerin anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
Tekrarl Olgtimler igin Varyans Analizi yapilmistir. Mauchly’s testi sonuglar1 deney
grubunun yazma basar1 puani dlctimleri icin kiiresellik varsayiminin ihlal edildigini
(Mauchly’s W=.605; X2(2=14.080, p=.001; Greenhouse-Geisser Epsilon [¢]=.717); yazma
tutum puani Olcumleri icin ise kiuresellik varsayiminin saglandigini ortaya
koymaktadir (Mauchly’s W=.887; X2(2=3.370, p=.185). Analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4
Tekrarl Olgiimler i¢in Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamast F P n* Farkt
Yazma Basarist Olciim  184.267 1.433 128.545 41.835 .000 .59 2>3>1
? Hata 127.733  41.571 3.073
é’ Yazma Tutumu Olciim  192.956 2 96.478 35.036 .000 .55 2>3>1
Hata 159.711 58 2.754
—. Yazma Basarisi Ol¢iim 14.396 2 7.198 3.166 .050 .09 1>2>3
£ Hata 140938 62 2273
é Yazma Tutumu Ol¢iim 1.646 1.287 1.279 243 685 .01 2>1>3

Hata  1395.00  35.535 39.258
(*1=0n-test; 2=son-test; 3=kalicilik testi)

Tablo 4'te yer alan analiz sonuclari, deney grubuna ait yazma basar:
puanlarinin olgtimlere gore anlamli olarak farklilastigini gostermektedir (F1.433,
11571)=41.835, Hata Kareler Ortalamas1 [HKO]=3.073, p=.000, n?=.59). Deney grubunun
yazma basar1 puanlarinda meydana gelen degisimin yaklasik olarak %59 unun
yuritiilen miidahale ile agiklanabilecegi ifade edilebilir. Coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore son-test (X=22.7, SS=7) ve 6n-test (X=19.5 SS=6.77) karsilagtirmasinda
son-test lehine ve anlamli (Ortalama Farki [I-]]=3.267, p=.000); kalicilik testi (X=22.2,
SS=7.08) ve dn-test (X=19.5 SS=6.77) karsilastirmasinda kalicilik testi lehine ve anlamli
(I-J=2.733, p=.000) bir farklilik oldugu gorilmiistiir.



Aile ile Birlikte Yazma: ilkokul Ogrencileri 1708

Son-test (X=22.7, SS=7) ve kalicilik testi (X=22.2, S5=7.08) karsilastirmasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigr gortalmusttir (I-J=-.533, p=.090). Bu
beklenen bir durum olmakla beraber, yapilan miidahalenin etkisinin devam ettigini
ve kalicilik yontinden giiglii oldugunu gostermektedir. Bu durumda aile ile birlikte
yazmanin katilimcilarin yazma basarilarini artirmada etkili oldugu ve bu etkinin gtiglii
bir kaliciiga sahip oldugu sdylenebilir.

Yazma tutumu agisindan deney grubuna ait dl¢timler arasinda da anlaml bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir (F(, 5=35.036, HKO=2.754, p=.000, n?=.55).
Bonferroni sonuglarina gore son-test (X=38, S5=9.3) ve on-test (X=34.7 S5=8.23)
karsilagtirmasinda son-test lehine ve anlamli (I-J=3.300, p=.000); kalicilik testi (X=37.6,
S5=9.19) ve dn-test (X=34.7 SS=8.23) karsilastirmasinda kalicilik testi lehine ve anlamli
(I-]=2.867, p=.000) bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Son-test (X=38, 55=9.3) ve kalicilik
testi (X=37.6, S5=9.19) karsilastirmasinda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
farkliligin oldugu gortlmiusttir (I-J=-.433, p=.822). Bu durum miidahalenin, kalicilik
etkisi hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Analiz sonugclar1 yapilan midahalenin
katilimcilarin yazma tutumlarinda olumlu y6nde, anlamli bir degisimin meydana
getirdigini ve miidahalenin yazma tutumundaki degisim tizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu (n?=.55) ortaya koymaktadir.

Mauchly’s testi sonuglar1 kontrol grubunun yazma basar1 puan 6lgtimleri i¢in
kiiresellik varsayiminin saglandigini (Mauchly’s W=.895; X2(=3.336, p=.189); yazma
tutum puani Olgtimleri icin ise kiiresellik varsayiminin ihlal edildigini ortaya
koymaktadir (Mauchly’s W=.446; X22=24.217, p=.000; €=.644 ). Analiz sonuglar1
kontrol grubuna ait yazma basar1 puanlarinin, olglimlere gore anlamli olarak
farklilasmadigimi gostermektedir (F, 62=3.166, HKO=2.273, p=.050, n?=.09). Bu
durumda okullarda uygulanan etkinlik temelli yazma 6gretiminin katilimcilarm
yazma basarisin1 artirmada ise yaramadigi soylenebilir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda pandemi stirecinde uygulanan yazma Ogretiminin etkisi de 6nemli
gortilebilir. Yazma tutumu agisindan kontrol grubuna ait 6l¢timler arasinda da anlaml
bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir (F.2s7, 30.899=.243, HKO=5.272, p=.685,
n%=.01). Bu dogrultuda okullarda uygulanan etkinlik temelli yazma 6gretiminin ve
ozellikle pandemi stirecinde uygulanmakta olan yazma o6gretimi uygulamalarinin
katilimcilarin yazma tutumlari tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin olmadig ifade
edilebilir. Analiz bulgular1 yapilan miidahalenin olumlu sonuglar1 hakkinda ipucu
sunmaktadir.

Cok Degiskenli Kovaryans Analizinin 6n sartlarindan olan varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene’s testi ile smanmuistir. Deney ve kontrol gruplarmna gore
yazma basar1 puanlar1 son-test (F, 60)=.257, p=.614); yazma basar1 puanlar1 kalicilik
testi (F(1, 60)=.078, p=.781); yazma tutum puanlar1 son-test (F, 60=.935, p=.337); yazma
tutum puanlar: kalicilik testi (F(1,60=.581, p=.449) ¢l¢timlerinde varyanslarin homojen
oldugu tespit edilmistir. Analizin bir diger varsayimi olan kovaryans matrislerinin
esitligi varsayimi ise Box’s M testi ile smanmustir. Test sonuglar1 kovaryans
matrislerinin esitligi varsayiminin saglandigini ortaya koymaktadir (Box’s M=6.934;
F0, 17039,662)=.643, p=778). Analiz sonucunda modelin anlaml oldugu yani 6n-testler
kontrol altinda tutuldugunda yazma basar1 puani ve yazma tutumu degiskenlerine ait
ortalamalarin gruplara gore anlamh olarak farkhlastigi tespit edilmistir (Wilks’
Lambda (A)=.438, Fu, 55=17.656, p=.000, n?=.56). Deney ve kontrol grubuna ait
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Olctimlerin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Cok Degiskenli Kovaryans Analizi
sonugclar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Cok Degiskenli Kovaryans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Degisken/Olgtim Toplami1 *% Ortalamasi P v Fark
Yazma basarisi/son-test 226.649 1 226.649 41586 .000 .42 Deney>Kontrol
Hata 316.104 58 5.450

Yazma basarisi/kalicilik 203.872 1 203.872 35.821 .000 .38 Deney>Kontrol
Hata 330.099 58 5.691

Yazma tutumu/son-test 152.897 1 152.897 49.755 .000 .46 Deney>Kontrol
Hata 178.233 58 3.073

Yazma tutumu/kalicilik 132.835 1 132.835 16.257 .000 .22 Deney>Kontrol
Hata 473.905 58 8.171

Tablo 5, 6n-testler kontrol altinda tutuldugunda, yazma basar1 puanlar1 son-test
Olcimlerine gore, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya
koymaktadir (F(1,58=41.586, HKO=5.450, p=.000, n>=.42). Yapilan miidahalenin, yazma
basar1 son-test puanlar1 tizerinde biiytik bir etkisinin oldugu soylenebilir (n?=.42).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu
karsilastirma testi sonugclari, deney grubunun lehine ve anlamh bir farklilasmay:
ortaya koymaktadir (I-J=3.848, p=.000). Her iki gruba ait kalicilik testi ortalamalar1
arasindaki farkin da anlamli oldugu goriilmektedir (F,58=35.821, HKO=5.691, p=.000,
n?=.38). Bu fark deney grubunun lehinedir (I-J=3.649, p=.000). Bu bulgular
katillmcilarin yazma basarilari tizerinde, yapilan miidahalenin anlamli etkisini ve bu
etkinin kaliciliginmi ortaya koymaktadir. Nitekim hem son-test hem de kalicilik testi
ortalamalar1 agisindan deney grubunun daha avantajli oldugu acikca goriilebilir. On-
test puanlarindan bagimsiz olarak, yazma tutumu son-test ortalama puanlari arasinda,
gruplar agisindan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (Fq, 58=49.755,
HKO=3.073, p=.000, n?=.46). Coklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde deney
grubu lehine ve anlaml bir farklilasma oldugu anlasilmaktadir (I-J=3.160, p=000).
Yazma tutumu kalicilik testi puan ortalamalarinin da gruplara gore anlamli olarak
farklilastigr (Fq, 58)=16.257, HKO=8.171, p=.000, n?=.22); bu farkin deney grubu lehine
ve anlamli oldugu tespit edilmistir (I-]J=2.946, p=.000). Etki btyuklugt degeri
incelendiginde miidahalenin yazma tutumu son-test puanlarimin degisimi tizerinde
biiyiik etkiye sahip oldugu (1?=.46) ve yapilan miidahalenin yazma tutumu agisindan
kalicilik etkisinin de biiytik oldugu (n?=.22) stylenebilir. Analiz sonuclari, yapilan
miidahalenin katilimcilarin yazma basaris1 ve tutumu tizerinde olumlu yonde ve
anlaml etkisini ortaya koymaktadir.

Calismada degiskenler arasindaki iliskiler de incelenmistir. Yazma basaris1 ve
yazma tutumu on-test dlctimleri (r=.456, p=.000), yazma basaris1 ve yazma tutumu
son-test olctimleri (r=.479, p=000) ile yazma basarist ve yazma tutumu kalicilik testi
olctimleri (r=.508, p=.000) arasinda orta diizeyli, pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin
oldugu gorulmiistiir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda, aile ile birlikte yazmanin, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazma
basaris1 ve yazma tutumu tizenindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda aile ile
birlikte yazma etkinliklerinin katilimcilarin yazma basaris1 ve yazma tutumlar
tizerinde olumlu yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Uygulama
suireci, aile egitimleri ile baslamistir. Calismaya katiim saglayan ailelerin ilgili ve
istekli oldugu, ozellikle, dikkat ¢ekmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, pandemi
stireci ile birlikte baslayan acil uzaktan egitimin etkili oldugu diistintilmektedir. Baz1
arastirmalar, acil uzaktan egitim ve smirlandirilmis ytz yiize egitimin olumsuz
yonlerine dikkat cekerken (Hughes, 2020; Saran, 2020; Sarikaya, 2021; Sirem ve Bas,
2020); baz1 arastirmalar ilgili siirecin faydalarin1 vurgulamaktadir (Huber ve Helm,
2020; Sar1 ve Nayir, 2020). Zhang, Wang, Yang ve Wang (2020), yapmus olduklar:
calismada, Ogrencilerin evlerdeki karmasik ortamdan olumsuz etkilendigini, aile
destegi alamadigini, 6grenci ailelerinin sisteme dahil edilmedigini, ailelere gerekli
aciklamanin yapilmadigini ve ailelerle is birligi icin gerekli adimlarin atilmadigini
rapor etmektedir. Bu calisma, ailelerle kurulan olumlu iletisim sonucunda, ailelerin
ogretim etkinliklerine aktif bir sekilde katilabildiklerini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglar1 yapilan miidahalenin, katilimcilarin yazma basar1 ve
tutumlarida olumlu yonde, anlamli bir degisim meydana getirdigini ve miidahalenin
bu degisim tizerinde biiytik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular,
miuidahalenin kalicilik etkisinin de giticlii olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Bu
sonuglar alanyazinda var olan diger calismalarin bulgularmi destekler niteliktedir
(Camacho ve Alves, 2017; Chansa-Kabali, 2017; Ngorosho, 2011; Robins ve Treiman,
2009; Skibbe vd., 2013). Nitekim Neuman, Hood ve Ford (2012) yapmis olduklar:
deneysel arastirma sonucunda aile desteginin, ilk yazma becerisinin gelisimi
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymuslardir.

Calismada deney ve kontrol grubuna ait oOlgtimler de karsilastirilmustir.
Bulgular, yazma basar1 puanlar1 ve yazma tutumlar1 acisindan deney grubunun
kontrol grubuna gore daha avantajli hale geldigini, yapilan miidahalenin ortaya ¢ikan
farklilasma tizerinde biiytik bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda calisma sonuclarmin ilgili alanyazini destekledigi ifade edilebilir (Aram,
Most, ve Mayafit, 2006; Barone, 2011; Beck, 2002; Camacho ve Alves, 2017; Chihak,
2000; Compton-Lilly, 2009; DeFauw, 2017; McClay, Peterson, ve Nixon, 2012; Taskaya
ve Yetkin, 2015). Nitekim Neuman, Hood ve Ford (2012) ile Niklas ve Schneider (2015),
aile bireylerinin katilimi ile evde gerceklestirilen okuma ve yazma uygulamalarinin,
okuryazarlik basarisi tizerinde 6nemli bir dayanak oldugunu belirtmektedir. Edwards
ve Warin (1999) ile Tagskaya ve Yetkin (2015) ise ailelerle kurulan olumlu ve etkili bir
iletisimin ilkokul 6grencilerinin hem okuma hem de yazma becerilerine katki
saglayacagini dile getirmektedir. Nitekim del Rosario Barillas (2000), Fleischer ve
Pavlock (2012), Chansa-Kabali (2017) gibi arastirmacilar da aile ile birlikte yapilan
yazma Ogretimi calismalarinin, 6grencinin yazma gelisimini destekleyecegini acikca
ifade etmektedirler.

Ogrencilerin yazma basarilarinin tespitinde kullanilan 6lgme aracimin alt
boyutlari (sunum, ctimle akicilig1, imla, tislup, kelime secimi, organizasyon ve fikirler),
aile ile birlikte yazmanin yazma basarisi tizerindeki olumlu etkisi hakkinda ipuclar:
sunabilir. Yazma esnasinda alinan ses kayitlari, arastirmanin baslangic asamasinda,
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velilerin biiytik ¢cogunlugunun ozellikle sunum ve imla alt boyutlarina yonelik
diizeltme ve 6nerilerde bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum veli egitimleri
ve video konferanslar yardimiyla degistirilmis olsa da yapilan arastirmalar smuf
ogretmenlerinin de 6grenci yazisin1 degerlendirirken sunum ve imla alt boyutlara
daha fazla odaklandigini ortaya koymaktadir (DeJarnette, 2008; Moorhouse ve
Beaumont, 2020). Arastirmaya katilan aile bireylerinin bu egilimleri, almis olduklar:
yazma Ogretiminin bir ciktisi olarak goriilebilir. Arastirma bulgularimin daha iyi
anlasilabilmesi icin tizerinde durulmas: gereken bir diger 6nemli husus, 6grenci
yazilarma verilen dontit ve diizeltmelerdir. Ailelerin, diizenli bir sekilde 6grenci
yazilarma doniit ve diizeltme vermesi, 6grenci trtinlerinin daha nitelikli hale
gelmesinin sebebi olabilir (Moorhouse ve Beaumont, 2020; Ngorosho, 2011; Skibbe vd.,
2013). Nitekim 6grencilere sunulan geri bildirim ve diizeltmelerin dgrencileri yazma
konusunda cesaretlendirdigi ve kendilerini gelistirebilmeleri icin firsatlar sundugu
ifade edilmektedir (Hyland ve Hyland, 2002; Ozkara, 2007; Taga ve Unli, 2013).

Yazma basarisinin istenen diizeyde olmamasi (Bayram ve Erdemir, 2006;
Bromley, 2007; Mildiir, 2017; Salahun-Din, Persky, ve Miller, 2008), yazma 6gretimine
ayrilan siirenin yetersiz olusu (Susar-Kirmizi ve Akkaya, 2009) ve yazmanin kendine
ozgu zorluklar1 (Allal, 2018; Troia, Shankland, ve Wolbers, 2012) ilkokulda yazma
ogretimine yonelik bazi tedbirlerin almmasmi gerekli kilmaktadir. Alternatif
uygulamalarin yazma basarisi tizerindeki olumlu etkisi (De Smedt ve Van Keer, 2018;
Miildur, 2017) ve ozellikle pandemi stirecinin ebeveynleri 6gretmenlerle is birligi
yapmaya zorlamasi (Anderson, 2020), aile ile birlikte yazma etkinliklerini 6nemli bir
alternatif haline getirmektedir. Bu baglamda uygulayicilara, yazma 6gretiminde aile
katiliminin yazma 6gretimi tizerindeki olumlu etkisini géz 6niinde bulundurmalar1
tavsiye edilmektedir.

Bu calisma bir deney ve bir kontrol grubuna uygulanan miidahale ile sirurlidir.
Calismanin daha genis ¢rneklemler {izerinde gerceklestirilmesi ve nitel bulgularla
daha kapsamli verilere ulasilmasinin alanyazimna katki sunacagi dustintilmektedir.
Ailelerin yazma o6gretimi hususunda eksikliklerini ve beklentilerini temele alan
arastirmalarin yapilmasi ya da aile ile birlikte yazma etkinliklerinin analitik yazmanin
hangi alt boyutlarinda daha anlamli sonuglar meydana getirdigini inceleyen
arastirmalarin tasarlanmasi tavsiye edilebilir. Aile ile birlikte yazma etkinliklerinde
anne, baba ya da kardeslerden hangisinin daha etkili oldugu; metin tiirlerinin yazma
basarisi tizerinde nasil bir etkisinin oldugu incelenebilir.
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Summary

Introduction

Writing is an important aspect of individuals' academic and social activities. However,
the research shows that countries cannot reach the level they target in terms of writing
success. Individuals' writing success is closely related to the curriculum, teaching
strategies-methods-techniques, negative sensory characteristics of individuals, and
how important the family and teachers consider writing. In addition, it is clear that the
complex nature of writing negatively affects the individuals” writing success. Because
writing requires the use of many cognitive, sensory and psychomotor skills at the same
time. Studies show that alternative writing activities have a positive effect on writing
success. In this study, writing with family was used as an alternative to the current
writing curriculum.

Writing with the family is closely related to social learning theory. Social
learning theory, which maintains that students can learn through observation,
provides an important theoretical basis for adapting the parent-student relationship to
teaching writing. As a matter of fact, observation and modeling are considered as
important components in an effective writing education. It is known that literacy
practices performed at home with the participation of parents or family members are
an important basis on literacy success. Studies conducted with students of different
age groups reveal that writing with the family has a positive effect on writing success
and developing a positive attitude towards writing. This study aims to reveal the effect
of family participation on primary school students' writing success and writing
attitudes.

Method

This study was conducted in accordance with the quasi-experimental design. Cluster
random sampling method was used to determine the study group. There were two
groups in the study, one of which was experimental (n = 30) and one was control (n =
32). The study was carried out with the participation of 62 primary school 4th graders
and their families. After the participants were determined, pre-test measurements
were made. First, the families were trained about the application. Subsequently, the
intervention was implemented, and online interviews were made with the families in
the process regularly. In the last stage, post-test and permanence tests were carried
out. After the participants were determined, pre-test measurements were made. First,
the families were trained about the application. Subsequently, the intervention was
implemented, and regular online interviews were made with the families in the
process. In the last stage, post-test and permanence tests were carried out. As data
collection tools, 6 + 1 Analytical Writing and Evaluation Scale and Writing Attitude
Scale were used. Descriptive and predictive statistics were used in data analysis.
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Results

In the study, it was observed that the writing success and writing attitude scores of the
experimental group differed significantly according to the pre-test, post-test, and
permanence test. And there was no significant difference for the control group’s
measurements. The findings show that the intervention caused a significant and
positive change in the writing success and writing attitudes of the experimental group.
Findings reveal that when pre-tests are kept under control, writing success and
attitude scores differ significantly between groups for post-test and permanence test.
It is clear that the experimental group has become more advantageous than the control
group in terms of writing success scores and writing attitudes.

Discussion

It was particularly noteworthy that the participant families were interested and
enthusiastic for the study. Emergency distance education, which started with the
pandemic process, is thought to be effective in the emergence of this situation. As a
matter of fact, the families stated that the students could not get enough education,
and they did not find distance education applications useful. For this reason, the
participants have repeatedly stated that they find the study useful. The results of the
analysis reveal that the intervention created a positive, significant change in the
writing success and attitudes of the experimental group, and that the intervention had
a great effect on this change. The findings provide evidence that the intervention's
permanence effect is also strong. These findings support the literature. Also, the
findings reveal that the experimental group has become more advantageous than the
control group in terms of writing success and attitude scores. And the intervention has
a great effect on the resulting differentiation. In this context, it can be stated that the
results of the study support the relevant literature.

Pedagogical Implications
Undoubtedly, this study demonstrated the importance of family participation in
increasing writing success and developing positive attitudes towards writing. In this
context, it can recommend activities that will increase family participation in teaching
writing. Because it is clear that positive relationships with the family have an
important effect on both teaching writing and the academic and social life of the
students.
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