Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi ~ SUSBID

Journal Of Social Sciences Institute 75%(5; é 12

ISSN:2147 - 8406

Research Article | Aragtirma Makalesi “

ARKETIPSEL BAKIS ACISIYLA EDIiP CANSEVER’IN SIIRLERININ
INCELENMESI

Mustafa KARABULUT?

Ozet

Edebi eserler, bireyin duygu ve diisiince diinyasina yonelmekle beraber, kisinin bilingalt1 tarafini
sembolik veya imgesel boyutta ortaya koyabilir. Bu bakimdan edebi eserlerdeki arketipsel yapilar,
eserin sifrelerinin ¢6ziilmesine ve kolektif bilingaltinin giin 1s18ina ¢ikmasina yardimei olur. Siir ve
roman incelemelerinde yazarin bakis agisina gore farkli yontemler uygulanabilir. Bu yontemlerden
biri de “arketipsel inceleme”dir.

Arketip; ilk 6rnek, asil numune, prototip anlamlarina gelmekte olup Jung’un analitik psikolojisinde
ego, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdist ile kisiligin en 6nemli unsurlarmmdandir. Jung’a gore
kokensel bilingdisi bireysel bilingleri ¢epecevre sarmustir. Jung, arketipleri ortak bilingdigini olugturan
yapilar olarak tanimlar. Jung’mn kolektif bilingdisinda bulunan o6geler olan arketipler, davranis
kaliplari olarak da bilinir.

Jung, kolektif bilingaltin1 olusturan dgeler olan arketipleri dominantlar, mitolojik ya da ilkel figiirler
olarak da ortaya koyar. Psikanalizde benlik (self), anne, gdlge, persona, anima, animus vb. arketipleri
dikkat ¢eker. Edip Cansever’in siirlerinde bu arketiplerden persona, anima ve animus ve golge
arketipleri ile karsilagiriz. Bu yazida amacimiz, oncelikle arketip kavramini agiklamak, daha sonra ise
Edip Cansever’in siirlerinde goriilen arketipleri ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Arketipsel sembolizm, Carl Gustav Jung, Tiirk siiri, , Edip Cansever.

INVESTIGATION OF POETRY THE ARCHETYPAL PERSPECTIVE BY
EDiP CANSEVER

Abstract

Literary works, although directed to the individual's thoughts and feelings world, can reveal a person's
subconscious side of the symbolic or imaginative dimension. In this regard, the archetypal structures
of literary texts, passwords and helps to solve the work came to light in the collective subconscious.
Different methods according to the author's point of view in fiction and poetry reviews. One of these
methods is "archetypal investigation” is.

Archetypes; the first sample, the actual sample, prototype Jung's analytical psychology has come to
mean the ego, the personal unconscious and the collective unconscious with one of the most
important elements of personality. Jung was originally unconscious surrounds individual
consciousness. Jung archetypes are defined as structures that make up the collective unconscious.
Jung's archetypes in the collective unconscious elements, which is also known as behavior patterns.
Jung archetypes are the dominant elements that constitute the collective subconscious, it is revealed
as mythological figures or principles. Self in psychoanalysis (self), mothers, shadow, persona, anima,
animus and so on. It draws attention archetypes. Edip Cansever's poems in the person of these
archetypes, we are faced with anima and animus and shadow archetypes. In this paper, our goal is
primarily to explain the concept of the archetype, then put out archetypes seen in the Edip Cansever's
poems.

! Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimi,
El-mek: mkarabulut@adiyaman.edu.tr



2

Arketipsel Bakis Acisiyla Edip Cansever’in Siirlerinin Incelenmesi

Key Words: Archetypal symbolism, Carl Gustav Jung, Turkish poetry, Edip Cansever.

Giris
1. Arketipler

Arketip (Fr. archétype), ilk 6rnek, asil numune, prototip anlamlarina
gelmekte ve Jung’in analitik psikolojisinde 6nemli yer tutar. Bu kavram, ego,
kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdist ile kisiligin en énemli unsurlar1 arasindadir.
“Jung’a gore kokensel bilingdis1 bireysel bilingleri ¢epegevre sarmustir.” (Ozher
2006: 82). Jung, arketipleri ortak bilingdisin1 olusturan unsurlar olarak ifade eder.
Ona gore “insan fizyolojik anlamda nasil geligiyorsa ruhsal anlamda da belli bir
gelisme potansiyelini i¢inde tagir.” (Namli 2007: 1211). Jung’in kolektif
bilingdisinda bulunan 6geler olan arketipler, davranis kaliplar1 olarak da bilinir.
“Arsetipler (arketip), hepimizde yer alan insanligin en eski hayalleridir.” (Ozgii
1994: 210). Arketipler insanligin ortak degerleri arasinda olup “tiim insanliga mal
olmalar1 sebebiyle evrensel olani kisiselle; geneli dzelle kaynastirip kisiye has bir
goriiniimde ortaya ¢ikarlar.” (Stevens 1999: 50).

Arketipler insana ait yasam evresi tizerinde diizenleyici bir amaca sahiptir.
Jung, kisinin gelisim asamalarinda bazi evrelerden gegtigini sOyler. “Arketiptik
program her zaman igin ¢agdas sehir yasamina uygun donanim imkanina sahip
degildir. Temelde bu program ebeveyn olmayi, g¢evreyi arastirmayi, tanidik
¢ehreleri yabancilardan ayirt etmeyi, toplumsal degerler, kurallar ve inaniglar
hakkinda bilgilenmeyi, akran grubuna dahil olmayi, bulug ve genglik ¢aginin
zorluklarina goglis germeyi, belli bir yetiskin grubuna mensup olmayi, kur
yapmay1, evlilik gergeklestirmeyi, ¢ocuk biiyiitmeyi, avcilik ve toplayicilik
araciligiyla ekonomiye katkida bulunmayi, dini téren ve merasimlere katilmayi,
orta yas ve yaslillk donemlerine ait sorumluluklar1 tstlenmeyi ve Olime
hazirlanmay1 temin eder.” (Stevens 1999: 61).

Edebi eserler, kodlanan kolektif bilingdisi bilgilerini ¢oziimleyebilmek igin
mitolojiye dogru bir yolculuk yapmali sosyoloji, psikoloji ve felsefenin derin
izlerini arketipsel sembolizm ile degerlendirmelidir. (Simsek ve Senocak, 2009:
110). Bu bakimdan edebi eserlerdeki arketipsel yapilar, eserin sifrelerinin
¢Oziilmesine ve kolektif bilingaltinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. “Her millet,
kolektif bilingdisinin bu gizemli alanindan kendi hasletlerine uygun bir segmeye
girigsmistir. Boylece arketipsel alan, milletlerin karakterine ve tarihine uygun mitsel
bir kurgulanmay1 yasamistir.” (Ozcan 2003: 1).

Jung, ruhsal olaylarin agiklanmasinda bireysel bilingalti degil, ortak
bilingdisin1 6n plana ¢ikarir. “Bitlin insanlikta ortak bulunduguna inandigi bu
bilingdisi, soya ¢ekim ile atalardan gelen ve biitliin gegmisi kapsayan izlenimleri
icermektedir ve diisler, masallar, dini coskular gibi vesilelerle a¢iga vurulur.
Insanligin gegmis biitiin tarihini kapsayan mitoslar ve masallarin ortak temeli ortak
bilingdiginin igerigini olusturan arketipler (ilk Ornekler)dir. Arketipler bilincin
ortaya ¢ikmasindan Once var olan kavrayis bigimleridir ve sezginin dogustan gelme
kosullaridir. i¢giidiilerin kendine 6zgii belirli bir hayat siirmeye zorlamalar1 gibi
arketipler de sezgi ve kavrayisi insana 6zgii bigimlere zorlarlar.” (Glrses 2007:
79).
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Jung, arketiplerin psisik davranis formlari oldugunu belirtir. “Asil amaci
acisindan esere doniik bir yaklasim sergileyen arketip elestirisi, farkli sosyal bilim
dallarinin verilerinden yararlanmasi bakimindan tarihsel ve sosyolojik elestiriyle
benzerlik arz eder.” (Ugurlu 2007: 1694).

Sonugta arketipler kolektif bilingaltini olusturan 6geler olup psikanalizde
benlik (self), anne, gblge, persona, anima, animus vb. arketipler yer alir. Tlrk
siirinde Snemli bir yere sahip olan Edip Cansever’in siirlerinde bu arketiplerden
persona, anima ve animus ve golge arketipleri dikkat geker.

1.1. Persona (Maske) Arketipi

Persona sozciigii, “person” (kisi) ve “personality” (kisilik) sozciikleriyle
iligkili olup anlam bakimindan Latincedeki “mask” (maske) sozciigiinden gelir.
Persona, kisinin kendisini dis diinyaya gostermeden once taktigi maske ya da
kimliktir. Personada birey, kendisine ait olmayan bir kisiligi yasar. Bir insanin
evde, is yerinde ve sokaktaki tavirlari aym degildir, her mekanin farkli maskesi
vardir. (Karabulut 2013: 227).

Edip Cansever’de persona arketipi genellikle dramatik siirlerden meydana
gelen Tragedyalar adli kitabinda goriliir. Cansever, Tragedyalar’la mecazi
anlamda klasik tragedyaya gonderme yapar. “Klasik tragedya ile Cansever’in
Tragedyalar’1 arasinda belki de en 6nemli iliski, ‘persona’ kavrami g¢evresinde
olugmaktadir... Sozcliglin ash tragedyalarda kullanilan maskelerin adidir, bu da
geliserek ‘kisi’ kavramina doniigsmiistiir oyunlarda. Burada, bu ‘ilahi’ degil, ‘insani’
tragedyada biz yalniz Lusin’in, Stepan’in, Vartuhi’nin, Armenak’in ve Diran’in
yasamlarini, koro ve episodlarda onlarin ortak ‘trajedi’lerini degil tiim diinyanin
trajedisini izleriz: ve higbir klasik tragedya ustasinin ya cesaret edemedigi ya da
hayal bile edemedigi biyilk insanlik cezasinin yok ediciligini: yalmzligi,
yalnizligin cesitli tiirlerini. Oyleki Tragedyalar’in sonunda ilahi ceza olmadig: igin
ilahi arinma da gelmez ve umutsuzluk yalniz yapit siirecinde degil sonra da siirer.”
(Turan 1986: 48).

Tragedyalar’daki Lusin, Stepan, Vartuhi, Armenak ve Diran kisilik sorunu
yasayan bunaltili karakterlerdir. Cansever, Armenak icin “Baba Armenak
durmadan sikiliyor / Esyalara bakarken sikilan bir profili / Oymalarda sikarak /
Yeniden stkilryor.” (S.K.1, $.319)? diyerek, ondaki problemlerden bir kismini dile
getirir. Armenak, kendi kisiligini yasayamayan biri olup icki diskiiniidiir. Oglu
Diran ile Lusin’in sorunlu evlilikleri de onu sikmaktadir. Bu sebeple, “saydam bir
duygu lekesi” (S.K.I, s.319) Armenak’in viicuduna yayilir ve sonra Diran ile
Lusin’in evlilik fotografi iizerine konar. Sair bu durumu, “Giderek eroinlesiyor”
(S.K.lI, 5.319) sozleriyle ifade ederek, bir ¢ozlimsuzluk ve uyusuklugu dile getirir.
Armenak’in sikintilarindan kurtulmak icin alkole yonelir. Psikolojik agmazlarda
olan Armenak, ¢dziimsiizliiklerinin sonunda patolojik bir yap1 gosterir. (Karabulut
2013: 229).

Vartuhi ise, “O her yerde diirbiinleri olan kadin / Mineden, sedeften,
bagadan® / Ve koynundan durmadan / Diirbiinler ¢ikaran Vartuhi / Bir de ¢ok
uzaklara bakmak igin din kitaplarindan / Diirbiinler yapan / Ve her seyi birden
yvasamakta olan yiiziiyle” (S.K.I, s.321) sozleriyle tanitilir. Bununla beraber “Ve

2 Bu yazida Edip Cansever’in biitiin siirlerinin yer aldig1 Sonrast Kalir-1 ve Sonrasi Kalir-11
adli eserler esas alinmis ve S.K.I ve S.K.II ile kisaltilmigtir. (kiinye i¢in bk. Kaynakca)
3 Baga: Deniz kaplumbagasmin kabugu.
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dinsel Cin Miizigi Vartuhi / Yar: kalmig bir ¢iftlesmedeki / Yart kalmig yaratiklar:
doguran / Bir cehennem gibi dayamilmaz yapan kendini” (S.K.l, s.321) ifadeleri,
Vartuhi’nin adeta bir maske takarak, kendi kisiligi disina ¢iktigini ifade eder.
(Karabulut 2013: 229).

Diran, Lusin’in ilk kocasi, Armenak'in sinirli oglu, yalniz ve iktidarsiz
biridir. O, “Sevimsiz bir biiyiiciiniin ellerinde dolasan / Cirigli, mavi bir kurdele
gibi / Utiilii pantolonu, her tiirlii mavi gézleriyle / Kiil sarisi sakallar: olan / Ve
goriinmez yarasalarin konakladigi / O piring karyolalarin altindan / Bir sezig gibi
¢tktigr / Ve bir maden tadindan / Baska bir sey olmayan” (S.K.1, 5.322) biri olarak
tamitilir.  “Cuiriik ilkyaz agaci” (S.K.l, s.321) olarak verilen Diran, psikolojik
problemleri ve iktidarsizligi, onu adeta kendini durmadan yakan, yeniden dogmak
isteyen bir varliga, farkli bir kimlige cevirir. O, “Unutulmus bir erkekligin /
Acisindan olusan bir Anka gibi / Ve yakan kendini durmadan” (S.K.1,5.322) biri
olup “Bir yok olma tutkusuyla bagiran / Ki bundan bir daha dogan isterik Diran.”
(S.K.I, s.322) olarak kendi kisiligini yasayamayan, adeta “maske” takmig bir
yapidadir. (Karabulut 2013: 230).

Tragedyalar’in diger karakterleri gibi Lusin de yalmizlik duygusuna
bogulmus pesimist biridir. Kocast Diran’in iktidarsizligi sebebiyle “dokunulmamis
Lusin” (S.K.1, s.326), Stepan’a ilgi duyar.

“Dokunan parmak u¢larina hep ayni

Parmak uglaryla. Ve gozlerine

Hep kendi gozleriyle bakan Lusin'in

Sac¢larint saglariyla yoklayan

Orglarmn, ilahilerin

Coskusuyla tiikenen ve yanginlagan

Ve durmadan kendini

Bir tebegsirle ¢izer gibi karanligina

Stepan - Lusin - Stepan !

O ceviz ¢cekmecelerin kokusunca

Mumlarin ve biitiin tirnak uclarimn

A¢hginca avutan kendini.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, S.K.I, 5.326)

Lusin, bir gece yarist Stepan’in odasina gider ve onunla konusup
yalmzhigim gidermek istedigini sdyler. Lusin, inanglarim yitirdigini ve artik “her
seyin bir insan” oldugunu dile getirir. O, “Unuttum ben kendimi de Stepan” (S.K.,
s.330) diyerek, yeni bir hayat tasavvur eder. Stepan escinsel oldugu i¢in Lusin’i
reddeder:

“Bak Lusin, ¢iinkii ben sevmiyorum kadinlar

Bu tuhaf aliskanligi, bu gereksiz yakinlig

Sense bencillik diyeceksin buna. Ya da

Bir zevk diiskiinliigii diyeceksin. Oysa hi¢biri degil..”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, S.K.1, 5.332)
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Stepan, “Bir olii gomme téreninden dogmus” (S.K.1, s.320) olup yalmzliga
tutsak edilmis biridir. Stepan’in “6lii gdmme téreninden dogmus” olmasinin sebebi
soyle ifade eder:

“Armenak'in, Diran’in babasi sandig birini

Kumar oynarken vurdugu o gecenin

Sabahinda. Ve sessiz bir diistincenin

Kapatilmis bir acimin yavag yavag yayildig

Ve kutlar gibi bir rahatlig 6liiniin

Topraga saldirdigi olagan bir vazgecgisle...

Iste boyle bir giiniin gecesinde Armenak'in

Topraks: bir titremeyle Vartuhi’ye sokuldugu

Ciftlestigi ve...

Sonra deliler gibi agladigi bu gézyasimsi dollenmeye.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, S.K.I, 5.341)

Stepan, Armenak’in istemedigi, istenmeden diinyaya gelmis bir kisidir.
Diran’in, “Peki, ne zaman dogdu Stepan, kim inanir dlecegine?” (S.K.l, $.344)
sorusu Gzerine Armenak, “Oliir mii hi¢ Stepan, nasilsa dogdu bir kere” (S.K.l,
$.345) der ve Stepan’in dogum giinii i¢inse, “Bence kaldirmali bu dogum giinlerini
/ Insan bir yas gibi doguyor yeniden.” (S.K.1, s.345) diyerek, Stepan’1 dislar.

Stepan, bu diglanmiglik ve yalnizlik psikozlar ile kendiligini yagsayamaz ve
kendisinde olmayan baska kisilikler gosterir. “Yok Lusin diye birsey yeryiiziinde /
Stepan'da yok, Vartuhi de.” (S.K.l, s.349) diyerek, ad1 gegen kisilerin de aym
problemleri tasidigin1  dile getirir. ickinin de etkisiyle siir karakterleri
kendiliklerinden uzaklasir. Diran, “Kim kime benziyor, kim kimin biciminde?”
(S.K.1,s.359) sozleriyle, siir kisilerindeki kimlik ¢atismasini ifade eder. Daha sonra
Vartuhi, “Adimi séylesenize, adimi!” (S.K.I, s.359) sozlerine karsilik Armenak,
“Adini bilmem ama, seni ben / Birine benzetiyorum, birine.” (S.K.1, s.359) diyerek,
kisilerin kendiliklerinin digina ¢iktigina isaret eder.

Tragedyalar karakterleri bir sire kendi kimlikleri Uzerine tereddutler
yasarlar. Daha sonra ise tereddiitlii de olsa isimlerini hatirlarlar. Vartuhi’nin “Iste
ben Vartuhi’yim” dedikten sonra yeniden tanisma teklifine Diran, “Sen Vartuhi
olunca... Diran’im ben de” (S.K.I, s.360) diyerek yanit verir. Armenak, “Diyelim
ben de Armenak’um / Kim kaliyor simdi geriye?” (S.K.l, 5.360) diye tereddutlii
olarak kendi ismini soyler. Lusin kendisini soyutlayarak, “Lusin'le Stepan
kaliyor.” (S.K.I, s.360) dedikten sonra, kendisinin Lusin oldugua karar verir.
Stepan ise, “Tek aday kalwyor Stepan’n kimligine.” (S.K.l, s.360) sozleriyle
zorunlu olarak Stepan kimligini kabul eder.

Edip Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim adli kitabinin en 6nemli karakteri
Ruhi Bey, varolus mucadelesi yapan ve kimlik sorunu yasayan biridir. Giliven
Turan’in ifadesiyle, “Ruhi Bey yiiz ve maskeleriyle ¢ogalirken, otekiler portre
olarak kalir” (Turan, 1986: 51)

Ruhi Bey, siirin ilk kisimlarinda ¢ocukluk yillarina giderek, “Beni bir
sardunya biiyiittii belki” (S.K.Il, s.15) ve “Bir kadinda bir ¢cocuk hayaleti mi / Bir
cocukta bir kadin hayaleti mi / Yalmzca bir hayalet mi yoksa.” (S.K.l, s.16)
diyerek varolus trajedisini ve kimlik problemini ifade eder. O, “Bir ara pencere
caminda kendime baktim / Baktim ki, ben Ruhi Bey / Nasil olan Ruhi Bey / Daha
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nastlim” (S.K.II, s.33) sozleriyle kimligini olugturamamis bir durumda oldugunu
anlatmak ister. Ruhi Bey’in i¢ konusmalarindan onun i¢ ¢atismalari ve kimlik
problemleri giin 1s181na ¢ikar:

“Nasil olacaksiniz Ruhi Bey
Bugiin de erkencisiniz Ruhi Bey
Sarapla bira mi igiyorsunuz Ruhi Bey
Boyle sabah sabah Ruhi Bey
Aksam aksam Ruhi Bey
Aksam sabah Ruhi Bey
Cigara alir miydiniz Ruhi Bey
Yakalim Ruhi Bey, yakalim
Boyle iigiimiiyor musunuz Ruhi Bey
Benim de ayakkabilarim su aliyor Ruhi Bey
Ne olur ne olmaz
Oniimiiz kig Ruhi Bey
Ee, daha nasilsiniz Ruhi Bey
- lyiyim iyiyim.”
(Ben Ruhi Bey Nasilim VI, Ben Ruhi Bey Nasilim, S.K.I1, 5.34).

Ruhi Bey’in yasadigi kimlik problemlerinin en 6nemli kanitlarindan biri,
onun siirde yer yer aynalara ve dilkkkan camekanlarina bakmasidir. Onun aynadaki
yansimasina bakmasi, narsisistik bir durum ortaya koymakla beraber, onun
baskalar1 tarafindan nasil goriildiigiinii de algilamasina zemin hazirlar:

“Vapurla Karakdy'e gectim

Tokatli'ya ugradim

Kopriiden aldigim Fransiz dergilerini karistirdim

Kirazla bir kadeh raki ictim

Cikarken boy aynasinda kendime baktim.

Oldukga yakisiklrydim

Gomlegim temizdi, beyaz ceketim

Tertemizdi ve ayakkabilarim

Pantolonum Gtulu

Yelek cebimde ince altin bir zincir

Sart ve ince bryiklarim

Tam Ruhi Bey biyigiydi”

(Ben Ruhi Bey Nasilim V, Ben Ruhi Bey Nasilim, S.K.1l, 5.31)

“Aynalipasaj't gegtim
Gegerken sagh sollu aynalara baktim - her gunku gibi -
Vitrinlere baktim, diigmelere, fermuarlara”™
(Bir Meyhane Garsonu, Ben Ruhi Bey Nasi/im, S.K.11, 5.42)

“Polis arabasini gormeden once

Her yan aynalarla ¢evrili bir meyhanedeydim
Swrealart dokiilmiis aynalarila

Parca parca gériiyordum kendimi”

MUSTAFA KARABULUT



7

Arketipsel Bakis Acisiyla Edip Cansever’in Siirlerinin Incelenmesi

(Bir Olay: Ruhi Bey ve Gilctinin Olumi, Ben Ruhi Bey Nasilim,
S.K.Il, 5.86)

“Hepsini, hepsini gémdim, geliyorum
Havuzun kirik taslaring - siz bilmezsiniz -
Limonlugu ve kirmizi konagr - siz bilmezsiniz -
Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi - siz bilmezsiniz -
Ve bildiginiz Ruhi Beyi -ya da pek bilmediginiz -
Gomdiim ben, geliyorum.”

(Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasilim, S.K.I1, 5.104)

Ruhi Bey, onceleri kimligini yasayamadigi i¢in alt benligi ile catisma
halindedir, 6yle bir hale gelir ki, kendisi ile ylizlesmekten kaginir:
“Ruhi Bey, goriiselim
Vaktim yok goriismeye kimseyle
Ruhi Bey!
Kendimle bile, kendimle bile. ”
(Ben Ruhi Bey Nasilim VI, Ben Ruhi Bey Nasilim, S.K.11, 5.35)

Ben Ruhi Bey Nasilim’da Ruhi Bey, ¢cocuklugundaki otokrat baba bask1 ve
korkusu ve daha sonralar iivey annesi ile yasadigi cinsel deneyim benliginin
pargalanmasina yol acar. O, pargalanmus Kisiliklerinden birini 6ldiirerek benligini
kurmaya c¢alisir:

“Ve o giin ilk defa oliistinii gordii Ruhi Bey
Sogumusgovdesini gordii
Donuk gézlerini, durmus kalbini
Gordii neye benzerse bir olii. ”
(Diisliiyor Oliimii Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasilim, S.K.11, 5.101).

Ruhi Bey, bir gece disarida donarak o6len Giilcli’niin cenazesinin
kaldirilmasini izler. O, bilingaltinda bu 6lii ile kendisinin par¢alanmig benliginin
kot  yoniintin  Olisiniin  kaldirilmasina  benzetir. Ruhi Bey, alt benligini
Oldirdiikten sonra kimlik kazanir ve rahatlar:

“O kadar bekledim ki, geliyorum
Oliimiimii bekledim, geliyorum

Bir ollyd ve 6lindn batun inceliklerini
Bekledim geliyorum.

Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey
Oliimii gomdiim, geliyorum.”
(Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasilim, S.K.I1, .104).

Bdylece, siir boyunca kendisiyle konusan, i¢ ve dis ¢atigmalarla yasam-
Olim trajedisine mahkim olan, i¢gindeki sikintiyr “burusuk bir i¢ ¢amasir1” gibi
saklayan, benligi parcalanmis ve kimlik problemi yasayan birden ¢cok Ruhi Bey ile
karsilasiriz. Ruhi Bey, benligini parcalayan ve kendiligini engelleyen kotii benligi
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ile miicadele eder. Bu miicadelede farkli kisiliklere girer, bir nevi maskelerle yasar.
(Karabulut 2013: 236).

Edip Cansever, Bezik Oynayan Kadinlar’da Giiven Turan’mn deyimiyle
“maskenin maskesini” yaratir. Bu siir karakterleri, “yiiz”” ve “maske”leriyle birlikte
yer alir. Sair, “alt benlik’teki ben’i maske ile ortaya ¢ikarir.

Bu siirin karakterlerinden Cemile, muhayyilesinde Manastirli Hilmi Bey'e
mektuplar yazar. Cemile birinci mektupta, yalmzliktan sikayet eder ve “Highir
yere tasmiyorum, kendime siziyorum yalniz / Ben dedigim koskocaman bir oyuk”
(S.K.I1, 245) diyerek, “hi¢”lesme egilimi ortaya koyar:

“Biz burada iyiyiz, biz burada ¢ok iyiyiz

Biz burada kirk yasindayiz hepimiz

Dordiimiiz bir kisiyiz de ondan”

(Manastirli Hilmi Bey’e Birinci Mektup, Bezik Oynayan Kadinlar,

S.K.11, 5.249)

Cemile, Cemal’le ayn kisilikte oldugunu, “kendileri” olamadiklarini ifade
eder. Cemile’nin “Cemal simdilik Cemal'dir -evet, dyledir- / Benimkisi bir
amimsama -Cemile- / Cemal - Cemile: yeni fiskirmis bir marulun sesi / Ezilmiyg iki
visne” (S.K.II, 254) sozleri, ismi gecen her iki kisinin de kendi iclerinde farkli
kisilikler tagidigin1 gosterir.

Cemal, yaptig1 i¢ konusmalariyla siirde yer alir. Cemile annesi, Seniha da
teyzesidir. O, kendiligini olusturamamug, kisilik catismasi yasayan biridir.
Kendisine gore yash bir ¢cocuk, hem de ¢ocuklarin en yashsidir. (S.K.II, s.267)
Cemal, kendisini kendi ayaklar altinda ezilen otlara benzetir. Kendi ayaklarinin
altinda ezilmekten hoslanmasi, Cemal’in sado-mazigist yapisin1 gosterir.
(Karabulut 2013: 237)

“Cok genis bir caywrda yiiriiyorum yiiriiyorum
Ezilen otlar gibiyim
Ezilen otlar gibiyim ayaklarimin altinda
Kendi ayaklarimin
Nedense
Bu béyle hosuma gidiyor.”
(Cemal’in I¢ Konusmalar1, Bezik Oynayan Kadinlar, S.K.I1, s.
271))

Cemal, penceresi olmayan bir odada kalmakta olmasim “daha iyi” diye
ifade ederek, ice donuk bir ruh hali ortaya koyar. O, “Kendime bakiyorum ben de /
Kendimden sarkmis kollarima / Kendimden sarkmis gozlerime” (S.K.I1, s.272) ve
“Odamin penceresi yok — iyi ki yok — / Konusuyorum kendimle” (S.K.Il, 5.275)
diyerek alt benindeki kisilige seslenir.

Seniha, Cemal’in teyzesi olup alt beniyle gatisma yasayan biridir. O,
tuttugu giinliigiinde, “Gézlerimden ugtum —bwrakip eski govdemi- / Aynanmin
kenarinda durdum” (S.K.Il, s.286) diyerek baska bir kisilige biiriinmekten
bahseder. Seniha, i¢ ve dis ¢atismalar1 sonunda “Kimim ben?” (S.K.Il, $.287)
diyerek, kimlik arayisini ortaya koyar. Seniha, alt ben’iyle uzlasamadigi icin
strekli bir catigma hali yasar:
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“Seniha!
Cagirmadim ki 'kendimi
Sordum, o kadar
Ben kendimi kendime sunuyorum, o kadar
Bu ise ¢ok uygunum, o kadar
Topragina karismuis bir ¢iftci gibi
Bir glin: yuzl olmayan bir erkek
Bir giin: yanmus siit kokulu bir oglan
Gozkapaklarimi indiviyorum
Lacivert bir jaluziyi indirir gibi
Kendimi kendime sunuyorum -ben Seniha-
Bunu hep boyle yapryorum.”

(Seniha’nin Giinliigiinden/l, Bezik Oynayan Kadinlar, S.K.II, s.
288.)

Seniha, bir siire Muhassen’in iglettigi eve gitmesine ragmen sonra, “Ben bu
‘evier’e sigamam.” (S.K.Il, s.300) diyerek, bu eve gitmemeye karar verir ve
“imzamdir” dedigi otellere gider.
Ve 6liim bahcesini buldu’
Oteller imzamdir benim
— Ah ne giizel yasam! sevgilim oliim! —
Simdi bir otelin apaci sevinciyim.”
(Seniha’nin Giinliigiinden/IV, Bezik Oynayan Kadinlar, S.K.1I, s.
301)

Seniha daha sonra, “Isigimi sondiirdiim: beyaz karanlik.” (S.K.Il, s.311)
der ve kendisini bir otele kapanip dis diinyayla iliskisini keserek liimii beklemeye
baslar. Bu, Seniha’nin bir bagka ben’iyle olan savasini ifade eder.

1.2. Anima ve Animus Arketipleri

Insanm kolektif bilincaltinda karst cinse ait ozelliklerin  bulunmasi
anlamina gelen bu arketip kisinin ruhsal gelisim siireciyle baglantilidir. Jung, bu
arketipi kadinlarda animus, erkeklerde ise anima adiyla belirtmistir. Her iki arketip
birlikte “syzygy” diye ifade edilir. Bir erkekte anima ¢ok gelisirse, onun yapisinda
hassasiyet ve yumusama artar. Jung, erkek escinselliginin anima ile iligkili
oldugunu sdyler. (Karabulut 2013: 239).

Tragedyalar’da Stepan escinsel bir kisi oldugu i¢in Lusin’e bir erkegin
bakis ag¢isiyla bakamadigi i¢in onu kabul etmez:

“Bak Lusin, ¢tinkii ben sevmiyorum kadinlari

Bu tuhaf aliskanligi, bu gereksiz yakinlig

Sense bencillik diyeceksin buna. Ya da

Bir zevk diiskiinliigii diyeceksin. Oysa hi¢biri degil..”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, S.K.1, 5.332)

Siirde “Yart kalmig bir ¢iftlesme”den dogan bir “Yar1 kalmis yaratik”
(S.K.I, s.321) olarak tanmitilan Stepan’in kadinlari sevmemesi, cinsel tercihleri

Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi | Journal of Social Sciences Institute | Year - Yil 2015 | Number -
Say1 5



10

Arketipsel Bakis Acisiyla Edip Cansever’in Siirlerinin Incelenmesi

arasinda kadinin olmadigini gosterir. Stepan’in bu yapist Jung’un anima arketipiyle
yakinlik gdsterir.

Tragedyalar’da evin annesi olan Vartuhi, “O her yerde diirbiinleri olan
kadin / Mineden, sedeften, bagadan / Diirbiinler ¢ikaran Vartuhi / Ve koynundan
durmadan / Diirbiinler ¢ikaran Vartuhi” (SK.I, s.321) dizeleriyle tanitilir.
Vartuhi’nin “Bu yOniiyle sanki cinsel agidan “rontgenci” bir yani olduguna isaret
edilir. Anlatici, Vartuhi’nin bir gece Lusin ile Diran’1 gozetledigini belirtir.”
(Dirlikyapan 2007: 100). Vartuhi’nin bir gece Lusin’i gozetlemesi onun
escinselligine bir génderme olarak degerlendirilebilir. Vartuhi’yi cinsel olarak bir
kadina yonelten onun i¢indeki animus arketipidir.

1.3. Golge (Shadow) Arketipi

Golge arketipi, egonun karanlik yiizii olarak bilinir ve kisinin potansiyel
kotiiliigiiniin sakli oldugu yerdir. insanin bireysel bilingdist tarafin1 olusturan bu
arketip, “Toplumsal standartlara ve bizim ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi
istekler ve duygulardir.” (Fordham 2001: 63). Golge, bireyin kendisine dair
duymak istemedigi, hatta utan¢ duydugu unsurlardir.

Ben Ruhi Bey Nasilim’m “Kisa Bir Not: Konakta Son Giin Ve...” adli
boliimiinde Ruhi Bey’in bilingaltindaki vahsi istekler giin 1s181na ¢ikar. Ruhi Bey,
on alti yasindayken iivey annesi ile yasadigi cinsel deneyimin travmasini
bilingaltina itmistir. O, bireylesme siirecini tamamlamak i¢in bu golgesiyle
yiizlesmek durumundadir. Ruhi Bey, iivey annesinin oliisiinii, evden ¢ikarir ve
konaktaki esyalari pargalayarak disar atar:

“Kwrdim par¢aladim elime ne gectiyse
Biblolar mi olur, yaglhiboya tablolar mu, kristal takimlar mi
Elime ne gegtiyse
Ac¢tim pencereleri disart attim.”
(Kisa Bir Not: Konakta Son Giin Ve..., Ben Ruhi Bey Nasilim,
S.K.I,s.71-72)

Ruhi Bey daha sonra bireysel bilingdisindaki kotii yoniinii “Yaktim konagt
da o gece / Bir daha, bir daha yaktim / Yiizlerce, yiizbinlerce yaktim hig
usanmadan” (S.K.11, s.77) diyerek ortaya ¢ikarir.

1.4. Benlik/Kendilik (Self) Arketipi

Jung, yasamin amaciin benligi tanimak oldugunu ifade eder. Benlik,
bireyin kigiliginin her yoniinii esit bigimde temsil eder. Buna gore,
benligini/kendiligini taniyan bir kisi daha az bencil olur. “Kendilik (self) arketipi,
bilingdisinda elde edilmesi zor bir hazine gibidir. Mitolojideki devler ve ejderhalar
ile yuzlesip zor bir miicadeleden sonra onu yenen kahraman gibi, birey de egosuyla
yiizlesmeli ve onu asarak biitiinliik haline ulagmalidir.” (Sambur 2005: 109).

Jung’un en Onemli teorilerinden olan self, ona gore bireylesmenin son
asamas1 olup biling ve bilingalt1 6gelerini birlestiren orta noktayr meydana getirir.
Bu sebeple self, biling ve bilingaltinda bir denge halidir. Birey, selfe ulagsmak igin
biiyilk ¢abalar sarf eder. “Insan ruhunun biitiinliigiinii temsil eden ‘benlik’,
riiyalarda goriilen imgelerin kaynagi, zitliklarin bilesimidir; hem egoyu hem de
egonun diger unsurlarini olusturur.” (Cebeci 2009: 226).

MUSTAFA KARABULUT



11

Arketipsel Bakis Acisiyla Edip Cansever’in Siirlerinin Incelenmesi

Edip Cansever’in birgok siirinde bireyin biling ve bilingalt1 arasinda denge
olusturmaya, yani self’e ulasmaya calistig1 goriiliir. Umutsuzlar Parki adli eserde
anlatic1, “A¢inca camlari - diyelim camlart actik ya sonra? / Sonrast su: ben bir
cami, bir perdeyi acmis adam degilim / Bilirim ama c¢ok bilirim kapadigimi / Oyle
is olsun diye mi, hayw / Bilirim icerde kendimi bulacagimi” (S.K.1, s.161) diyerek,
benligini/kendiligini tanimlama girisimi gdsterir. Siirdeki cam ve perdeleri agma
istegi bu girisimin bir yansimasidir. (Karabulut 2013: 242).

“Mediiza”da bireysel yabancilasma izlegi, bireyin kendiligini tanimlama,
benligini olusturma cabalariyla birlikte islenir. Siirin 6znesinin, “Ne kadar
konusursak o kadar bir sessizlik olur / Adimizi sorariz birine, o bize adini séyler.”
(S.K.1, 5.228) sozlerinde bireyin benligini olugturma cabalar1 yer alir.

“Cagrilmayan Yakup” adli kitapta birey, parcalanmis olan benligini
yeniden olusturmaya calisir. Siirin anlaticis1 Yakup, mahkemede c¢agrilmayan,
otobiiste biletginin bilet kesmek istemedigi, yani dis diinyanin higlestirdigi bir
kisidir. Yakup onceleri, “Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hayrr, Yakup / Bazen
karistirryorum.”  (S.K.I, $.379) diyerek benlik par¢alanmishigini dile getirir.
Yakup’un siirin sonraki kisimlarindaki “Ben, yani Yakup / Biitiin giiciimle bunu
bagirdim.” (S.K.1, 5.386) sozleri, onun benliginin farkina vardigini ortaya koyar.

Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasitim adli siir kitabinda bireyin benligini
olusturma g¢abalar1 yer alir. Siirin 6znesi Ruhi Bey, siirin ilk kisimlarinda benlik
problemleri yasamaktadir. Bu sebeple o, kendisiyle bile goriismeye vaktinin
olmadigmi (S.K.II, s.35) soyler. Ruhi Bey’in yasadigi travmalar kisilik
boliinmelerine sebep olmustur. Ruhi Bey, Jung’un self arketipinde bahsettgi gibi,
biling ile bilingalt1 arasinda denge kurmaya, yani selfe ulagsmaya ¢alisir. Ruhi Bey
siirin sonunda “Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey / Oliimii gémdiim, geliyorum.”
(S.K.II, s.104) diyerek, selfe ulastigini belirtmek ister.

Sonug

Edebi eserlerde arketipsel incelemeler kolektif bilingaltinin giin 1s1gina
¢ikmasina ve yazar ile eserinin daha iyi anlasilmasina yardimci olur. Arketip,
Jung’un analitik psikolojisinde ego, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdist ile
kisiligin en 6nemli unsurlarindandr.

Edip Cansever’in siirleri arketipsel incelemeye miisait bir yapidadir.
Ozellikle Tragedyalar, Ben Ruhi Bey Nasilim, Bezik Oynayan Kadinlar,
Umutsuzlar Parki, Mediiza, Cagrilmayan Yakup vb. eserlerindeki karakterler
Ozellikle bilincaltindaki pesimist yapilariyla 6n plana ¢ikarlar. Bu bakimdan Edip
Cansever’in siirlerinde persona, anima ve animus ve golge arketipleri ile ilgili
yapilarin 6nemli yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.
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