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Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the self-efficacy level of teacher training students
for educational and social activities that they need do in the case of having students with special needs in
their classroom. The survey method is employed as the research design and data were collected from two
different groups of 650 teacher training students studying at college of education in a large public
university. The data were collected from the first group (313 students) used for the exploratory factor
analysis to establish the construct validity of the scale. In line with the results obtained from the data, a
two-factors scale consisting of 17 items was formed. The internal consistency reliability coefficient (a)
was calculated as .901. Confirmatory factor analysis is conducted with the data collected from the second
group (337 students) to confirm the two-factors of the scale. The scale developed according to the
findings is found to be a valid and reliable measurement tool.
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Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Egitimine Yonelik Oz Yeterliklerini
Belirlemek I¢in Olgek Gelistirme

Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin siniflarinda bir 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencisi olmasi
durumunda yapmalari gereken egitsel ve sosyal etkinliklere yonelik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek
icin bir Olgek gelistirmektir. Nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama yoéntemi kullanilan
arastirmada, toplamda 650 6gretmen adayindan olusan iki fakh gruptan veri toplanmistir. ilk gruptan
(313 6grenci) toplanan veriler 6lgegin yap1 gecerliginin saglanmasi icin agimlayici faktor analizinde
kullanilmistir. Verilerden elde edilen sonuglar dogrultusunda 17 maddeden olusan iki faktorlii bir 6lgek
olusturulmugtur. Olgeginin genel i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 a=.901 olarak hesaplanmistir. ikinci
gruptan (337 6grenci) toplanan veriler ile de dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgegin iki faktorlii bir
6lcek oldugu desteklenmistir. Bu bulgular gercevesinde gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
araci oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, Ogretmen adaylari, Oz yeterlik, Oz yeterlik 6lcegi.

Giris
Egitim sisteminin her kademesinde engelli bireyler yer almaktadir. Engelli bireylerin yasam
kalitelerinin yiikseltilmesinde, bireysel ihtiyaclarinin belirlenmesinde, topluma uyum icin gerekli
becerilerin kazandirilmasinda ve egitimde firsat esitliginin saglanmasinda 6gretmenlere 6nemli
roller dismektedir (Kizilaslan, Zorluogluy, Yiicel & So6zbilir, 2016). Bu yiizden egitim kurumlarinda
bu oOgretmenler icin diizenlemeler yapilmalidir. Bu duzenlemeler kapsaminda yapilacak
faaliyetlerden birisi de kaynastirma egitimidir.

Kaynagtirma Egitimi

Kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyac duyan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri
ve akranlariyla birlikte resmi ya da dzel egitim kurumlarinda devam etmeleri esasina dayanan
o0zel egitim uygulamalaridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015, s.XXI). Kaynastirma egitimi her
tiirde ve diizeyde engele sahip 6grenciler i¢in uygulanabilmektedir. Kaynastirma uygulamasi,
bireysel farkliliklar géz 6ntine alinarak ihtiyaclarin belirlenmesi sonucunda bireysellestirme,
farkhlastirma ve uyarlamalar ile gerceklestirilir (Diken, 2013, Kircaali Iftar & Uysal, 1999;).

Sinif 6gretmenleri ile gerceklestirilen bir ¢calismada, katilimcilarin genel olarak kaynastirma
egitimi ile ilgili yeterince bilgiye sahibi olmadiklar1 ve kaynastirma egitimi ile ilgili hizmet ici
egitim almak istedikleri goriilmiistiir (Vural & Yikmis, 2008). Hizmet i¢i egitimlerde yapilan
engellilik calismalarinda egitimciler ile 6gretmen yetistirme kurumlar1 arasinda isbirligi ve
iletisim ihtiyacinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Cosier & Pearson, 2016).

Kaynastirma egitimini bilen 6gretmenlerin engelli 6grencilere yonelik yeterliklerinin iyi
oldugu ama kaynastirma egitimini bilmeyen 6gretmelerin yeterliginin iyi olmadig1 gérilmiustiir.
Bu yiizden bireysellestirmeyi, farklilastirmay1 ve uyarlamalar1 belirlemede 6gretmenler etkin
kisilerdir. Dolapci (2013) kaynastirma egitimine iliskin bilgileri olan 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilar1 arasinda olumlu bir farkin oldugunu belirtmistir. Bu yiizden kaynastirma egitime
ihtiya¢ duyan 6grencilerin egitiminde 6gretmen 6z yeterligi 6nemlidir.

0z Yeterlik

Oz yeterlik, kisinin cevresindeki olgu ve olaylara odaklandig1 veya basitce bildigi durumlar
degildir. Aslinda 6z yeterlik; bireyin sayisiz amaca hizmet eden hareketleri bir araya getirerek
bilissel bilginin, sosyal becerinin ve davranisin diizenlenmesinde meydana gelen yetenekleri ayirt
edebilmesidir (Bandura, 1982). Baska bir deyisle, 6z yeterlik; bireylerde davranislara yonelik
etkinliklerin secilmesi, niteligi ve zor durumlarda israrliligi belirlemeye yardimci olma
durumudur (Bandura & Adams, 1977; Tekin iftar & Kircaali Iftar, 2012, s.21). Oz yeterlik,
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bireylerin duyarli olmasina ve davranis degisikliklerine yardimci olarak bireylerin
performanslarini arttirmayi saglamaktadir (Bandura & Adams, 1977). Ayrica performansi artan
birey, gerekli eylem planlarin1 yénetme ve yiiriitme becerilerine sahip olmasi durumunda 6z
yeterlik inanglarini gliclendirmektedir (Bandura, 1999, s.2).

Oz yeterlik inanci, insanlarin hissettiklerini, diigiinmelerini, motive edilmesini ve
davraniglarini belirler. Oz yeterlik inanci giiclii olan bir insan basarisini ve kisisel refahini bir¢ok
yonden gelistirir. Yeteneklerinde yiiksek giivencesi olan insanlar, zorlu goérevlere, kacinilmasi
gereken tehditler yerine, hakim oldugu zorluklara yaklasirlar ve kendisinin bulundugu
faaliyetlerde derin etkilesime sahip olurlar. Ayrica tehlikeli durumlarda, kendilerini kontrol
ederek kisisel basarilar iiretilmesini, stresin ve depresyona karsi savunmasizligin azaltilmasini
saglarlar (Bandura, 1994). Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen, (2012) Finlandiya ve Giiney
Afrika’da yaptiklar1 ¢alismada, 6z yeterlik inanci yiiksek olan deneyimli 6gretmenlerin
kaynastirma egitiminde kendilerine inanmalari, tutumlarit olumlu oldugu goériilse de yeni olan
o0gretmenlerin siniflarinda bulunan 6zel egitime ihtiya¢ duyan o6grencilere farkli tutumlar
sergiledigi gorillmiistiir.

Oz yeterlilik ile ilgili 6nemli konulardan birisi de 6gretmen yetenekleridir. Ogretmenlik
yetenekleri konusunda yiiksek bir etkiye sahip olan 6gretmenler, 6grencilerini motive edebilir ve
bilissel gelisimlerini artirabilir. Egitim etkinligine diisiik seviyede sahip olan 6gretmenler ise,
Ogrencileri okumaya zorlamak i¢in olumsuz yaptirimlara dayanan goézetim onceligini tercih
ederler (Bandura, 1994). Ogretmen 6z yeterligi ise, 6gretmenin mesleki bilgi ve becerilerine
deginerek ve yorumlama yapabilmesidir. Bu yiizden o6gretmenin 6z yeterligi, 6grencilerin
o0grenmesini giliclendirmek ve 6gretme potansiyelini arttirmak igin giiclii bir denetleyicidir
(Gavora, 2010).

Engelli 6grencilere karsi 6gretmenlerin yeterligini arttirmak icin onlarin egitilmesi ve
materyal gelistirilmesi, kaynastirma egitiminin uygulanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem
cercevesinden bakildiginda kaynastirma egitimine gereksinim duyan 6grencilerin toplumun bir
pargasi oldugunu hissedebilmesi ve 6grencinin ihtiyaclarina gére programin hazirlanmasi veya
diizenlenmesi, 6gretmenin 6z yeterligi ve sergiledigi tutum ile saglanabilir. Ayrica alanyazin
incelemesi dikkate alindiginda kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6nemli
oldugu gorilmistiir (Bandura, 1982). Buna ek olarak kaynastirma egitimine sahip olan
ogretmenlerin 0z yeterlikleri olumlu yonde artis gosterse de 6zellikle yeni egitime baslayan
ogretmelerin kaynastirma egitimine karsi farkli tutumlar sergilemesi de s6z konusudur (Alver,
Bozgeyikli & Isiklar, 2011; Dolapci, 2013; Donohue & Bornman, 2015; Goziin & Yikmis, 2004;
Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012). Bu farklihigin sebebi 6gretmenlerin kendilerini
kaynastirma egitimi hakkinda yetersiz gormesi ve sinif i¢i ihtiyaclarinin karsilanmamasidir
(Donohue, & Bornman, 2015). Bu yilizden kaynastirma egitiminin verimli olabilmesi icin dncelikle
ogretmenlerin kendilerine inanmasi ve sonrasinda da 6gretmenin bu egitimi verebilmesi icin
ihtiyaci olan yetenek veya becerilerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik kapsaminda
gelistirilen dlgek ile 6gretmen adaylari ya da 6gretmenler siniflarinda 6zel egitime ihtiyac duyan
ogrencilere yardim etme konusunda eksikliklerini ve kendine olan inancin1 gérmesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaci, kaynastirma egitimine iliskin sahip olunmasi
gereken egitsel ve sosyal etkinliklere yonelik 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemek
icin giivenilir ve gecerli bir 6lgek gelistirmektir.

Yontem

Nicel arastirma yonteminin esas alindig1 bu ¢calismada deneysel olmayan arastirma desenlerinden
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi genel olarak insanlarin durumlari,
davranislari, degerleri, inanislari, yasam ortamlari, istekleri ve fikirleri hakkinda bilgi edinmek
icin kullanilir. Ayrica herhangi bir problem veya soru hakkinda arastirma ve biiyiik gruplarda
¢alisma yapmak icinde énemlidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s.393; Gay, Mills & Airasian,
2012, 5.184; McMillan & Schumacher, 2012, s.233). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bir 6zel
egitime ihtiyag duyan o6grenciyle calismak zorunda kaldiklarinda kendilerine inananma
diizeylerini belirlemek amaclandig1 i¢in tarama yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Tarama
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arastirmalari; davranisi belirleme, yeterlilik ve genellenebilirlik 6zelliklerinden dolay1 egitimde
oldukga yaygindir (McMillan & Schumacher, 2012, s.233).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kaynagtirma egitimine devam eden 0zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere yonelik
o0gretmen adaylarinin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla 38 maddeden olusan bir
oz yeterlik 6lcegi gelistirilmistir. Olgek olusturulurken belirlenen problem ¢ercevesinde maddeler
olusturulmustur. Ayrica bu 06lgekte olusturulan maddelerin isbirligi, sosyal beceri, ihtiya¢
belirleme ve 6gretim siireci olmak lizere dort boyutta oldugu diistiniilmektedir. Sonrasinda dort
uzmandan (li¢ uzman gérme engelli egitiminde, bir uzman 6zel egitimde) 6gretmen adaylarinin
siniflarinda bir 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci olmasi durumunda hazirbulunusluk durumuna
yonelik gortsleri alindiktan sonra maddeler diizenlenmistir ve madde sayis1 29’a diisiirilmustiir.
Ogretmen adaylarina uygulamak icin maddelere son sekli verilmistir. Diizenlenen maddeler
dogrultusunda calismada 5°1i Likert (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kismen
katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum) tipi bir 6l¢ek olusturulmustur. Bu
olusturulan 6lcek ile gerekli olan veriler toplanmistir.

Caliyma grubu

Gelistirilen 6lcegin pilot formu Egitim Fakiiltesinde toplam 650 6gretmen adayina uygulanmistir.
Katilimcilarin seciminde kolay erisilebilir ve kisa zamanda uygulama yapilabilmesi amaciyla
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 99; Gay, Mills &
Airasian, 2012, s.140; McMillan & Schumacher, 2012, s.151). Bu 6rneklemede arastirma yapmak
oldukca kolay olmasina ragmen, drneklemin evrene genellemede sikintilari olabilir. Ama bu
bulgularin yararli olmadig1 anlamina gelmez. Sadece genellemede dikkatli olunmasi gerektigi
anlamina gelir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 99; Gay, Mills ve Airasian, 2012, s.140; McMillan
& Schumacher, 2012, s.151).

Calismada agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri icin farkli iki grupta yer alan farkh
branslardaki 6gretmen adaylarinin gonilli katiimi ve zamani olan 6gretim {yelerinin
derslerinde uygulama yapilmistir. Acimlayicit ve dogrulayici faktor analizinde segilen calisma
gruplarinin branglara gore dagilimi Tablo 1‘de verilmistir. A¢imlayici faktor analizi icin 6nce 313
0gretmen adayindan veri toplanmistir. Bu analiz yapildiktan sonra dogrulugunu géstermek icin
337 6gretmen adayindan veri toplanarak veri dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Tablo 1.
Acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinde bulunan 6gretmen adaylarinin branslara gére
sayisi ve ytizdesi

Ogretmen Adayinin
Bransgi f % Brangi f %

Fen bilgisi 62 19.8 Fen bilgisi 93 27.6

Ogretmenligi O6gretmenligi
B ?llglsayar o 27 8.6 = }"311glsayar oy 36 10.7
= Ogretmenligi N Ogretmenligi
g o - .
®  Simf 6gretmenligi 72 23.0 & 9}“11 oncest 65 19.3
E 5 6gretmenligi
B Kimya ogretmenligi 43 137 % Almanaa 58 17.2
5 “  Ogretmenligi
— Q
_2’ Ingilizce 6gretmenligi 53 16.9 E\ Sinif 6gretmenligi 85 25.2
g‘ Ikogreti ik ’g"

llkogretim matemati 32 10.2 g

Ogretmenligi

Tiirkce 68retmenligi 24 7.7

Toplam 313 100.0 Toplam 337 100.0

Calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin Bryman ve Cramer (2005, s.68) gore faktor analizi
yaparken katilimci sayisinin belirlenmesinde 6lgekte yer alan madde sayisinin bes kati ve on kati
arasinda olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubundaki 6grencilerin
sayist bu olciite gore disiiniildiigiinden gecerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Veri Analizi

Olusturulan maddelerin kapsam gecerligini tespit etmek icin uzmanlarin 6l¢cekteki bir maddenin
ilgili konuyu 6l¢mek icin gerekli oldugunu gosteren kapsam gecerlik orani hesaplama yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu teknige gére maddeler, “gerekli”, “yararl, fakat diizeltilmeli”
ve “gerekli degil” olmak ilizere {i¢ kategoriye gore dort alan uzmanindan goriis alinmistir (Lawshe,

1975).

Yap1 gecerligi icin gerceklestirilen analizlerde SPSS® 18.0 programu ile agimlayici ve SPSS
AMOS® 20.0 programu ile de dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi; bir
O0lgcme aracinda yer alan maddelerin alt boyutlarin sayisini belirlemede kullanilan analizdir.
Dogrulayic faktor analizi ise acimlayici faktor analizinde elde edilen faktorler arasindaki iliskiyi
ve faktor madde iliskisini denetlemede ve dogrulamada kullanilan analizdir (Erkus, 2016, s.94;
Ozdamar, 2017,s.131, 5.229; Pallant, 2016, 5.199; Secer, 2015, s.78; Tavsancil, 2014, s.202). Genel
olarak arastirmanin stireci Sekil 1'deki gibi olmustur.
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Olcek gelistirme siirecinin adimlari
-
Madde havazu * Alanyazin incelemesi sonucunda38
olusturma maddelik havuz olusturulmustur
- w - M
Kapsan} gecerliginin *4 alan uzman gdriisii alinmistir
saglanmasi
-
Uveulama +*Egitim Falkiiltesinde &&renim gdren 650
ye d&retmen adayindan veri toplanmastir
A
-
Yap1 gecerliginin * Acimlayici ve dogrulayici falktdr analizi
saglanmasi yvapilmastir
bach-Alf: lik k )
SR * Cronbach-Alfa giivenirli atsayisina
Guvenirlik hesaplama bakilmastir
-
Olcesi . =2 faltorlii 17 maddeden olusan bir
cegin son hali w =
dlceldtin
Bulgular ve Yorum

Kapsam Gegerligi

Calismada oOlcekte yer alan maddeler ve boyutlarin uygunlugu ve dogrulugu acgisindan dort alan
uzmanin gorisleri alinmistir. Konu alaninda ve 6lgme ve degerlendirmede yetkin olan uzmanlarin
cevapladig veriler dikkate alinarak madde sayis1 31'den 29’e diismiistiir. Atilacak maddeleri de
verilen cevaplar dogrultusunda medyanlar1 (Aravamudhan & Krishnaveni, 2015) Tablo 2’de
oldugu gibi belirtilmistir. “2” ve “3” olan maddeler uzman goriislerine gore diizeltilmistir ama “1”
olan maddeler 6l¢ekten cikarilmistir.

Tablo 2.
Uzmanlarin verdigi cevaplara gére medyan degerleri

Sinifimda bir kaynastirma 6grencisi olmas1 durumunda; Medyan
1 ogrenciyle isbirligi icinde calismaktan rahatsiz olmam. 3
2 ogrencinin sosyal beceriler kazanmasi icin gelistirilmis etkinleri uygulayabilirim. 2
3 mevcut 6gretim materyallerini 6grencinin ihtiyaclarina gore uyarlayabilirim. 3
4 akranlariyla iliski kurmasinda 6grenciye yardim edebilirim. 3
5 6grencinin ihtiyaglarina uygun 6gretim materyalleri tasarlayabilirim. 4
6 6gretim programini 6grencinin ihtiyaglarina gére diizenleyebilirim. 3
7 ders planinda zaman ydnetimini 6grencinin ihtiya¢larim da karsilayabilecek 3
sekilde yapabilirim.
8 hosgorii ve sabirla 6grenciyi kabul edebilirim. 2
9 6grencinin bireysel ihtiyaglarini belirleyebilirim. 4
10 6grencinin ihtiyaglarina uygun dlgme ve degerlendirme uyarlamalari yapabilirim. 4
11 ogrencinin akranlariyla iliski kurmasina yardimei olabilirim. 4
12 rehber veya 6zel egitim 6gretmenleriyle isbirligi icerisinde ¢calismalar yapabilirim. 3
13 Ogrencinin ailesi ile isbirligi icerisinde ¢alisabilirim. 3
14 ogrencinin sosyal beceriler kazanmasi icin etkinlikler hazirlayabilirim. 4
15 ogrenciyle isbirligi yapmaktan huzursuz olurum. 4
16 gerektiginde destek odasinda 6grenciye zaman ayirabilirim. 3
17 akranlarina 6grenciye nasil davranacaklart hakkinda model olabilirim. 3
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18 okul idarecileri ile gerekli olan destek egitimi konusunda isbirligi yapabilirim. 3
19 ogrenciyle nasil iletisim kuracagimi bilirim. 4
20 ogrencinin topluma uyum saglayabilmesi i¢in gerekli egitimleri verebilirim. 1
21 kazanimlar 6gretim programinda belirtilen diizeyde 6grencinin ihtiyaglarina 2
uygun sekilde verebilirim.
22 akranlariyla isbirlikli ¢alismalarda yer almasini saglayabilirim. 3
23 konunun igerigini 6grencinin ihtiyaclarina goére diizenleyebilirim. 3
24 hedefleri 6grencinin ihtiyag¢larina gére uyarlayabilirim. 3
25 konunun igerigini 6grencinin ihtiyaclarina gore basitlestirerek anlatabilirim. 3
26 6gren.ci.n.in 0gretim siliresince durumunu nasil degerlendirecegine karar 3
verebilirim.
27 konu.n.ul.] icerigini 6grenciye anlatirken hedeflerle tutarli olmasina dikkat 5
edebilirim.
28 konunun igerigini somutlastirarak 6grenciye anlatabilirim. 4
29 6grencinin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak icin degerlendirme yapabilirim. 3
30 hedefleri 6grencinin ihtiyaglarina gore acik ve secik bir sekilde belirleyebilirim. 2
31 6grencinin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak icin degerlendirme yapabilirim. 1

Yapi Gegerligi

Ilk olarak eksik veriler, ters maddeler, veri setinde incelenecek degiskenin normalligi, maddeler
ve boyutlar arasindaki iliski ve 6rneklem uygunluguna bakilarak analizler yapilmistir. Normal
dagilim icin carpiklik ve basiklik degerlerinden yararlanilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ve +2 araliginda olmasindan dolay1r normal dagilimin saglandig1 goriilmiistiir (bk. Tablo 3).
Eksik verilerin tamamlamak icin 6lcekteki bos olan verilere ayn1 maddedeki verilerin medyani
alinarak deger atamasi yapilmistir (Pallant, 2016, s.69) Ayrica dlgekte yer alan olumsuz ifadenin
oldugu 15. madde uygun bicimde puanlanmstir.

Tablo 3.
Oz yeterlik 6lceginin betimsel istatistigi
N=313 Deger N=337 Deger
5 Ortalama 3.79 g Ortalama 2.93
E _ Standart sapma 1.74 & _ Standartsapma 1.41
o= Varyans 3.05 8 = Varyans 2.00
% § Carpiklik (Skewness) 0.07 E’ g Carpiklik (Skewness) -0.04
E Basiklik (Kurtosis) -0.79 ’a Basiklik (Kurtosis) -1.24
< Minimum 1.00 2 Minimum 1.00
Maksimum 5.00 Maksimum 5.00
Agimliayici Faktor Analizi

Veri seti faktor analizine uygun bir sekilde diizenlendikten sonra maddelerin birbiriyle olan
iliskileri korelasyon matrisinden kontrol edilmistir. Orneklemin uygunlugu ise Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsay1 degeri .907, Barlett Sphericity testinin anlamli olmasi (p<.05) ile belirlenmistir ve
bu yiizden toplanan veriler faktor analizi icin uygundur (Pallant, 2016, s.204). Calismada faktor
yukleri arasinda .30’dan biiyiik olan maddeler alindigindan Direct Oblimin egik doéndiirme
tekniginden yararlanilmistir (Seger, 2015, s.89). Pallant (2016, s.204) ortak varyans
(communalities) tablosu i¢in, .3’lin altindaki degerlere sahip olan maddelerin diger maddelerle
uyumlu olmadigini belirtmistir. Elde edilen ortak varyans tablosunda hi¢cbir maddenin .3’iin
altinda degere sahip olmadig1 goriilmiistiir. Faktor analizinde ilk olarak sonuglarinda 29 madde
alt1 faktor altinda toplanmustir. Iki ve daha fazla faktérde yer alan maddelerin 12 tanesi 6lcekten
cikarilmistir. Tekrar analiz yapildiktan sonra iki faktor olan 6lgekte Cronbach a katsayr degeri
a=.901"dir (bk. Tablo 4).
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Tablo 4.
Faktor yiiklerine gére ve toplam cronbach a katsayilari
Cronbach o katsayisi

Faktor 1 904
Faktor 2 .748
Toplam 901

Son olarak dlgek, iki faktorlii ve 17 maddeden olusmustur (bk. Tablo 5). ilk faktér “isbirligi”

(e

, ikinci faktor ise “6gretim siireci” olarak isimlendirilmistir

Tablo 5.
Gelistirilen 6lcegin maddelere gore faktor yiikleri ve ortak varyanslari
Madde Faktor 1 Faktor 2 Ortak varyans
23 .789 .590
24 .785 .576
21 .738 .546
20 737 .578
27 717 461
26 712 498
22 .703 .546
25 .700 455
28 671 491
19 .644 450
29 .573 452
13 463 323
1 .802 612
15 743 486
2 .663 .556
4 .598 516
12 .503 457

Analizde ortaya ¢ikan cizgi grafiginde (scree plot) faktér sayisi da kirilma noktasina
bakildiginda iki faktorlii oldugu gorilmiistiir (bk. Sekil 2).

Sekil 2.
Cizgi (scree plot) grafigi

Scree Plot
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Korelasyona Dayali Madde Analizi

Bu analizde her maddeden elde edilen puanlarin korelasyon degerleri (madde toplam
korelasyonlari (r)) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Olgekteki maddelere ait madde toplam korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde No Madde Toplam Korelasyonlari

1 464 22 .718™
2 .580™ 23 .708"
4 .598* 24 .695™
12 .605™ 25 .624™
13 573 26 673"
15 .344™ 27 607"
19 644" 28 .680™
20 728" 29 673"
21 697"

Madde toplam korelasyon degerlerinde en az degere sahip olan 15. madde i¢in r =0,057
oldugu goriilmektedir. Ayrica korelasyon degerlerinin 0,344 ile 0,728 arasinda degistigi
gorilmiistiir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizinde dlgegin 17 maddelik ve iki faktorlii yapidan olusmaktadir.
Acimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglarin dogrulugunu test etmek icin AMOS programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizinde, Ki Karenin serbestlik derecesine
orani (X2/df) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) gibi uyum iyiligi istatistikleri
kullanilmaktadir (Ozdamar, 2017).

Tablo 7.
Dogrulayici faktor analizi ve uyum degerleri
X2 df Xz/df GFI CFI RMSEA
Uyum degerleri 362.59 118 3.07 0.87 0.92 0.08
Iyi uyum degerleri <3 >0.90 >0.97 <0.05
Kabul edilebilir uyum degerleri <5 0.89-0.85 =0.95 0.06-0.08

Tablo 7’de Ki Karenin serbestlik derecesine oraninin 3.07 oldugu gérilmektedir. Bu deger
3 ve altinda bir deger olmasi durumunda iyi bir model, 5 ve daha altinda degerde olmasi ise
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir. Bu degerlere gére model,
kabul edilebilir bir uyumda oldugu tespit edilmistir. RMSEA = 0.078 degeri ise 0.05’in altinda
oldugu icin iyi bir uyum, 0.89-0.85’in arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum degeri oldugu
ifade edilmektedir. Diger uyum indeksleri de, GFI (Goodness of Fit Index) = 0.87 uyum degeri 0.90
ve lizerinde olmasi ve CFI (Comparative Fit Index) = 0.92 uyum degerinin 0.97 ve altinda iyi bir
uyum gostermektedir. Ayrica GFI degerinin 0.89-0.85 arasinda ve CFI degerlerinin 0.95 ve altinda
oldugunda modelin kabul edilebilir uyum gériilmektedir (Ozdamar, 2017, ss. 236-244).
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Sekil 3.
Yapisal esitlik modeli ve parametre tahminleri
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Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri, genel olarak 6lgegin belirlenen
modelle uyumlu oldugunu gsstermektedir. Sekil 3'te dogrulayici faktor analizinden elde edilen
parametre tahminleri yapisal esitlik modelleri ile verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin siniflarinda bir 6zel egitime ihtiya¢c duyan 6grencisi
olmasi durumunda 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik bir 6l¢cek gelistirmektir. Bu amacla ilk
olarak alanyazin taramasi sonucunda 5’li Likert tiirinde 29 maddeden olusan bir olcek
hazirlanmistir. Daha sonra, 650 68retmen adayindan toplanan veriler ile 6lgcegin gecerlik ve
glivenirlik analizleri yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizinde gerekli islemler yapilarak iki
faktorlii 17 madde olusan bir 6lcek elde edilmistir. Alinan uzman goériisleri dogrultusunda ilk
faktor “isbirligi”, ikinci faktér ise “6gretim siireci” olarak isimlendirilmistir. i1k faktérde 6gretmen
adaylarinin 6zel egitime ihtiyac duyan 6grencilerine yonelik isbirligi diizeylerini gosterecek 12
olumlu ifade yer almaktadir. ikinci faktérde 6gretmen adaylarinin 6zel egitime ihtiya¢c duyan
ogrencilerini 6gretim siirecine dahil etmek icin dért olumlu ve bir olumsuz ifade bulunmaktadir.
Analizler sonucunda olusan faktérler ve 6lcegin tamamima yonelik i¢ tutarlihgina da (Cronbach
alpha) bakilarak 6lcegin giivenilir oldugu gériilmiistiir (Olgegin tamami a=.901; faktor 1 a=.904;
faktor 2 a=.748). Dogrulayic1 faktor analizi ile de agimlayicl faktor analizinden elde edilen
faktorler arasindaki ve faktdrlere ait maddeler arasindaki uyum denetlenmistir ve
dogrulanmistir.

Alanyazin incelediginde; Yiiksel, Diken, Aksoy ve Karaaslan (2012)’'nin yaptigi ¢calismada
yer alan Olgegin ise tek boyutlu oldugu, rehber 6gretmenlerine ve 6zel egitime yonelik gelistirilen
bir 6l¢cek oldugu goriilmiustiir. Aksoy ve Diken (2009)'un yaptig1 calismada da bir 6énceki calismaya
benzer olarak rehber 6gretmenlerine ve 6zel egitime yonelik gelistirilen tek boyutlu bir dlgek
oldugu goriilmiistiir. Diken (2004)'nin yaptig1 calismada ise zihinsel engellilere ders veren 6zel
egitim 6gretmenlerine yonelik uyarlanan 6gretmen 6z yeterlik 6lcegi uygalamistir. Bu 6lgek ise iki
boyutlu ve ¢calismamizda yer alan boyutlardan ve maddelerden farkl oldugu goriilmtustiir. Ayrica
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kaynastirma egitimi verilen ortamlarda 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiyac duyan 6g8rencilere
karsi olan 6z yeterliklerinin 68retmen yetkinlikleri ve yeterlikleri ile iliskili oldugu tespit
edilmistir (Alver, Bozgeyikli & Isiklar, 2011; Avsar Tuncay, & Kizilaslan, 2021; Dolapci, 2013;
Donohue & Bornman, 2015; Goziin & Yikmis, 2004; Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012).
Ayrica kaynastirma egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin bir kismi da 6gretmen etkinliklerini
kiyaslamaya yoneliktir (Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012; Sucuoglu, Unsal & Ozokgu,
2004; Zorluogly, Sozbilir & Kizilaslan, 2016).

Alanyazinda yer alan 6z yeterlik ile ilgili 6lceklerin genel olarak rehber 6gretmenleri ve 6zel
egitim Ogretmenlerine yonelik oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda kaynastirma egitimine
yonelik hazirlanan 6lceklerin boyutlar ve boyutlar1 olusturan maddeler incelendiginde genel
olarak bir, iki veya tli¢ boyutlu oldugu goriilmiistiir (Aksoy & Diken, 2009; Bayar, 2015; Bayar,
Ozaskin & Bardak, 2015; Diken, 2004; Savolainen, Engelbrecht, Nel, & Malinen, 2012; Sucuogluy,
Unsal & Ozokgu, 2004). Yapilan arastirma diger arastirmalar ile kiyaslandiginda giivenirlik
katsayisinin diger arastirmalardan biiyiik, boyut sayisinin hemen hemen ayni ve madde sayisinin
ya ayni ya da diger arastirmalardan fazla oldugu sdylenebilir. Baz1 ¢alismalardan yer alan madde
saylilarinin ¢alimamizda bulunan madde sayilarindan fazla oldugu tespit edilmistir (Aksoy &
Diken, 2009).

Oz yeterlik 6lcegindeki boyutlar ve maddeler incelendiginde (Sucuoglu, Unsal & Ozokeu,
2004) faktoriin ayn1 ama maddelerin farkl oldugu gorilmiistiir. Ayrica kaynastirma egitimine
yonelik incelenen o6lceklerden, calismada yer alan 0z yeterlik 6lgceginde yer alan boyut ve
maddelerin genel olarak farkli oldugu da tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda verilebilecek oneriler:

¢ Kaynastirma egitimine yonelik gelistirilen 6lcek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin belirlenmesine yardimci olabilir.

e Egitim arastirmalarinda bir yontemin veya arastirma projesi kapsaminda yapilacak olan
kurs ve seminerlerde etkiyi belirlemede ve deneysel arastirmalarda, gelistirilen 6l¢cek veri
toplama araci olarak kullanilabilir.

e Farkli iilkelerde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik 6z
yeterliklerini 6lcmek isteyen arastirmacilar i¢in dil uyarlamasi yaparak gerlistirilen dlcek
calismalarinda kullanabilirler.
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Extended Abstract
Introduction

There are individuals living with disabilities at all levels of educational institutions in today’s
society. Teachers have important roles in improving the quality of life of individuals with
disabilities, determining their individual needs, gaining the skills necessary for adaptation to the
society as well as ensuring equal opportunities in accessing education. Therefore, arrangements
should be made for these individuals in educational institutions. One of the activities to be carried
out within the scope of these regulations is inclusive education.

The aim of this study is to develop a scale to determine the self-efficacy level of teacher
training students for educational and social activities that they need do in the case of having
students with special needs in their classroom.

Method

In this study, based on the quantitative research paradigm, survey method, which is one of the
non-experimental research designs, was utilized. The data were collected from two different
groups of 650 teacher training students studying at college of education in a large public
university in Eastern Anatolia region of Turkey. The first stage of data collected (from 313
participants) used for exploratory factor analysis in order to establish the construct validity of the
scale. At the second stage confirmatory factor analysis was conducted with the data collected from
the second group (of 337 participants) to confirm the two-factors of the scale. The participants
were different individuals in each stages.

A self-efficacy scale consisting of 38 items was developed in order to determine the
readiness levels of teacher training students for inclusive classroom environments. The items
were formed within the framework of the problem determined while composing the scale. In
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addition, the items formed in this scale were thought to have four dimensions: cooperation, social
skills, needs assessment and teaching process. Based on the opinions of four experts about the
readiness in case of inclusive classroom environment, the items were revised and the number of
items were decreased to 29. The items were finalized in order to apply to teacher training
students. In line with the revision, a 5- point Likert scale (5- Strongly agree, 4- Agree, 3-Partially
agree, 2-Disagree, 1- Strongly disagree) is formed.

For the exploratory and confirmatory factor analysis of the scale, pilot study was made in
the lectures of faculty members who agreed to participate the study voluntarily. In the factor
analysis studies there are different views on the size of the sample to collect data. Some suggests
at least apply a scale five times more subjects. That means if you have 30 items that means you
need to collect data from 150 while some other argues the times is better. On the other hand,
some suggest the minimum number pf participants independent from the number of items in the
scale and suggest at least 200 or 300 participants is necessary. In order to cover these discussion,
we aimed to go beyond the 300 participants in this study.

In order to ensure the content validity, which indicates that the items created are valid to
measure the subject of interest, opinions of four experts were sought. The opinions of four experts
were received according to three categories, namely “necessary”, “useful, but must be corrected”
and “not necessary”. The medians are calculated and the necessary revisions were made before
carrying out the pilot study for factor analysis. Regarding the construct validity, exploratory and
confirmatory factor analysis were performed with SPSS® 18.0 program. Exploratory factor
analysis is the analysis used to determine the number of sub-dimensions of the items in the
measurement tool. Confirmatory factor analysis used to test the factors obtained in exploratory
factor analysis and verify the factor-item relationship between these factors.

Results

In line with the results obtained from the data, a two-factors scale consisting of 17 items is formed.
In line with the opinions of the experts, the first factor is named as “cooperation” and the second
factor was named as “teaching process”. In the first factor, there are 12 positive items that indicate
the teacher training students' level of cooperation towards inclusive classroom with students. In
the second factor, there are four positive and one negative items to include teacher training
students in the teaching process for inclusive classroom environments.

The internal consistency reliability coefficient a =.901 and Kaiser-Meyer-0lkin coefficient
value of the scale are found to be .907. The scale developed according to the findings is found to
be a valid and reliable measurement tool. In addition, the RMSEA = 0.078 value under 0.05 in the
confirmatory factor analysis supported that the scale showed a good conformity.
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