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Bu arastirmanin amaci miifettisler, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Tiirkiye’de son
yillarda (2010-2020) hizli bir degisim stireci igine giren egitim denetimine iligskin goriislerinin
belirlenmesidir. Arastirmada nitel yontem benimsenmis ve ¢coklu durum calismasi deseni ise
kosulmustur. Calisma grubu 2019 yilinda I¢ Anadolu’daki bir il merkezinde gorev yapan
miifettis, 6gretmen ve okul yoneticileri arasindan maksimum cesitlilik ilkesine gore secilen
24 katihmcadan olusmaktadir. Veriler yari yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
toplanmus, igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin aksi
yonde goriisleri olsa da ¢ogunlugu ders denetimlerinin kaldirilmasini, merkez ve illerdeki
denetim yapilanmasinin birlestirilmesini ve illerdeki denetim yapilanmasmin kaldirilmasini
olumlu karsilamaktadir. Katimalar, mifettislerin  unvanlarinda ve  denetim
yapilanmalarmin isimlerinde yapilan degisiklikleri ytiizeysel olmakla elestirmektedir. Bu
bulgulara dayali olarak, egitim denetiminde yapilacak degisimlerin sistemin gercek
sorunlarina odaklanmasi ve yonii belli olan, sistemi gelistirecek, ilerletecek adimlar atilmasi

Onerilmektedir.
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This research was conducted to evaluate the opinions of inspectors, school administrators
and teachers about changing process of educational supervision in the last years in Turkey.
Qualitative research methods were preferred and a multiple case study design was
administered. The study group was selected from the inspectors, teachers and school
administrators working in a Central Anatolian Region province of Turkey in 2019. A total of
24 people who were determined via maximum variation sampling participated in the study.
A semi-structured interview form was used. Data were examined using the content analysis
technique. According to the results, although some of the participants have opposite
opinions, the majority of them welcome the abolition of course inspections, the unification of
the supervision structure in the center and the provinces, and the abolition of the
supervision structure in the provinces. The participants criticize the changes made in the
titles of the inspectors and the names of the inspection structures for being superficial. Based
on these findings, it is recommended that the changes to be made in educational supervision
focus on the real problems of the system and take steps to develop and advance the system
in a certain direction.
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Giris

Her orgiit gibi okullar da belirli amacglar1 gerceklestirmek tiizere kurulur. Bu amaglarin
gerceklesmesi okulun ve okul ¢alisanlarinin kendilerine yiiklenen sorumluluklar: yerine getirdigini
gosterir. Okullarda belirlenen amagclara ulasmak iizere yapilan tiim isler stirekli olarak izlenip isleyis
siireci geri bildirimlerle iyilestirilmelidir. Geribildirimler ve bunlara dayali iyilestirmeler olmadan
okulun amaglarina ulasmasinin oldukga zor olacag: sdylenebilir. Boylesi bir yaklasim en basta Tiirk
egitim sisteminin planlilik ve bilimsellik ilkeleriyle celisir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’'de egitim
sistemlerini bilimsel bir anlayisla ve planli bir bigcimde izlemek ve sistematik geri bildirimlere dayali

iyilestirmeler yapmak {izere egitim denetimi sistemleri olusturulmustur.

Bursalioglu (2012) denetimi kamu yarari adina davranisi kontrol etme yontemi olarak
tanimlamaktadir. Basaran (2000); denetimin evrensel oldugunu, hi¢bir Orgiitiin amacina, tiiriine,
kurulusuna bakilmaksizin denetimsiz varligini siirdiiremeyecegini, insan olarak bizlerin de ancak
yaptigimiz isleri denetleyerek belli bir amaca ulasabilecegimizi ifade etmektedir. Altunya’ya (2014)
gore denetim Orgiitiin basar: Ol¢iitlerine ne derece ulastigini belirlemeye c¢alisir. Aydin'in (2011) da
belirttigi gibi, egitim Orglitlerinin basar: olciitleri ise hedefleridir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin
kurulurlar. Egitim o6rgiitlerinin ana kismini olusturan okullarin, hedeflerine ne derecede ulastiklarin
tespit etmek igin girdi, siireg ve ciktilarimin belli bir programa gore kontrol edilmesi ve sonuglarin

gozden gegcirilmesi gerekmektedir.

Egitim denetimi alanindaki uygulamalar temel olarak ikiye ayrilabilir: Kurum/idare denetimi
ve ders/0gretmen denetimi. Kurum/idare denetiminde idarenin is ve islemleri mevzuata uygunluk
acisindan denetlenmekte ve gerekli iyilestirmeler icin geri bildirim verilmektedir. Ders/6gretmen
denetiminde ise 6gretmenin sinif igindeki egitim-6gretim uygulamalar: odaga alinmaktadir. Wanzare
ve Costa’nin (2000) belirttigi gibi, siniflarda egitim isini dogrudan yiiriitenler 6gretmenlerdir. Egitim
denetiminin 6ncelikli bir amac1 da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek iizere onlara geri
bildirim saglamaktir. Bu geri bildirim siireci Ogretmenlerin mesleki gelisim yolundaki
gereksinimlerine odaklanmali (Gespass ve Paris, 2001; Greene, 1992; Marshall, 2005; Tasdan, 2008),
Ogretimin niteliginin arttirilmasimi  hedeflemelidir. Hem kurum/idare denetiminin hem de
ders/6gretmen denetiminin sonul hedefi aynidir: Egitimin niteligini arttirarak hedeflere en {ist
diizeyde ulasilmasin saglamak.

Tiirkiye’de baslangici Osmanli donemine ve 19. yiizyilin baslarina kadar giden bir egitim
denetimi sistemi kurulmustur (Bulug, 1997; Taymaz, 2010). Kurulusundan itibaren tarihsel, toplumsal,
felsefi, teknolojik ve bagka bir¢ok degisim egitim denetiminde de degisimi beraberinde getirmistir.
Ancak bu degisimlerin planli ve belirli amaclar dogrultusunda gerceklestirilen bir siire¢ olup olmadig1

konusunun tartismaya acik oldugu ileri siiriilebilir. Bu arastirmaya esin kaynag1 olan egitim denetimi
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sistemindeki bazi degisimler sunlardir: Egitim kurumlarini ve 6gretmenleri denetleme isini yapan
kisilerin unvanlarinin sik¢a degismesi (miifettis, denetmen, maarif mdiifettisi gibi), tarihsel siirecte
cesitli zamanlarda il diizeyinde, bolge diizeyinde ve Bakanlik diizeyinde yapilanmalarin kurulup
tekrar kaldirilmasi, merkez tegkilatindaki birimin adinin degistirilip sonrasinda tekrar eskiye
doniilmesi (Rehberlik ve Denetim Baskanlig: / Teftis Kurulu Baskanligi) ve iller diizeyindeki teftis

yapisinin once gliglendirilip sonra tamamen etkisizlestirilmesi.

Tiirkiye'de egitim denetimi sisteminde meydana gelen degisimleri dogrudan ya da dolayh
olarak ele alan smirh sayida calisma bir yandan bu konuda 6nemli bulgular ortaya koyarken bir
yandan da yeni ¢alismalarin gerekliligini gostermektedir. C)rnegin, Beycioglu ve Donmez (2009)
unvan degisikligi gibi yiizeysel uygulamalar1 elestirmektedir. Bozak’in (2017) calismas: denetim
mevzuatindaki degisikliklere iliskin miifettislerin goriislerini ortaya koymaktadir. Tonbul ve
Bayiilsen’in (2017) calismasi ise miifettislerin yaptiklari ders denetiminin kaldirilmasina iliskin
dgretmen, yonetici ve miifettis goriislerini ele almaktadir. Kayikgi, Ozdemir ve Ozyildirim’m (2018)
okul midirlerinin katilimiyla yaptiklar1 arastirmanin bulgulari, miifettislerin unvanlarinin
degistirilmesi gibi yiizeysel degisimlerin Otesine gegen, Ogretimin gelistirilmesine odaklanan,
kapsamli sekilde programlanmis bir denetim sisteminin kurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
Sahin ve Avan’in (2020) arastirmasi maarif miifettislerinin denetim sistemindeki degisimlerin dogru
yonetilemedigini diistindiiklerini gostermistir. Goniilagar (2018), egitim denetimindeki bu degisim
stirecini doniisiim sancisi olarak nitelemekte, bu doniisiimiin 6zellikle 2010’dan sonra hiz kazandigini
belirtmektedir. Belirtilen ¢alismalardan ilki ve sonuncusu derleme ¢alismalar olup var olan mevzuat
ve literatiirii ayrintilariyla tartigmustir. Digerleri ise ya degisimlerin ders denetimi gibi bir boyutunu
ele almis ya da degisimden dogrudan etkilenen taraflarin bir kisminin goriisleri ile smmirh kalmistir.
Oysa 0zellikle siirecin dogrudan 6znesi olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve miifettislerin son
yillarda hizlanan degisim siirecinin tamamina iliskin degerlendirmelerinin birlikte karsilastirmali
olarak ele alinmasi daha biitiinciil bir bakis agis1 saglayabilir. Bu amagla, bu ¢alismanin odaginda Tiirk
egitim denetimi sisteminde Ozellikle son 10 yilda (2010’dan sonra) hiz kazanan degisim siirecini
(Goniilagar, 2018), bu degisimden dogrudan etkilenen midifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
penceresinden irdelemek yer almaktadir.

Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi: Degisim Siirecinin Resmi

Tiirkiye'de egitim denetimine iliskin diizenlemelerin Osmanli Devleti zamaninda Tanzimat
Donemi'nde cikarilan yasa ve yonetmeliklerle basladig1 soylenebilir (Bulug, 1997; Goniilagar, 2018;
Taymaz, 2010). Tanzimat'tan 1970’lere kadar egitim denetimi sistemi kurulus asamasini tamamlamis
ve ilgili temel yasal diizenlemeler yiiriirliige girmistir (Aydin, 2016; Binbasioglu, 2005, Memisoglu,

2004; Oktar, 2010; Taymaz, 2010). Bu donemde 6zellikle denetim yapilanmasinin bolgelere dagitiimasi
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ya da merkezde kalmasina iliskin yapilan degisiklikler bu konuda bir kararsizligin gostergesi olarak
one ¢ikmaktadir. Izleyen yillarda, 1990'lara kadar, gdrece duragan bir siire¢ izlenmistir. 1990’1
yillarda egitim denetiminde bazi 6nemli degisikliklere gidilmistir. 1990 yilinda ilkogretim miifettis
adaylarinin nitelik, secilme ve yetistirilmeleri ile ilkogretim miifettisleri kurulunun ¢alisma usul ve
esaslar1 diizenlenmis (Resmi Gazete, 1990), 1998 yilinda Teftis Kurulu Bagkanliginin nasil ¢alisacagina
iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir (Tebligler Dergisi, 1998). 1999 yilinda dogrudan il milli
egitim miidiiriine bagh olarak ﬂkégretim Miifettisleri Baskanligi kurulmustur (Resmi Gazete, 1999).
Bu donemde Ozellikle rehberlik ve is basinda yetistirmeye vurgu yapilarak teftis, degerlendirme,
inceleme ve sorusturmalarin kurulun gorevlendirecegi miifettisler tarafindan yapilacag: ifade
edilmistir. 90’11 yillar1 izleyen 2000’lerde yine gorece duragan bir siire¢ yasanmis denetim sistemi
biiyiik dl¢iide var olan bi¢imi ile isletilmistir.

2010 yilindan sonra Tiirkiye’de egitim denetimi sisteminde ge¢mis yillara gore oldukca hizli
ve yonii net olmayan bir degisim, doniisiim siireci yasanmaya baslamistir. 2010’da 5984 sayili1 kanun
uyarinca illerde gorev yapan miifettislerin unvanlar1 ilkogretim miifettisinden egitim mdiifettisine
doniismiis, ek gostergeleri 3600’e ¢ikarilmus, lise ve dengi okullar da gorev alanlarina alinmistir
(Goniilagar, 2018). 2011 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi”
yayimlanmistir (Resmi Gazete, 2011a). Bu yoOnetmelik ile her ilde il milli egitim miidiirliigi
biinyesinde egitim miifettisleri bagkanliklar1 olusturulmustur. Her il kendi igerisinde teftis bolgelerine
ayrilmis ve teftis gruplari meydana getirilmistir. Ayni yil igerisinde “Milli Egitim Bakanhigmin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” yayimlanmistir (Resmi Gazete,
2011b). Bu diizenleme ile il egitim denetmenleri ve denetmen yardimalarimn istihdam edilecegi
belirtilmistir. Daha Once Bakanlik diizeyinde olusturulmus Teftis Kurulu Bagkanligimin yerini
Rehberlik ve Denetim Baskanligi almistir. 2011 yili diizenlemeleri iki énemli degisimi beraberinde
getirmistir. Birincisi, miifettis unvaninin denetmen olarak degistirilmesidir. izleyen birkag yildaki
degisimlerle birlikte (2010-2014 arasi) miifettislerin gorev unvani toplamda dort defa (Goniilagar,
2018) degisime ugramis olacaktir. Ikincisi ise Teftis Kurulu Bagkanligmin Rehberlik ve Denetim
Baskanligina doniistiiriilmesidir. Bunlardan 6zellikle ikincisi egitim denetimi siirecini, kontrol odakl
bir teftis anlayisindan rehberlik ve gelistirme odakli bir denetim anlayisina doniistiirme ¢abasinin
sembolik bir gosterimi olarak goriilebilirdi. Kaldi ki literatiirdeki tartismalar (Zepeda, 2016), siirecin
bu bi¢imde bir evrim gecirmesinin gerekliliginin altin1 siirekli ¢iziyordu. Ancak sonraki yillarda tekrar
Teftis Kurulu Bagkanligi adina doniilmesi bu iyi niyetli yorumu bosa c¢ikarmistir. Teftis isini
yapanlarin unvanlarinda yapilan degisiklikler ise arastirmacilarca (Aslanargun ve Goksoy, 2013)

felsefi ve yapisal degisimlerden ¢ok bicimsel diizenlemeler yapildig1 yoniinde elestirilmistir.
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2014 yilinda “Milll Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig: ile Maarif Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi” yayinlanmistir (Resmi Gazete, 2014). Yonetmelikle merkezde Rehberlik ve
Denetim Baskanligi, illerde maarif miifettisleri bagkanliklar1 bulunmasi kararlastirilmis ve illerde
bulunan kurumlarin rehberlik, denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarinin Maarif Miifettigleri
Bagkanliklarinca yapilacag: seklinde diizenlenmistir. Diizenlemede en dikkat c¢eken nokta eski
mevzuatta yer alan 6gretmenlerin derslerinin denetlenmesiyle ilgili maddelerin bu y&netmelikte yer
almamasidir. Boylelikle dogrudan ifade edilmis olmasa da miifettislerin yaptiklar1 ders denetimleri
uygulamas1 fiilen kaldirilmistir. Boylece Ogretmenlerin derslerinin denetlenmesi zaten mevzuat
kapsaminda Ogretmenlerin derslerine girmekte olan okul miidiirlerine birakilmistir. Diizenlemede

denetmen ifadesinin yerini bu kez maarif miifettisine biraktig1 goriilmektedir.

2016 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1 ile Maarif Miifettislikleri
Bagkanliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik” yayimlanmistir (Resmi
Gazete, 2016a). Bu yonetmelikle Maarif Miifettisleri Bagskanliginda gorevlendirilecek midifettis sayis:
300’e gikarilmistir. Ayni yil igerisinde “Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” yayimlanmistir (Resmi Gazete, 2016b). Bu kanun ile merkez tegkilatindaki
Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 yerini tekrar Teftis Kurulu Baskanligina birakmistir. Kanun
kapsaminda, merkez teskilatta 500 kisilik ¢ekirdek kadrodan olusan miifettisler ile tiim Tiirkiye'ye
denetim ve teftis hizmeti verilmesi kararlastirilmistir. BOylece yerelde denetim anlayisi yerini
merkezden denetim anlayisina birakmistir. Boylelikle yerel etkilerin risklerinin azaltilmasi
amaclanmustir. illerde kalan miifettisler ise inceleme, arastirma ve rehberlik faaliyetleri ile il
miidiirlerinin verdigi diger gorevleri yapmaya devam etmislerdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2016). Son durumda ortaya c¢ikan bu merkeziyet¢i denetim anlayisinin, denetim sisteminde bir
ilerlemeden ziyade klasik yonetim anlayisinin merkeziyetgilik ilkesi baglaminda bir geri gidisi
cagristirdig ileri siirtilebilir.

2018 yilina gelindiginde Cumhurbaskanlig1 hiiktimet sistemi kapsaminda birtakim mevzuat
yayimlanmigtir. ~ Bunlardan = Cumhurbaskanligi ~ Tegkilati  Hakkinda ~ Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi'nin 320'nci maddesi ile 2014’teki diizenlemeler ile kaldirilan is basinda yetistirme gorevi
tekrar mevzuata girmistir. Heniiz giindeme gelmemis olsa da bu diizenleme ile 6gretmenin derste
izlenmesi alt mevzuatta yapilacak diizenleme ile tekrar giindeme gelebilecektir (Goniilagar, 2018).
2019 ve 2020 yili merkezden gorece az sayida miifettisle egitim denetiminin yiiriitiilmeye calisildig:
yillar olmustur. Bu siirecte Bakanlik kulislerinden (Bakanlik maarif miifettisleri ile yapilan kisisel

goriismeler), egitim denetimi yapilanmasinin tekrar gozden gecirildigi, bolge ya da il bazli yeni
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denetim sistemi yapilanmasi segeneklerinin masada oldugu haberleri gelmektedir. Anlagilan tiim bu

degisim siireci beklenen faydayi istenilen diizeyde saglayamamuistir.

Sonug itibartyla, Tiirkiye’de egitim denetiminin tarihi ve Ozellikle 2010 yili sonrasindaki
diizenlemeler, sik yasanan ve genellikle bir ilerlemeyi, gelismeyi yansitmayan cesitli degisimleri
gozler oniine sermektedir. Ilgili mevzuattan ve denetime iligkin literatiirden izlenebilen bu
degisimlerin kuskusuz alanda bizzat bu degisimleri deneyimleyen uygulamacilarin perspektifinden
nasil goriindiigii oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, bu degisimi en yakindan gozlemleyen ve
deneyimleyen egitim calisanlar1 olan miifettisler, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Tiirkiye'de
degisim siireci igindeki egitim denetimine iliskin goriislerini derinlemesine incelemektir. Bu
dogrultuda arastirmanin problem cilimlesi su bicimdedir: Miifettisler, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin Tiirkiye’de egitim denetimi sisteminde son yillarda (2010 ve sonrasi) gozlenen
degisimler hakkindaki goriisleri nelerdir? Bu ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere

yanit aranmigtir:
1. Miifettisler, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin miifettislerin ders denetimi yapmasi
uygulamasinin kaldirilmasina iliskin goriisleri nelerdir?
2. Miifettisler, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Bakanhik ve il diizeyindeki denetim

yapilanmasinin birlestirilmesine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Miifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin il diizeyindeki denetim yapilanmasinin

kaldirilmasina iligskin goriisleri nelerdir?

4. Miifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin miifettislere ve denetim kurullarina verilen
isimler ile denetim yapilanmasinin bagli oldugu birimlerin degistirilmesine iliskin

goriisgleri nelerdir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada Tiirkiye’de Ozellikle son 10 yilda (2010-2020) egitim denetimi sisteminde
gozlemlenen degisim siireci miifettisler, okul yoneticileri ve dgretmenlerin goriislerine dayali olarak
derinlemesine incelenmistir. Konuya iliskin taraflarin goriislerine dayali olarak ayrintili ve
derinlemesine bilgi sahibi olabilmek amaciyla (Creswell, 2007, s. 40) nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Aragtirma, nitel ¢alismalarda siklikla ise kosulan desenlerden durum c¢alismasi bigiminde
desenlenmistir. Durum ¢alismalarinda ilgilenilen konu, siirlandirilmis bir baglam icindeki bir veya
birden fazla durumun spesifik birer 6rnek olarak ele alinmas: araciliiyla arastirilmaktadir (Creswell,
2007, s. 73). Birden ¢ok durumun ayni arastirmada ele alindig1 calismalarsa ¢oklu durum galigmasi

olarak isimlendirilmektedir (Yin, 2018). Bu arastirmada katilimcilarin her birinin egitim denetimi
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sistemindeki degisimlere iliskin goriisleri birer durum olarak ele alinmis, dolayisiyla ¢oklu durum

deseni ise kosulmustur.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin hedef evreni, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda I¢ Anadolu’daki bir il
merkezinde gorev yapan miifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olugsmaktadir. Orneklemi
olusturacak calisma grubu segilirken maksimum cesitlilik 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir.
Maksimum gesitlilik 6rnekleme tekniginin esas amaci, arastirmanin amaciyla tutarl olarak belirlenen
farkli durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin ortaya gikartilmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Calisma grubunda toplamda 24 katilimci yer
almaktadir. Maksimum cesitliligi saglamak icin ¢alisma grubuna alinan katilimcilarin gérev, cinsiyet,
brans, 6grenim durumu gibi degiskenler bakimindan ¢esitlenmesine 6zen gosterilmistir. Katilimcilara
iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihima Bilgileri

Kod  Cinsiyet  Gorev Egitim Kidem  Brans

M1 Erkek Miifettig Lisanstistii 19 Fen ve Teknoloji
M2 Erkek Miifettis Lisanstistii 25 Ingilizce

M3 Kadin Miifettis Lisans 24 Matematik

M4 Kadin Miifettig Lisans 25 Tarih

M5 Kadin Miifettis Lisans 26 Tirkge

Mé6 Kadin Miifettis Lisanstistii 27 Tirk Dili Edebiyati
OM1  Erkek Midiir Lisans 10 Beden Egitimi

OM2  Erkek Midiir Lisans 20 Bilisim Teknolojileri
OM3 Kadin Midiir Lisans 23 Fen ve Teknoloji
OM4  Erkek Midiir Lisans 13 Matematik

OM5  Erkek Miidiir Lisans 15 Sosyal Bilgiler

OM6 Kadin Miidiir Lisans 15 Tiirkge

MY1 Kadin Midiir Yrd. Lisans 15 Beden Egitimi

MY2 Kadin Midiir Yrd. Lisans 9 Bilisim Teknolojileri
MY3  Erkek Midiir Yrd. Lisans 21 Din Kiilt. ve Ahlak Bil.
MY4 Kadin Miidiir Yrd. Lisans 18 Ingilizce

MY5 Kadin Miidiir Yrd. Lisans 16 Sosyal Bilgiler

MY6 Kadin Midiir Yrd. Lisans 18 Teknoloji Tasarim
01 Kadin Ogretmen Lisans 4 Fen ve Teknoloji

o2 Kadin Ogretmen Lisans 3 Miizik

o3 Erkek Ogretmen Lisans 10 Smif

O4 Kadin Ogretmen Lisansiistii 26 Sinif

05 Erkek Ogretmen Lisans 8 Tarih

06 Erkek Ogretmen Lisans 5 Tiirk Dili Edebiyati

Tablo 1’de goriildiigii gibi, katilimcilarin 14’1 erkek 10'u kadin olup altis1 miifettis, altis1 okul
miidiirdi, altis1 miidiir yardimaisi, altist ise 6gretmendir. Ogretmenlerden iki katihman ilkokul, iki
katilimcr ortaokul, iki katilimci ise ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Katihmecilarin
egitimcilik kidemleri {i¢ ila 27 yil arasinda degismektedir. 21 katilimar lisans, iigii ise yiiksek lisans

mezunudur. Katilimcilar 13 farkli bransta gorev yapmaktadir.

225



Kel & Akin TEBD, 2021, 19(1), 219-243

Veri Toplama Araglan

Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik arastirmacilara
kisilerin bakis agilarini, anlam diinyalarini ortaya koyma ve diinyay1 onlarin goziiyle gorme (Kus,
2003) olanag1 verdiginden tercih edilmistir. Goriisme formu olusturulurken ele alinan egitim
denetiminde degisim siireci durumunu agikliga kavusturabilecek sorular olusturulmustur. Bu siiregte
oncelikle ilgili literatiirden (Beycioglu ve Donmez, 2009; Bozak, 2017; Goniilacar, 2018; Kayik¢ vd.,
2018; Tonbul ve Bayiilsen, 2017) yararlanilmistir. Hazirlanan taslak formla ilgili egitim denetimi ve
nitel arastirma alaninda uzman olan egitim yonetimi alaninda dogent unvanina sahip ti¢ 6gretim
tiyesinden uzman goriisii alinmistir. Alinan doniitler sonucunda sorulara son sekli verilmistir.
Gortisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgilerinin
yer aldig1 dort soru bulunmaktadir. Tkinci boliimde ise aragtirmanin alt amaglari ile kosut bigimde

denetim siirecindeki degisimleri sorgulayan su sorulara yer verilmistir:

1. Miifettislerin ders denetimi yapmas: uygulamasmin kaldirilmasmna iliskin goriisleriniz

nelerdir?

2. Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasimin birlestirilmesine iliskin goriisleriniz

nelerdir?
3. 1l diizeyindeki denetim yapilanmasimin kaldirilmasina iligkin gériisleriniz nelerdir?

4. Tiirkiye’de miifettislere ve denetim kurullarina verilen isimler ile denetim yapilanmasinin
bagl oldugu birimlerin degistirilmesine iliskin goriisleriniz nelerdir?

a. Egitim denetimi isini yapanlar i¢in miifettis, ilkogretim miifettisi, bakanlik

miifettisi, miifettis, maarif miifettisi, egitim miifettisi gibi farkli isimler kullanilmas:

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

b. Bakanliktaki denetim yapilanmasi igin Once Teftis Kurulu Baskanligi sonra
Rehberlik ve Denetim Bagkanligi sonra tekrar Teftis Kurulu Baskanligi adimin
kullanilmasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

c. Bakanliktaki denetim yapilanmasinin Bakana baglh iken miistesara baglanmasi
hemen ardindan tekrar dogrudan Bakana bagli hale getirilmesi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan 22.11.2019 tarihli ve 10/1 sayili kararla izin alinmistir. Aym
zamanda arastirma verilerinin toplandigi ilgili il milli egitim miidiirliigiinden uygulama yapilmasina

dair onay alinmugtir. Goriismeler; miifettisler, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle yiiz yilize yapilmistir.
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Katilimcilar ile 6ncelikle tanusilmis ve rahat bir ortam saglanmasina 6zen gosterilmis, konu tanitilmais,
goriismeye hazirlik olmasi anlaminda egitim denetimine iliskin giincel bilgiler verilerek bilgilendirme
yapilmistir. Daha sonra galismanin alana saglayacagi olasi katkilardan bahsedilmis ve goriismeye
gecilmistir. Katilimcilarin kisisel Dbilgilerinin hicbir kimse ile paylasilmayacagi bildirilerek
katilimcilarin giiven igerisinde kendilerini ifade etmeleri saglanmis ve goriismeler not tutma ve ses
kayit teknigi ile kayit altina alinmistir. Goriismelere Kasim 2019 tarihinde baslanmis, her bir goriisme

yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Goriismeler Ocak 2020’de tamamlanmustir.
Verilerin Coziimlenmesi

Calismanin verileri icerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Icerik analizi, nitel verilerin
tiimevarimsal bir yaklagimla analizinde bagvurulan tekniklerden biridir. Igerik analizinde bir yandan
ham veriler kodlanirken eszamanli olarak arastirilan konuya iliskin verilerin i¢inde sakli olan
kategoriler belirlenir (Merriam, 2009, s. 205). Yildirim ve Simsek’e (2016, s. 242) gore, icerik analizinde
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilmekte ve
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenerek yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada igerik analizi
yapilirken ilk olarak egitim denetiminde yasanan degisim siirecine iliskin katilimci goriislerine
ulasma hedefi belirlenmistir. Daha sonra katilimcilarin goriisleri birer birer okunmus, goriisler
kodlanmis ve benzer kodlar alt temalar altinda toplanmaistir. Belirlenen kodlar ve alt temalar 6nceden
tanimlanmis arastirma sorulariyla cercevesi cizilmis temalar: olusturmustur. Analizler sonucunda
ortaya cikan kod ve alt temalar1 orneklendirecek bigcimde katilimc1 goriisleri analiz i¢in yapilan
okumalardan belirlenmis ve bulgularin raporlanmasinda bunlara yer verilmistir. Katilimcr goriisleri
verilirken miifettisler M, okul miidiirleri OM, miidiir yardimcilart MY ve 6gretmenler O olarak

kodlanmustir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Merriam’a (2009, s. 215-216) gore nitel arastirmalarda i¢ gegerligi arttirmanin en bilinen yolu
cesitlemedir (triangulation) ve birden ¢ok arastirmacinin veri toplayarak analiz yapmas: da bir
gesitleme yontemidir. Bu arastirmada birden ¢ok arastirmaci siireclerde birlikte calisarak arastirmaci
cesitlemesini saglamistir. Yildirim ve Simsek’e (2016, s. 276-283) gore, nitel arastirmalarda gecerlik ve
guvenirlik; inandiricalik (i¢ gecerlik), aktarilabilirlik (dis gegerlik), tutarlik (i¢ giivenirlik) ve teyit
edilebilirlik (dis giivenirlik) yoluyla saglanabilmektedir. Bu arastirmada inandiricilis saglamak tizere,
katilimcr goriisleri derinlemesine ele alinmis, arastirmanin tiim siirecleri denetim ve nitel arastirma
konularinda uzman ve egitim yonetimi alaninda dogent unvanina sahip bir 6gretim tiiyesinin
danismanhiginda yiiriitiilmiistiir. Buna ek olarak, katihmcilarin goriislerinin arastirmaya dogru
yansitildig1 konusunda teyitleri alinmistir. Aktarilabilirligi saglamak tizere, tiim taraflarin goriislerini

yansitabilecek bicimde amagh bir Ornekleme yontemi kullanilmis ve veriler ayrintili bicimde
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betimlenmistir. Tutarlig1 saglamak {izere, bir uzman tarafindan tiim arastirma siireclerinin benzer bir
anlayisla yiritiuliip yiriitilmedigini anlamak igin verilerin toplanmasindan analizine ve
yorumlanmasina kadar bir tutarlik incelemesi yapilmistir. Ayrica Miles ve Huberman'in (1994)
tutarhik Kkatsayis1 hesaplanmustir. Uzlasilan kodlarin (65) uzlasilan ve uzlasilamayan kodlarin
toplamina (65 + 5) boliinmesiyle hesaplanan bu deger .93 olarak bulunmustur. Uzlagilamayan kodlar
i¢in analiz siirecine doniilerek kodlarin nihai bigimine birlikte karar verilmistir. Son olarak, teyit
edilebilirlik ¢ercevesinde, tiim siire¢ arastirmacilar tarafindan tekrar incelenmis ve ulasilan kodlar, alt

temalar ve temalar gézden gecirilmistir.
Bulgular
Ders Denetiminin Kaldirilmasi

Katilimcilarin miifettislerin ders denetimi yapmas: uygulamasinin kaldirilmasina yonelik
goriislerinin analizi sonucunda ders denetiminin kaldirilmasinin iyi ve kotii yonleri alt temalarina

ulagilmisg, sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ders Denetiminin Kaldirilmas

Alt Temalar Kodlar

Iyi oldu ciinkii... 40 dakika yeterli degildi. (MY4, MY6, OM5, OM6, M4, M5, M6, O6)
Denetim stres sebebi idi. (MY1, MY5, OM3)
Rehberlik yoktu. (02, O4)
Ogretmenin okul yoneticileri ile iletisimi artti. (O5)
Miifettigler tarafli idi. (OM1)
Miifettisler tecriibesizdi. (OM1)
Miifettigler liyakat sahibi degildi. (OM1)

Kotii oldu glinkii...  Genel kurallara uygunluk yoklaniyordu. (MY2, O3)
Rehberlik vardi. (M1, OM3)
Bosluk olustu. (MY3, M2)
Denetim sekli degistirilerek devam etmeliydi. (OM4)
Kurumsal barist zedeledi. (O1)
Evrak denetimi devam etmeliydi. (MY4)
Miifettisler okul miidiiriine gore daha tarafsizdi. (M3)
Denetim adaletliydi. (OM2)

Tablo 2’de goriildiigii tizere katilimcilarin ders denetiminin kaldirilmasina iligskin gortisleri
¢ogunlukla olumludur. Bununla birlikte olumsuz goriis bildiren katiimecilar da azimsanmayacak
orandadir. Olumlu goriis bildiren katilimcilar arasinda en ¢ok okul yoneticileri, en az miifettisler
bulunmaktadir. Bir okul miidiirii denetimin stres sebebi oldugunu bu yiizden ders denetiminin
kaldirilmasinin olumlu oldugunu su bi¢cimde belirtmistir:

Ders denetiminin kaldirilmasini olumlu buluyorum. Ciinkii denetim 6gretmenler iizerinde bir

baski olarak goriiliiyor ve uygulanyordu. Zaten 40 dakikalik denetimle 0gretmenin kontrol

edilmesini de miimkiin gormiiyorum. Denetim sadece evrak kontrolii olarak goriilecekse onu okul

miidiirleri de yapabilir (OM3).
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Bir miidiir yardimcis1 ise evrak yiikiinden kurtuldugunu soyleyerek denetimin
niteliksizliginden kaynaklanan baskinin ortadan kalktigini ve stres bosalmasi yasandigini su sekilde
ifade etmistir:

Zaten vyapian yiizeysel calismalar denetim olayimn bosa ¢ikmasina sebep oluyordu.

Miifettiglerin elde ettigi bilgiler ise hicbir zaman gercek durumu yansitmiyor. Bence

miifettislerin ders denetiminin kaldirilmas: hem miifettisler hem okul yoneticileri ve ozellikle

ogretmenler iizerinde stres bosalmas: sagladi. Bu yiizden bir nebze de olsa evrak yiikiinden
kurtulmus olduk. Bu yiizden miifettiglerin ders denetiminin kaldirilmasini olumlu buluyorum

(MY5).

Bir 6gretmen, miifettislerin ders denetiminin kaldirilmasin1 olumlu buldugunu soyleyerek
rehberlik anlayisindan uzak olan, sorusturma agirlikli denetimin islevsel olmadigini su ifadelerle
beyan etmistir:

Ders denetiminin kaldirilmas: biitiin egitim ¢alisanlar1 icin olumlu bir durum olusturdu. Bence

miifettisler denetimleri cogunlukla rehberlik anlayisindan uzak sorusturma agirlikli olarak

gerceklestiriyorlardi. Bu da denetimin islevselligine biiyiik zarar veriyordu (O4).

Katilimcallarin 6nemli bir kismi da mifettislerin ders denetiminin kaldirilmasimna iligskin
olumsuz goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren miidiir, miidiir yardimcisi, miifettis ve
ogretmenler hemen hemen esit sekilde dagilmaktadir. Ders denetiminin kaldirilmasini olumsuz bulan
bir 6gretmenin goriisii soyledir:

Ders denetiminin kaldirilmasim yanhs buluyorum. Egitim politikalara harcanan emek,

zaman, para gibi unsurlarm goz ardi edildigini diisiiniiyorum (O3).

Kendisi de bir okul miidiirii olmasina ragmen ders denetiminin miifettisler tarafindan
yapilmasini okul miidiirii tarafindan yapilan denetime gore daha adil bulan bir katihime1 goriislerini
asagidaki gibi ifade etmistir:

Bence miifettigler ders denetimini yapmaya devam etmelidir. Su an 6gretmen denetiminin okul

miidiivii tarafindan yapilmas: denetimde adalet konusunda soru isaretlerinin artmasima neden

oluyor. Miifettislerde bulunan kontrol listeleri nispeten adaletin saglanmasina yardimci

oluyordu. Okul miidiirleri bence daha yanl davramyor ve ders denetimi saghkli islemiyor

(OM2).

Ders denetimi konusunda bosluk oldugunu ifade eden bir miifettisin bu konudaki goriisleri
ise soyledir:

Miifettiglerin ders denetiminin kaldirilmasy bence hatali olmugstur. Ciinkii zaman zaman

denetim yapilacagini bilmek bile egitim 6gretim faaliyetlerini zinde tutuyordu. Simdi ise bosluk
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oldugu kanaatindeyim. Okul miidiirleri bu boslugu dolduramuyor. Bu yiizden denetim gorevinin

miifettislerden alinip okul miidiirlerine verilmesi ¢cok faydali olmanustir (M2).
Merkez ve il Yapisinin Birlestirilmesi

Katilimcilarin Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasimin birlestirilmesine iliskin

goriisleri igerik analizi ile incelenmis, analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Merkez ve 1l Yapisinin Birlestirilmesi

Alt Tema Kodlar

iyi oldu ¢linkdi... Cok baglilik ortadan kalkti. (OM1, OM4, M2, MY5, O5)
Miifettis niteligi yiikseldi. (OM2, OM6, MY3, M5, M6)
Denetim daha etkili oldu. (M3, OM4)
Artik daha hizli denetim yapiliyor. (O4, O6)
Yerelde denetim baskisi ortadan kalkti. (OM5, M4)
Bakanlik miifettisleri daha ¢ok rehberlik yapmaya basladi. ©2)
Denetimde objektiflik saglandi. (MY6)
Denetim yerel etkilerden uzaklasti. (MY2)

Kotii oldu giinkii...  Miifettisler say1 olarak yetersiz kaldi. (M1, OM3, MY4)
Denetim siiresi ierisinde tamamlanamiyor. (O1)
Bakanligin ve illerdeki miifettislerin gorevi farkliydi. (O3)

Tablo 3’te goriildiigii iizere katihmecilarin biiyiik ¢ogunlugu Bakanlik merkez tegkilati ile
illerdeki denetim yapilanmalarinin birlestirilmesini olumlu karsilamaktadir. Birlesmeyi olumlu
karsilayanlar arasinda okul miidiirleri cogunlugu olustururken 6gretmenler azinlig1 olusturmaktadir.
Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesini ¢ok baslilik ortadan kalktig1 igin
olumlu bulan bir 6gretmenin diisiinceleri sdyledir:

Tek bir catr altinda birlestirilmesi agisindan olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Boylece

uygulamada olusturulan birlik sayesinde denetim sistemi daha etkin ve izl calisabilir. Onemli

olan etkin ve hizli calisabilecek bir sistemi kurabilmektir (O5).

Bir miifettis denetimin tek elden yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yaparak Bakanlik ve il
diizeyindeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesi hakkindaki goriislerini sdyle ifade etmistir:

Bence isabetli olmustur. Denetimin tek elden ve merkezi yonetim eliyle yapilmast daha etkili ve

verimli olacaktir. Bu agidan denetimin standartlarimin yiikselecegini diisiiniiyorum. Uygulama

yerele yayildikca standartlar diisiiyor (M2).

Denetimin yerel etkilerden uzaklastigini, kisir dongii igerisine giren denetim yapilanmasinin
oniiniin agildigini sdyleyen bir miidiir yardimcisi ise sunlar1 soylemistir:

Bakanlik denetim yapilanmasun il diizeyindeki denetim yapilanmas: ile birlestirilmesini

denetimde uzmanlagma adma olumlu buluyorum. Denetim yapilanmas: yerel etkilerden uzak

olmalidir. Son degisiklik ile denetim yapilanmas: icerisine girdigi kisir dongiiden kurtarilmig

oldu (MY2).
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Bazi katilimcilarsa merkezi denetim yapilanmasi ile il diizeyindeki denetim yapilanmasinin
birlestirilmesine dair olumsuz goriis bildirmistir. Bakanlik miifettislerinin sayisinin yetersiz oldugunu
dile getiren ve illerde bulunan midifettislere kiyasla her yere yetismelerinin imkansiz oldugunu ifade

eden bir bagka miidiir yardimcisi goriislerini su ifadelerle dile getirmistir:

Evrak eksikliinin denetlenmesi veya rehberlik icin illerde denetim yapilanmasinin

bulunmasimun daha dogru olacagim diisiiniiyorum. Ciinkii Bakanlikta miifettis sayisi ne kadar

cok olursa olsun tek tek okullari denetleme ihtimalleri illerde bulunan miifettislere gore

neredeyse imkdnsizdir (MY4).

Tasrada denetim faaliyetlerinin siire yetersizliginden dolay1 eksik kalacagim iddia eden bir
O0gretmen denetim sirasi gelene kadar sorumlularin ya emekli olacagini ya da baska kurumlara tayin
gidebilecegini su sozlerle belirtmistir:

Tasradaki denetim faaliyetleri eksik kalmaktadir. Biitiin kurumlart Bakanlhik miifettislerinin

denetlemesi hilinde ya 9-10 yilda bir sira gelir veya hi¢ denetlenmeden kalir. Denetim sirasinda

bulunan eksikliklere ait sorumlular ya baska kurumlara tayin gitmis olabilir veya emekli olmus

olabilir. Bu yiizden tamamlayici bir denetim olacagim diisiinmiiyorum (O1).

il Yapilanmasinin Kaldirilmas1

Katilimcilarin il diizeyindeki denetim yapilanmasmin kaldirilmasina iliskin goriislerine

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. il Yapilanmasinin Kaldirilmast

Alt tema Kodlar

iyi oldu ¢linkdi... Denetimler niteliksizdi. (om2, om6, 65, m6)
Yereldeki suistimaller 6nlendi. (m1, 61, 64)
Denetimin baski unsuru olarak kullanilmasi 6nlendi. (62, m4)
Onceki denetim adaletsizdi. (om4, omb5)
flde gorev yapan miifettigler liyakatsizdi. (om1, 66)
Cok baglilik ortadan kalkmis oldu. (my1)
Merkezi denetim gii¢lendirildi. (my5)

Kotii oldu giinkii... 11 diizeyinde bakanliga bagli olarak kalmaliydi. (my3, m5)
Liyakatli miifettislerle devam etmeliydi. (61)
Hig denetim olmamasindan daha iyiydi. (my2)
Etkili denetim saglanamiyor. (my6)
Bakanlik miifettislerinin is yiikiinii hafifletiyordu. (om3)
fletisim kolaylig1 sagliyordu. (my4)
[l miifettislerinin alana hakimiyeti vardi. (m3)
1l milli egitim miidiirl{igiinii yonlendiriyorlardu. (63)

Tablo 4'te goriildiigii lizere illerdeki denetim yapilanmasinin kaldirilmasina iligkin olumlu
goriis bildiren katilimcilar ¢ogunlugu olusturmaktadir. fllerde denetim yapilanmasinin kaldirilmasina
olumlu bakanlarin ¢ogunlugu ise 6gretmen ve okul miidiirleridir. Bu degisimi ilde gorev yapan
miifettislerin liyakatsiz oldugu icin olumlu buldugunu séyleyen bir 6gretmen diisiincelerini asagidaki

ciimlelerle agiklamistir:
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Denetim sisteminin kurumsal kiiltiirii ve miifettislerin mesleki kimligi yeniden olusturulmalidir.
Kurumsal kiiltiir ile miifettislerin mesleki kimliginin kaybolmasinin sebebi olarak illerde gérev
yapan miifettislerin liyakat sahibi olmamasim gériiyorum. Miifettisler denetimin gerektirdigi
standartlart tasimiyordu. Hepsini bu sekilde degerlendiremem ama ¢ogunun egitim denetimi
alaminda gerekli olan liyakate sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Bu yiizden bu degisimi olumlu
buluyorum (O6).

Denetimde ikilik olmamasi gerektigini ifade eden bir miidiir yardimcisi ise diisiincesini sdyle

belirtmistir:

Sonugta hepsinin yaptigi sey denetim. 1l diizeyinde de yapilsa Bakanlik diizeyinde de yapilsa
hepsinin isi denetim. Denetimin Bakanli§a baglanmasi ikilik olmamas: yoniinden olumludur. Bu

yiizden bence iyi bir diizenleme oldu (MY1).

Bir okul midiiri denetimlerin niteliksiz oldugunu, illerde denetim yapilanmasinin

kaldirilmasinin eksikligini hissetmedigini su ifadelerle belirtmistir:

Bence dogru bir uygulama. Illerde yapilan denetimlerin formaliteden ibaret oldugunu soylemek
bence abartili olmaz. Okulun, 6gretmen ve 6grencilerin kisacas: egitimin kalitesini yiikseltmeye
yonelik bir gayret oldugunu hicbir zaman goremedim. Bu agidan illerde denetim yapilanmasinin

kaldirilmasinin bir eksikligini de hissetmedim (OMS).

[llerde bulunan denetim yapilanmasim egitim ogretim faaliyetleri iizerinde baski unsuru
olarak goren bir miifettisin goriisleri su sekildedir:

1 diizeyindeki denetim yapilanmasimn  kaldiridmasin  olumlu  buluyorum. Bence baski

unsurlarmdan birisi ortadan kalkti. Isimize daha fazla odaklanabiliyoruz (M4).

Katilimcilarin ¢ogunlugu il yapilanmasinin kaldirilmasini olumlu bulsa da azzimsanamayacak
bir kismi da bu konuda olumsuz bir bakis acisina sahiptir. Bu diizenlemeye olumsuz bakanlarin
¢ogunlugu miidiir yardimcilar1 iken azinlikta kalanlar okul miidiirleri olmustur. Hi¢ denetim

olmamasindan daha iyi oldugunu dile getiren bir miidiir yardimcisinin goriisii asagidaki gibidir:

1l diizeyinde denetim yapilanmas: kaldirilmamalydi. Her ne kadar denetim isi kisir dongiiye
girse de hic denetim olmamasindan iyidir diye diisiiniiyorum. EZitim d3retim ortami gibi ciddi
islerin yapildigi, gelecegin sekillendirildigi ortamlarda denetim olmalidir. Bakanlik miifettigleri
her yere yetisemezler. Bu yiizden ilde, uzmanlagmig olmak kaydiyla, miifettislerin bulunmas: ve

fiilen en azindan rehberlik gorevine devam etmeleri dnemlidir (MY?2).

Il diizeyinde denetim yapilanmasmin kaldirilmamast gerektigini ifade eden bir miifettis

gerekcesini su sekilde 6zetlemistir:
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Bence kaldirilmamas: gerekiyordu. Su anda illerde denetim il diizeyindeki denetim yapilanmasi
ile yapilmuyor. Merkezi denetimin yaninda yerel denetim de devam etmelidir. Rehberlik agirlikl
olarak devam etmesi Bakanlik miifettislerinin de isini kolaylastivacaktir diye diisiiniiyorum. Bu

sayede okullar denetimsiz kalmamus, biitiin yiik okul miidiirlerine binmemis olur (M5).
Bir okul miidiirii ayn1 yondeki goriislerini su bigimde ifade etmistir:
11 diizeyinde denetim devam etmeliydi. Zaten il diizeyindeki miifettisler bile yogun bir is yiikiine
sahipken Bakanlik miifettislerinin her yere gidebilmesi, denetim yapabilmesi ihtimal digidir
(OM3).

Unvan, Kurul Adlar1 ve Denetimin Bagli Oldugu Yere iligskin Degisiklikler

Katilimcalarin  miifettiglerin  unvanlar;, denetim kurullarimin  adlar1  ve denetim
yapilanmalariin bagh oldugu yerlerin degistirilmesine iliskin goriisleri iizerinden yapilan igerik

analizi sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Unvan, Kurul Adlar1 ve Denetimin Bagli Oldugu Yere iliskin Degisiklikler

Alt Tema Kodlar
Miifettisler icin Isim degisikligi ile saglikli denetim sistemi kurulamaz. (MY2, 01, OM4,
farkli isimler OMS6)
kullanilmas: Miifettis kelimesi korkutuyor, farkl isimler kullanilmali. (M1, 02, O4)

Yiizeysel bir degisikliktir. (OM1, MY6)
Unvanlar 6nemsizdir. (M3)

Denetim Kurul isimleri degisirken gorev tanumlari da degismeli. ((53, OMB5, M5, M6)
kurullarinin Denetim kurullarinin bakis agis1 degismelidir. (MY5)

isimlerinin Kurullarm isminin degistirilmesi fayda saglamaz. (OM2)

degistirilmesi Denetim kurumu kiiltiirii asind1. (O6)

Denetim Gereksiz degisikliklerdir. (OMB3)

yapilanmasinin Bakanlarin biirokratlarin etkisinde kalmas ile yapilan degisikliklerdir.

bagli oldugu yerin  (MY4)

degistirilmesi Uyum sorunu olugur. (M2)
Icerik ve isleyis net olursa bagli olunan yer énemli degildir. (M4)
Bakanliga bagl olarak ¢alismak daha verimlidir. (05)

Tablo 5te goriildiigii {izere katilimcilarin denetim sisteminde son yillarda yasanan
degisimlere iliskin goriisleri, miifettisler i¢in farkli isimler kullanilmasi, denetim kurullarinin
isimlerinin degistirilmesi, denetim yapilanmasinin bagl oldugu yerin degistirilmesi seklinde ti¢ alt
tema altinda toplanmusgtir. Isim degisikligi ile saglikli bir denetim sistemi kurulamayacagini iddia eden

bir miidiir yardimcis1 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Denetim yapilanmasindaki degisimlerin gercekten kararsiz olduunu diisiiniiyorum. Ne
yapilmak istendigi net degil. Isim degisikligi ile veya denetim sisteminin bagl oldugu birimlerin
degistirilmesi ile denetim sisteminin saghkli bir yapiya biiriindiiriilecegine inanmiyorum.
Degisimler denetim sisteminin oziinde yapilirsa gercek ve etkili degisiklik olarak kalacaktir. Isim
degisiklikleri bu anlamda sorunlart ¢ozmez. Ozetle demek istiyorum ki, isim degisiklikleri daha

karmasik ve biiyiik sorunlar yumag: olusmasina sebep olabilir (MY2).
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Bakanlik merkez teskilatindaki denetim biriminin admin Teftis Kurulu Baskanligi iken
Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 yapilmasi, sonra eskiye doniilmesi ile ilgili olarak da katilimcilar

genellikle elestirel bir dil kullanmiglardir. Ornegin bir okul miidiirii diigiincelerini sdyle ifade etmisgtir:

Isim degisikliginin bir faydast olacagini sanmuyorum. Denetleme birimi kriterleri, felsefesi

belirlenmis ayr1 bir birim olarak yeniden sekillendirilse daha etkili olur (OM2).

Denetim kurullarinda isim degisikliginden once bakis agisinin degismesi gerektigini belirten

bir miidiir yardimaisi ise fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

Bakiniz yillardir egitim camiasimin igerisindeyim. O kadar cok degisiklik ile karsilastim ki artik

takip etmeyi biraktim. Bu siire zarfinda bircok kere isim degisikligi, bircok kere miifettislerin

bagly oldugu yerlerin degistigine tamk oldum. Ama sonug itibariyla goriiyorum ki isim

degisikliklerinin veya bagl olduklar1 yerlerin degismesinin egitime, egitim denetimine veya

egitimin gelecegine iliskin bir katkisi olduguna veya olacagna inanmyorum. Bu yiizden tam da

ifade ettiginiz gibi kararsiz degisimler ile de§il denetim kurullarimin bakis agilarinin degisimi ile

cagdas egitim denetimine ulasilabilece§imizi diisiiniiyorum (MY5).

Merkez tegkilatindaki denetim biriminin dogrudan Bakana bagli iken Once miistesara
baglanmas: sonra tekrar eski uygulamaya doniilmesi konusunda da benzer bi¢cimde olumsuz goriisler
gbze carpmaktadir. Katilimcilar denetimin bagh oldugu makamin degismesi gibi degisikliklerin
Bakanlarin biirokratlarin etkisinde kalmasiyla gerceklestigini, gereksiz oldugunu, uyum sorunu
olusturdugunu, isleyis ve igerik net olursa bagli olunan yerin 6nemli olmayacagini ve gorev ve
sorumluluk yoniinden Bakana bagli olarak calismanin daha verimli olacagini ifade etmislerdir.
Degisikliklerin ihtiyaca gore yapilmadigimi savunan bir okul miidiirii goriisiinii su sekilde ifade
etmistir:

Degisimlerin kararsiz ve ¢ok sik olmasi nedeniyle takip etmek bile ¢ok zor hdle geldi. Bu kadar

degisikligin yapilyor olmas: ama bir sonuca varilamamas: da denetim sisteminin baglt oldugu

yerin degistirilmesinin gereksiz oldugu sonucunu ortaya cikartiyor. Bir denetim programi

belirlenip ciddiyetle uygulanmalidir. Bu kadar degisiklige bence ihtiyac yoktur (OM3).

Sik degisikliklerin uyum sorunu olusturdugunu belirten bir miifettis bu kadar ¢ok ve kararsiz
degisimler yapilmasinin verimliligi de olumsuz anlamda etkiledigini ifade etmistir:

Bakanlhigin cok fazla degisiklik yapmast ashinda verimli bir uygulama degil. Sik degisimler

insanlarda uyum sorunu ortaya ¢ikardigr gibi basaryr da olumsuz etkilemektedir. Yiizlerce

yudir yerlesmis kavramlarim uyduruk ve ici bos kavramlarla degistirilmesi hem milletin

hafizasini hem de dilimizin zenginliklerini yok etmektedir (M2).
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Icerik ve isleyise vurgu yapan bir miifettis ise bu konudaki goriislerini su bigimde ifade
etmistir:
Icerik ve isleyis saglam temellere dayanirsa denetim yapilanmasimn nereye bagl oldugunun,
otoritenin degismesinin onemsiz oldu§unu diisiiniiyorum. Herkes isini en iyi ve en dogru
sekilde yerine getirebilir (M4).
Tartisma ve Sonug

Miifettislerin yaptiklar1 ders denetimlerinin kaldirilmasinin yanlis oldugunu diistinen
katilimcilar azinlikta kalmistir. Bu katihmcilar denetimlerde hi¢ degilse genel kurallara uygunlugun
yoklandigini, bu haliyle bir bosluk olustugunu distinmektedir. Katiimcilarin c¢ogunlugu ise
miifettislerin yaptig1 ders denetiminin kaldirilmasini olumlu bulmaktadir. Bu goriislerinin gerekgesi
olarak agirlikla denetim igin 40 dakikalik siirenin yetersiz olmasini, gereksiz stres kaynag:
olusturmasini ve rehberlik yapilamamasimi gostermislerdir. Taymaz (2010) da ders denetimi igin
ongoriilen stirelerin denetim islemlerinin tam olarak tamamlanmasi igin yeterli olmadiginm
belirtmistir. Karakose, Aslan ve Kili¢imm (2009) bulgulart da denetim sisteminin en Onemli
sorunlarindan birinin zaman siirlilig1 oldugunu gostermistir. Segen (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismada da miifettislerin ders ve kurum denetimine iliskin yapmais olduklar1 rehberlik ve denetim
uygulamalarinin siiresinin okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan yeterli bulunmadigi, bu
siirenin uzatilmasi, rehberlik c¢alismalarinin artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Son
donemlerde yapilan arastirmalarin sonuglar1 da Ogretmenlerin kisa siirelerde yapilan
degerlendirmeleri yeterli bulmadiklarini (Koybasi, Ugurlu, Agiroglu-Bakir ve Karakus, 2017),
ogretmenlere yonelik uzun siireli ve siirece yayilan bir gézlemin daha anlamli bulundugunu (Donmez
ve Demirtas, 2018) gostermektedir. Gerek bu arastirmanin gerekse daha once yapilan arastirmalarin
sonuglarindan anlasilan odur ki, miifettislerin yaptiklar1 ders denetimlerinin kaldirilmas: genel olarak
olumlu karsilanmaktadir. Bu goriisiin en dnemli nedenlerinden biri de ¢ok sinirl siirelerde yapilan
denetim faaliyetlerinin amacina ulasamadig1 yoniindeki gerekg¢elendirmelerdir. Gergekten de gok kisa
stireli denetimlerde ancak belirli bir noktaya kadar durum tespiti yapilabilmekteydi. Degerlendirme
ve asil amag olan gelistirme ise daha ¢ok zaman ve emek gerektirdiginden cogunlukla ihmal
edilmekteydi. Bu durumda da egitimciler, “rehberlik ve gelistirme olmayacaksa bu stresi yasamaya
gerek yok” noktasina gelmis goriinmektedir.

Az sayida katilimcr merkez ve ildeki denetim yapilarinin birlestirilmesini olumsuz kargilasa
da ¢ogunluk olumlu goriis bildirmistir. Olumlu goriis bildiren katilimcilarin 6ne ¢ikan gerekgeleri ¢ok
basliligin ortadan kalkmasi ve miifettis uzmanhiginin ve niteliginin yiikselmesi olmustur. Greene
(1992) oOgretmen denetiminin profesyonel ve wuzmanhik gerektiren bir siire¢ oldugunu

vurgulamaktadir. Giindiiz ve Can'in (2017) bulgular1 da egitimcilerin miifettislerin yiiksek diizeyde

235



Kel & Akin TEBD, 2021, 19(1), 219-243

uzmanlik bilgisine sahip olmalarini beklediklerini gostermektedir. Oysa Tok'un (2013) Tiirkiye’deki
miifettis profilini ortaya koymayi amaglayan calismasinda miifettislerin biiylik ¢ogunlugunun
alanlariyla ilgili akademik bir dergiye abone olmadiklari, yabanci dil konusunda kendilerini yetersiz
olarak tanimladiklari goriilmektedir. Giindiiz'iin (2010) arastirmasi illerde bulunan miifettislerin
Ogretmen ve yoneticilerin beklentilerini karsilayamadigini gostermektedir. Tiirkiye'de egitimciler
arasinda Ozellikle illerde bulunan miifettislere yonelik olumsuz bir alginin oldugu baska
arastirmalarla da (Yildirim, 2012) ortaya konulmustur. Bakanlik miifettisleri ise ¢ok daha olumlu bir
imaja sahiptir. Anlasildig1 kadariyla katilimcilar Bakanlik catisi altinda birlesmenin ¢ok baslilifi
ortadan kaldirmanin yaninda miifettis niteligini de yiikseltecegi goriisiindedirler. Bu goriisiin

olusmasinda eski uygulamalardaki olumlu Bakanhk miifettisi algisinin etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Il diizeyindeki denetim yapilanmasinin kaldirilmasima iliskin katilimcilarin gogunlugu olumlu
goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren katilmcilar dahi Bakanliga baglanarak ve liyakatli
miifettislerle olmak kaydiyla devamina sicak baktiklarim bildirmistir. Illerde denetim devam edecekse
buradaki miifettislerin Bakanliga bagli olarak gorev yapmalar:1 gerektigi alandaki arastirmacilarca da
(Aydin, 2018) dillendirilmektedir. illerde denetim yapilanmasinin kaldirilmasini olumlu bulan
katilimcilar denetimlerin niteliksiz olmasini, suistimal, baski ve adaletsizlikler bulunmasini gerekge
olarak gostermistir. Aslinda Tiirkiye’de daha &nce yapilan arastirmalar (Yilmaz, 2010) bu bulgunun
habercisi gibi goriinmektedir. Onceki bazi arastirmalarin sonuglari, denetimlerin amacinin
olumsuzluklarin ifade edilmesi olarak goriildiigiinii (Gok, 2009), olmas: gerektigi gibi degil de kagit
iizerinde yapildigini (Can, 2004), denetimin O6gretmenlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi siirecine
yeterli katkiy1 saglayamadigimi (Inal, 2008; Mazlum ve Memduhoglu, 2014) ortaya koymustur. Biitiin
bu calismalar illerde denetimin niteligi {izerinde ve denetimin baski unsuru olarak kullanildig:
konusunda katilimcilarin bildirdigi gortsleri dogrulamaktadir. Eger Bakanlik illerde denetim
yapilanmasini yeniden kurmak istiyorsa, biitiin bu olumsuzluklar1 g6z oniinde bulundurmalidir.
Ornegin, miifettisler Bakanliga bagli olabilir ve Ogretmenlerin ve ydneticilerin beklentilerini

karsilayacak diizeyde uzmanlik bilgisiyle, yeterliklerle, yetkinliklerle donatilabilir.

Katilimcilarin miifettis unvanlari, denetim kurullarmin adlar1 ve denetim kurullarimin bagh
oldugu yerlere iliskin degisimler hakkindaki goriisleri biiyiik ¢ogunlukla olumsuzdur. Katilimcilar
degisim olmasi gerektigini diisiinmekte ama bu degisimin rehberlik odakli, sorun ¢6zen bir sekilde
olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Ayrica katilimcilarin goriisleri 6zetle sunu ifade etmektedir:
Denetim sistemi yapilandirilirken bigimden ¢ok igerige odaklanilmalidir. Bu bulgu oOnceki
arastirmalarin sonuglartyla (Giindiiz, 2010; Unal ve Yildirim-Erol, 2011) benzerlik gostermektedir.
Benzer bicimde Aslanargun ve Goksoy (2013), son yillarda ilkdgretim miifettisi, egitim miifettisi,

denetmen, maarif miifettisi gibi isim degisikligi ve formaliteden ibaret goriinen degisimlerin
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yapilmasinin egitim denetiminde yasanan degisimlerin plansiz, amacsiz, felsefi alt yap1 ve yapisal
diizenlemelerden yoksun oldugu izlenimini verdigini belirtmektedir. Bu arastirmanin ve daha 6nce
yapilan calismalarin sonuglart egitim denetiminde yapilan degisikliklerin egitim denetimi
yapilanmasini c¢agdas egitim denetimi seviyesine ulastirmakta zorlandigimni gostermektedir. Bu
degisiklikler bigimsel olmaktan oteye gecememektedir. Egitim denetiminde yapilan degisiklikler ideal
bir denetim sistemine gecisi temsil etmekten uzak goriinmektedir.

Her Orgiitiin ihtiyact oldugu gibi egitim Orgiitiiniin ve denetim yapilanmasinin da ¢ag1
yakalamak adina degisime ihtiyacit vardir. Fakat bu degisim ilerleme, gelisme seklinde olmalidir.
Beycioglu ve Donmez’e (2009) gore onemli olan isim ve sifatlarin degismesi degil igerik ve
uygulamada yenilesmeye gidilmesidir. Ancak bu baglamda yapilan degisiklikler sorunlarin
¢ozlimiine katki saglayabilir. Tiirkiye’de egitim denetimi sisteminde yasanan degisimler ise istikrarl
bir goriiniim arz etmemekte, cogu durumda bir ilerlemeye karsilik gelmemektedir. Sik sik yapilan
mevzuat degisiklikleri ile getirilen yeni diizenlemeler sisteme niifuz edemeden ve sonuglar1 yeterince
gozlenemeden yenileri ile yer degistirmektedir. Sahin ve Avan’in (2020) bulgularina gore, siirecin en
basta gelen tamiklarindan olan maarif miifettisleri egitim denetimi sistemindeki degisim siirecinin
dogru yonetilemedigini diisiinmektedir. Memduhoglu'na (2012) gore 6gretim siirecini gelistirmeyi
hedefleyen, rehberlik esash bir egitim denetimi sisteminin olusturulabilmesi igin sistem ve zihniyet

yenilenmesine ihtiyag vardir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgular1 aslinda egitimcilerin egitim denetimi sisteminde
degisiklik olmasi gerektigini diisiindiiklerini ve yapilan degisiklikleri de kismen olumlu bulduklarin
ortaya koymaktadir. Ancak egitimciler ytiizeysel, bicimsel, felsefesi olmayan ve sisteme niifuz etme
sanst bulamadan yenisi ile degistirilen uygulamalar1 olumsuz karsilamaktadir. Bulgulardan yola
cikarak politika yapicilara egitim denetimi sisteminde degisiklik yaparken sistemin ger¢ek sorunlarina
odaklanan ve yonti belli olan, sistemi gelistirecek, ilerletecek adimlar atilmalar1 6nerilmektedir.

Egitim denetimi sistemindeki degisimleri denetim siirecinin paydaslarinin goriislerine dayali
olarak ele alan bu arastirma nitel yontemle vyiriitiilmiistiir ve ancak kendi baglami iginde
genellenebilir. Dolayisiyla egitim denetimindeki degisimlerin nasil algilandig: ile ilgili genel durumu
ortaya koymak, ancak bu sonuglarin gelecek arastirmalarin bulgular: ile desteklenmesi ile olanakl

hale gelebilecektir.
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Extended Summary

There are a limited number of studies dealing directly or indirectly with changes occurring in
the educational supervision system in Turkey. While these studies reveal important findings in this
regard, they also show the need for new research. For example, Beycioglu and Donmez (2009) criticize
superficial practices such as title change. Bozak's (2017) study reveals the opinions of the inspectors
regarding the changes in the educational supervision legislation. Tonbul and Bayiilsen's (2017) study,
on the other hand, deals with the opinions of teachers, administrators, and inspectors regarding the
abolition of the course inspections of inspectors. The findings of the research conducted by Kayikgei,
Ozdemir and Ozyildirm (2018) with the participation of school principals reveal that a
comprehensively programmed supervision system should be established that goes beyond superficial
changes such as changing the titles of inspectors. Sahin and Avan (2020) stated that inspectors thought
that the change process in educational supervision could not be administered. Goniilagar (2018)
describes this change process as a transformation pain and states that this transformation has gained
momentum especially after 2010. The first and last of the mentioned studies are reviews, and they
discussed the existing legislation and literature in detail. Others have either dealt with a dimension of
changes such as course inspection or were limited to the views of some of the parties directly affected
by the change. However, a comparative evaluation of the views of teachers, school administrators,
and inspectors, who are the direct subjects of the changing process, regarding the whole process of
change that has accelerated in recent years may provide a more holistic perspective. The purpose of
this study is to examine the change process of educational supervision in Turkey occurred especially
in recent years (2010-2020) from the views of inspectors, school administrators, and teachers who most

closely observe and experience these changes.

The research was conducted through qualitative method with a multiple case study design.
Twenty-four participants were included who were determined according to maximum variation
sampling. Data were gathered through a semi-structured interview form which was developed based
on the related literature (Beycioglu & Donmez, 2009; Bozak, 2017; Goniilagar, 2018; Kayika et al., 2018;
Tonbul & Baytilsen, 2017) and expert suggestions. Data were analyzed by content analysis. According
to Yildirrm and Simsek (2016, pp. 276-283), validity and reliability in qualitative research can be
achieved through credibility (internal validity), transferability (external validity), consistency (internal
reliability), and verifiability (external reliability). In order to ensure credibility in this study, the
opinions of the participants were discussed in-depth, all the processes of the research were carried out
under the consultancy of an expert on educational supervision and qualitative research, and the

participants' opinions were confirmed to be reflected in the research. In order to ensure transferability,
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a purposeful sampling method was used to reflect the views of all parties, and the data were
described in detail. In order to ensure consistency, a consistency review was conducted by an expert
from the collection to the analysis and interpretation of the data to understand whether all research
processes were carried out with a similar understanding. Finally, within the framework of
verifiability, the data were reanalyzed by an expert and the codes, sub-themes and themes were

reviewed.

Participants' opinions on the removal of course inspection are mostly positive. On the other
hand, the number of participants who have negative opinions is also considerable. The majority of the
participants welcomed the unification of the central and the provincial inspection structures.
Participants who expressed positive opinions regarding the abolition of the inspection structure in the
provinces constitute the majority. The opinions of the participants on the unstable changes in the
supervision system in recent years were collected under three sub-themes: using different names for
inspectors, changing the names of the inspection boards, and changing the hierarchical position where
the inspectors are responsible. Negative opinions were expressed regarding the changes in all three

sub-themes.

The majority of the participants find it positive that the course inspection by the inspectors is
removed. As the justification for their views, they mostly cited the insufficiency of the 40-minute
period for supervision, unnecessary stress and not being able to provide guidance. Taymaz (2010) also
stated that the time prescribed for course inspections is not sufficient for the completion completion of
the inspection procedures. Indeed, in very short-term inspections, the current situation can only be
determined up to a certain point. Evaluation and development, which are the main purposes, are
mostly neglected as it requires more time and effort. In this case, it seems that the educators have

come to the point "if there is no guidance and development, there is no need to experience this stress."

Although a small number of participants viewed the merging of the supervisory structures in
the center negatively, the majority expressed a positive opinion. The prominent reasons of the
participants who gave positive opinions were the elimination of multi-heading and the increase in
inspector expertise and quality. Greene (1992) emphasizes that teacher supervision is a professional
and expert process. The findings of Giindiiz and Can (2017) also show that educators expect
inspectors to have a high level of expertise. Previous research has revealed that there is a negative
perception of the inspectors in provinces (Yildirim, 2012). Ministry inspectors had a much more
positive image. As it is understood, the participants are of the opinion that uniting under the roof of

the Ministry will not only eliminate multi-heading but also increase the quality of inspectors.

The majority of the participants expressed a positive opinion regarding the abolition of the

provincial level inspection structure. Even the participants who gave negative opinions stated that
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they look forward to the continuation by affiliating with the Ministry and with qualified inspectors.
The participants, who found the abolition of the inspection structure in the provinces to be positive,
cited the unqualified inspections and the existence of abuse, pressure, and injustice. Previous studies
(Can, 2004; Gok, 2009; Mazlum & Memduhoglu, 2014; Yilmaz, 2010) confirm the opinions expressed
by the participants on the quality of supervision in provinces and on the use of supervision as a
pressure factor. If the Ministry wants to re-establish the supervision system in the provinces, it should

take all these negativities into consideration.

Participants' opinions about the unstable changes observed in educational supervision are
mostly negative. Participants think that there should be change but say that this change should be in a
guidance-oriented and problem-solving way. In addition, the opinions of the participants express the
following in summary: While structuring the supervision system, the focus should be on the content
rather than the form. Similarly, Aslanargun and Goksoy (2013) state that the changes in supervision
system seem to consist of name changes and formalities, give the impression that the changes in
educational supervision are unplanned and aimless, lacking philosophical infrastructure and
structural arrangements. Also, this finding is similar to the results of previous studies (Giindiiz, 2010;

Unal & Yildirim-Erol, 2011).
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