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Oz

Bu arastrmanin amaci, lise Ogrencilerinin yasam becerileri
diizeyini belirlemek amactyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde 9, 10,
11 ve 12'nci simufta Ogrenim goren toplam 801 ogrenci
olusturmaktadir. Besli Likert tipi olan o¢lcek 16 maddeden
olusmaktadir. Olgegin dort alt boyutu (kendini tanima, kisiler aras:
iletisim, sorumluluk ve kariyer planlama) bulunmaktadir. Yasam
Becerileri  Olgegi-Lise Formu'nun(YBO-LF) yap: gecerliginin
belirlenmesi amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktor analizi
uygulanmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucunda agiklanan
toplam varyansin %52 oldugu ve YBO-LF'nin toplam puaninin
almabilecegi belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucu  (x2=255,32, sd=100, RMSEA=.059, SRMR=.0511,
NNFI=.930, CFI=942) modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenirlik calismalarinda AFA ve DFA
i¢in kullanilan veri setlerinden ayr1 ayr: elde edilen i¢ tutarlilik
(cronbach a) katsayilari sirasiyla .83 ve .81 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen bulgular, 6lgegin lise 6grencilerinin yasam becerileri
diizeyini belirlemek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
olgek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam becerileri, yasam becerileri 6lgegi, lise
ogrencileri,gecerlik,gtivenirlik
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Life Skills Scale-High School Form Development: A Study of Validity and
Reliability

Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool to determine the life
skill levels of high school students. The study group consists of 801 students who study in 9, 10,
11 and 12th grades in Ankara. The five-point Likert scale consists of 16 items. The scale has four
sub-dimensions (self-knowledge, interpersonal communication, responsibility and career
planning). In order to determine the construct validity of the Life Skills Scale-High School Form
(LSS-HSF), exploratory and confirmatory factor analysis were applied. As a result of exploratory
factor analysis (EFA), it was determined that the total variance explained was 52% and the total
score of the LSS-HSF could be obtained. The results of confirmatory factor analysis (CFA), show
that the model has good fit (x2 = 255.32, sd = 100, RMSEA = .059, SRMR = .0511, NNFI = .930,
CFI = .942). In the reliability studies of the scale, internal consistency coefficients (Cronbach a)
obtained separately from the data sets used for EFA and CFA were calculated as .83 and .81,
respectively. The findings show that the scale is a valid and reliable scale that can be used to
determine the life skill levels of high school students.

Keywords: Life skills, life skills scale, high school students, validity, reliability

Giris

Giintimiizde bireyin sadece diistinsel becerilere sahip olmasi énemini kaybetmistir.
Bu nedenle ¢ok yonlii becerilere sahip olmak 6n plana ¢ikmaktadir. Genglerin mutlu,
potansiyellerini ortaya koyabilen ve {iiretken bireyler olarak yasama hazirlanmasi,
gengler ve onlarin icinde yasadig1 toplum igin son derece énemlidir (Yavuz, 2004).
Genglerin yetiskinlik donemlerindeki saglik durumlarini, kariyerlerini, kisiler arasi
iliskilerini, rollerini belirleyen secimler yaptiklar1 ve kararlar aldiklari, yeni
aliskanliklar kazandiklar1 ve yeni deneyimler yasadiklari donem ergenlik
donemidir.Bu donemde gengclere gosterilen 6zen ve onlara sunulan uygun hizmetler,
genclerin karsisina ¢ikan olanaklar: artirirken, olas: riskleri de azaltabilir (UNICEF,
2012).

Yasam becerileri, bireyin yasamin gerekleri ve zorluklari ile etkin bir bicimde basa
¢ikabilmesi, uyum saglayict ve olumlu davranislar gelistirebilmesi igin gerekli olan
becerilerdir. Bu beceriler bilissel, duygusal, kisiler arasi ve sosyal becerilerdir. (WHO,
1997; 2009). Yasam becerileri ile ilgili kavramsal bir cerceve gelistirmede karsilasilan
baslica zorluklardan biri yasam becerilerinin birden fazla tanimimin bulunmasidir
(Hodge, Danish ve Martin, 2013). Danish, Forneris, Hodge ve Heke'ye (2004) gore
yasam becerileri ev, mahalle ve okul gibi yasadig1 birbirinden farkli pek cok ortamda
bireyin Kkarsilastigit ve bireyi bu ortamlarda basarii kilan beceriler olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanimlamada, Capuzzi ve Gross (2014), yasam
becerilerini, ihtiyaglar1 ifade etmek ve cevreyi olumlu yonde etkilemek amaciyla
kisisel kaynaklar:1 kullanma becerisi olarak tanimlamislardir. Bu tiir beceriler, iliskiler
ve dostluklarin olusumunu, siddet icermeyen catisma ¢6zme yontemlerini ve
yetiskinlerle iletisim kurmay1 etkilemektedir.

Yasam becerileri 6z farkindalik, kisiler arasi iliskiler ve stresle basa ¢ikma
becerileri gibi psikososyal becerilerdir (Zhou ve Ye, 2002). Yasamun zorluklar1 ve
degisimleri ile bas edebilmek icin bir grup gticlendirici becerilerdir. Psikososyal iyi
olusu, iyi iletisim saglamay1, olumlu diistinmeyi, analitik becerileri, amag belirlemeyi
ve isbirligi saglamay1 destekler. Yasam becerilerini giiclendirmek, bireylerin ve
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gruplarin isbirligi ve siddet icermeyen yollarla zorluklar:1 ve riskleri yonetmesine,
firsatlar1 cogaltmasina ve problemleri ¢ozmesine yardimci olur (IFRC, 2013).

Sosyal beceriler veya yasam becerileri bireyin digerleriyle olan etkilesimlerini
diizenleyerek gelistirir. Bunlar temel iletisim becerilerinden baslayarak iliski kurma
ve slirdiirme gibi daha karmasik olanlarina kadar uzanan bir yelpazede yer alir
(Brown, 2013). Picklesimer, Hooper ve Ginter (1998), ergenlik doneminde kisiler arasi
iliskiler, problem ¢6zme ve karar verme, beden saglig1 ve yasam amaci belirleme
becerilerinin kazandirilmas: gerektigini vurgulamislardir. Hanbury’e (2008) gore en
onemli yasam becerileri bes grupta toplanabilir. Bu beceriler ¢ekirdek beceriler olarak
adlandirilabilir. Bu ¢ekirdek beceriler elestirel ve yaratici diistinme, iletisim ve kisiler
arasi iligkiler, 6z farkindalik ve empati, karar verme ve problem ¢ozme ile stres ve
duygular1 yonetmedir. Yasam becerileri genclerin kendi hayatlarini daha fazla kontrol
edebilmesi bakimindan énemlidir.

Yasam becerileri davramnigsal (akran ve yetiskinlerle etkin iletisim kurma, zamani
etkili kullanma), biligsel (etkili kararlar verme, olumsuz diistinceleri yonetme), kisiler
aras1 (atilganhk, catisma ¢ozme) veya kisisel (hedef belirleme) olabilir (Danish,
Forneris, Hodge ve Heke, 2004; Gomes ve Marques, 2013). Yasam becerilerinin
bazilar1 risk durumlarma o6zel, bazilar1 ise genel niteliktedir. Tum kiilttirlerde ve
ortamlarda, gelismis veya gelismekte olan tilkelerde yasam becerilerindeki ortak
unsurlar, yaratici diistinme, 6z farkindalik, stresle bas etme, kisiler aras: iletisim
becerileri, karar verme, problem ¢6zme, elestirel diisinme ve duygu yonetimidir
(Sharma, 2003). Bir diger yasam becerileri siniflamasinda kisisel ve sosyal yeterlilik ile
uyusturucu karsit1 bir tutum olusturmaya yonelik bilgi ve becerileri iceren ii¢ ana
yasam becerisi bileseni yer almaktadir. Kisisel yeterlilige yonelik yasam becerileri
karar verme ve problem ¢ozme, kayg: ve ofkeye dayali tepkileri 6nleme, yeniden
cerceveleme, kendini ifade etme becerilerini igerir. Bununla birlikte 6grenciler
kendilerinde gelistirmek istedikleri bir beceri veya degistirmek istedikleri bir davranis
icin kendini gelistirme projesi gelistirmeye tesvik edilirler. Ogrencilerin gercekgi
hedefler ve alt hedefler belirlemeleri, ilerlemelerini nasil degerlendirmeleri gerektigi,
basar1 ve basarisizliklarim1 nasil ele alacaklarmi 6grenmeleri hedeflenir. Sosyal
beceriler bileseninde, 6grencilerin utangaglikla basa c¢ikma, 6vgii iceren sozler
soyleme ve kabul etme, flort iliskileri, giriskenlik ve sosyal etkilesimleri baslatma gibi
kisiler arasi1 becerilerinin gelistirilmesi amaglanir. Ugiincii bilesende ise 6grencilerin
cevrelerinden ve kitle iletisim araglarindan gelebilecek uyusturucu kullanimina tesvik
eden etkilere direnme becerilerinin gelistirilmesine odaklanan bilgi ve beceriler yer
almaktadir (Botvin ve Griffin, 2004,2015).

Insanlar sosyal becerileri model alma yolu ile dolayli veya dolaysiz 6grenirler. Bu
cercevede, bireyin ebeveynleri, akrabalari, Ogretmenleri ve arkadaslar1 yasam
becerileri stirecine katilirlar. Bazi dezavantajli bireyler, yasamlarmin erken
donemlerinde yeterli egitim alma firsatina sahip olamazlar. Bu bireylerin,
yasamlarmin giinliik isleyisi ve kisiler arasi iliskileri zarar gortir. Bu zararlar
yabancilasma ve yalmizlik duygularimi artirarak diisiik yasam kalitesine yol agar
(Brown, 2013). Sosyal ve duygusal 6grenmenin tanimi ele alindiginda, duygular
anlayabilme ve yotnetme, olumlu hedefler belirleyebilme ve hedeflere ulasma,
digerleri ile empatik bir iliski kurarak olumlu iliskiler gelistirme ve stirdiirme ile
sorumlu kararlar alma stireclerini icerdigi gortilmektedir. Sosyal ve duygusal
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beceriler iyi bir vatandas, 6grenci ve ¢alisan olabilmek i¢in énemlidir. Birgok problem
davrarnis, Ogrencilerin gelisiminde sosyal ve duygusal becerileri kullanarak
onlenebilir ve azaltilabilir (CASEL, 2014).

Psikolojik Damisma ve Rehberlik (PDR) hizmetlerinin amaglar1 arasinda
ogrencinin yasamda karsilastigi problemleri saghkli bir sekilde ¢ozebilmesine,
topluma karsi sorumlu olmasina, kendini daha iyi tanimasina, kendisi i¢in uygun
kararlar verebilmesine, etkili kisiler arasi iletisim becerilerini kazanabilmesine, ilgi,
yetenek ve ihtiyaglarimi tamimasma yardimci olmak yer almaktadir (Ozar, 2015).
Gelisim donemleri, gelisim gorevleri ve 6grenme kuramlari ile iligkili olan ve ana
simifindan lise son smifa kadar planlanmus, sistemli, ardisik ve esnek bir programa
sahip gelisimsel rehberlik modelinde, akademik beceriler ile birlikte 6grencilere
yasam becerileri de kazandirilarak; okul, aile ve toplumun tiretken tiyeleri olmalar1 ve
yetiskinlige hazirlanmalar1 saglanmaktadir (Gysbers,1997; Johnson ve Dinnall, 2009;
Kiulahoglu, 2004; Myrick, 2011). Gelisimsel rehberlik modeli, ayn1 zamanda onleyici
yaklasimi da igermektedir. Genglerin karsilastiklar1 endiseleri, problemleri ve
secimleri ele alarak, tiim 6grencilerin bu alanlardaki ihtiyaclarim karsilamaya calisir.
Bu baglamda ogrenciler kisiler arasi iletisim becerilerini, okulda aktif bir rol
oynamayi, hedef belirlemeyi, calisma becerilerini gelistirmeyi, sorumlu kararlar
almay1 ve problemlerini ¢cozmeyi 6grenirler (Myrick, 2011). Onleyici rehberlik modeli
ise temel yasam becerilerini de kapsamakta ve gelisimsel rehberlik modeli ile birbirini
tamamlamaktadir. Onleyici rehberlik programi kapsaminda 6grencilerin temel
becerilerindeki eksiklikler fark edilebilir (Korkut Owen, 2015; Nazli, 2016). Gelisimsel
rehberlik hizmetleri, bir program ve belirli planlar dogrultusunda biitiin 6grencilere
farkli yasam becerilerini (bireyin kendini tanimasi, 6zsaygy, etkili iletisim kurabilme,
sorumluluk alma, amag belirleme, karar verme, problem ¢6zme, kariyer planlama vb.)
kazandirmay1 amaglar ve karsilasilabilecek olas1 sorunlara yonelik 6nleyici ¢alismalar
yapar (Gysbers ve Henderson, 2001; Nazli, 2016).

Milli Egitim Bakanhgr (MEB) 2017/30236 sayili Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi'nde rehberlik hizmetlerinin amaglar1 6grencilerin kendini tanimasi,
toplumda saglikli bir birey olarak yasamini stirdiirmesi, egitsel ve mesleki firsatlar:
degerlendirebilmesi, sorumluluk alabilmesi ve kendini gerceklestirmesi olarak
belirtilmektedir. lgili yonetmelik, rehberligin kisisel/sosyal boyutu altinda bireyin
hem bilissel, sosyal ve duygusal hem de ahlaki ve davranissal gelisimini desteklemek
tizere sosyal ve yasam becerilerinin gelistirilmesini vurgulamistir (MEB, 2017).
Ogrencilerin, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamak; ¢agin gerektirdigi bilgi ve
beceriler ile donatarak gelecege hazirlamak; 6z gtiven, 6z denetim ve sorumluluk
duygularinin  gelisimini saglamak, MEB’in 30182 sayili Ortadgretim Kurumlar:
Yonetmeligi'nin yedinci maddesinde, ortadgretim kurumlarinin amaglar: arasinda da
yer almaktadir (MEB, 2017a).

Bu baglamda ogrencilerin yasam becerileri alanlarinin ve dtizeylerinin
belirlenmesi, gelisimsel odakli okul Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinde
yasam becerilerine doniik hangi calismalarin planlanacagina ve uygulanacagina karar
verilmesinde onem tasimaktadir. Yapilan bu calisma, lise Ogrencilerinin yasam
becerileri diizeyinin belirlenmesinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesini amaclamaktadir. Gelistirilen Yasam Becerileri Olcegi'nin, 6grencilerin
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yasam becerileri ihtiyaclarinin belirlenmesinde alan uzmanlarina yardimci olacag:
distiniilmektedir.

Yontem
Calisma Grubu
Bu calismada Yasam Becerileri Olgegi-Lise Formu'nun (YBO-LF) gelistirilme
calismalari icin veriler, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde dort mesleki
ve teknik anadolu lisesi ile bir anadolu lisesinde 9,10,11 ve 12'nci smifta 6grenim goren
toplam 801 6grenciden (431 kiz, 370 erkek) elde edilmistir.

Olgegin Geligtirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesinde yasam becerileri ilgili literatiir taramasi yapilarak, ilgili
Olcekler ve arastirmalar incelenmistir (Anuradha, 2014; Erawan, 2010; Kennedy,
Pearson, Brett-Taylor ve Talreja, 2014). Lise 6grencilerinin gelisim donemi ve gelisim
gorevleri dikkate alinmistir. Aynm1 zamanda 9,10,11 ve 12'nci sinifta 5grenim goren 60
ogrenciye, yasam becerilerine yonelik kompozisyon yazdirilmistir. Kompozisyonda
kendini tanima, kisiler arasi iliskiler, beden sagligi, sorumluluk ve problem ¢ozme ve
karar verme yasam becerileri konu basliklarma gore, bu alanlardaki ihtiyaclar1 ve
kazanmak istedikleri becerileri ifade etmeleri 6grencilerden istenmistir. Uygulama
sonrasinda ogrencilerin kazanmak istedikleri yasam becerileri incelenmistir.

Literattir calismasi ve 6grencilerden elde edilen bilgiler incelenerek, 94 maddeden
olusan ilk madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu formu i¢in PDR alanindan
dort, olgme ve degerlendirme alanindan iki olmak tizere alti uzmandan goriis
alinmistir. Uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda, Orttisen ifadelere sahip
(Karsimdaki kisinin goztiyle onun yasadig olaylara bakabilirim.- Karsimdaki kisiyle
empati kurabilirim.), tek bir ifade icermeyen (Yeteneklerimin, ilgilerimin ve
degerlerimin farkindayim.), genel (Hangi degerlere sahip oldugumu biliyorum.) ve
ilgili olmayan (Haklarimi biliyorum.) maddeler ifade ve icerik agisindan degistirilmis;
bazi maddeler ise madde havuzundan ¢ikarilmastir.

Madde havuzundan c¢ikarilan maddeler sonrasinda elde edilen 34 maddelik form
9,10,11,12'nci smufta 6grenim goren 20 6grenciye birebir uygulanarak Slgekte yer alan
ifadelerin anlagilirh@1 test edilmistir. Ogrencilerden alinan geribildirimlerde
anlasilmayan ifade olmadig tespit edilerek, 34 maddelik uygulama deneme formu
olusturulmustur.

Verilerin Analizi

YBO-LF'nin yap1 gegerligini belirlemek {izere sirasiyla agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin faktor yapisimin
kesfedilmesi amaciyla 34 maddeden olusan deneme formu igin 353 6grenciden elde
edilen yanitlar kullamlmistir. Analizler yapilmadan 6nce veri seti incelenmistir. Tk
olarak kayip degerler kontrol edilmis ve kayip degerin olmadig1 belirlenmistir. Daha
sonra orneklemin faktor veri analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmis ve veri setinde yer alan degiskenler icin
normallik varsayimini test etmek tizere Bartlett kiiresellik testi uygulanmustir. Tim
maddelerin yer aldig: ilk faktor analizi sonucunda ilk olarak maddelerin ortak
varyans degerleri incelenmistir. Tekrarlanan faktor analizinde bilesenlerin
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ozdegerleri incelenerek Olcegin bilesen sayisi degerlendirilmistir. Bu asamada
ozdegerlerdeki dtistisler yamag birikinti grafigi yardim ile degerlendirilmis ve
olcegin dort temel bilesene sahip oldugu belirlenmistir.

YBO-LF'nin bilesenleri, varimax déndiirme yontemi kullamilarak elde edilen
madde faktor ytikleri ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ile alt boyut-toplam
korelasyonlar: incelenmistir. AFA ile elde edilen bulgular YBO-LF'nin gegerliginin
yiiksek olduguna iliskin kanitlar olarak degerlendirilmis ve elde edilen faktor
yapisinin farkli bir veri seti kullanilarak sitnanmasina karar verilmistir. Bu amagla 448
vgrenciden elde edilen gozlemden olusan veri seti kullanilarak DFA yapilmistir. YBO-
LF'nin giivenirliginin incelenmesinde ise i¢ tutarlilik katsayis1 olarak Cronbach alfa
hesaplanmustir. Her iki analiz (AFA, DFA) i¢in kullanilan veri setlerinden ayr1 ayri
elde edilen i¢ tutarhilik katsayilar1 incelenmistir.

Bulgular
YBO-LF'nin faktér yapisinin kesfedilmesi amaciyla 34 maddeden olusan deneme
formu icin 353 6grenciden elde edilen yanitlar kullamilmustir. Oncelikle veri setinde
kayip deger olup olmadig1 kontrol edilmis ve kayip degerin olmadig1 belirlenmistir.
YBO-LF'nin faktor yapist icin yapilan agimlayici faktor analizinden (AFA) 6nce
orneklem buytikliigiintin faktor veri analizi i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO degeri ve Bartlett kiiresellik
testi sonuglar1 incelenmistir. Analiz sonucunda KMO degeri (KMO= 0,837) 6rneklem
buytikltigtintin yeterli oldugunu gostermistir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda,
orneklem biiytikltigtintin faktor analizi icin "iyi" oldugu belirlenmistir (Leech, Barrett
ve Morgan, 2005). Veri setinde yer alan degiskenler igin normallik varsayimminin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in yapilan Bartlett kiiresellik testi sonucu

incelendiginde ki-kare degerinin ( # "= 1258,603 p<.05) manidar oldugu gorulmustiir
ve verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Sonug olarak
veri setinin agimlayici faktor analizi igin uygun oldugu belirlenmistir.

Tum maddelerin yer aldig: ilk faktdr analizi sonucunda oncelikle maddelerin
ortak varyans degerleri incelenmistir. Bu asamada .30'un altinda ortak varyans
degerine sahip maddeler (Y4, Y7, Y9, Y13, Y18, Y19, Y27) faktor analizinden
cikarilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Pallant, 2016). Tekrarlanan faktor
analizinde  bilesenlerin  6zdegerleri incelenerek  Olcegin  bilesen  sayisi
degerlendirilmistir. Bu asamada ©6zdegerlerdeki diistisler yamacg birikinti grafigi
yardimi ile degerlendirilmis ve oOlgegin dort temel bilesene sahip oldugu
belirlenmistir. YBO-LF'nin bilesen yapisin gosteren yamag birikinti grafigi Sekil 1’de
verilmistir.
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Ozdeger
i

1 2 3 4 5 6 7 8 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Bilesen Sayisi

Sekil 1. YBO-LF bilegen 6zdegerleri yamag birikinti grafigi

Sekil 1’de verilen grafik incelenerek YBO-LF nin dért bilegenli bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. YBO-LF nin dort bilesenli yapisini olusturan maddelerin faktor
ytikleri incelenmistir. Tutarli bir faktor yapisina sahip olmasi icin maddelerin faktor
yiikiintin .40"1in tizerinde olmasi ve birden fazla bilesende yiik vermesi durumunda
faktor ytkleri arasindaki farkin .10’dan biiytik olmast kriterleri goz oniine alinmistir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Pallant, 2016). Bu kriterler dikkate alinarak yapilan
inceleme sonucunda diistik faktor yiikiine sahip veya binisiklik gosteren maddeler
(Y01, Y03, Y08, Y10, Y12, Y15, Y21, Y24, Y31, Y32, Y33) c¢ikarilmustir. Yapilan
incelemeler sonucunda 16 maddeden (Y02, Y05, Y06, Y11, Y14, Y16, Y17, Y20, Y22,
Y23, Y25, Y26, Y28, Y29, Y30, Y34) olusan YBO-LF nin tutarl: bir faktor yapisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Ozdegeri 1'in tizerinde dort bilegenli bir yapiya sahip olan YBO-
LF'nin bilesenlerinin toplam varyansa yaptiklar1 katki sirastyla %15,1, %14,1 %11,7,
%11,5°dir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin %52,4 oldugu
belirlenmistir. YBO-LF'nin bilegenleri ve varimax déndiirme yontemi kullanilarak
elde edilen madde faktor ytiklerine iliskin bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1
YBO-LF Sorumluluk(SO), Kariyer Planlama(KP), Kisiler Arast Tletisim(KI), Kendini Tamma (KT)
Alt Boyutlar: ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Ortak Varyans SO KP Ki KT
Y11 .58 72
Y34 57 71
Y06 .64 .66
Y17 .66 .62 37
Y23 .58 76
Y16 .58 74
Y05 .61 61
Y22 51 55

Y30 48 75
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Y26 .55 A48 59
Y28 A1 57
Y20 51 .53
Y29 42 .76
Y02 .35 72
Y14 .39 .56
Y25 .56 34 .52
Aciklanan Varyans: S0=%15,1 KP=%14,1 Ki=%11,7 KT=%11,5

AFA sonuglar1 degerlendirildiginde, 16 maddeden ve dort alt boyuttan olusan bir
yapiya sahip olan YBO-LF'nin lise 6grencilerinin yasam becerilerine iliskin varyansm
%52’sini acikladig1 goriilmektedir. YBO-LF nin faktor yapisinin dlgekten elde edilen
olgtimlerin yap1 gecerliginin yiiksek olduguna isaret ettigi soylenebilir. YBO-LF'nin
bilesenleri Sorumluluk (SO), Kariyer Planlama (KP), Kisiler Arasi iletisim (KI) ve
Kendini Tanima (KT) olarak isimlendirilmistir. "Okulumla ilgili sorumluluklarimi
yerine getiririm." maddesi sorumluluk alt boyutunda, '"Mesleki hedeflerime
ulasabilmek icin planlar yaparmm." maddesi kariyer planlama alt boyutunda,
"Konusurken goz temasi kurarim." Kkisiler arasi iletisim alt boyutunda, "Giiglii
yonlerimin farkindayim." maddesi ise kendini tanima alt boyutunda yer alan
maddelere 6rnek olarak verilebilir. Olcek maddeleri Ek-1'de verilmistir. Bununla
birlikte maddelerin ortak varyans degerleri dikkate alindiginda YBO-LF nin basat bir
boyuta sahip oldugu ve YBO-LF'nin toplam puaninin aliabilecegi goriilmektedir. Bu
nedenle YBO-LF'nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ile alt boyut toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. YBO-LF'nin alt boyutlar arasi ve alt boyut toplam
korelasyonlar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2
YBO-LF Sorumluluk(SO), Kariyer Planlama(KP), Kisiler Arast Iletisim(KI), Kendini Tanima (KT)
Alt Boyutlar: Arast ve Alt Boyut Toplam Korelasyonlar

Alt Boyutlar YBO SO KP Ki KT
SO 79* 1,00
KP 77 A49* 1,00
Ki 73* A6* A1* 1,00*
KT 69* 36* 37* 32* 1,00%
*:p<.05

Cizelge 2 incelendiginde YBO-LF'nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin .32
ile .49 arasinda degistigi gortilmektedir. Alt boyutlar arasindaki orta dtizeydeki
korelasyonlar 6lcegin yapi gegerligini olumlu yonde desteklemektedir (Pallant, 2016).
YBO-LF nin alt boyutlarinin 6lgek toplam puani ile korelasyonu incelendiginde ise
elde edilen korelasyon katsayilarinin .69 ile .79 arasinda degistigi belirlenmistir. Alt
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boyutlarin, toplam puan ile yiiksek korelasyona sahip olmasi 6lcegin yap1 gecerliginin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. AFA ile elde edilen bulgular YBO-LF nin
gecerliginin ytiksek olduguna iliskin kanitlar olarak degerlendirilmis ve elde edilen
faktor yapisinin farkhi bir veri seti kullanilarak smanmasina karar verilmistir. Bu
amacla 448 gozlemden olusan veri seti kullanilarak ikinci diizey DFA yapilmstir.

YBO-LF icin yapilan DFA sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 2'de
verilmistir.
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Chi-Square=255.32, df=100, P-value=0.00000, RMSEA=0.059

Sekil 2. YBO-LF Path diyagrami (standartlastirilmig parametreleri)
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YBO-LF igin elde edilen path diyagrami incelendiginde, modelin genel uyumu
hakkinda bilgi veren RMSEA degerinin .06’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen degerin .06’dan kiiclik olmasi modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). Modelin uyum
iyiligini gosteren diger onemli indeksler Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3 ’ '

YBO-LF Model Uyum lyiligi [ndeksleri
Ki-kare sd RMSEA SRMR NNFI CFI
255,32 100 .059 .0511 930 942
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Cizelge 3 incelendiginde modelin genel uyum iyiliginin gosteren indekslerden
SRMR degerinin .08’'den kiiciik olmas1 iyi uyuma isaret ederken, NNFI ve CFI
degerlerinin .90’dan biuiytik olmasi modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir (Brown, 2006; Harrington, 2014). Hem AFA hem de DFA
bulgular1 birlikte degerlendirildiginde YBO-LF'den elde edilen olciimlerin yap1
gecerliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

YBO-LF'nin giivenirliginin incelenmesinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilmistir. AFA ve DFA icin kullanilan veri setlerinden ayr1 ayri elde edilen ig
tutarlilik katsayilar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4
YBO-LF I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Olcek m=353 n,=448
Cronbach alfa Cronbach alfa
YBO .83 .81
SO 74 .69
KP .70 .57
KI 61 61
KT .60 73

Cizelge 4’te verilen degerler incelendiginde, 16 maddeden olusan YBO-LF nin
biittinti i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tabachnik ve Fidell (2001), i¢ tutarlilik katsayisinin .70’in {izerinde olmasini
onermektedir. Buna gore YBO-LF'nin biitiiniinden elde edilen 6lgiimlerin
giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte YBO-LF'nin bilesenleri
i¢cin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarimin ise degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
YBO-LF'nin bilesenleri igin 353 ogrenciden olusan veri setinden elde edilen
katsayilarin .61 ile .74 arasinda degistigi, 448 6grenciden olusan veri setinden elde
edilen katsayilarin .57 ile .73 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin
yasam becerileri diizeyinin belirlenmesinde giivenirligi ytiksek oldugu belirlenen
olcek toplam puani kullanilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, YBO-LF nin lise 6grencilerinin yagsam becerileri
diizeylerini belirlemede gecerli ve gtivenilir bir 6l¢gme arac1 oldugunu gostermektedir.
Olgek 16 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir ve besli likert derecelendirmeye
(Hicbir Zaman-Her Zaman) sahiptir. YBO-LF'de her madde 1-5 puan arasinda
degerlendirilmekte ve 6lcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. YBO-LF,
yasam becerilerini Kendini Tanima (KT), Kisiler Arasi Iletisim (Ki), Sorumluluk (SO)
ve Kariyer Planlama (KP) olarak dort boyutta degerlendirmektedir. Her boyut dort
maddeden olusmakta, 6lcekten en diisiik 16 ve en yiiksek 80 puan elde edilmektedir.
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Olgekten alman diisiik puan, yasam becerileri diizeyinin diisiik oldugunu, yiiksek
puan ise yasam becerileri diizeyinin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Yurtdisinda yapilan benzer calismalar literatiirde yer almaktadir. Anuradha
(2014),Yasam Becerileri Oz Degerlendirme Olgegi'nin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO) belirledigi 10 yasam
becerisini (karar verme, yaratict diisinme, etkili iletisim, 6z farkindalik, duygularla
bas etme, sorun ¢ozme, elestirel diisiinme, kisiler arasi iletisim becerileri, empati ve
stresle bas etme) temel alarak yiiz madde belirlemistir. U¢ uzman goriisii ve madde
analizi sonrasinda 65 maddeden olusan form olusturulmustur. Test tekrar test analizi
ile olgegin giivenirligi saglanmistir.Olgegin toplam puani alinmaktadir. Erawan’in
(2010), lise dgrencileri icin gelistirdigi Yasam Becerileri Olgegi, dokuz yasam becerisi
alanini (elestirel diisinme, yaratici diistinme, 6z farkindalik, empati, 6z saygj, sosyal
sorumluluk, kisiler arasi iligkiler ve iletisim becerileri, karar verme ve problem ¢6zme
becerileri, duygularla ve stresle bas etme becerileri) iceren 120 maddeden
olugmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi kapsam gecerligi, ikinci diizey
dogrulayic1 faktor analizi, olgiit gecerligi analizi ve croanbach alpha katsayis: ile
incelenmistir. Bir diger calismada Pearson, Brett-Taylor ve Talreja (2014) dezavantajl
cocuklarin bes alandaki yasam becerilerinin (bagkalari ile etkilesim kurmak, sorunlari
¢ozmek, kendi kararlarini alabilmek, catismay1 yonetmek ve agiklamalar: anlamak ve
takip etmek) yetiskin degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesi amaci ile Yasam
Becerileri Degerlendirme Olgegi gelistirmislerdir. Begli likert tipi derecelendirmeye
sahip olan oOlcekte, bes ayr1 yasam becerisinin tiimiintin ortalamasi almarak genel
puan hesaplanmaktadir.Olcegin standart sapma ve croanbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Kase, Limura, Bannai ve Oishi (2016) karar verme, kisiler arasi
iligkiler, etkili iletisim ve duygularla bas etme alt boyutlarindan olusan Ergenler ve
Yetigkinler igin Yasam Becerileri Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismasini
yapmuslardir. Yapilan acimlayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, kapsam
gecerligi, olciit gecerligi ve gtivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin yiiksek gecerlik
ve gilivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Turkiye'de literatiirde smurli sayida yasam becerileri Olcegi gelistirme
calismalarma rastlanmaktadir. Bolat ve Balaman (2017) tiniversite dgrencilerinde
yasam becerilerinin 6lctilmesine yonelik bir 6lcek gelistirme calismas1 yapmaislardir.
Olcek gelistirme galismalar1 kapsaminda yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda
olcegin bes alt boyuttan (stres ve duygularla bas etme, empati ve 6z farkindalik, karar
verme ve problem ¢ozme, yaratici ve elestirel diisiinme, iletisim ve kisiler arasi iligki)
ve 30 maddeden olustugu belirlenmistir. Cronbach alpha ictutarlilik katsayisinin
hesaplanmas1 ve dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilerek tlcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozmete’'nin (2008), kisisel gelisim, saglik, aile yagam, tiiketici egitimi ve finansal
planlama ile kariyer planlama alanlarinda genglerin yasam becerileri ihtiyaclarinin
belirlenmesine yonelik lise birinci smifta 6grenim goren 121 6grenci ile yuriittiigii
olcek gelistirme calismasinda, 6lcegin yap: gecerligini test etmek icin dondiirtilmiis
temel bilesenler analizi uygulanmis ve dlcegin giivenirligini test etmek i¢in croanbach
alpha katsayisi hesaplanmstir. Elde edilen bulgular sonucunda ¢lgegin gecerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir. Simsek (2019) tarafindan yapilan
Yasam Becerileri Egitimi Olgegi'nin uyarlama calismasi kapsaminda, problem
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cozme/sentez, arkadaslar ile iliskler, kisisel gorgiiler, karar verme ve gelecek
planlama, kendi kendine 6grenme, bilgi toplama, kullanma ve liderlik faktorlerinden
olusan dlcegin dil esdegerligi saglandiktan sonra ortaokulda 6grenim goren 149
ogrenciye uygulanmistir.Faktor analizi sonucuna gore orjinal tlgekten farkli olarak
uyarlanan olgegin bes faktorlii yapr gosterdigi ve 16 maddeden olustugu
belirlenmistir. Olgegin giivenirlik calismalarinda croanbach alpha i¢ tutarlik katsayisi
ve test- tekrar test gilivenirligi hesaplanmistir. Sonug olarak olcegin gegerli ve
glvenilir bir 6l¢cme araci oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada gelistirilen Yagsam Becerileri Olgegi-Lise Formu'nun gegerlik ve
glivenirlik calismalar1 kapsaminda, olgegin yap1 gegerligi acimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri uygulanarak hesaplanmus, giivenirligi ise i¢ tutarlik katsayilarindan
olan cronbach alpha ile incelenmistir. Literatiirde 6lcek gelistirme calismalarinda yer
alan farkli gecerlik ve giivenirlik analizleri (6lctit gecerligi, test tekrar test giivenirligi)
analiz calismalarina eklenerek 6lgegin gelistirilmesine katki saglanabilir. YBO-LF
kendini tanima, kisileraras: iletisim, sorumluluk ve Xkariyer planlama beceri
alanlarmdan olusmaktadir. Farkli beceri alanlarimi kapsayan yasam becerileri tlgegi
gelistirilebilir. Genglerin, 6zellikle de risk altindaki genglerin, saglikli iliskiler kurmas:
ve surdiirmesi, akran destegi saglamasi ve siddete son vermesini saglayan sosyal
aktivitelere yonelebilmesi icin, egitime ve becerilere ihtiyaci vardir. En etkili 6nleme
programlar1 gengleri birlikte ¢calismaya dahil eden, yargisiz ve dikkat gekici olan,
genclerin yetiskin olduklarinda, yasamda basarili olmalarmi saglayan becerilerin
kazandirildig1 programlardir (Wolfe, Jaffe ve Brooks, 2006). Bu nedenle ,gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olan YBO-LF genclerin yasam becerileri ihtiyaclarimin
belirlenmesinde ve ortadgretimde wuygulanan yasam becerileri egitimlerinin
etkililiginin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.
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1 | Kisilik 6zelliklerime uygun meslekleri
degerlendirebilirim.

2 | Mesleki hedeflerime ulasabilmek i¢in planlar
yaparim.
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3 | Dustincelerimi ve duygularimi karsimdaki kisiyi
suclamadan ifade ederim.

Neleri daha iyi yapabildigimin farkindayim.
Secebilecegim meslekleri arastiririm.

Yasadigim duygular: ifade edebilirim.

Gelecekte se¢mek istedigim meslegin 6zelliklerini
incelerim.

8 | Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, o kisinin
duygularin ve diisiincelerini anlamaya caligirim.

9 | Birlikte yasadigim insanlara kars1 sorumluluklarimi
yerine getiririm.

10 | Severek yaptigim ya da yapmadigim seyleri ifade
edebilirim.

11 | Konusurken goz temasi kurarim.

12 | Toplumsal sorumluluklarimi yerine getiririm.

13 | Giiglii yonlerimin farkindayim.

14 | Okulumla ilgili sorumluluklarimi yerine getiririm.
15 | Konusan kisinin duygu ve diistincelerini anladigimu,
uygun s0z ve hareketler ile gosteririm.

16 | Bana ait olan sorumluluklar1 baskas: uyarmadan
yerine getiririm.
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Summary

Introduction

Life skills are skills that are necessary for an individual to effectively cope with the
requirements and challenges of life and develop adaptive and positive behaviors.
These skills are called cognitive, emotional, interpersonal and social skills. (WHO,
1997; 2009). Today, it is important to have not only intellectual skills but also multi-
functional ones (Yavuz, 2004). In the developmental counseling model, related to
developmental periods, developmental tasks and learning theories, students are
provided with life skills along with academic skills, by enabling them to be a
productive member in their school, family and society, which prepares them for
adulthood (Gysbers, 1997; Johnson & Dinnall, 2009; Kiilahoglu, 2004; Myrick ,
2011). It is important to determine the life skill needs of students in planning life skills
applications in developmentally oriented school counseling and guidance
services. This study aims to develop a valid and reliable measurement tool in
determining the life skills level of high school students.

Method
The data for the validity and reliability study of the Life Skills Scale-High School
Form were obtained from 801 students studyingin the 9th, 10th, 11th and 12th
gradein Ankara in the 2016-2017 academic year . Firstly, life skills scales and
researches in the literature were examined. In order to determine the needs in different
life skills areas, a total of 60 high school students studying at the 9th, 10th, 11th and
12th grades were made to write a composition, and then the answers were studied.
An item pool of 94 items was created by examining the literature and the information
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obtained from the students. By taking the opinions of four experts from the field of
psychological counseling and guidance and one expert from the field of assessment
and evaluation, some items were removed from the item pool, and some items were
replaced as expressions and content. The form consisting of 34 items was applied
individually to 20 students studying at the 9th, 10th, 11th and 12th grades to test the
comprehensibility of the expressions. After the feedback received from the students,
it was determined that there were no incomprehensible expressions and a trial form
consisting of 34 items was formed. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA) were applied to determine the construct validity of the Life Skills
Scale-High School Form. The answers obtained from 353 students were used to find
out the factor structure of the scale. Before the analysis, it was determined that there
was no missing value, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was calculated and the
Bartlett's test of sphericity was applied. As a result of the first factor analysis including
all items, the common variance values of the items were examined at first. In the
repeated factor analysis, the number of components of the scale was evaluated by
examining the eigenvalues of the components. At this stage, the decreases in the
eigenvalues were evaluated with the help of the scree plot, and it was determined that
the scale had four basic components. Components of the scale, item factor loads
obtained using the varimax rotation method, correlations between sub-dimensions
and sub-dimension-total correlations were examined. The findings obtained with EFA
were accepted as evidence which shows that the validity of the scale was high.
Confirmatory factor analysis was performed using the data set obtained from 448
students in order to test the obtained factor structure using a different data set.
Croanbach’s alpha coefficient was calculated for the reliability analysis of the scale .

Results

In the first factor analysis including all items, the common variance values of the items
were examined first. In the repeated factor analysis, the number of components of the
scale was evaluated by examining the eigenvalues of the components. The factor loads
of the items that make up the four-component structure were examined, and items
with low factor loading and overlapping were removed. When EFA results were
evaluated, it was determined that the scale, which has a structure of 16 items and four
sub-dimensions, explains 52% of the variance regarding the life skills of high school
students. Findings obtained with EFA were regarded as which shows that the validity
of the scale was high, and the second level CFA was conducted using a data set
consisting of 448 observations. When the path diagram obtained for the scale is
examined, the RMSEA value that gives information about the general fit of the model
indicates that the model has a good fit (Brown, 2006; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011),
and SRMR is one of the indexes showing the general goodness of fit of the model. A
value less than .08 indicates a good fit, while NNFI and CFI values greater than .90
indicate that the model has an acceptable fit (Brown, 2006; Harrington, 2014). When
both EFA and CFA findings are evaluated together, the construct validity of the scale
is high. It is seen that the internal consistency coefficients obtained for the whole Life
Skills Scale-High School Form consisting of 16 items are high. Therefore, the total score
of the scale, which was found to be highly reliable, was used in determining the life
skills level of the students.



Yasam Becerileri Olcegi-Lise Formu’nun Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi 1326

Discussion and Conclusion

The results obtained from the research show that the Life Skills Scale-High School
Form is a valid and reliable measurement tool in determining the life skills levels of
high school students. The five-point Likert scale (1 = never, 5 = always) consists of 16
items.  The scale has four sub-dimensions: self-knowledge, interpersonal
communication, responsibility, and career planning. Life Skills Scale-High School
Form, which is a valid and reliable measurement tool, is important in determining the
life skill needs of young people and in evaluating the effectiveness of life skills training
applied in high school education.
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