KILIKYA FELSEFE DERGISi Sayt: 2, Ekim 2020, 247-262.

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2020, 247-262.
Makale Gelis Tarihi | Received: 01.07.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 13.10.2020 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

RAWLS VE NOZICK
BIREYSEL HAKLAR, TERCIHLER VE YETENEKLER UZERINE

Aysun AYDIN®

Oz: Bu calismada, John Rawls'un yeniden dagitim teorisi ile Robert Nozick'in yetkilenme
teorisinin bir karsilagtirmasi sunulacaktir. Bir tarafta Rawls’un hem toplumsal s6zlesme teorileri
arasindaki yeri bakimindan hem de 6nerdigi yeniden dagitim teorisi bakimindan 6énemli olan
adalet tezi yer alirken; diger yanda Rawls’a adeta meydan okuyan ve yeniden dagitim ve
sozlesmeyi reddederek bireyi ve bireyin kendi tizerindeki tahakkiimiinii 6ne ¢ikaran Nozick’in
yetkilenme teorisi yer alir. Iki teoriyi toplumsal igbirligi ve bireycilik, sosyal-dagitici adalet ve
bireysel adalet, tercihlere/yeteneklere duyarliik ve bireysel haklar kavramlar1 baglaminda
karsilastirmak miimkiindiir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci iki diisiiniiriin teorilerini hem
kendi iglerindeki tutarlilik bakimindan degerlendirmek hem de bireysel haklar ve
tercihlere/yeteneklere duyarlilik agisindan ele almaktir. Bu karsilastirma iki goriisiin toplumun
temel yapisini belirleyen kabullerini gostermek ve genel olarak toplumsal birliktelik veya isbirligi
ve bireycilik karsitligina 6rnek olmasi bakimindan onemlidir. Ayni zamanda, bu karsilastirma
bireysel haklarin ve tercihlerin sinirlarimni gosterebilmek agisindan da bir 6neme sahiptir. Bu
amagla, oncelikle Rawls'un yeniden dagitim teorisi daha sonra Nozick’'in yetkilenme teorisi ele
alinacaktir. Son olarak, bireysel hak ve tercihlere/yeteneklere duyarlilik kavramlarimin iki
diistiniiriin teorilerindeki yerleri ve kabulleri karsilastirilarak sunulacaktir. Bu baglamda, bu
konuda goriinen karsithigin iki teorinin kavramsal arka planlari géz 6niinde bulunduruldugunda
tam anlamiyla bir karsithik teskil edip etmedigi sorgulanacak ve Nozick'in elestirilerine kars:
Rawls’in birey ve hak kavramsallastirmasinin tutarlilig1 ve uygulanabilirligi savunulacaktur.
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RAWLS AND NOZICK
ON THE INDIVIDUAL RIGHTS, PREFERENCES AND ABILITIES

Abstract: In this study, a comparison between John Rawls’ re-distribution theory and Robert
Nozick’s entitlement theory will be presented. On one hand, there is Rawls’ thesis of justice,
which is important in terms of both its place in between social contract theories and its suggestion
of re-distribution theory, on the other hand there is Nozick’s entitlement theory, which challenges
Rawls, rejects re-distribution and contract and puts forward the individual’s self-domination. It
is possible to compare these two theories in terms of social collaboration and individualism,
social-distributive justice and individual justice, sensitivity for preferences/abilities and
individual rights. In this respect, the aim of this study is to evaluate the two theories in terms of
both their own consistency and individual rights and preferences. This comparison is important
in terms of showing the two opposite views’ acceptences that determine the main structure of
society and also in terms of being an example for the opposition between individualism and social
collaboration or togetherness. At the same time, this comparison has an importance in terms of
peresenting the limits of individual rights and preferences. For this purpose, firstly Rawls’ theory
of re-distribution and then Nozick’s theory of entitlement will be presented. Finally, the places of
the concepts of individual right and sensitivity for preferences/abilities in both philosophers’
theories and their acceptance concerning these concepts will be comparatively presented. In this
respect, it will be investigated whether the apparent contradiction between these theories
constitutes a genuine contradiction or not when their conceptual background framework is taken
into account and the consistency and applicability of Rawls’ conceptions of individual and right
will be defended against Nozick’s criticism.

Keywords: John Rawls, Robert Nozick, Theory of Redistribution, Theory of Entitlement,
Individual Rights

1. Giris

Cagdas siyaset felsefesinde, modern donem ve sonras: diisiiniirlerin bir devlet ve ahlak
sistemi sunan geleneksel toplumsal sozlesme teorilerinden ve bu teorilerin
kabullerinden uzaklasilmistir. Buna karsin, sdzlesme teorilerinin sundugu bir arada
yasamanin kosullar1 ve en Onemlisi devletin ortaya ¢ikis1 ve bi¢imi konusundaki
ongoriileri, bu alandaki yeni yaklasimlarla alternatif sozlesme Onerilerini veya
yorumlarini ortaya ¢tkarmistir. Bu baglamda, John Rawls'un faydaci kuram ve s6zlesme
kuramini agimladig: ve “dogal durum veya baslangi¢ durumu (original position)” olarak
adlandirdig1 tezini bir yeniden dagitim teorisi olarak sundugu eseri doneminde oldukga
ses getirmis ve tartisilmistir. Diistintirin Bir Adalet Teorisi (1971) adli eseri, 6zellikle
liberal diisiince tizerinde etkili olmustur. Rawls'un temel amaci, diislinsel bir
sOzlesmeye dayanan, toplumsal fayday: ve isbirligini gozeten adil bir dagitimin
olanakliligin1 gostermektir. Bu adil dagitimi, “dogal ve toplumsal esitsizliklerin
giderilmesi” (Kymlicka, 2016, s. 101) ve “herkesin iyi hal sarti” (Rawls, 2017, s. 44)
kabulii tizerine kuran Rawls, temel esitlik ve adalet ilkelerini diistinsel bir s6zlesmeden
cikardig: bir tez ortaya atar. Buna gore, bir arada yasayan ve yasadiklar1 toplumda
dezavantajl1 bir birey olmanin ne demek oldugunun bilgisine sahip olan bireyler, kendi
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kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 bir “cehalet pegesi' (veil of ignorance)”
arkasinda rasyonel bir karar vermeleri gerektiginde, kaginilmaz olarak iki ilke tizerinde
uzlasacaklardir. Rawls’a gore boyle bir durumdaki bireyler toplumdaki tiim bireylerin
temel insan haklar1 bakimindan esit olmasin birinci ilke olarak rasyonel bir sekilde
kabul ederler. Bunun yani sira, sozlesmeye katilan bireyler esitligin toplumdaki
dezavantajli bireylerin dezavantajlilik durumlar: giderilecek sekilde gerceklestiginde
saglanabilecegini de rasyonel olarak kabul ederler. Esit, 6zgiir ve rasyonel bireylerin
varsayimsal olarak kabul ettikleri bu sézlesme, Rawls igin adil bir toplum yapismnin
temelini olusturacaktir.

Rawls’'un yeniden dagitim teorisi, kaynaklarin yeniden dagitiminin, kurumlarin
reformunun, diizenlenmesinin ve denetlemesinin dogal durumda kabul edilen iki adalet
ilkesine gore yapilmasini dngoren bir teoridir. Bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele
alinacak olan bu teoriye yapilan en biiyiik itiraz Robert Nozick’den gelir. Nozick’'in
temel kars1 ¢ikisi, bireylerin sozlesme geregi baskalarinin faydas: ya da genel olarak
toplumun faydas: igin sahip olduklari, ozellikle de dogal olan haklarindan feragat
etmeye zorlanmasidir. Nozick i¢in bu durum adil degildir. Nozick’in temel kabulij,
bireyin sahip oldugu haklarinin tarihsellikleri i¢cinde ele alinmasi gerektigi ve miidahale
edilemez oldugudur (Nozick, 2015, s. 21). Buna gore Nozick, bireyin haklarini dagitim
geregi devlete ya da topluma devretmesi yerine, bireyin tercihlerine dayanarak 6zgiirce
aktarim hakkini temel alir ve bireyin haklarinin korunmasinin ve haklari tizerindeki tam
yetkisinin saglanmasinin gerekliligini iddia eder (Nozick, 2015, s. 23). Nozick i¢in adalet,
ancak bu tam yetki bireyin kendisinde oldugunda saglanabilir. Bireysel haklarin
toplumsal faydanin oniine gectigi ve bireysel tercihlerin ve yeteneklerin temel hak
oldugu bu kabule gore, devletin bireyin yasamina ve haklarmma miidahalesi olabilecek
en diisiik seviyede olmalidir. Nozick bu teorisini yetkilenme kurami olarak adlandirir
ve Anarsi Devlet ve Utopya (1974) adli eserinde sunar.

Iki diistiniir arasmdaki bu karsitlik, bireyin temel haklarinin neler oldugu ve bu haklarmn
adil bir toplum yapzsi i¢in sinirlanmasimin mesrulugu sorununu dogurur. Bu ¢alismanin
amaci; yeniden dagitim ve yetkilenme teorilerinin diistiniirlerin iki temel eseri
uzerinden bir karsilagtirmasini sunmak, Nozick’in Rawls’a kars1 elestirilerini
degerlendirmek ve bireysel haklara ve tercihlere/yeteneklere duyarlilik baglaminda iki
diistiniiriin karsit goriinen yaklasimlarini analiz etmektir. Buna bagh olarak, bireysel
haklar gergevesinde bireyin dogustan getirdigi, bedeniyle iirettigi ve zaman i¢inde sahip
oldugu haklarin temel bir hak olarak ele alinip almamayacag: ve tercihlere duyarlhlik
gercevesinde bireyin yasam secimlerindeki 6nceliklerinin toplumsal fayda onceliginin
oniine gecip gecemeyecegi degerlendirilecektir. Bunun yani sira, toplum i¢inde yasayan
ve pek ¢ok agidan toplum tarafindan belirlenen bireyin hak ve tercihlerinin toplumdan
bagimsiz ve yalitilmis bir sekilde ele alinip alinamayacag1 sorgulanacaktir. Bu agidan,

1 Bu calismada “veil of ignorance” kavrami, “cehalet pegesi” kavramui ile karsilanmistir. Farkli gevirilerde
“bilgisizlik pecesi”, “bilgisizlik perdesi” veya “cehalet perdesi” gibi kavramlarla Tiirkceye aktarilmistir.
Ancak hem pece kavrami Rawls'un kastettigi bireyselligi daha iyi ifade ettiginden hem de cehalet kavrami
bireyin Doga Durumundaki bilmeme halini tam anlamiyla karsiladig1 diisiiniildiigiinden dolay1 “veil of
ignorance” igin “cehalet pecesi” tercih edilmistir.
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Nozick’in Rawls'un toplumsal birliktelik ve isbirligine dayanan yaklasimina getirdigi
birey merkezli elestirilerin hakli olup olmadig1 analiz edilecek ve bu elestirilere kars:
Rawls’un sosyal birlikteligi temel alan yaklasiminin hakl ve tutarh yanlar1 gosterilmeye
calisilacaktir.

2. Rawls’un Yeniden Dagitim Teorisi ve Adalet ilkesi

John Rawls, siyaset felsefesi alaninda bir alternatifi temsil eden teorisi ile hem faydac
kuramlarin birey ve toplum karsitlig1 arasinda ¢oziimsiiz kalan yaklasimlaria hem de
siyaset ve ahlak arasindaki iliskiyi gostermeye calisan sezgici kuramlara farkl bir bakis
agis1 getirmeyi amaglamistir. Will Kymlicka, Rawls’un bu ¢abasim “sezgicilik-faydacilik
¢itkmazmin asilmas1” (Kymlicka, 2016, s. 75) olarak tanimlar. Bu gergevede Rawls'un
adalet ilkeleri temelinde kurdugu teorisi, adalete dair sezgici firsat esitligi diistincesini
yeniden sunmasi ve bunu toplumsal birlikteligin temeline koymas1 bakimindan
onemlidir. Kymlicka'nin dile getirdigi sekliyle, Rawls’un teorisinin siyaset felsefesi
alaninda ses getiren ya da dnemli olan yani, kendisini destekleyenlerden ¢ok kendisine
karsi ¢ikarak sekillenen ve kendilerini Rawls’a kars1 olmak bakimindan tanimlayan yeni
kuramlara yol acmis olmasidir (Kymlicka, 2016, ss. 76-7). Ilerleyen boliimlerde
deginilecegi gibi, Rawls'un teorisine karsi ¢ikan diisiiniirlerden birisi de Robert
Nozick’tir, ancak Nozick’in karsit ¢ikisi faydacilik-sezgicilik yorumundan ziyade,
Rawls'un esitlik temelindeki dagitici adalet kavramsallastirmasma kokten bir itirazi
temsil eder.

Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde adalet ilkelerini sunan Rawls, genel adalet kavrayisini
kaynaklarin esit dagitimi ilkesi tizerine kurar. Ancak bu noktada, esitlik temelindeki
adalet kavrayisinin Olgiitii olarak; kaynaklarin sadece esit dagitimini degil, kaynaklarin
en dezavantajliya dair esitsizligi giderecek sekilde adil dagitimini temel alir. Rawls, her
anlamda esitligin ve adaletin ancak ve ancak bu Olgiit 6ncelik olarak alindiginda
saglanabilecegini iddia eder. Bu tiirden bir adaletin geregi olarak dogal durum tezini
ortaya atan Rawls, adil bir toplumun kurulabilmesinin kosulunu esit, 6zgtir ve rasyonel
bireylerin katildiklar1 ve adaletin ilkelerini baska hicbir kaynaga dayanmaksizin birlikte
belirledikleri varsayimsal bir sozlesme Ongoriir. Bu sozlesmenin amaci, geleneksel
sOzlesme teorilerinin ongordiigii sekilde Ozel bir devlet sekli sunmak degildir. Bu
sOzlesme esit, 0zglir ve rasyonel bireylerin adalet ilkelerini belirlemek {izere bir “sosyal
isbirligi” icine girmelerini ifade eder (Rawls, 2017, s. 45). Rawls dogal durumu soyle
tanumlar: “Esit ve Ozgiir bireylerin, adil isbirligi temelinde birlestikleri, bunun
kosullarini belirledikleri ve yine biitiin bunlarin kamusal kabul edilebilirligini aradiklar1
bir pozisyondur” (Rawls, 2017, s. 6). Rawls bu sézlesme temelinde, kendi adalet teorisi
olarak tanimladig1 ve so6zlesmeden ¢ikan adalet ilkelerine dayanan “hakkaniyet olarak
adalet” kavramini su sekilde sunar:

Bu ilkeler, birlikteliklerinin temel sartini kendi menfaatlerinin daha ilerisinde
tanimlayan ve heniiz esitligin baslangi¢ durumunda olan serbest ve rasyonel
kisilerini benimsedigi ilkelerdir. Bu noktadan daha ileriye dogru olan biitiin
anlasmalar1 bu ilkeler diizenler, bu baglamda sosyal isbirliginin kapsayacagi
durumlar1 ve kurulabilecek hiikiimet sekillerinin cesitlerini kesin olarak bu ilkeler
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belirler. Ben adalet ilkelerinin bu sekilde dikkate alinmasini “hakkaniyet olarak
adalet” diye isimlendiriyorum.” (Rawls, 2017, s. 40)

Rawls igin s6zlesme varsayimsal ya da diistiniimsel olarak tarafsizlik ve rasyonel segim
ilkesine dayanir. Dogal durumun varsayimsal olmasi, gerceklesmesine gerek olmadan,
bireylerin boyle bir durum karsisindaki fikirlerini ve sahip olduklar1 adalet duygusuna
gore secimlerini bildirmelerini ifade eder. “Hakkaniyet olarak adalet, diisiiniimsel
denge icinde bizim ahlaki duygularimizi dikkate alan yargilarimizi agiklayan bir
teoridir” (Rawls, 2017, s. 147). Dolayisiyla, Rawls i¢in dogal durumda bireylerin adaletli
olabilmeleri i¢in ahlaki duygular temelinde rasyonel olarak se¢im yapmas1 gerekir.
Rawls bu ahlaki olma durumunu rasyonel varliklar olarak adalet ilkelerinin se¢ilmesinin
“sadece ahlakli kisiler arasinda adil” (Rawls, 2017, s. 41) olmasi olarak ifade eder. Bunu
adalet duygusu olarak varsayar ve sundugu adalet teorisini sadece adalet kavramu ile
degil, hakkaniyet kavram ile de ifade etmesini buna baglar (Rawls, 2017, s. 41). Bu
noktada Rawls, “dogrunun iyi karsisinda oncelikli” oldugunu vurgulayarak (Kocaoglu,
2017, s. 31), adaletin evrenselliginin ancak Once rasyonel bireylerin kabul ettigi bir
dogruluk zemininde saglanabilecegini iddia eder. Bu nedenle, 6nce rasyonel dogruluk
ilkelerinin tanimlanmasi ve gerekgelendirilmesi gerekir. Daha sonra ahlaki ilkelerin
tanimlamasi i¢in bu dogruluk ilkelerinin kullanilmasi 6nemlidir. Bu agidan Rawls,
rasyonelligi bir baslangi¢ noktasi olarak alip, iyinin dogrulukta temellendigi bir
yaklasim sunarak, iyiyi oncelik alan teolojik teorileri ve iyinin zeminine koyduklar:
dogruluk ilkelerini gerekg¢elendirmeden sunan deontolojik teorileri elestirir. (Kocaoglu,
2017, s.31)

Su halde, varsayimsal olmasi ve rasyonel bireylerin se¢imi olmasi dogal durumun
temellerini olusturur. Rawls igin, “herkesin iyi hal sartlar1 i¢cin” (Rawls, 2017, s. 44) boyle
bir isbirligine katilmak istemesi ancak rasyonel se¢cim temelinde hakhilandirilabilir. Bu
nedenle diisiiniir, adalet teorisinin agiklanmasini ve temellendirmesini bireylerin
rasyonel se¢imine dayandirir (Rawls, 2017, ss. 44-5). Bu noktada rasyonel se¢imin degeri
“bireylerin, esit pozisyonda iken, kendi ¢ikarlaria olani degil, kendi birliklerinin temel
sartlarm1” (Rawls, 2017, s. 145) kabul etmelerinden kaynaklanir. Buna gore dogal
durum, esit ve 6zgiir bireylerin kendi gikar ve kimliklerine dair bir bilgisizlik iginde yani
cehalet pegesi arkasinda, denge durumunu yani herkesin iyi hal sartin1 rasyonel olarak
sectikleri ve adillie ulastiklari, ahlaki olarak kabul edilebilir ve akla uygun bir
sozlesmedir. (Rawls, 2017, s. 147)

Rawls dogal durumdan ¢ikan adalet ilkelerinin Ozelliklerini; genellik, evrensellik,
aleniyet, buyuruculuk ve kesinlik olarak belirler. Buna gore, oncelikle, kendi 6zel
durumlar1 hakkinda bir bilgiye sahip olmayan bireylerin ortak se¢imi, en genis diizeyde
uzlagi saglanabilen genel ilkeler iizerine olabilir. Ikinci olarak, bu genel ilkeler karisik ve
geligkili durumlarda dahi herkes i¢in uygulanabilir yani evrensel olmalidir. Uctincii
olarak, segilen ilkeler kamuya acik (aleni) ve kamu igin adalet amaciyla segilmis
olmalilar. Dordiinctii olarak, ilkelerin farkl: istekler {izerinde buyurucu bir zorlamasimnin
olmas1 gerekir ve son olarak, sozlesmeden c¢ikan ilkeler kesindir ve itiraz kabul
etmemelidir (Rawls, 2017, ss. 158-61). Rawls bu ozelliklere sahip olan ve sozlesme
sonunda bireylerin ka¢inilmaz olarak uzlasmaya vardiklari iki adalet ilkesini “1. En fazla
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esit ozgirliik ilkesi, 2. (a) Firsat esitligi ilkesi, (b) fark ilkesi” seklinde ifade etmektedir
(Rawls, 2017, s. 151). Rawls’a gore sozlesme yoluyla ulasilan iki adalet ilkesi, daha 6nce
deginildigi gibi, bireyler i¢in hem ahlaki hem de rasyonel olarak kabul edilebilir ve adil
kurumlarn isleyisi i¢in siirdiiriilebilir temel iki ilkedir.

Genel olarak baktigimizda, Rawls'un temel amaci, baslangi¢ durumunda tiim bireyleri
esit ve ozgiir kildig1 bir durumdan ortaya ¢ikan bir adalet teorisi sunmaktir. Boyle bir
adalet kavramsallastirmasi, bireylerin ayricalikli haklarindan tam da bu esitlik {izerine
uzlastiklar1 noktada vazge¢melerini ongoérmektedir. Bunun 6nemi, sansa dayanarak
varsayilan esitligin adil olmadigini, adaletin saglanabilmesi ic¢in sans faktoriiniin
kaldirilmas: gerektigini gostermesidir. “Buna gore, esit kosullarda dogmamais insanlar
arasindaki esitsizlik baslangicta sansa dayanmaktadir ve Rawls’un iinlii sozleriyle:
“Adalet sansa dayanmamalidir.” Dolayisiyla, “kamu kurumlarinin sansa dayal
esitsizliklerden dogan dezavantajlar1 gidermesi adildir.” (Kibar, 2020, s. 70). Bu nedenle,
Rawls tam da dogustan ya da sonradan ortaya ¢ikan sansa dayali bu esitsizligin
giderilebilmesi i¢in yeniden dagitim teorisini onerir. Bu teoriye gore, uzlasilan adalet
ilkelerine bagli olarak, firsat esitligi ve fark ilkeleri temelinde en dezavantajl
konumdakinin yasam sartlarini gozetecek sekilde bir dagitim yeniden dagitimi temsil
eder. Dagitim en genel haliyle, devlet tarafindan firsat esitligi ve fark ilkesinin
olusturulmasimi ve korunmasmi ongoriir. Dagitimmn adalet ilkelerinden tiireyen iki
kismi1 vardir; birincisi adil firsat esitligi temelinde “ayn egitim sansini, benzer sekilde
motive olmus insanlar i¢in kiiltiirii, pozisyonlar1 ve gorevleri tamamen kalite esasina
acgik kilan ve gorev ve yiikiimliiliiklerle ilgili ¢abalar1 giivence altina alan belirli bir
kurumlar biitiintidiir” (Rawls, 2017, s. 309). Dagitimin ikinci kismi ise fark ilkesi
temelinde adil gelir saglayabilmek icin olusturulmus vergi projesidir. Rawls bu vergi
projesini su sekilde agiklar:

Farklilik ilkesinin tatmin edilmesi igin, sosyal kaynaklar, kamu mallarmin
saglanmasi, gerekli transfer ddemelerinin yapilmas: devlete birakilmalidir. Vergi
kiilfetinin adil bir sekilde paylastirilmas: gerektiginden ve bu adil diizenlemeleri
hedeflediginden, bu problem dagitim brangina aittir. ... Oncelikle gelir vergisi bir
kisinin ne kadar pazar alisverisi yaptigima ve ne kadar katki sagladigina
bakilmaksizin vergilendirildiginden, gelir vergisinin (her tiirden) adaletin sagduyu
ilkelerinin kapsaminda olmast tercih edilir... Yine, tiim tiiketimin {izerine konulacak
kismi bir vergi (her yil i¢in diyelim), muhta¢ kimseler i¢in muafiyeti ve benzer
seyleri icerebilir ve bu herkese benzer yolla uygulanir. (Rawls, 2017, s. 309)

Rawls icin, dogal durumun sartlarini ve bu baslangi¢c noktasindan ¢ikan iki adalet
ilkesini kabul ettigimiz durumda, bu iki ilkeye gore diizenlenmis bir kurumsal isleyisi
ve yeniden dagitima gore diizenlenmis bir vergi projesini kaginilmaz olarak kabul etmis
oluruz. Rawls rasyonel olarak temellendirdigi bu kabuliin, adil bir toplum yapisini
olusturmak icin yeterli oldugunu diisiiniir. Iki ilkeden tiiretilecek yasa ve kurallar, bu
iki ilke ile gelismedigi siirece genisletilebilir ve uygulanabilirdir. Dogal durum tezi,
sOzlesmeye katillan bireylerin cehalet pegesi ile kisitlanmis, bir bakima haklar
sinirlandirilmis durumlarimin hem sosyal hem de psikolojik agidan kabul edilebilir
olmadig1 seklinde elestirilebilir. Rawls haklarin kisitlanmasma dair bu elestiriye, en
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genel ifadeyle bireylerin kendi g¢ikarlarindan, bencillikten ve egoizmden
vazgegebilmelerinin tek yolunun bu “sekli sinirlamalar” oldugu seklinde yanit verir
(Rawls, 2017, s. 162). Rawls i¢in bu sekli smirlamalar, dogal durumdaki bireylerin
seceneklerine ve kendi durumlar1 hakkindaki bilgilerine dair siirlamalardir ve hak
kavrami ile uyumlu smirlamalardir (Rawls, s. 156). Kuskusuz, Rawls'un teorisi bize,
kendisinin de ifade ettigi gibi, sezgisel olarak dogru kabul edilebilecek ya da sagduyuya
hitap eden bir adalet kavramsallastirmasi sunmaktadir. Cehalet pegesinin arkasindaki
bilgisizlik, diinyadaki biitiin ayrimlarin ve se¢ilmemis ya da hak edilmemis kazang ve
ayricaliklarin ortadan kalktig1 ve bireylerin kendini baskasimnin yerine koyarak herkes
icin en iyinin arandig1 bir ortam saglar. Sezgisel olarak toplumsal faydanin gozetilmesi
ve rasyonel bireylerin bunu 6zgiirce se¢mesi boyle bir baslangi¢ durumunda beklenen
makul anlagsmadar.

3. Nozick’in Yetkilenme Teorisi ve Aktarim Ilkesi

Robert Nozick’in politik felsefesinin ¢ikis noktas1 “bireysel haklar formiilasyonu”dur
(Nozick, 2015, s. 23). Diistiniir bu formiilasyonu devletin gii¢ kullanimi ve bireysel
haklar1 ihlal etmesi temelinde ele alir ve kapsamli devlet yaklasimina karsi ¢ikarak
minimal devleti savunur. Minimal devlet savunurken, daha kapsamli bir devletin
gerekliligini iddia eden dagitici adalet teorilerinin yaklasimlarini 6zellikle Rawls'un
teorisinin araglarmi kullanarak elestirdigini dile getirir (Nozick, 2015, ss. 23-4). Bu
nedenle, diisiiniiriin yaklasimi kendisinin de dile getirdigi sekilde, Rawls gibi toplumsal
isbirligi i¢in bireylerin haklar1 {izerinde devletin kisitlama ve denetimini mesru kilan
dagitic1 adalet teorilerine kars: olmak bakimindan degerlendirilmektedir. Nozick, genel
olarak serbest piyasay1 savunan, devletin piyasaya miidahalesine kars1 ¢ikan ve yeniden
dagitim temelindeki vergilendirmenin bir hak ihlali oldugunu iddia eden
liberteryenizmi savunmaktadir. Bu agidan baktigimizda, Nozick geleneksel liberalizmin
bireyi ve Ozgiirliikleri 6ne ¢ikarmasma ragmen toplumsal faydayi ve verimliligi
arttirmak gerekgesiyle devletin serbest piyasaya ve bireyin basta miilkiyet edinme hakki
olmak {izere temel haklarina simnirh bile olsa miidahalesini kabul eden yaklasimina karsi
¢ikar. Bu baglamda, bireysel haklara miidahale noktasinda liberalizmden ayrilan
liberteryenler, higbir kosulda devlet miidahalesini kabul etmeyerek herhangi bir
gerekceyle bireylerin haklarinin ¢ignenmesini ahlaki bir hak ihlali olarak ortaya
koyarlar. (Kymlicka, 2016, s. 143)

Nozick’in liberteryen yaklasimi, bireyin sahip oldugu haklarin cignenemez,
devredilemez ve miidahale edilemez olusu temeline dayanir. Bireyin sahip oldugu
haklari {izerine tercih ve segimleri baska bir sey icin ya da baskalari igin ara¢ edilemez.
Dolayisiyla, ahlaki ve adil olan bireyin sahip oldugu haklarin kendi istekleri
dogrultusunda kullanilmasi, aktarilmasi ve degis tokus edilebilmesidir. Bunun 6tesinde,
bireyin toplumdaki diger bireylere kars: yiikiimliiliikleri de sinirlidir. Bireyin otekinin
yasamini merkeze alan bir yiikiimliiliigii, Rawls'un deyimiyle “herkes i¢gin iyi olan1”
diistinmek gibi bir sorumlulugu yoktur. Nozick, bireyin topluma kars: ytikiimliigiinii
en dar sekilde bagkasma zarar vermeme ve bagskasinin haklarmi smirlamama olarak
ifade eder. Bu baglamda devletin gorevi de sadece bu zarar vermeme prensibini

12531



Rawls ve Nozick: Bireysel Haklar, Tercihler ve Yetenekler Uzerine

uygulamak tizere “gece bekg¢isi” (Nozick, 2015, s. 59) gorevidir. Bu gorev, devletin
glivenlik, denetleme ve diizenleme (ihlalleri giderme) amaci ile kurumlara sahip olmasi
ve sadece bu kurumlarin devamlilig1 igin vergilendirme yapabilmesini 6ngortir (Nozick,
2015, s. 59). Topluma ve toplumsal fayday1 gozetmeye dair yiikiimliiliikleri bu sekilde
kisitlamasi ve devletin gorevini bu sekilde minimum diizeye indirmesi diistiniiriin
geleneksel liberalizmden ayrildig: en 6nemli noktadir. Bu agidan baktigimizda, Nozick
icin, adalet ancak ve ancak bireyin haklarini kullanma yetkisinin korunmas: ve bireyin
haklarma miidahale edilmemesi ile saglanabilir.

Diisiiniir, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde bireysel yetkiye dayanan bu teorisini
yetkilenme teorisi olarak adlandirir ve bireysel yetki ve smirlarimni “aktarim ilkesi
(transfer ilkesi)” (Nozick, 2015, s. 205) temelinde agiklar. Bu teorisini bireysel haklar,
kendi tizerinde hak sahibi olma, kendi kendinin sahibi olma ve miilkiyet sahibi olma
kavramlar1 cercevesinde olusturan Nozick, eserinin 6nsoziine su ifadelerle baglar:

Bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya hicbir grubun (haklarini ihlal etmeden)
onlara yapamayacag1 seyler vardir. Bu haklar Oylesine giiclii ve kapsamlidir ki,
devletin veya memurlariin neyi yapabilecekleri, eger bir sey varsa, sorusunu
glindeme getirmektedir. Bireysel haklarin i¢cinde devletin yeri ne olabilir? ... Devletle
ilgili olarak vardigimiz temel sonuglar su sekildedir: Gii¢ kullanimini, hirsizlik ve
sahtekarlig1 6nleme, sdzlesmelere uyulmasini saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirh
olan minimal bir devlet mazur goriiliir; daha kapsamli herhangi bir devlet,
insanlarin bazi seyleri yapmaya zorlanmama hakkini ihlal edecegi icin mazur
goriilemez. (Nozick, 2015, s. 21)

Eserinin basinda, temel kabullerini ve amacini bu sekilde agik¢a ifade eden Nozick,
haklar temelinde devletin mesrulugunu simnirlarini ve nasil bir yapida olmasi gerektigini
sunar. Nozick, bireyin haklar: {izerine kurdugu bu tezini, Kant¢t bir ahlak anlayis:
temelinde dile getirir ve bireyin baska biri ya da toplum igin “ara¢” olamayacagini,
bireyin ve haklarinin “amag¢” oldugunu soyler. Nozick bireyin kendinde amag olmasin
“kendi lizerimizde hak sahibi olma ilkesi” (Kymlicka, 2016, s. 150) ile agiklar ve buna
gore, haklar sahip olunan ve devredilemez temel degerler olarak baska bir sey igin devlet
ya da toplum tarafindan arag¢ edinilemezler (Nozick, 2015, s. 64). Nozick icin birey
olmak, bir bagskasindan ayr1 bir varlik olarak var olmaktir ve “haklar bizim “birbirinden
ayr varliklar” oldugumuzu garanti altina alir” (Kymlicka, 2016, s. 150). Bu nedenle,
Nozick i¢in bireyin haklar1 bir bagkasmin faydasi i¢in arag¢ veya kaynak olamaz ve bu
anlamda bir fedakarlik beklenemez. Bu agidan baktigimizda, Nozick, 6zellikle Rawls¢u
dagitic1 adalet kabuliiniin ve bu yetki ile mesrulastirilmis kapsamli devlet yapisinin tam
karsisinda durmaktadir. Bu durusunu, bir yandan adaletin bireysel olmasi1 gerektigini
ve esitligin “kisinin kendi {izerinde sahip oldugu haklarla” (Kymlicka, 2016, s. 154)
baslamas: gerektigini sdyleyerek sunarken, diger yandan Dagitici Adalet Teorilerini
“kaliba sokulmus adalet teorileri” (Nozick, 2015, s. 211) ifadesiyle elestirir.

Nozick’in yetkilenme teorisi, miilk sahibi olma ve edinme hakki tizerinden tanimladig:
ii¢ ilkeye dayanir. Buna gore, sahip olma hakki “miilklerin ilk olarak edinilmesi”,
“miilklerin bir kisiden bir baska kisiye transferi”, yani aktarimi ve “midiilklerle ilgili
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adaletsizligin diizeltilmesi” seklindeki {i¢ ilkeye gore diizenlendiginde adildir. Bu
ilkelerden birinci ilke, sahipsiz seylerin ilk edinimini ve bu elde etme siirecinin adil olup
olmadigimi diizenleyen ilkedir. Ikinci ilke, transfer siirecinin kosullarmi ve degisim
araglarinin adil olup olmadigini denetleyen ilkedir ve iiglincii ilke ise, ilk iki ilkenin
uygunlugunu denetleyen ve bir ihlal varsa, 0rnegin ilk edinim ya da transfer adil
yollarla saglanmadiysa, buradaki ihlalin diizeltilmesini saglayan ilkedir (Nozick, 2015,
ss. 204-206). Nozick, miilklerin ilk ediniminin mesru ve adil olmasinin saglanmasini
John Locke’un edinme teorisine dayandirir. “Locke’a gore, sahipsiz bir nesne ile ilgili
miilkiyet haklar1 herhangi birinin ona emegini katmasiyla ortaya ¢tkmaktadir” (Nozick,
2015, s. 231). Locke aynm1 zamanda emege dayali bu miilkiyet hakkinin mesrulugunu,
diger bireylerin durumunu kétiilestirmeyecek sekilde edinilmesi, yani diger bireylerin
durumunun “yeterince ve aymu iyilikte” (Nozick, 2015, s. 233) kalmas1 kosuluna baglar.
Kisaca, Locke’un kosulu “baskalarina “yeterli ve bizimki kadar iyi” parcalar birakmak
kosuluyla dis diinyanun pargalarini kendimizin sayabiliriz” (Kymlicka, 2016, s. 159)
seklindedir ve Nozick teorisinin ilk edinimin mesruluguna dair yanini bu kosula
dayandirmaktadir.

Bu ilkelere gore, yetkilenme teorisi bireyin sahip oldugu seyler {izerindeki yetki ve
aktarim hakkini tarihselligi i¢inde ele alir. Nozick’in tarihsellik ilkesi; bir seyin birey igin
hak olmasinin ve bireyin o sey tlizerinde adil olarak yetki sahibi olmasinin kosulunun, o
seyin edinimi, liretimi ve getirileri konusunda tarihsel gerceklige ve zaman icindeki
eylem ve durumlara bakilarak belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bu noktada Nozick,
bireyin yetkileri konusunda belirli bir zaman dilimini ve mevcut durumu temel aldig1
icin, ayn1 zamanda stirece degil sonuca bakarak bir adil olma degerlendirmesi yaptig1
icin ve bu nedenle geriye doniik bir hak ihlaline neden oldugu i¢in Rawlscu adalet
anlayismni elestirir (Nozick, 2015, s. 208). Tarihsellik ilkesi, birey icin hem kendi ilk
edinimini hem miras yolu ile edinimini hem de Nozick’in “kendi kendinin sahibi olma”
ilkesi geregi kendi bedeni ile tirettigi ve dogal yetenekleri yoluyla edinimlerini kapsar.
Bu anlamda, Nozick’in tarihsellik ilkesi, adaletin ve hak sahibi olmanin dagitimin
nereden ve nasil geldigi ile iligskisine, sahip olunan seyin gectigi yollara ve dagitimla
etkilesimine odaklanir. (Varian, 1975, s. 225)

Bununla birlikte, Nozick, Rawls’un Dagitict Adalet teorisinin kaliplarii “herkese ...na
gore” ve “herkesten ...na gore” (Nozick, 2015, s. 215) olarak tanimlar ve bu kaliplardaki
bosluklarin mevcut duruma ve zaman dilimine gore doldurulmaya calisildigini iddia
eder (Nozick, 2015, s. 215). Oysa diisiiniire gore, adalet tarihsel yetki sahibi olma ile
saglanabilir ve bu kaliplara ihtiya¢ yoktur. Nozick bu iki kalibi yetki ve aktarim
nosyonlari temelinde ve bir kural olmadigii vurgulayarak birlestirir ve su sekilde
dontistiirtir: “Herkesten tercih ettiklerine gore, herkese tercih edildiklerine gore”
(Nozick, 2015, s. 216). Buna gore, Nozick igin adalet herkese uygulanan ya da
uygulamaya zorlanan genel kurallar ve kaliplar degil, bireysel yetki cergevesinde
tercihlere dayanan aktarim hakkidir (Davis, 1977, s. 221). Toplumsal fayda i¢in ya da
baska bir birey i¢in bir sey yapmak, ornegin ihtiyaci olan birine yardim etmek tercihtir
ve bir bagkasindan yardim gormek de bir tercih edilmedir.
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Herkesin simdiki durumda sahip bulundugu mallarda hakki oldugunu kabul
edersek, adil bir dagilim, insanlarin serbest degis tokuslar1 sonucu gerceklesecek bir
dagilimdir. Adil bir konumda serbest aktarimlar sonucu dogacak bir dagilim, kendi
icinde adildir. Hiikiimetin bu degis tokusu, birinin istegine aykir1 olarak
vergilendirmesi, vergiler dogustan engelli birinin ekstra masraflarini karsilamaya
yonelik olsa bile adil olmayacaktir. (Kymlicka, 2016, s. 144)

Genel olarak baktigimizda, yukarida belirtildigi gibi, toplumda dezavantajli durumdaki
bireylere kars: yiikiimliiliigli ortadan kaldiran ve toplumsal verimlilik, isbirligi ve
faydanin 6tesinde muhta¢ durumdaki bireyler i¢in bile vergilendirmeye kars: olan bu
yaklasim, Nozick’in en ¢ok elestirildigi ve seckinci olmakla suglandig1 noktalardan
biridir. Thtiyact olan birine yardim etmeyi tamamen bireylerin tercihine ve goniilliiliik
esasina birakan Nozick, devletin herhangi bir sosyal kurum ya da vergilendirme yolu
ile bu yardimi diizenlemesine de karsi ¢ikar. Dolayisiyla Nozick, toplumun oteki
bireylerini gozeten her tiirden yiikiimliiliigii bireyin iizerinden alirken, devlete de hak
sahibi olmayanlar ya da degis tokus eylemine katilmayanlar i¢in herhangi bir
ylukiimliilitk vermez. Nozick igin “tek mesru vergilendirme, serbest degis tokus
sistemini korumay1 amaglayan kurumlar1 ayakta tutmay1 saglayacak geliri elde etmeye
yonelik vergilendirmedir” (Kymlicka, 2016, s. 144). Bu kurumlar da sadece giivenlik ve
adalet kurumlaridir.

Nozick’in adil olmay1 bireyin kendi kendisinin sahibi olma ya da kendi tizerinde hak
sahibi olma kavramlarinda temellendirmis olmasi, bireyin her tiirden eylemini bir istekli
tercih ve bu durumu ihlal eden her seyi de adaletsizlik olarak tanimlamasina yol
agmustir. Kuskusuz, daha 6nce s6z edildigi gibi, devletin smirli da olsa miidahalesini
gerektiren ve sug olarak tanimlayabilecegimiz durumlar vardir, ancak burada genel
olarak ayni toplum igerisinde bir bagskasinin maddi olarak sorumlulugunu tistlenmek
gibi bir arada yasamanin normatif ya da normatif olmayan kurallarinin da minimuma
indirgendigini goriiriiz. Nozick igin temel ahlaki erdem, bireyin haklarinin ve kendi
kendisinin sahibi olmasi durumunun korunmasidir ve adalet bu noktadan baglar. Kendi
kendinin sahibi olma, basta miilk edinme hakki olmak {izere bireyin yetenek ve
yetenekleri sonucu iiretim ve kazanimlarini da kapsamaktadir ve bunlarin hepsi bireyin
hakkidir. (Kymlicka, 2016, s. 150)

Bu baglamda, Rawls'un adaletin sansa dayanmamasi gerektigini soyledigi yerde,
Nozick igin sans faktoriiniin yarattig1 varsayilan adaletsizlik, adaletsizlik degildir. Ote
yandan, Rawls'un adalet ilkesi geregi devletin toplumun {iyeleri i¢in korumas: ve
saglamas1 gereken Ozellikle egitim, saglik, barinma gibi temel yasamsal ihtiyaglar
karsilayan firsat esitligi ilkesi Nozickgi bakis agisinda yer bulamaz. Nozick igin, devletin
boyle bir gorevi olmamalidir ve bu ihtiyaglarin esit dagitimimni saglayan bir
vergilendirme adil degildir. Ciinkii Nozick i¢in iyi diizenlenmis ve denetlenen bir
serbest degis tokus sistemi bu firsat esitligini saglayabilecek bir sistemdir. Nozick ve
genel olarak Liberteryen yaklasim igin, esitsizliklerin giderilmesi gibi bir yiikiimliiliik
yoktur ve bu kabul ahlaki agidan siklikla elestirilir. Cilinkii dezavantajli konumdaki bir
bireyin hak ve esitlik talebinin goz ardi edilmesi, bireyler arasi farkliliklarin ug
noktalarda oldugu dengesiz bir toplum yaratir. Ancak, Nozick icin hak sahibi olmak
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ahlaki bir konu degil, tarihsel bir konudur (Varian, 1975, s. 224). Bu ytiizden, diisiiniir
hak sahibi ve yetki sahibi olma durumunu ahlaki sezgi ya da toplumsal fayda temelinde
degil, sahip olunan seyin ve ona sahip olma hakkinin tarihselligi temelinde degerlendirir
ve bu temelde toplumsal yapinin devamliligina dair bu tiirden bir denge arayisi iginde
degildir.

4. Haklar, Tercihler ve Yeteneklere Duyarlilik

Iki teorinin kavram ve kabulleri bizi 6ncelikle adaletin kaynagmin ne oldugu ve adil
olmanin kosulunun ne oldugu sorularina gotiiriir. Bir tarafta adil olmanin sartini
rasyonelligin ve s6zlesmenin geregi olarak “herkes i¢in iyi hal” olarak sunan Rawls ve
sosyal isbirligi temelinde adalet diger tarafta adil olmanin sartin1 bireyin haklarmin
korunmasi olarak sunan Nozick ve bireysel adalet vardir. Iki teorinin kars1 karsiya
gelmesinin bir nedeni Nozick’in teorisinin asir1 bireyci savunusunun zaten dagitici
adalet teorilerine kars: sekillenmis yargilayici bir teori olmasi olarak goriilebilir. Diger
bir nedeni de Rawlsc¢u toplumsal ve hakkaniyet olarak adalet kavramsallastirmasinin
bireyin hak ve Ozgirliiklerini smirlandirmak agisindan kati bulunmasi olarak
yorumlanabilir.

Rawls’un adalet teorisi temel Ozgiirliikleri toplumsal yurttashk haklari {izerinden
tanimlarken, basta miilkiyet edinme ve sahip olma hakki olmak {izere, dogal yetenekler
ve sansa dayali haklar fark ilkesi geregi disarda birakir ve temel hak ve 6zgiirliikler
olarak tanimlamaz. Bu anlamda Rawls, sansa, egilimlere ve dogal yeteneklere dayanan
bireysel farkliliklar1 hak edilmemis haklar olarak goz ardi ederek, esitligi avantaj ve
ayricalik olusturabilecek her tiirden farkliliktan soyutlar. Bireyin bu tiirden dncelikleri
ya da farkliliklari, toplumsal faydanin ve toplumsal esitligin oniine gecemez ve her
kosulda en dezavantajlinin durumuna katki saglayacak sekilde adil sayilabilir. Bu
baglamda, Rawls icin bireyin toplumun diger iiyelerinin durumlarindan bagimsiz
olarak ve toplumdan yalitilmis bir sekilde bireyin hakki sayilabilecek seyler smirlidir.
Bu nedenle teorisi “yeteneklere ve tercihlere duyarsiz” olarak nitelendirilir. Ancak bu
noktada, daha once s6z edildigi gibi, Rawls teorisinin bireyin 0zgiir tercihleri
konusunda duyarli oldugunu iddia eder ancak diisiiniiriin yaklasiminda, bireylerin
tercihleri sonucunda edindikleri gelirlerini vergi yoluyla en dezavantajliya katk:
saglayacak sekilde paylasma zorunlulugu, bireyin tercihleri nedeniyle bir bedel 6demesi
sonucunu dogurdugu seklinde yorumlanir?. Buna karsin, Rawls'un bu yaklasimini, fark
ilkesini dayandirdig: rasyonellik ve ahlaki duygular temelinde, tercihlere duyarsizlik
yerine toplumun diger tiyelerine karsi, 6zellikle zenginlik, miilk edinme, pahali zevkler
gibi birincil degerlerin tatmini konusunda ahlaki bir yiikiimliiliik talebi olarak okumak
da olanaklidir. Bu agidan baktigimizda, Rawls'un verdigi; a¢ birisinin ekmek talebi ile
her aksam yemeginde pahali bir sarap i¢me talebi Ornegi, tercihlere duyarhilik

2 Liberal Esitlik¢i yaklasimin Rawls'u izleyen temsilcilerinden Ronald Dworkin, Rawls'un teorisinin
tercihler ve yetenekler konusundaki bu kat1 yanin1 yumusatan ve Orijinal Pozisyona esitlik temelinde tercih
ve egilimler iizerine se¢im hakki ekleyen yaklagimini “Isteklere Duyarli Agik Artirma” ve “Sigorta Modeli”
tezleri ile sunar (Bkz. Dworkin, R. (1981). What Is Equality? Part I Equality of Welfare; Part II: Equality of
Resources, Philosophy and Public Affairs, 10: 3/4).
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konusunda birincil degerler ve temel haklar arasinda yaptig1 ayrimi yani tercihlerin
tatmini konusundaki ayrimi rasyonellik zemininde gostermesi bakimindan 6nemlidir
(Cohen, 1990, s. 361). Birincil degerler, rasyonel bireylerin farkli yasam planlarini
gerceklestirebilmeleri igin tarafsiz olarak segtikleri ve istedikleri, dogruluk ilkelerine
dayanan haklar, ozgiirliikler, refah, saglhk gibi temel degerlerdir. Birincil degerler,
rasyonel her bireyin arzuladig: ve kendi farkli segimleri ve iyileri i¢in de temel olan
degerlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin istenmesi ve saglanmasi, tercihler ve baskaca
iyileri i¢in de aragtir ve bu nedenle rasyonel olarak tiim bireyler tarafindan arzulanir.
(Kocaoglu, 2017, ss. 32-3)

Kymlicka, Rawls’un bu kabuliiniin tercihlere duyarsiz olarak yorumlanan sonuglarini
vurgulamak agisindan Nozickgi itiraz niteligi tasiyan bir O6rnek verir. Diyelim ki,
Rawls'un kaynaklarin esit dagitimi ilkesi geregi, ayn1 toplumsal kosullarda yasayan ve
benzer dogal yeteneklere sahip olan iki kisiye aym biiytikliikte iki arazi verdik. Bu
kisilerden biri tenis oynamak istiyor ve temel ihtiyaglarini karsilayacak kadar ¢alisip
vaktinin biiytiik bir kismini tenis oynayarak gegiriyor. Diger kisi, cok ¢alisarak bu arazide
iiretim yapiyor ve biiyiik gelir elde ediyor. Bu durumda, ¢alisip iireten kisi, baslangicta
ayni kosullara sahip oldugu tenis oyuncusuna katki sagladig: olciide gelir elde edebilir
ve devlet tarafindan gelirinin aktarilmasi saglanir (Kymlicka, 2016, s. 103). Bu noktada,
“tenis¢inin, degerli bulduguna daha fazla sahip olabilmesi i¢in bah¢ivanin, hayatim
degerli kilanin bir boliimiinden vazge¢mesi gerekmektedir” (Kymlicka, 2016, s. 104).
Boyle bir durumda tenis oynamayz1 tercih etmekle ¢alisip tiretmeyi tercih etmek arasinda
bir fark olmalidir, ¢iinkii “esitsizlikler kosullarin degil tercihlerin sonucu oldugunda”
(Kymlicka, 2016, s. 104) adaletsizlik getirir ve esitlik geregi tercihlerin sonuglarinin
bedelinin 6denmesi gerekir. Ancak Rawls, tercihlerin sonuglarinin yarattigt bu
adaletsizligi desteklemez ve bireyin tercihlerinden, amagclarindan ve bunlarin
sonucunda olusabilecek maddi yiikiimliilitklerden sorumlu oldugunu vurgular. Bu
anlamda Rawls'un amac, tercihlere adaletin tercihlere bagh esitsizlikler tizerinden
degil, kosullara, sansa ve se¢ilmemis esitsizliklere baglh olarak giderilmesidir (Kymlicka,
2016, ss. 104-105). Bu agidan baktigimizda, Rawls i¢in tercihler, yetenekler ve Nozick’in
dile getirdigi dogal haklar arasinda bir fark vardir ve Rawls, daha once s6z edildigi gibi
birincil degerler temelinde tercihlere duyarl bir adalet kavrayisi sunar.

Ote yandan, Rawls’un kurami acik bir sekilde dogal yeteneklere duyarsiz olarak kabul
edilir. Rawls igin, bireylerin dogustan getirdikleri yetenekleri ve yetenekleri tizerinden
kazanimlar1 gelir adaletsizligine yol agar. Bu nedenle buna miidahale edilmelidir. Rawls
teorisindeki fark ilkesini bu yiizden tanimlar ve amaci 6zellikle dogal yeteneklere sahip
olmak gibi bir ayricaligin hak edilmemis avantajlara sahip olma ayricaligina
doniismemesi i¢in disarida birakilmasimni saglamaktir. Dolayisiyla Rawls bu noktada,
bireylerin dogal yetenekleri yoluyla elde ettikleri gelirin yalnizca en dezavantajl
durumdaki bireye fayda sagladig: 6lgiide adil olabilecegini soylemektedir (Rawls, 2017,
s. 93). Nozick, Rawls'un teorisinin dogal yetenekler konusundaki bu yaklasimina, tinlii
“Wilt Chamberlain” Ornegi ile karsi ¢ikar. Bu Ornek kisaca; herkese esit dagitimi
ongordiigiimiiz bir durumda, insanlar paralarmin bir kismini seyretmekten keyif
aldiklar1 ve izlemeye para ayirmayi tercih ettikleri iinlii bir basketbol oyuncusu olan
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Chamberlain’e verirler. Nozick bu durumu, kurumsal bir anlagsma ile insanlarin mag
bileti {icretinin 25 sentinin Chamberlain i¢in ayr1 bir kutuya atmalar1 seklinde tanimlar.
Nozick insanlarin yapmayi sevdikleri ve gondillii olarak tercih ettikleri pek ¢ok durum
gibi, boyle bir durumda bu basketbol oyuncusunun herkesin ortalama kazancinin
iistiinde bir gelir elde etmesi neden adil olmasin? diye sorar. (Nozick, 2015, ss. 216-17).
Nozick bu 6rnegini, hem bireylerin tercihlerinde 6zgiir olmas1 gerektigini gostermek
bakimindan, hem dogal yeteneklerle elde edilen gelirin tercihlere ve rizaya bagh oldugu
siirece adaletsiz olamayacagini gostermek bakimindan hem de boyle bir alisverisin iki
taraf arasindaki serbest degis tokus hakkini temsil etmesi bakimindan verir. Buna gore,
Nozick sunu sorar: Baslangigta esit dagitimin diizenlendigi ve mag bileti {icretinin bu
esitlik temelinde belirlendigi bir durumda ve Chamberlain ile izleyicileri arasindaki 25
sentlik degis tokusun bu belirlenmis esitligi etkilemedigi durumda, iki kisi arasindaki
takasin adaletsizliginden sikayet edebilir miyiz? (Nozick, 2015, s. 217)

Nozick’in bu 6rnegini temel aldigimizda, bireylerin gelirlerini keyif aldiklar: seyler igin
kullanma yani tercih ozgiirliigii ve yetkisi agisindan ve ayni zamanda bireylerin
yetenekleri ile bu sekilde goniillii ve 0zgiir bir takas sonucu gelir elde etme hakk:
agisindan Nozick’in Rawls’a tercihlere yeteneklere duyarsizlik temelinde getirdigi
elestiri hakli gortinmektedir. Bireylerin yasam segimleri, istekleri ve onceliklerinin
farklilasmasi ve gelirlerini bu onceliklere gore kullanmalari tercihlere dair 6nemli bir
haktir. Bu baglamda, Rawls'un kuraminin iki adalet ilkesine dayanan vergilendirme
sistemi bireyleraras: farkliliklar1 ve insan yasamindaki gesitliligi goz ardi etmekle ve
bireyleraras: farkli tercihler sonucu bazi bireylerin bedel 6demek zorunda kalmasi
bakimindan elestirilir. Ote yandan, Nozick’in kurami bireyin temel hak, yetki ve
degerlerini toplumdan ve ahlaki temelden yalitilmis bir sekilde ele aliyor olmasi
bakimindan elestirilir. Ayni toplumda yasayan bireyler arasinda hem ahlaki hem de
toplumsal yiikiimliiliiklerin olmadig1 ya da sadece goniilliiliik esasma dayandigr bir
yasam biciminde, dezavantajli durumdaki bir bireyin, 6rnegin dogustan engelli bir
bireyin tercih ve istekleri goz ardi1 edilmektedir.

Bu karsitlik noktasinda, diistiniirlerin bu kabullerine farkli kavramsal temellerin eslik
ettigini sOylemek ve farkli bir bakis agis1 sunmak miimkiindiir. Bu farkli bakis agisini
belirleyen sey; adalet ve haklar toplumdan ve kurumlardan bagimsiz tanimlanabilir mi?’
sorusuna verilen yanitlarda kendini gosterir. Bu soruya verilecek olan yanitlar, tercihler
ve yeteneklerin hak olup olmadig1 konusunda da belirleyici olacagindan 6nemli bir ayirt
edicilige sahiptir. Bu bakis agisi, bir elestiri olarak, iki diisiiniir arasindaki karsitligin
toplumsal esitsizlikler ve dogal esitsizlikler arasindaki kavram karmasasindan
kaynaklandigimi ve aslinda en basindan adalet ve hak tanimlarmin kaynagmin
farklilasmasindan kaynaklandigini ifade eder. Nozick’in itirazinin da temelini olusturan
sorun, toplumsal ya da kurumsal esitsizlikleri gidermeye dair ongoriilen dagitim ile
dogal esitsizlikleri gidermeye dair Ongoriilen dagitimin birbirini etkiliyor olmasidir.
Ancak boyle ele aldigimizda, toplumsal esitsizlikleri dogal esitsizliklere dayanarak
gidermeye calismak, hem tercihler hem de dogal yetenekler icin dengesiz oldugu gibi,
Nozick agisindan 6zgiirliiklere miidahale getiren bir yaklasim da ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum, bu ayrimi sunan Nozick’in adaleti bireysel 6zgiirliikler ve hak sahibi olmak
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iizerinden tanimlamasindan kaynaklanan bir hata olarak yorumlanir. A. G. Cohen,
Nozick’in minimal devlet ve kapitalizm savunusunun temelinde bu birey temelli yanls
adalet taniminin yattigini sdyler. (Cohen, 1977, s. 5)

Benzer sekilde, David Cummiskey, Nozick’in toplumsal ya da kurumsal olanla dogal
olan arasindaki bu ayrima dayanan itirazina kars1 ¢ikarak hem Rawls’un kullandig1 hak
etme kavraminin hem de Nozick’in kullandig1 hak sahipligi (yetki) kavraminin
toplumsal-kurumsal ve ahlaki oldugunu iddia eder ve Nozick'in Rawls’a itirazinin
siirdiiriilebilir olmadigini sdyler. Buna gore, hak ve yetki kavramlarini dogal, bireysel
ve kurumsallik-Oncesi varsayan Nozick, bu varsayima dayanarak Rawls’a itiraz
etmektedir ve adaleti dogal ve bireysel bir hak sahibi olmaya indirgemektedir
(Cummiskey, 1987, s. 19). Ote yandan, Nozick, hak ve adalet kavramlarini, toplumdan
soyutlanmis bir birey ve toplumdan soyutlanmis bir hak sahibi olma iizerine kuruyor
goriinmektedir. Nozick’in yaklasimina temel aldig1 ve one ¢ikardig: bireyin nitelikleri
tercihlerden, yeteneklerden, karakter Ozelliklerinden ve becerilerden olusmus olmak
iken, Rawls'un yaklasimina temel aldig1 ve One ¢ikardigi bireyin nitelikleri sosyal,
rasyonel ve dogruyu/iyiyi se¢me yetisine sahip olmaktir. Bu nedenle, Nozick’in
toplumsal yasamdan ve sosyallikten uzak birey tanimi gercek¢i olmamakla elestirilir
(Lucy, 1990, s. 204). Bu elestirinin bir yan1 da Nozick’in minimal devlette bireyin yasadig:
topluluktan bagka bir topluluga gecis hakkin1 da yine bireysel tercihler {izerinden
tanimlamasidir. Topluluklar ya da devletlerarasi gegis hakkinin bu bireysel temeli, yine
toplumdan ve toplumun yasam bigimlerinden bagimsiz ve gercek¢i olmayan bir gegis
hakki tanimlamasina neden olmaktadir (Fried, 2005, s. 222). Benzer sekilde, Nozick’in
toplumun bir arada yasama kosullarinin temeline giivenlik gerekgesiyle devletin gorevi
olarak koydugu “zarar prensibi” aktarim ilkesi tizerinden ve maddi zeminde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama da uygulamada gergekgilikten uzaktir. Toplumsal
yasam bireylerin tercihleri sonucu olusabilecek sinirsiz gesitlilikte bireyleraras: etkilesim
icerir ve bir bireyin tercihlerinin etkisini yalnizca minimize edilmis ve maddi zeminde
tanimlanmis bir ilkeyle agiklamak, iliskileri toplumsal degil bireysel ele almanin
gostergesidir. (Tucker, 1979, s. 110)

Dolayisiyla, hak ve yetki kavramlarini toplumdan ve devletin kurumsalligindan
bagimsiz ele alamayacagimizi ve bireyi her bakimdan yasadigi toplumdan
soyutlayamayacagimizi diisiindiigtimiizde bu tartismada Nozick’in bireysel adalet
tanim1 ve Rawls’a yaptig: itirazlarin biiyiik bir kismi gegersiz olacaktir. Clinkii Rawls
icin “birey toplumsal yapi igine gomiiliidiir ve toplumsal kurumlar tarafindan”
(Kocaoglu, 2017, s. 34) belirlenir. Nozick’in bireyi ve haklarim1 sadece tercihler ve
yetenekler temelinde 6ne ¢ikarirken, bu tercih ve yeteneklerin bir toplum iginde yasayan
bir bireye ait oldugunu goz ardi ederek, toplumdan yalitilmis bir birey sundugu
sOylenebilir. Buna karsin Rawls'un, bireyin haklarinin toplum iginde sekillendigi ve
belirlendigi ve ayni zamanda bireyin rasyonel olarak bunu bulabilecegi bir yaklasim
sundugu sdylenebilir.
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5. Sonug

Iki teori acisindan adaletin ne oldugu ve hak tanimi karsithgim zeminini
olusturmaktadir. Bir tarafta adalet kavramimi ancak toplumsal isbirligi zemininde
tanimlayan ve Rawls’un kabul ettigi gibi hak kavramini rasyonellik ve toplumsal fayda
zemininde sunan dagitici adalet, diger tarafta Nozick’in bireysel hak sahibi olma
zemininde ortaya koydugu aktarim hakki olarak adalet anlayisi bulunur. Bireysel
haklar, tercihler ve yeteneklerin iki teorideki yerleri, bu farkli kavramsallastirmalar
geregi teorilerin kendi i¢inde tutarli ancak birbirleri ile mukayese edilmesi agisindan
tutarsiz goriinmektedir. Dolayisiyla, bu iki teoriyi tercihlere ve yeteneklere duyarlilik
bakimindan karsilastirarak daha iyi agiklayani ya da daha duyarl olani bulmak yerine,
tercihlere ve yeteneklere duyarliik kabuliiniin hangi teori i¢inde daha gegerli,
uygulanabilir ya da anlamli oldugunu gostermek miimkiindiir. Bu da kabul ettigimiz
adalet ve hak taniminin kaynagina baghdir. Bu noktada, bu ¢alismada incelenen her iki
kuramcinin adalet kuraminin da atomik birey anlayisina dayandig: akilda tutulmalidir.
Hem Rawls hem de Nozick, toplumu tek tek bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
bir yapi olarak gormektedirler. Buna gore, bireyler ayni toplumda yasamalarina karsin,
“bagkalarina ontolojik veya ahlaki anlamda bagli degillerdir. Tipki bir atom gibi
birbirlerine degseler bile, birbirileriyle karismaz, kaynasmazlar. Yahtik birer parcacik
olma 6zelligini stirdiirtirler”. (Kibar, 2016, s. 2)

Her iki teoriyi ele aldigimizda; yok sayamayacagimiz giincel politik problemleri goz
oniinde bulundurdugumuzda ve ¢agimmizin adalet sorununun Otekinin tercihlerinden
¢ok oOtekinin dezavantajliik durumuna duyarsizlik oldugunu varsaydigimizda;
dogruluk, rasyonellik ve toplumsal isbirligi zemininde bir adalet ve hak kabuliiniin
toplumsal adalet sorununa ¢6ziim olmak bakimindan daha makul oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, Rawls"un teorisinin bireyi toplum iginde ve toplum aracilig1
ile var olan bir varlik olarak konumlandiran yaklasimi, bireysel haklarin esit ve adil bir
degerlendirmesini ifade etmektedir. Adaletin bireysel degil de toplumsal ve rasyonellik
zeminde, tarafsiz ve evrensel olarak tanimlanmasmin daha gergekgi, kabul edilebilir ve
uygulanabilir oldugu ifade edilebilir.
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