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Oz

Diisiinmek farkls boyutlardan olusan bir kavram olup hangi boyutlar: ile ele alinmas:
gerektigi konusunda farkly degerlendirmeler yapilabilmektedir. Felsefe ise, diisiinmeyi bir arag
olarak kullanmakta, belirli bir icerik ve yontemle hakikati anlamaya calismaktadry. Bu bakimdan
cocuklarin hem diisiinme hem de felsefe egitimi ile erken yaslarda karsilasmast zihinsel gelisim
igin onemli bir adimdir. Ancak literatiir incelendiginde cocuklarin felsefe yapip yapamayacag:
konusunda farklr bakis agilare bulunmaktadir. Cocuklarn felsefe yapip yapamayacagr konusu
tartismal olsa da kesin olarak bilinen bir sey vardir ki o da cocuklarin diisinebildigidir. Bu
nedenle cocuklarin disiinme egitimini hem genel hem ozel, hem dar hem kapsayict, hem bilissel
hem duyussal gibi cesitli boyutlar: ele almak gerekmektedir. Bu calhsmada tiim bu tartismalar
ele almmakla birlikte diisiinme egitimine yeni bir bakis getirecek olan “Dort Kath Diisiinme
Modeli’ne yer verilerek, bir dizi kazanim Snerisinde bulunulmustur.
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Quadruple Thinking Model in Terms of Child and Philosophy
Relation

Abstract

Thinking is a concept that consist of different dimensions, different evaluations could be
made upon which dimensions should be considered. Philosophy, on the other hand, uses thinking as
a tool and tries to understand the truth through a specific content and method. In this sense, its an
important step to make children encounter with philosophy education and thinking in early their ages
in terms of mental development. However, upon the review of the related literature, it is likely to see
different views over whether children can philosophize or not. Even if the issue of whether children
can philosophize is controversial, what is certain is that children can think. Therefore, it is essential
to deal with such various aspects as both general and particular, restricted and inclusive, cognitive
and affective in the thinking education of children. In the current study, besides all these arguments,
“Quadruple Thinking Model’, which will bring a new perspective to thinking education, will be

discussed along with a range of recommendations of learning outcomes.

Keywords: Quadruple Thinking Model, Child and Philosophy, Child and Thinking,
Thinking Education.

Giris

Giinimiz ¢ocuklari, bilisgim ve iletigim teknolojilerinin gittikge artan etkisi
altinda bilisim ¢ag1 adi verilen zaman diliminde diinyaya gelmektedirler. Bu du-
rum, ortaya ¢tkan toplumsal, ekonomik ve bilimsel degisimlerle birlikte ¢ocuklarin
sosyal iligkileri, iletisim becerileri hatta kisilik 6zellikleri olmak tizere pek ¢ok seyi
etkisi altina almaktadir. Bunun en basit 6rnegi oyunlar tizerinden gozlenmekte-
dir. Cocukluk déneminin merkezinde yer alan oyunlar, pek ¢ok yoniiyle 2000li
yillar 6ncesinde dogan ¢ocuklarla 2000’11 yillar sonrasinda dogan ¢ocuklar baki-
mindan farklilagmistir (Cotuksoken, 2012, s. 137). Bir 6nceki nesil ¢ocuklar sosyal
yagamlarini daha ¢ok grup oyunlariyla gegirirken simdiki nesil ise FPS (first person
shooter) yani birinci sahus nisanct oyunlar ile daha fazla vakit gecirmektedir. En
somut etkisini ¢ocukluk ¢aginda oyun ile gdsteren; bir yandan diinyada ulagilma-
dik bir kése birakmayan yakin uzakliklar, bir yandan tek bagina ama 6tekiyle bir
arada olmay: temsil eden sanal yakinliklar cocugun diinya ile bagini yeni bir bicime
donistirmektedir. Tekillik ¢agt olarak da adlandirilan bu yeni bigim, insanin hem
kendi varligini hem 6tekilerin varligini hem de bunlarin diinya ile bagimi 6nemli
ol¢tide yeniden olusturmaktadir.

Temelde teknoloji odakli bu durum ¢ocuklarin iletisim dilini de etkile-
mektedir. Ben merkezli bireylerin toplum igerisindeki artig1 hizla devam etmek-
tedir. Tletigim dilinin etkilenmesi sonucunda hem sozlii hem de davranigsal siddet
gindeme gelmektedir. Kisaca siddetin ¢6ziim olarak gorildigl durumlar, basta
gengler arasinda olmak tizere her gecen giin yeni 6rnekleri ile artig géstermektedir
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(Tankut, 2013, s. 115). Béylece ¢ocuklar, sorunlarinin ¢6ziim siirecinde ya higbir
faaliyete ge¢cmeden pasif bir yol izlememekte ya da fiziksel siddete bagvurarak so-
nuglandirmaya ¢alismaktadir. Siddetin 6nlenmesinde 6nemli noktalardan birisi ise
kavramlarin ve problemlerin ¢ocuklarla birlikte sorgulanarak ele alinmasidir. Bunu
gerceklestirirken c¢ocuklarin birbirleri ile diyalog hélinde olmasi gerekmektedir
(Lipman, 2003, s. 105-106). Insanlarin diyalog hilinde olmalari, onlarin siddetten
kacinmalarini saglamaktadir. Diyalog ne kadar artarsa siddet o kadar azalmaktadr.

Giinimiizde ¢ocuklarin video paylagim sitelerinden, miizik diinyasindan ve
sosyal medyadan edindigi rol modeller vasitasiyla, digiinmeden ve egitim alma-
dan 6nemli miktarda para kazanildigini gérmeleri de onlar: egitimden bir yoniiyle
uzaklagtirabilmektedir. Boylece kolay yoldan kazanilan ve egitime ihtiya¢ duyma-
dan gergeklestirilebilecek maddi hayaller, cocugun diinyasinda egitimi 6nemsizles-
tirmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta ise artan bilgi bombardimamdir. Guniimizde
cocuklar, sosyal medyadan, oyunlardan, tabletlerden, e-kitaplardan ve hatta ken-
di okullarindan ve ailelerinden olmak tizere farkli uyaricilara maruz kalmaktadur.
Elbette s6z konusu bombardiman ¢ocuklarin merak: iizerinden sekillenmektedir.
Diger taraftan ayni merak géz 6ninde bulundurularak bu merakin nasil yonlen-
dirilecegi ve egitim iceriginin nasil daha ilgi ¢ekici hile getirilecegi giinimiizde
onemli sorunlardan birisidir.

Biyudiikge cocuklarin 6zenli ve refleksif diiginmeye! yonelik ilgisi ve bece-
risi azalmaktadir. Diisinme, zamanla hayal glicine dayanmayan, sorgulamaktan ve
elegtirellikten uzak bir hal almaktadir (Lipman, Sharp & Oscanyan, 1980, s. 92).
Cinki okul, cocuga siirekli yiik yikleyen, distinme ve anlama strecine iligkin bir
egitimden uzak yapiya biirtinmektedir. Bu tiir bir bilgi bombardiman: ¢ocuklarin
adeta “far avina maruz kalan tavsan” gibi donup kalmalarina sebebiyet vermektedir.
Cocuklarin denetleme becerisinden yoksun, sadece bilginin kosulsuz bir sekilde
kabul edildigi bilgi kiipiine donismesi, giinliik yasamdaki distiinme siireclerinde
hareketsiz kalmalarina neden olmaktadir. Insanin diinya ve bilgi arasindaki bag:
‘bilme’ eylemi ile kurulmaktadir. “Bilmek” herhangi bir yapiy: kavramsal alan ile
iligkilendirmektir. Bu kavramsal iligkilendirme ise daha ¢ok digtinme becerileri
yoluyla ger¢eklesmektedir. Diigiinme becerilerinin; se¢me, karar verme, alternatif
olusturma, varsayim olusturma, soru-cevap formile etme, sartlari géz 6niinde bu-
lundurma gibi zihinsel islemlerden olugtugu séylenebilir (Dombayci, Ulger, Giir-
buz & Ariboyun, 2011, s. 6).

1 Refleksif diigiinme: Ingilizce reflective thinking kargili olarak kullanilan terim grubu. Reflective,
tekrar anlamina gelen re- prefix eki ve biikiilmek anlamina gelen flectere (flex=esnek ile akraba)
kelimelerinden olugmaktadir. Buradan hareketle tekrar ve yeniden hatta kendi tstiine bikilen
anlami tagimaktadir. Literatiirde reflective i¢in yansitici ya da teemmiilli gibi kelimeler kullanilsa
da bu kelimelerin anlami tam olarak ifade etmedigi diisiinilmektedir. Bu nedenle orijinal hali ile
kullanilmas tercih edilmistir.
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Platon bilgiyi, Theaitetos diyalogunda “gerek¢elendirilmis dogru inang”
seklinde tanimlamaktadir (Platon, 2010, s. 528 202d). Glinimiizde ¢ocuklar bilgi-
ye iligkin dogruluk, inang ve gerek¢elendirme iligkisini kuramadiklarindan; bilginin
kaynagini, degerini, sinirini, giivenirligini denetleme imkanina da sahip olama-
maktadirlar. Bu nedenle bilmekten ¢ok inanma temelli bir siireg ortaya ¢ikmakta ve
hatta bu aligkanlia dénigerek kalict hile gelmektedir. Bilgiye ulagmadaki stiregler
kadar bilginin nasil degerlendirilecegi de 6nemli oldugundan, bilgiyi sorgulayacak,
dénistiirecek, Gretecek becerilere sahip bireylerin yetigmesi gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu gerekgelerden dolay: diisinme egitimi giinimizde 6n plana ¢ikmak-
ta ve daha fazla 6nem kazanmaktadir (Bacanli, 2012, s. 30).

Okullarda dis firgalama, el yikama, oda toplama gibi kisisel bakim aligkan-
liklar ile iletisim becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli etkiye sahip sosyal alig-
kanliklar erken yaglardan itibaren kazandirilmaya ¢aligilsa da, zihinsel aligkanliklar
gozard edilebilmektedir. Bu zihinsel aligkanliklarda felsefenin roli olduk¢a 6nem-
lidir. Ciinki felsefe ve diistinme bir madalyonun iki yuzii gibidir. Felsefe, diigiinme
ediminin en gelismis ve insana en yakugir sekilde gerceklesmesinde olmazsa olmaz
bir etkinliktir. Felsefi diisinme bir nesne ya da varlik alan1 bakimindan sinirh ol-
mamakla birlikte keyfi, gelisigtizel bir diigiinme de degildir. Felsefi diigiinme daha
cok ¢aba gerektiren bilgi ve bilgiyi sevme ve anlamlandirmaya dayali geligtirilebilen

bir diginmedir (1yi, 2018, s. 244-245).

Egitimin 6nemli amaglarindan birisinin 6grencilere dogru disiinmenin
yollarin1 6gretmek oldugu soylenebilir. Bitiin felsefe tarihi bu ¢abanin agik bir
ispatidir (Demir, Bacanli, Tarhan & Dombayct, 2011, s. 545). Ancak ¢aglar degis-
tikce sorunlar da degismekte, felsefe bu sorunlara yeni ¢oziimler iiretme ¢abasina
girmektedir. Cagimizin belirgin héle gelen teknoloji diinyasinin getirdigi sorunlar,
iletisim dilindeki yozlagma, artan siddet, bilginin denetlenmesi, kisa-orta-uzun
vadeli amagclarin organizasyonu, 6zensizlik ve son olarak da umursamazlik gibi
sorunlarin ortadan kaldirilmasinda da felsefe ve diginme 6nemli bir aractir. Bu
yoniiyle felsefe ve digtinme araciligiyla ¢ocuklarin biligsel yapilarinda, kékeni er-
ken dénemde olusturulmug sonuglari ise uzun vadede goriilebilecek degisiklikler
gergeklestirilebilir.

Bir bagka 6nemli sorun da ¢ocuklarin yagam amaglar ile ilgilidir. Cocugun
yasamdan beklentilerine bagli olarak giinliik yasamdaki durumlara kars: tavir alis1
da degismektedir. Dolayisiyla bir yasam icerisinde amaci olmayan biri herhangi
bir seye veya yasamin kendisine karg: bir tavir gelistirememekte ya da gelecege
dair umuda sahip olamamaktadir. Yagam amaci ile umut arasinda 6nemli bir bag
vardir. Amact ve umudu olmayan bir kisi okyanusta rotasiz gemiye benzeyecektir.
Riizgir onu nereye siiriiklerse oraya dogru savrulmas: kaginilmazdir. Benzer ge-
kilde yasamda da bir yerden bir yere savrularak ilkesiz, 8l¢iitsiiz, referans noktasiz
bir sekilde hareket edebilir. Béyle bir hareket tarzi beraberinde umursamazlig: ve
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ozensizligi de getirebilir. Bu da kisiler aras: iligkilerde ortaya ¢ikan etik problemleri
dogurabilir.

“Distinme’den neyin kastedildigi belirlenmeden diginme becerilerini ge-
listirmeye yonelik bir egitimden beklenilenleri yerine getirmek miimkiin degildir
(Erdem, 2013, 5.50). Dugtinme egitimi tizerine yapilan ¢alismalar son donemde
artig gostermesine ragmen hald yetersizdir. Ayrica cocugun erken yagtaki felsefe
yapma ve diisinme kapasitesinin irdelenmesi, anlagilmas: ve egitimin buna gore
sekillendirilmesi daha uygun olacaktir. Bu ¢aligmada diisinme ve felsefe iligkisi ile
cocugun felsefe yapma davrams: Gzerinde durularak bir diiginme egitimi modeli
olan “Dért Katli Digtinme Modeli’ne iligkin on alt: haftalik bir kazanim dizini
sunulmugtur.

1. Diisiinme ve Felsefe

Felsefe hakkinda kesin ve kapsayici bir tanim vermek oldukea glictiir. Felse-
fe, tanimlanmas: gereken salt bir sézciik olmaktan ¢ok, aragtirilmas: gereken insani
ve kiltiirel bir girigim olarak goriilen (Randal & Buchler, 2014, s. 37), insanlik tarih
boyunca kendi tarihi ve insanlik tarihi adina ele alinan meseleler tizerinde derin
distinmeyi gerektiren (Sponville, 2006, s.14) bir etkinliktir. Ayrica yasamlarimiz
ve diinyaya iligkin esash sorularin ¢6ziimi ve anlamlandirilmas: ¢abasidir (Warten-
berg, 2018, s. 24). Bu yoniiyle de insan ve varolus sorunlarinin ana niteliklerini ele
almaktadir. Belirli somut seylerle ilgilenen bilimlerin aksine, evrende var olan her
seyle ilgilenir (Rand, 2003, s.8). Bilimler, varlig1 bir yoniyle ya da belli agilardan
ele almaktayken felsefe, varlifin biitiiniine yénelmektedir. Ayrica felsefede bir tavir
meselesi de yer almaktadir. Felsefi tavir elestirelligi de icerisinde barindirir. Eles-
tirel tavir ise bilincin, “konusu” ile “kendisi” arasina bir mesafe koyarak konusuna
kargidan bakmak kosuluyla degerlendirme yapmasidir (Kog, 2017, s. 6-7). Bu 6zel-
likleriyle kapsayic1 butiinlestirici bir yaklagima sahip olan felsefe; varlig1 bélmeden,
parcalamadan anlamaya katk: saglar. Ancak bu 6zellikleri nedeniyle felsefeyi diger
alanlardan tiimiiyle kopmus, onlarla hicbir ortakligi ya da siniri olmayan, kendi
i¢ine kapanmus bir alan olarak anlamamak gerekir (Uygur, 1988, s. 129). Felsefenin
bilimle, dinle, sanatla ve diger pek ¢ok alanla ortak sorgulama konulari olmakla
birlikte konunun nesnesine bakig ve tavir alig agisindan ayrilmaktadir. Felsefenin
bu katkis1 insan varlig1 s6z konusu oldugunda bilhassa kiymetlidir. Felsefe her sey
gibi insana da butiinsel olarak bakmakta, onu bélmeden pargalamadan ontik bii-
tinligi igerisinde ele almaktadir.

Felsefenin analitik ve kurgusal olmak tizere iki ana islevi vardir. Bu iki ig-
levini analitiklik bakimdan genel olarak biligsel tavriyla, kurgusallik bakimindan
da duyugsal tavri ile ortaya koyar. Biligsel tavr1 genel olarak bilginin edinilmesi ve
islenmesinde, duyugsal tavri ise degerlerde gortiliir. Ancak felsefe egitiminde genel
olarak biligsel tavirlara agirlik verilmistir. Bu nedenle degerlerle iligkili olan tavrina
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da egilmek gerekmektedir. Felsefede degerler kaynak, tutum ve amag bakimindan
olmak tizere birbirinden ayrilabilir. Kaynak bakimindan felsefede; hayret, merak,
saskinlhik gibi ¢esitli yonelimler bulunmaktadir. Merak, hayretten daha aksiyoner
bir tavir gerektirmektedir. Tutum bakimindan felsefe ele alindiginda felsefi tutum
sevecenligi, dalginligy ve sorgulayicilig icerisinde barindirmaktadir. Felsefenin
bilgelik sevgisi anlamindan da bu sevecenlik tavrini ¢ikarmak mimkindir. Tim
goriislere acik ve hoggorili bir bakis ile yaklagmay: gerektirir. Bir bagka felsefi
tutum ise dalginliktir. Dalginlik ginlik anlamdaki bilingsiz bir dalginlik degil, bir
isin Uzerine bilingli bir sekilde ve derinlemesine egilme, o ise dalma anlamindadur.
Felsefe ile ugragan kisiler, ele aldig1 konuya derinlemesine yoénelirler ve sadece bu

konu tizerine yogunlagirlar (Dombayci, 2011, s. 59-62).

Felsefenin insan yagaminin hemen her alaniyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii ko-
nusunda uygulamali bir disinme (iyi, 2018, s. 245) oldugu dikkate alindiginda,
felsefe ve diigtinme arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekir. Diiginmenin hafiza ve
sembollestirme ile iligkisinin oldugu da s6ylenebilir. Cevizci (1996, s. 170) diigiin-
meyi, kiginin kendi 6grenme siireci icerisinde kazanarak kullandig1 imge, sozciik
ve terimler gibi sembollestirmelerle gerceklestirilen zihinsel faaliyetler olarak agik-
lar. Bu zihinsel faaliyetler ¢ikarim yapma, akil ylriitme, kugku duyma, hatirlama,
kavrama ve anlama gibi bilingli bir sekilde yapilan edimleri kapsamakla birlikte bu
islemler birbirleriyle iligkili bir sekilde kullanildiginda akilsal sirece dénismek-
tedir. Akil, bu stiregte kargilagtirma, analiz, sentez ve kavrama gibi daha karmagik
islemler gergeklestirmektedir. Cligen (1999, 5.17, 39) ise felsefeyi; soyut, kavramsal,
rasyonel ve kuramsal diisinme olarak gérmektedir. Felsefenin digtinme ve digiin-
me Ogretimi ile de baglantisina dikkat ¢ekerek bu etkinligi iki sekilde kategorize
etmektedir. Bunlardan ilki bagkalarinin diginme etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan
distincelerinin ele alinmasi, digeri ise bireylerin kendi diistinme etkinliklerini olug-
turarak kendi digtncelerini Gretmesidir.

Bagka bir noktadan bakildiginda ise diigiinmenin agirlikli olarak problem
¢6zme tzerine odakli oldugu séylenebilir (De Bono, 2007, s. 72). Psikoloji agisin-
dan diginmenin ele aliniginda agirlikli olarak bu bakus agist hakimdir. Bu noktada
disinmenin gergeklesmesinde bazi performans dlgiitleri ya da test puanlari devre-
ye girebilir. Diiglinmeyi bazi performans dlgiitleriyle ya da test puanlari ile yorda-
maya ¢aligabiliriz; ancak elde edilen verilerde her zaman baz: eksik yonler ortaya
cikacaktir. Bu eksikliklerin ne kadar giderilebilir, hog gérilebilir ya da gérmezden
gelinebilir oldugu goz éniinde bulundurulmalidir.

Dewey (1957, s. 1-3)e gore de diiglinme, en genel anlamda, zihnimizden
gecen her seydir. Ancak ona gore sistematik yapisi geregi digiinme ikiye ayrilir.
Bunlar rastgele digiinme ve sistematik diigtinmektir. Rastgele digiinmek, diisin-
menin en genel anlaml hélidir. Zihnimizden gegen her seyi kapsamaktadir. Sis-
tematik distinme ise (la pensee reflechie) refleksiyona dayalidir. Fikirlerin basit
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siralanmas: degil sistematik olarak yapilanmasi ile gergeklesir. Bu siralamalar kar-
makarigik degil, belli bir diizen ile birbirine baghidir. Neleri yapip neleri yapmaya-
cagimiz, isteklerimiz vb. her sey distinmenin konusu olmakla birlikte, diisinmenin
de kendi i¢cinde dereceleri oldugu s6ylenebilir.

Lipman, Sharp & Oscanyan (1980, s. 25)’a gore felsefe, mantif1 iceren
bir disiplin olmasi nedeniyle digtinme sirecine dogru disiinme 6lgutleriyle katka
saglamaktadir. Boylece 6grenciler sadece diisinmeden, dogru disinmeye felsefe
araciliiyla gegebilir.

Disinme konusunda belirtilmesi gereken en 6nemli seylerden birisi de
“digtinme”nin her zaman bir icerige ihtiya¢ duydugu ve “bir sey” tizerine oldu-
gudur. Bos diigiinme ya da hicbir gey tizerine digtinme miimkin degildir (Csapo,
1999, s. 39). Bununla iligkili olarak Beyer (1998, s. 266), diistinmenin uygulandig:
konuya gére ve uygulanmak istendigi beceriye gore sekillendigini ifade etmektedir.

Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980, s. 14) distinmenin, herkesin yaptig
nefes alma ve sindirim gibi dogal bir siire¢ oldugunu ve insanlarin da nefes alma-
nin ve sindirimin daha iyi héle getirilemeyecegini diisindikleri icin gelistirmeye
ugragmadiklar: gorigiindedirler. Bu goriisi reddederek distinmenin gelistirilebilir
oldugunu savunmaktadirlar.

Felsefe, diginmeyi hem konu hem de sorusturma metodu olarak géren tek
disiplindir. Bu y6niiyle felsefe ve diiginme birbirinden ayrilamaz. Felsefe, dogru
digtinmenin standartlarina odaklanmaktadir (Beyer, 1990, s. 55). Bu noktada Lip-
man, Sharp ve Oscanyandan farkl: diigiinen Beyer, diigliinmenin standartlarina fel-
sefe araciliiyla ulagilabilecegini ifade etmektedir.

Diigiinmenin tiim bu 6zellikleri onun kapsaminin oldukea genis oldugunu
gostermektedir. Diisinme tek tipte ve tamamen belirlenmis bir yapida kargimiza
¢ikmaz (Iyi, 2018, s. 247). Duygular da diisiincelerimizin sekillenmesinde etki-
ye sahiptir. Duygularimiz digtincelerimizi yonlendirir, genel bir anlam ve gerceve
kazandirir. Bu yontiyle duygular, diiginme stirecinde yargiya varmada, verdigimiz

kararlar: etkileyerek stireci degistirmektedir (Lipman, 2003, s. 261-271).

Distnme ne icerdigine ve sonucuna gore; biligsel-duyugsal ve yakinsak-
wraksak olarak ele alinabilir. Disinme eyleminde bilgi edinme siireglerinin yogun
oldugu yapilar biligsel boyut olarak belirlenmistir (Bacanli, 2017, s. 25). Duyus-
sal boyut ise daha ¢ok duygulanim durumlari ile ilgilidir. Goleman (2003, s. 23)
bu noktada duygusal zihin ve akilci zihin ayrimi ile bu durumu gérinir kilmaya
caligmugtir. Bu iki kavrama tarzi zihinsel yagantimizi olugturmak adina etkilesim
halindedir. Akiler zihin bilince daha yakin olan digtinceli ve degerlendirilebilen
kisim iken; duygusal zihin ise, mantik ile hareket etmeyen, daha fevri ve giicli bir
alandir. Bu minvalde duygularimiz dogustan gelen zihinsel yeteneklerin kullanma
kapasitesini etkilemektedir. Duygularin yonlendirilmesi zihinsel yeteneklerimizi
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sinirlandirabilir, ya da zihinsel yeteneklerimizi daha etkili kullandirarak bizi daha
glicli hale getirebilir (Goleman, 2003, s. 107). Ornegin, “demokrasi” kavrami lize-
rine digtinen farkli duygulara ve baglantilara sahip iki kisi ele alindiginda sahip
olunan tutum ve degerlerin, yani duyussal yapilarin, biligsel yapilarin olusumu-
nu etkiledigi séylenebilir (Scheinin & Mehtalainen, 1999, s. 84). Hatta Lipman
(2003, s. 270)'a gore diigtinme deger icermiyorsa ele aldigi konulara ilgisiz, kayitsiz
ve umursamaz bir yaklagimi da beraberinde getirmektedir.

Ele alinan ikinci boyut ise diisinmenin sonucu ile ilgilidir. Bu digtinme
tird ise yakinsak ve iraksak olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger disiinme bigimleri
ise bu iki diisinceye olan pozisyonlarina gore degerlendirilmektedir. Yakinsak di-
stinme belli bir sonuca ulagan disiinme bi¢cimidir. Bu diistinme bi¢ciminde sonug
genellikle tek bir noktaya gitmektedir. Iraksak diigiinmede ise belli bir sonug yok-
tur. Dstinmenin birden ¢ok sonuca ulagmasi beklenmektedir. Hatta ne kadar ¢ok
sonuca ulagirsa o kadar bagarili oldugu soylenebilir (Bacanli, 2017, s. 25).

Distnmenin, felsefi olabilmesi i¢in bazi kogullar gerekmektedir. Bunlar-
dan birisi bireysel problemin genel olarak goriilmesi ve kendi gorislerimizden so-
yutlanarak o problemin geneli Gzerine diisinme zorunlulugudur. Felsefi diisinme
soyutlama konusunda giinlik diisinmenin 6tesine gétirtr. Soyutlama esnasinda
ele alinan kavrama iligkin ¢esitlilik azalir. Soyutlama ayni zamanda indirgeyici ol-
mak durumundadir (Schneiders, 2008, s. 35-36). Ancak genelde somut tzerine
diiginme olan elestirel diiglinme bir beceri olarak gelistiginde soyutlamaya katk:
saglar. Lipman (1998, s. 6-7)a gore ise felsefe ile elestirel diiginme arasinda bir
iligki bulunmakla birlikte aralarinda bazi farkliliklar vardir. Felsefe derinlemesine
distinmeye yardim ederken, elestirel diigiinme dogru diiginmeye yardim eder.

Lipman, Sharp & Oscanyan (1980, s. 84-89) felsefi diisinmenin 6gretimi-
ne yonelik kogullar: ele alirken dort maddeden bahsetmektedirler. Bunlar; felsefi
sorusturmaya baglilik, indoktrinasyondan kaginma, ¢ocuklarin gorislerine sayg:
duyma ve ¢ocuklarin giiven kazanmalaridir. Felsefi sorugturmaya baglilik, bagta 6g-
retmenin bir model olarak ¢ocuklarin felsefi sorulara duyarli olmasini ve sonu gel-
meyen sorgulamaya kargt olumlu tutum gelistirmesini saglamasidir. Tkinci kosul,
indoktrinasyondan kaginmadir. Bunu saglamak i¢in 6grencilere sahip olduklar: her
degeri savunabilme imkan1 saglanmalidir. Boylece her ¢ocuk, kendi bakis agisiyla
kendi gorislerini ortaya koyarak dinyay: kesfetme imkédni kazanmis olur. Bunu
gerceklestirmede 6nemli araglardan birisi ise 6grencilerin felsefi tartismalardan ya-
rarlanilarak kendi disiincelerini olusturmalaridir. Ugiincii madde olan cocuklarin
gorislerine sayg: duymada ise, cocugun gorislerine verilen 6nem hissettirilmelidir.
Bunun sonucunda ¢ocuklar, goriiglerini daha fazla ifade etmeye caligarak cesitli
alternatifler ortaya koyacaklardir. Son madde olan ¢ocuklarin giiven kazanmasinda
ogretmen-6grenci iligkileri etkili olmaktadir. Bu iligkilerde kesin bir tavrin gés-
terilmesi zor olmakla birlikte 6gretmenin tavri farkli 6grencilerde farkl tepkilere
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neden olabilmektedir. Ogretmen ve ogrenci arasinda kargilikli saygiya dayali bir
iletisim sonucunda ¢ocuklar goruslerini ifade ederken giiven kazanacaklardur.

2. Cocuk ve Felsefe

Cocuklugun kategorilestirilmesine iligkin bes farkli yaklagim tespit edilmis-
tir. Bunlar; agama, gelisim, sosyallesme, giinlik diinya ve son olarak da yapisallik
kavramlaridir. Asama kavrami agisindan ¢ocuklugun ele alinmasinda, ¢ocugun
dogumuyla mevcut bir kapasitesinin bulundugu kabul edilmekle birlikte bunun
yetersizligi tizerinde durulur. Zamanla bu yetersizlik agilarak ¢ocukluktan ¢iki-
lir. Tkinci yaklagim ise gelisimsel olarak gocuklugun ele alinmasidir. Biyolojik ve
psikolojik olarak ¢ocugun heniiz yetersiz olusu bu kavramin temelini tegkil eder.
Zamanla biyolojik ve psikolojik agidan olgunluga erildiginde ¢ocukluktan ¢ikilir.
Freud’un, Piaget’in ve Kohlberg’in gelisimsel dénemleri buna 6rnek gosterilebilir.
Ugiincii kavramda ¢ocuklugun sosyallesme yoniine iligkindir. Cocuklar sosyallegti-
rilerek toplumsal kaliplara sokulmalidir. Sosyallesmeyen ¢ocuklar toplum igin bir
tehdittir. Zamanla alinan egitim ile bu sosyallesme saglanir. Dérdiinci olarak giin-
lik diinya kavrami agisindan ¢ocuklukta daha 6nceki post pozitivist epistemoloji-
lerin zamanla sosyal yapilandirmacilik ile beslenmesiyle, bu kavram bir yaklagima
déntigmistir. Cocukluga iligkin bu bakis agist ise yeni sosyal yapinin gerektirdigi
cocugun gunliik etkilesimli rollerine dayandirilmaktadir. Son olarak yapisallik kav-
ramiyla goreceli olarak kalici bir sosyal kategori olusturan ¢ocuklugun; kiltiirel,
politik, ekonomik olarak inga edilmis sosyal ve politik bir statisi ima edilmektedir
(Alanen, 2014,s.121-123).

Bu yaklagimlar ¢ocuk kavramina iligkin farkli bakis agilarini bize sunsa da,
cocukluk genel olarak ti¢ dénemde ele alinabilir. Bu dénemlerden ilki, ilk cocukluk
yani oyun ¢agidir. 2-6 yas arasini kapsamaktadir. Tkinci dénem ise okul ¢ag1 ola-
rak adlandirilabilir. Bu dénem 6-10 veya 6-12 yaglar: arasini kapsamaktadir. Son
olarak ise ergenlik ¢ag1 olarak da adlandirabilecegimiz 10-13 veya 12-14 yaslarini
kapsayan bir dénemden bahsedilebilir (Oguzkan, 2001, s. 2).

Bu yaklagimlar arasinda diigtinme eylemini ayrintih bir sekilde agiklayanlar
zihinsel ya da biligsel gelisim yaklagimlaridir. Cocuklarin genelde zihinsel, 6zelde
distinmeye iligkin gelisimine dair distinceler ortaya koyan Piaget (1999, s. 16)e
gore disinmeye yonelik ilk niiveler 7 yagindan 11 veya 12 yasina kadar uzanan
“somut zeka iglemleri” (somut islemsel donem) doneminde gorilmektedir. Bu do-
nem anaokulunun yayginlagmasi ile 6 yagina kadar inebilmektedir. Mantigin ilk
olugtugu dénem bu dénemdedir. Diigtinmeye yonelik sistematiklik, ergenlik déne-
miyle, yani 12 yagindan sonra baglamaktadir. “Soyut zeka islemleri” (soyut iglem-
sel donem) déneminde, ¢ocuklarin kisiliginin olusumu ve yetiskinler topluluguna
baglanmas: siireci karsimiza ¢ikmaktadir. Uzam ve zaman dikkate alinarak olaylara
egemen bir diislince yapist ¢ocuklar tarafindan kazanilmaktadir.
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Bununla birlikte somut islemsel dénemdeki ¢ocugun mantigiyla Piaget’in
kastettigi mantik, dogru disiinmenin araci (organon) kabul edilen mantik kavra-
mindan farklilik géstermektedir. Cocuk mantig1 derken ¢ocugun dinyay: kavrayist
surecinde sosyallesmeden etkilenen bir zihinsel 6riintii kastedilmektedir. Bu se-
beple somut islemsel dénemde ¢ocuklarin nesnellikten uzaklagan ve hayallerden
bagimsiz duglinceler icermeyen yargilar: sebebiyle ortaya konulan distinme, “di-
sinme” olarak gérilmemektedir. Bu durum, “ben”in engelleri olarak tabir edilen
eksikliklerin agilamamasiyla, cocuklarin diisinmesinin yetersiz olacaginin kaginil-
mazliF gorisini beraberinde getirir (Piaget, 2019, s. 33-34). Ancak zaten diin-
yayla etkilesime girmedigi alanlarda ¢ocugun bu zihinsel ¢ikarimlarinin gelismesi
de miimkiin degildir. Cocuga iligkin bir gerceklik algisinin oldugunu kabul ede-
rek, buna yonelik bir digiinmenin, egitim ile gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada ¢ocuklardan beklentimiz sadece nesnel, psikolojist ve pozitivist bir bakug
acistyla hareket ederek, olaylari, durumlar: tamamen akil ve mantik cercevesinde
agiklayici bir bakis sergilemekten ziyade, ¢cocuklarin nasil daha etkili diistinebile-
ceklerine yonelik bir yol gosterimidir.

Benzer sekilde Piaget’in ¢aligmalarini degerlendiren Kitchener (1990, s.
416-418) onun ¢alismalarinda gegen ve cocuklarin felsefe yapamayacagina dair
gorislerini elegtirmektedir. Buna gerekge olarak da Piaget’in iddiasinin kavramsal
ve ampirik olarak yetersiz ve yanlis oldugunu gostermektedir. Bu yetersizligi de
gorislerini dayandirdig: biligsel gelisim teorisi tizerinden ifade etmektedir. Deger-
lendirmelerinin yaninda felsefe yapmanin elegtirel diisinmeyle karigtirildigini ya
da elestirel diisinmeye indirgendigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak Piaget’in
felsefe anlayisinin temelde gorkemli, hegemonik, a priori ve agir1 sistematik bir kita
felsefesine dayandigini, bunun da temel olarak bilgiyle degil bilgelikle, nesnel degil
oznellikle, degerlerin koordinasyonu, yagamin anlami ve yagamin belli bir hedefe
yonelik faaliyetlerinin koordinasyonuyla ilgili oldugunu tespit etmektedir. Kaba-
ca varoluscu felsefe olarak degerlendirdigi bu felsefe anlayisinda ¢ocuklarin felsefi
olarak distinemedikleri ve bir yagam felsefesine sahip olmadiklar1 agiktir. Ancak
Piaget’e gore tespit etilen bu felsefe yapma tarzindan bakildiginda ¢ocuklarin felse-
fe yapmas: miimkiin degildir. Bu nedenle Kitchener elestirilerini, Piaget’in felsefe
yapma tarzindan neler anladif1 Gzerine yoneltmektedir.

Piaget (2019, s. 42-57), yaptig1 ¢alismalarda gesitli sorulara verilen yanit-
larla ¢ocuklar1 G¢ diizeye ayirmistir. Sorulan sorular ise ‘digiince nerededir?’, ‘bir
sozciglin kuvveti var midir?’ gibi sorulardan olusmaktadir. Ancak bu sorulara ba-
kildiginda yetigkinlerin dahi anlamakta zorlanacag: hatta pek cogunun da agikla-
yamayacag1 sorular oldugu gorilmektedir. Bir sézciigiin kuvveti var midir? ya da
kuvveti olan bir s6zciik s6yler misin? gibi sorularla ¢ocuklardan bu tiir bir s6zcik
varmug beklentisi olugturulmaktadir. Bu distincelerden hareketle ¢ocuklarin soyut
disinmeye daha geg eristigini soylemek tartigilabilecek bir tespit olarak degerlen-
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dirilebilir. Bunun yaninda Piaget’in sorularimin Kitchener'in elestirdigi anlayigin
yansimast oldugu da goriilmektedir.

Piaget’in teorisi tizerine bagka elestiriler de getirilmistir. Piaget, cocuklarin
yetenek ve kapasitelerini kiigimsemekte, onlarin biligsel gelisiminde kiltiirel ve sos-
yal etkilesim faktdrlerini g6z ontinde bulundurmamaktadir. Yine bu teoride kendi
cocuklari ve sinirli sayida gocukla yaptigi ¢alismalarda etik ve 6n yargi problemle-
ri yer almaktadir (Babakr, Mohamedamin, & Kakamad, 2019, s. 520-521). Wood
(2003, s. 42)’a gore Piaget disiinme konusunda ¢ocugun sosyal baglamlarin: ikinci
plana atmaktadir. Digiinmenin gelisiminde ¢ocuklarin, dier ¢ocuklarla sosyal etki-
lesiminin katkisi oldugu vurgusu yapmustir. Sosyal etkilesim yoluyla ¢ocuklar fikirlere
farkh agilardan bakmaya ve yeniden digtinmeye yonlendirilmekte, ayrica ¢elisen fi-
kirle kars1 karsiya birakilarak zithiklar tizerinde diigtinmeleri saglanmaktadur.

Lipman (2003, s. 40)’a gore bu dénemde yapilan boylamsal ¢alismalarla,
gelisime iligkin yorumlar yapilarak ¢cocuklar kendi diistincelerini izlemede, gorisle-
rini nedenleri ile agiklamada, mantiksal ¢ikarimlari uygulamaya dokmede bagarisiz
gorilmektedir. 1970’lerin sonunda ise “Temellere Dontis Hareketi’nin etkisini yi-
tirmesi ile egitimciler bilgi ve diisinme tizerine olan varsayimlarini, psikologlar ise
Piaget ve Vygotsky’nin goriislerini yeniden diizenlemislerdir. Yine bu dénemden
itibaren egitimcilerin 6grencilerin soyutlamadan mahrum birakilmis olmalarindan
suphe ederek bu durumdan ¢ikis yolunun felsefe ve felsefe yoluyla akil yiirtitme

ogretimine yoénelmiglerdir.

Giinimizde teknolojik araglarin ve internetin yayginlagmas: ile birlikte bil-
giye ulagma araglar1 artig gdstermis, cocuklarin okul 6ncesinde karsilagtigi uyarict
sayist da artmigtir. Tam da bu sebeple Piaget’in goriigiinii ortaya koydugu yillardaki
cocuklarin biligsel gelisimleri ile giniimiizdeki ¢ocuklarin biligsel gelisimleri ara-
sinda farkin olup olmadifini ortaya koymak amaciyla Piaget’in teorisinin glinii-
miz kogullarinda yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Piaget’in zihinsel gelisim donemleri baglaminda ele alinan ve ¢ocugun geli-
simi ile ilgili olan degerlendirmelerin yaninda felsefenin kendisi ile ilgili olan, fel-
sefe yapmanin nitelikleri ile ilgili 6zelliklere bagl olarak da kimi degerlendirmeler
yapilmigtir. Buna iliskin Uygur (2007, s. 22-23), cocuklarin felsefe yapmas: konu-
sunda olumsuz olan gorislerini dile getirmektedir. Ona gére ¢ocuklarin sorulars,
daha ¢ok bazi gereksinimlerin kargilanmasina yonelik olarak bir yetiskine sordugu
tarzda sorulardir. Bu sorularla ¢ocuk, bir engeli ortadan kaldirmak ya da merakini
gidermek amacindadir. Uygur ayrica, cocuklarin sordugu sorular ile, filozofun sor-
dugu sorular arasindaki farkliliklar1 da ortaya koymaktadir. Filozof birilerine soru
sormaktan ziyade kendi kendine sorular yoneltmektedir. Droit (2014, s. 13-15)e
gore de benzer sekilde ¢ocuklar her zaman ustaca ve tutarl diigiinmezler, filozoflar
ise digtincenin kuvvetini temsil ederek onun en yetkin uygulayicist konumundadir.
Ayrica filozoflar akil, kendine hakimiyet ve digiince tutarligi konusunda hakikat
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arayisina yonelmis gibidir. Cocuklar ise duyguyla hareket eden itkisel tavirlara sa-
hip sézciklerini ve diinyadaki davraniglarinin anlamini arayan bir konumdadir.
Bu ayrimlar uzun sire tarihte yer edinmistir. Ancak belirtilmesi gereken bir bagka
nokta Wartenberg'in (2018, s. 25) ifadesi ile filozoflarin da zaman zaman dinyaya
dair sorular sorarken ¢ocukluk tavirlarini koruduklaridir.

Bu konuda Murris (2000, s. 262), filozof ve ¢ocuklarin birbirleriyle karsilag-
tirilamayacak bir yapida oldugunu, yani elma ile armut pozisyonunda olduklarin
belirtmektedir. Bu iki olgu birbirleriyle tamamen farkli olmakla birlikte yapilacak
kargilagtirma ise ¢ocuklarin felsefe yapip yapamayacagindan bagimsizdir. Kitche-
ner ise (1990, s. 427-428) cocuklarin felsefe yapma yeterliliginin var oldugunu;
ancak soyut kavramlarla yapilan felsefe konusunda ¢ocuklarin yetersiz kaldigini
belirtmektedir.

Cocuklar, filozoflarin yaptigi anlamda bir felsefe yapamasa da filozoflarla
benzer yonlere sahiptir. Bunlardan birisi filozoflarin takindig: bilgelik sevdas: ta-
virdir. Sokrates’in “bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir” seklinde ifade ettigi
filozofun bilginin pesinde olmas: gibi ¢ocuklar da siirekli sonu gelmeyen sorularla,
merakla ve sagkinlikla bilgi arayisindadirlar. Bu tavir diinyanin belirsizliginin bir
sonucudur. Bilinen, sorunsuz, sabit durumlarda sagirmaya gerek kalmaz. Arayss
icerisinde “nedir?” sorusunu sormak felsefi bir bakig1 gerektirmektedir (Droit, 2014,
s. 15-16). Ctinki “nedir?” sorusu bizi bir yandan hakikate bir yandan da dogrulu-
ga gotiirtr. Platon’'un “Devlet” adli eserinde filozofta bulunmas: gereken degerler
konu edinilmis ve bunlardan ilkinin dogruya baghilik oldugu ortaya konulmusgtur.
Dogrunun, hi¢ yilmadan ardindan gidilerek aranilmas: gereken bir deger oldugu

bildirmektedir (Platon, 2008, s. 162).

Cocuklugun ilk yillarinda belirgin bir sekilde sorgulama tavri hakimken,
ailenin ve ¢evrenin tutum ve tavri ile bu tavir degisiklik gosterebilmektedir. Matt-
hews (2000, s. 12) bunu su sekilde detaylandirmaktadir; 3 ile 7 yas arasinda felse-
fi sorgulamaya y6nelik goriiglere daha ¢ok yer verirlerken, cocuklar 8-9 yaglarina
geldiklerinde dugtincelerini daha az dile getirmektedirler. Bunun sebebi ise okul
hayatinda 6grencilerden pragmatik bir tavirla faydali sorgulamalar beklenilerek
felsefenin arka plana itilmesidir. Cocuklar da kendi digtincelerini sadece kigisel
boyutta yasayarak bu sorular: ya kimse ile paylasmaz ya da tamamen soru sorma-
y1 birakir. Bunun yaninda ¢ocuklarin edindigi bilgilerin yagamlariyla baglantisiz
kalmasi, ulagilmak istenilenin belirsizligi cocuklarin anlamsizlikla karsilagmalarina
neden olmaktadir. Ustelik yetiskinler anlamsizlik karsisinda temelsiz olsa da mitik
bilgilerle bir ¢ikis yolu bulabilmektedirler. Ancak ¢ocuklar zorunlu egitimin de
etkisiyle bu anlamsizligs tipki bir hapis hayat1 i¢inde yagamaktadirlar (Lipman,
Sharp & Oscanyan, 1980, s. 12).

Cocuklarda dogal bir kapasitenin oldugu ve bu kapasitenin gelistirilmesiyle
felsefe yapmanin miimkiin olacagini belirten bagka diigiinceler de vardir. Cocuk-

Dort Oge—Yzl; 9 Sayi: 17 Haziran 2020



Cocuk ve Felsefe Iliskisi Agisindan Dért Kath Diisiinme Modeli 13

larin bilgi arayiginda olma durumu merak, hayret ve hayranhk ile de iligkilidir.
Cocukluk diinya ve diinyanin gercekleriyle karsilasma oldugu i¢in onlarca soru
ile felsefi tutum icinde bulunurlar. Dogasindaki bu 6zellikler ¢ocugu sormaya,
bilmeye, ilgi duymaya sevk etmektedir (Tagdelen, 2015, s. 119). Bununla birlikte
Platondan beri gelen, felsefe merak ile baglar séziinden hareketle Worley (2009, s.
69) felsefenin merakla bagladigina katilmakta ancak bunun merakla ayni sey olma-
digini iddia etmektedir. Yine ¢ocuklarin da bu noktada dogal olarak merak eden
bir konumda olduklarini ancak bu onlarin dogal bir filozof oldugu goérusi ile de
ayni anlama gelmedigi izerinde durmaktadir. Bu noktada séylenebilecek en 6nem-
li seyin, cocuklarin, felsefeye karg1 bir egilime sahip olduklari, bununla birlikte de
yetenekli bir rehber tarafindan yonetilen ve uygun amaglarla ortaya konulmus bir
felsefe programina agik olacaklaridir.

Benzer gekilde McCall (2017, s.1-2) felsefe yapma kapasitesinin ¢ocuklarda
oldugunu ancak bununla yiiz ylize gelinmeden bu faaliyetin ortaya ¢ikmayacagini
savanmaktadir. Ornek olarak da hayatinda hig yiizmemis birisinin yiizme kapasite-
sinin bulunmas ile birlikte hemen yiizmeye baglayamamasini gostermektedir. Suya
girmeden 6nce ylizme hakkinda pek ¢ok sey anlatilabilir. Ancak edinilen bilgiler
onun yizme eylemi ile karg1 karstya kalmadan yani suya girmeden ylizmenin bili-
nip bilinmedigi anlagilamamaktadir. Kisaca, ¢ocuklarin soyut digtinme ile alakali
deneyimleri olmadig: i¢in kapasitelerinin olmadif: gorisine karsi ¢ikarak bunun
aksini ispat etmeye ¢alismigtir. Clinki birinin bir geyi yapamamas: o kapasitenin
olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Yine Wartenberg (2018, s. 23-26) oglunun beg yagindayken ilk insanin ne-
reden geldigi gibi insan neslinin devamina yonelik ve hatta zaman-mekénin si-
nirsizhiFy Uzerine sordugu sorulardan hareketle, cocuklarin felsefeye iliskin dogal
bir yatkinliklarinin bulundugunu belirtmektedir. Bizlere diigen gorev ise bu ilgiyi
azaltmak yerine onu daha da gl¢lendirmektir. Okulun ilk yillar1 ¢ocugun organize
6grenmelerle karsilagtig1 bir doneme denk gelmektedir. Bu siire¢ ¢ocuklarda yagam
boyu degismeyecek tutumlar olugmasinda etkilidir. Onal (2011, s. 196)’a gére ¢o-
cuklarda dogustan gelen dogal meraklilig1 giiclendirerek yaratici bireyler olmalar
adina okullarda felsefeden yararlanilmalidir. Ancak bunu yaparken ¢ocuklarin ve
cevrenin felsefeye karsi olugan olumsuz algi ve tutumlari kirarak olumlu yaklagima
dontstirilmelidir.

Cocuklarin konusmaya baslamalarindan itibaren en ¢ok yaptiklar: seyler-
den birisinin soru sormak oldugu soylenebilir (Solak, 2006, s. 9). Etraflarindaki
her seyi, dogay, kim olduklarini, ¢evrelerinde yer alan nesneleri sorgulayarak ¢ok
fazla soru sormaktadirlar (Droit, 2014, s. 9). Bu sorularin hangi 6l¢iitler dogrul-
tusunda felsefi olabilecegi tartisilmaktadir. Bu sorma eylemi ile kismen de olsa
felsefe yapildig1 soylenebilir. Ancak felsefeyi profesyonel anlamda yapan insanlar
digerlerine goére nasil daha basarili ise, profesyonel atletler de diger insanlara
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gore kosu dalinda daha bagarilidir. Bu nedenle ¢ocuklarin felsefe yapma tavirlar
da stphesiz daha farkli olacaktir. Bu farkin bilincinde olunmas: gerekmektedir
(Lipman, 1988, s. 92).

Teorik bilgileri uygulamaya ge¢irmeye ¢alisan Lipman ve arkadaglari, ¢co-
cuklar i¢in ¢ok erken yaglardan itibaren felsefe yapmaya yonelik hikéye ve 6gret-
men kilavuz kitaplari yazmislardir. Ornegin 5-7 yas diizeyi igin “Elfie” adli eser ile
diiginme hakkinda akil ylirlitme tizerine, 8-9 yas diizeyi i¢in “Pixie” adl1 eser ile dil
hakkinda akil yiirtitme tizerine, 10-11 yas diizeyi i¢in “Harry Stottlemeier’s Dis-
covery” ile akil yiiriitme tizerine ¢aligmalar yapmuglardir. Onun ¢aligmalari, cocuk-
larin, filozof tavriyla sorunlara yaklagsmasalar da felsefenin temel diizeydeki gerek-
liliklerini yerine getirebildiklerini gstermektedir. Bu da ¢ocuklarin felsefi tavrinin
erken yaglarda gelistirilmeye baglanabilecegini gostermektedir.

Droit (2014, s. 20)e gore felsefe sadece fikirlerin ortaya konmasi degil ayn1
zamanda, fikirlerin tzerine (refleksif diginmeyle) bir incelemedir. Bu inceleme
Lipman (2003, 5.70)'in ifade ettigi gibi ilkogretim boyunca sinif igerisinde ger-
ceklestirilecek sorgulama etkinlikleri ile mimkiindir. Ancak bu tip etkinliklerde
¢ocugun duygu ve diistince birikimini harekete geciren uyaricilar gereklidir (Sever,
2015, s. 41-42). Cocuklarla yapilacak felsefi sorgulama etkinliklerinde en etkili
uyarict ise diyalogdur. Diyalog tartigmanin derinlestirilerek ¢ocuklarda biraktig:
etkiyi ve anlam yapisini saglamlagtirir (Wartenberg, 2018, s. 37). Bu yap: saglam-
lagtirlirken kimi ¢ocuklarin kendilerini tirkek veya engellenmis hissedecegi akil-
dan ¢ikarilmamali, tim grubun kendini ifade etme konusundaki ortak hedefi géz

ontinde bulundurulmalidir (Lipman, 1988, s. 102).

Yukarida ifade edilen tartismalarda gocuklarin felsefe yapip yapamayaca-
g1, yapsalar bile bunu bir filozof edasiyla yapip yapamayacaklar1 konularina degi-
nilmigtir. Ancak felsefeyi de onceleyen digtinme eylemini gergeklestirebilecekleri
aciktir. Bu nedenle disinmeye ve felsefeye iligkin egitime, disiinme egitimi ile
baslamak makul géziikmektedir.

3. Dért Katli Diigiinme Modeli

Dort Katli Digtinme Modeli (DKDM) Bacanli, Dombayci, Demir ve
Tarhan tarafindan 2011 yilinda ortaya konulmustur. Bu modelin ¢ikis noktasi
Lipman'in “Cocuklar I¢in Felsefe” programina dayanmaktadir. Bu program ince-
lenerek digtinme bigimlerinin daha basit ve kargilikli iligki icerisinde sunulmasini
saglayan bir model tzerinde ¢aligilmigtir (Bacanli, 2017, s. 24).

Dért Kath Digtinme Modeli'nde diyalektik mantik temelinden tetralek-
tik mantik temeline yani dort boyutlu bir diginme dizeyine gecilmektedir. Tet-
ralektik olarak adlandirilmas: diyalektigin iki kat1 olarak yani double diyalektige
dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir (Bacanli, 2017, s. 26). 11k iki diizlem bi-
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ligsel ve duyugsala dayali iken diger iki diizlem ise yakinsak ve iraksak diginmeye
dayanmaktadir. Bu dortlii Gzerinden ise Lipman’in elestirel disinme, yaratict dii-
siinme ve 6zenli diisiinme temelinde yiikselen “Cocuklar I¢in Felsefe” programina
dérdiinct bir boyut olan umutlu diisinmenin eklenmesi ile eksik kalan diginme
becerileri tamamlanmig olmaktadir.

Bu dizlemlerden ilki olan biligsel-duyussal diizlem, digiinmenin bilgilenim
ve duygulanim boyutlarina isaret etmektedir. Diger diizlem olan yakinsak-iraksak
diizlem ise diiginmenin sonucu ile ilgilidir. Tek ve genel gecer sonuglar yakinsak
distinmeyi, cok ve celigkili sonuglar ise iraksak diigiinmeyi isaret etmektedir. Buna
gore elestirel diigtinme biligsel ve yakinsak, yaratict diistinme biligsel ve iraksak,
ozenli disinme, duyugsal ve yakinsak, umutlu diisinme ise duyugsal ve iraksak
digtinme bigimleridir. Bu yap: Tablo 1.de sunulmugtur:

Tablo 1. Dért Kath Diisiinme Modelinin Yapist

Yakinsak Diigiinme Iraksak Diigiinme
Biligsel Diigiinme Elestirel Dugtinme Yaratict Digiinme
Duyussal Diisiinme Ozenli Diisiinme Umutlu Digtinme

DKDM temelde Lipman’in goéruslerini ele almakla birlikte ondan bazi
yonleri ile ayrilmaktadir. Lipman programinda ii¢ diistinme bi¢imini temele almig-
ken DKDMde belirlenen bu ti¢ diiginme bigimine umutlu diisinmeyi de ekleye-
rek yapt bakimindan daha bitiinsel bir degisiklik saglanmistir. Bir diger 6nemli
farklilik ise Lipman'in ortaya koydugu elestirel, yaratici ve 6zenli digtinmenin alt
boyutlarinda baz: degisiklikler yapilmasidir. Bu distinme bigimleri agagida acik-
lanmugtur:

Elestirel diisiinme; Analiz etme, yargilama, hipotez ortaya koyma, agiklama,
karar verme, problem ¢6zme, gézlem yapabilme, sonug ¢ikarma, ¢ikarim yapma vb.
pek cok farkli beceriyi i¢erisinde barindirmaktadir. Ancak bu becerilerden bazilar
temele alinarak bir yaklagim ortaya konulmaktadir. Ornegin; Lipman elestirel dii-
sunmeyi; sorgulama, kavram sekillendirme, iletisim ve ¢eviri becerileri temelinde
ele almaktadir. Cocuklarda bu becerilerin gelismesi i¢in ¢aba géstermektedir. Bu
becerilerin gergeklesmesi adina Lipman elestirel diigiinmenin {i¢ temel alt boyutu-
na deginmektedir. Bunlar; 1- Kendini dizeltici, 2- Olg:iit, 3- Baglama/ igerige du-
yarliliktir (Lipman, 2003, s. 242). Yargida bulunma ise bunlari gergeklestirecek ula-
silmak istenen temel sonugtur. DKDMde elestirel diisinmede dort alt boyut bu-
lunmaktadir. Bu boyutlar Lipmandan alinmakla birlikte sonuncu boyut Lipman'in
ulagmak istedigi “yargi’dan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Kisaca bu dért alt boyut
sunlardir: Olgiit, baglama duyarlilik, kendini diizeltme ve yargida bulunma. Bunlar
kisaca agagida agiklanmigtir:
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Olgiit: Formal ve informal dlgiitlere dayali olmast; kurallar, prosediirler, ta-
mmlamalardan yararlanilmasi; 6l¢ite dayanmayan, gevsek, amorf, keyfi, al-
daticy, gelisigtizel, yapilandirilmamus fikirlerin digarida tutulmasi ile ilgilidir.

Baglama duyarhiik: Probleme odaklanarak problemdeki farklar: bilme, dii-
suncedeki istisnai durumlar1 g6z 6niinde bulundurma, diisiincenin gegerli
oldugu kogullar: bilme, 6zel sinirlamalarin farkinda olma, siirece odaklanma
gibi 6zellikleri barindirir.

Kendini diizelticilik: Mantiktan ¢ikan kurallara uyma bagta olmak uzere
kendi i¢inde hatali olan:i diizeltme, tutarsizliklari belirleme ve belirsizlikle-
rin Ustesinden gelme, argiiman talep etme, hatalar1 diizeltme, kendi zayif-
liklarini kesfetme, kendi kendini sorgulamadan olugmaktadur.

Yargida bulunma: Sonuca varma, tanima ulagma ile ilgilidir.

Yaratiar diisiinme; Lipmana (2003, s. 245-247) gore yaraticihigin on iki
ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; Orijinallik, tretkenlik, verimlilik, hayal giici, ba-
gimsizhik, deneyimsellik, butiincillik, izlenimsellik, kendini agmak, beklenilmedik
olmas, icatkar olmasi ve mayotik olmasidir. Tim bunlarla birlikte yaratict digiin-
meyi dort farkli boyutta ele almistir. Bunlar hayal giicline dayali, buttincil, icatkar
ve tretkendir (Lipman, 2003, s. 259). Lipman yaraticilif1 estetige dayandirmak-
tadir. Ozelliklerinin ve boyutlarin yani sira ise yaraticiligin baglantili oldugu ¢
disiinme bulunmaktadir. Bunlar meydan okuyucu disiinme, genisleyen diiginme
ve dogurtucu digtinmedir (Lipman, 2003, s. 249-252). DKDM ise yaraticihif:
olaylara, durumlara farkli bakma, daha 6nce bir araya getirilmeyen problemleri bir
araya getirme, glinliik sorunlara sira dig1 ¢éziimler getirme olarak belirlemektedir
(Bacanli, Dombayci, Demir & Tarhan, 2011, s. 538). Buna gére DKDMde yaratic
disinme kendi i¢inde dért alt boyuttan olugmaktadir: Meydan okuyucu olma-
s1, dogurtucu olmast, genigleyen olmas: ve yararli olmasidir. Bunlar kisaca asagida
agiklanmigtir:

Meydan okuyucu: Risk alma, aykir: fikirler sunma, sira dig1 baglantilar kur-
ma, sasirtict fikirler ortaya koyma, kurallar: ve 6lcutleri kirma ile ilgilidir.
Dogurtucu: Yeni ve tretken fikirler ortaya koyma, 6zgiin ve verimli olma,
tesvik edici ve bagimsiz olma ile ilgilidir.

Genisleyen: Baglangigta verilen bilgilerden farkli noktalara gitme, analoji,
metafor kullanilarak hayal gici ile ilgilidir.

Yararhiik: Yarar saglamas: ile ilgilidir.

Ozenli diiginme; Lipman'da 6zenli diisiinme takdir edici (kadirsinas), ak-
tif, kuralli (normatif), duygusal ve son olarak da empatik olmak tizere bes boyut-
tan olugmaktadir (Lipman, 2003, s. 271). Amag-arag belirlemede, neden-sonug
iligkilerinde, segeneklerin degerlendirilmesinde, 6nem ve o6ncelik siralamas: ile
biitiin bunlarin ve diger becerilerin ifade edilmesinde hayata gegen bir diigiinme
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bi¢imidir. Ozenli diisinme mantik ve duygulari gerekli durumlarda birbirinden
ayirt etmeyi ve yine gerekli durumlarda birbirleriyle iligki icinde olmasi gerek-
tigini savunur. Bu durum o6zellikle digiincelerimizin kendimize veya topluma
etkisi bakimindan 6nemlidir. Duygularimizi dengelemeyi 6grendigimiz 6lgide
sosyal davraniglarimizi dengeleyebiliriz (Dombayci, 2009, s. 409). DKDM'de
ozenli digiinmenin kendi i¢inde belirlenen dért alt boyutu bulunmaktadir. Bu
alt boyutlar: Duygusal ve empatik, kural koyuculuk, aktiflik ve kadirsinashik’tir.
Agagida kisaca agiklanmigtar:

Duygusal ve empatik: Duygularini etkin bir sekilde kullanabilmek, ifade
edebilmek. Karsisindakinin duygularini anlayabilmek ile ilgilidir.

Kural koyuculuk: Tlkelerine gore hareket edebilmeyi gerektirmektedir. Ken-
disinin, doganin vb. herhangi bir seyin ilkesine uymak ile ilgilidir.
APrtiflik: Yiriticl olma, katilimer olma, yonetici olma, insa edici olma, kat-

kida bulunma ile ilgilidir.

Kadirsinashk: Takdir edici olma, deger verme, kutlayan olma, sayg: duyan
olma ile ilgilidir.

Umutlu diisiinme; Lipman'in modelinde umutlu diisinme yer almamak-
la birlikte DKDM'de eklenmigtir. Umut, modelin duyussal ve iraksak eksikligini
tamamlamakta, insanin varlik biitiintiniin bir pargasi olarak ele alinmaktadir (Tar-
han, Bacanli, Dombayci ve Demir, 2011, s. 569). Umudun boyutlarindan hareketle
umutlu diisinmenin dért alt boyutu belirlenmistir. Bunlar: amaghilik, yol bulucu-
luk, kolaylastiricilik ve eyleyiciliktir (Bacanli, 2012, s. 34-35). Belirtilen bu boyut-

larin igeriginin neler olacag: agagida kisaca agiklanmigtur:
Amaghik: Hedeflere yoneltici, motivasyon saglayict olma ile ilgilidir.

Yol buluculuk: Fiziksel tikenmigliklerden kurtulup yollar aramaya devam
etme ile ilgilidir. Céziim tGretmeye devam etme sirekliligi ile ilgilidir.
Kolaylastiricihik: Olay, olgu, durum ve organizasyonda kolaylastirici olmak
ile ilgilidir

Eyleyicili: Aktif bir sekilde eyleme ge¢meye yonelme ile ilgilidir.
DKDM’nin uygulama boyutunda daha agik anlagilmasi yukaridaki kav-

ramsal ¢erceveye iligkin tartigmalar egliginde ortaokul 7. sinif diizeyine gore kimi
temalar belirlenmigtir. Temalar segilirken ¢ocuklarin merak, hayret ve giiphe baki-
mindan baglanabilecekleri giincel konular secilmesine 6zen gosterilmistir. Secilen
temalar; mutluluk, doga, zaman ve teknolojidir. Her bir diginme bi¢imi ve alt
boyutlar: i¢in kazanimlar yazilmigtir. Yazilan kazanimlar 16 haftalik bir 6gretim
programina doénistiirtilmis ve her bir kazanim 40’ + 40’ olmak tizere bir haftada ele
alinmigtir. Temalarin uygulama sirast da mutluluk, doga, zaman ve teknoloji olarak
belirlenmistir. Bu kazanimlar Tablo 2.de sunulmustur:
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aor LOgS
Tablo 2. DKDM'ye gore gesitli temalar iizerinden hazirlanmig 6rnek kazanimlar
1. Tema 2.Tema 2.Tema 4.Tema
Mutluluk Doga Zaman Teknoloji
) E2: Baglama E3: Kendini E4: Yargida
Elegtirel E1: Olgit duyarlilik Diizeltici Bulunma
diisiinmeye | Kazanim: Kazanim: Kazanim: Kazanim:
iligkin Mutluluga iligkin | Dogay: farkls Zamana iligkin | Teknoloji
kazammlar | slciit belirler kosullarda goriglerini konusunda
degerlendirir gozden gecirir | yargida bulunur
Y1: Meydan Y2: Dogurtu Y3: Genisleven Y4: Yararhlik
Yaratic Okuyucu P8t cjl ) n1.§ Y Kazanim:
diigiinmeye | Kazanim: Kazanim: Dog? Kazamrn: . Teknoloji
iligkin Mutluluk ?(l)inisunda yem ??Tanallll,§lfln konusunda
kazammlar | konusunda farkls kl i :r ortaya u§1.1111c:,. rerlm yararh fikirler
fikirler sunar oya geniyiet tretir
O1: Duygusal ve ) O4:
Empatik O2: Kural A3: Aktiflik Kadirsinaslik
Ozenli Kazanim: koyuculuk K ] ) Kazanim:
diigiinmeye Bagkalarinin Kazanim: Zazanun. Teknoloji
iliskin mutlulugunu Dogay: 6ar$3rrlrl1riln de tzerine
kazanimlar | paylasmanin korumanin ykti ft;r bagskalarinin
onemini fark ilkelerini belirler | * gorislerine deger
eder verir
U2: Yol Us: U4: Eyleyicilik
buluculuk ) K .
Umutlu Ul: Amag Kolaylastiricilik azanum:
diisiinmeye | Kazanim: Ilgazvamm: Kazanim: Tekn?llfﬂél
iligkin Mutlulugun I osanil Zamanin etkili i{nsﬁm 1 adina
kazammlar | amacini belirler Orummast kullaniminda L anmaya
konusunda yollar yonelik ¢aba
kolaylastiricidir .
arar gosterir

DKDM’nin 4 diigtinme bi¢iminin kendi altindaki dért boyutu dikkate alin-

diginda 16 kazanimdan olusan bir matris olusturulmugtur. Bu matrise gére dort

diiglinme bi¢iminin birinci boyutlar: (E1, Y1, 01, U1) mutluluk temas: iizerin-
den, ikinci boyutlar1 (E2, Y2, 02, 02) doga temas: tizerinden, tglincti boyutlar
(E3,Y3, O3, U3) zaman temast izerinden ve son olarak dérdiincii boyutlar1 (E3,
Y4, 04, U4) da teknoloji temast iizerinden ela alinmistir. Sirastyla mutluluk, doga,

zaman ve teknoloji temasina dogru diigiinme tiirlerinin alt boyutlar: da hiyerarsik

olarak farkli temalar icerisinde etkinliklere dontstirilmuastir. Etkinlikler gerekli

etik izinler ¢ercevesinde kayit altina alinmis, aragtirmaci giinliigi, 6grenci ginligi,

aragtirmact gozlemi vb. araglarla icerik analizine tabi tutulmugtur. Doktora tezi

kapsaminda gerceklestirilen bu analizler tamamlanma agamasindadir.
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Sonug

Giinimiizde ¢ocuklarin 6nemli sorunlarindan birisi gerceklikle iligki kur-
ma egilimlerindeki azalmadir. Bunun sebeplerinden bazilari ¢ocuklarin internet ile
kurduklarr iligkinin bi¢imi, sosyal medyanin ve sanal oyunlarin etkisi olarak goste-
rilebilir. Bu durumun sonucu olarak da ¢ocuklar diisinme ile dogrudan ve dolayh
olarak iligkili olan yalmizlagma, iletisim, gorev bilinci, sorumluluk vb. baglamlarinda
sorunlar yasamaktadirlar. Ustelik var olan rol modeller de egitime ve diisiinmeye
olan ilgiyi ve hissedilen ihtiyaci azaltmaktadur.

Felsefe, insan yagaminin hemen her alaniyla ilgili sorunlarin ¢6zimi ko-
nusunda uygulamali bir diginme olanag: saglamaktadir (1yi, 2018, 5. 245). Tek ve
acik bir cevap verememesine ragmen felsefe bizlere sorun hakkinda farkindalik ka-
zandurir. Ele alinan kavram, problem, konu, sorun, durum vb. hakkinda sorgulama
yapmamiza imkan saglamas: bakimindan gereklidir.

Felsefenin temelinde diigiinme olan sorgulama faaliyeti yer almaktadir. Bu
yontiyle felsefe, diisinmeyi hem konu hem de sorgulama metodu olarak goren tek
disiplindir. Ayrica felsefe dogru disiinmenin standartlarina odaklanmaktadir (Be-
yer, 1990, 5. 55). Dogru digtinmenin standartlarinin yaninda distinmeyi etkileyen
bagka faktorler de vardir. Bunlardan biri de duygulardir. Duygularimiz distincele-
rimizi yonlendirir, diigiincelerimize genel bir ¢erceve kazandirir. Bu yoniiyle duy-
gular, digiinme stirecindeki yargiya varmada, verdigimiz kararlar: etkileyerek stireci
degistirebilmektedir (Lipman, 2003, s. 261-271). Distinme insanlarda var olan
dogal bir siirectir ve herkesin buna yonelik bir kapasitesi bulunmaktadir. Ancak
genetik, cevresel faktorler bu siireci etkilemektedir. Ancak diiginme eylemi 6greti-
lebilir bir eylemdir. Bu nedenlerde erken yaglarda baglamas: gerekir.

Cocuklarin felsefe yapip yapamayacagina iligkin pek ¢ok tartisma ilgili li-
teratirde yer almaktadir. Bu goriglerden bazilari cocuklar felsefe yapabilir derken,
bazilar1 ise ¢ocuklarin felsefe yapamayacagini savunmaktadir. Cocuklarin felsefe
yapma tartigmalarindan daha da 6nemlisi felsefenin temelindeki beceri olan dii-
sinmenin tim ¢ocuklarca kullanilabilir olmasidir. Cocuklarin bu deneyimlerdeki
eksikliginden kaynakli olarak diigiinme diizeylerinde bir farklilik oldugu ortada-
dir. Ancak bu diizey farki digiinme egitimine yonelik bir egitim ile gelistirilebilir.
Cocuklara verilen bu egitim ile ilerleyen yillarda verilecek bir felsefe egitimine alt
yap1 saglayacaktir (Cotuksoken, 2011, s. 147). Cocuklar soru sorma faaliyetini basit
diizeyde ve kendi cevrelerinde gozlemledigi somut durumlar {izerinden gercek-
lestirmekle birlikte, bu faaliyeti sistematik bir sekilde gerceklestirmeleri, ilerleyen
yillarda kendi yasamlarina felsefi sorgulamayr aktarmalarini saglama konusunda
onemlidir. Ancak onlar sliphesiz yetigkinler ya da filozoflar kadar icerigi girift ve
kapsamli goriigler ortaya koyamayabilir. Bu diisinme egitimi siirecinde erken yas-
lardan itibaren aldiklar: egitim, ilerleyen yillarda onlarin yagaminda 6nemli farkli-

liklar da saglayacaktir.

Dort Oge—Yzl; 9 Sayi: 17 Haziran 2020



y YAVA
20 dBTLBEE

Tlgili literatiir incelendiginde diisiinme egitimine yonelik modellerin agr-
Likl: olarak biligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik hazirlandig: gorilmektedir.
Bunun sebebi ise diisinme becerileri denilince akla sadece bilis yoniniin gelme-
sinden kaynaklanabilir. Ancak somut ve biitin bir varlik olarak insanin; duygulars,
heyecanlar, ilgileri de bulunmakta tiim bu y6nlerini diigiinme siirecinde gz 6niin-
de bulundurup egitmek 6nem arz etmektedir. Bu durumun aksine egitim sistem-
lerinde duyussal yoni gelistirici bir egitim okullarda yer almamaktadir. Duygular
kullanabilme ve onlara hikim olma yeteneginin ya da buna yonelik alinan bir egiti-
min olmamasi sonucunda ise insana dogrudan zarari olan maddelerin alimi artarak
fiziksel sagligimiz olumsuz etkilenmektedir.

Goleman (2003, s. 10-18)’a gore aileler ve gretmenlerle yapilan aragtir-
malar sonucunda simdiki kugagin bir 6ncekine oranla duygusal agidan daha fazla
zorluk ¢ektigi, daha yalniz ve depresif, daha kizgin ve asi, daha sinirli ve kayg1-
ya yatkin, daha fevri ve saldirgan olduklar: belirlenmigtir. Hayattaki etik tavrin
temelinde bile duygusal yetilerin oldugu sonuglarina varilmaktadir. Bu yoniy-
le gelecekteki okullardaki egitim sisteminde 6z biling, 6z denetim ve empatiyle
dinleme, anlagmazlik ¢6zme ve ig birligi gibi becerilere daha fazla yonelinecektir.
Duygularin: kontrol edemeyen oldukea zeki birisi, tek bagina zekas: ile 6nemli
bir noktaya varamayacaktir. Ozellikle cocukluk ve ergenlik gibi kritik dénemler-
de, evde ve okulda 6grenilen, duyguya yonelik edinilen tecriibeler, kisinin mevcut
kapasitesinin korumada ve gelistirmede 6nem arz etmektedir. Bu temel duygusal
aligkinliklar bizim yasam boyu hissedecegimiz yapilari sekillendirecektir. Benzer
bir digtince Lipman (2003, s. 270)'da karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gére duglince-
lerimizin temelindeki yargilara ulagmada duygularimiz etkilidir. Cunkd yargiya
ulagirken yapacagimiz secimler ve verecegimiz kararlarda duygularimiz bunlara
oncillik etmektedir.

Insan gibi karmagik yapilar ok boyutluluk gosterir. Bu yoniiyle insanin
hem biyolojik, hem ruhsal, hem toplumsal, hem duygusal, hem de akilsal yoni géz
ontnde bulundurulmalidir (Morin, 2010, s. 17). Boylece bireyin kendisini, dogays,
cevresini ve farkl kiltiirleri anlayacagi, sorgulayacagi, tartisacag: ve bunlara kargt
duyarly, ilkeli, hoggorilii olma yolunda adimlar atarak insan olmanin gerektirdigi
biligsel-duyugsal becerileri gelistiren, insan temelli bir modele ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Bu da DKDM ile gergeklestirilebilir.

Bu ihtiyaglara iligkin olarak DKDM, somut insan bitinliginG temele ala-
rak insanin elestirel, yaratici, 6zenli ve umutlu digiinme boyutlarina yonelik bir
egitim saglamay: amaglamaktadir. Bu dért digiinme bigimi biligsel-duyussal ve
yakinsak-iraksak diizleme gore pozisyon almaktadir (Bacanli, Dombayci, Demir
& Tarhan, 2011, s. 539). Bu yaklagima gore elestirel ve 6zenli digtinme kurallara
uyma bakimindan yakinsak, yaratici diigiinme ve umutlu diigiinme ise iraksaktir
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(Dombayci, Demir, Tarhan & Bacanli, 2011, s. 553). Diger yandan elestirel ve ya-

ratict digiinme biligsel, 6zenli ve umutlu diigiinme ise duyussaldur.

Bu ¢aligmada da en son kissmda DKDM’ye gore mutluluk, doga, zaman ve
teknoloji temalarina gore hazirlanan kazanim 6rnekleri sunularak tlkemize 6zgi
bir diigtinme egitimi modelinde uygulamaya dayal: bir adim atilmaya ¢aligilmistur.
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