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Oz

Yazma motivasyonu, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmenin
yaninda hayat boyu ilgi, istek, haz duyarak yazma aliskanlig:
kazanmalarimi saglamaktadir. Yazma motivasyonu, yazma
performansim artirdigy gibi bireyin 6z diizenleme becerilerini de
desteklemektedir. Bu noktada yazma motivasyonu bireyin basaril
bir yazma sonucuna ulasabilmesi igin coskunlukla yazma
islemlerini gerceklestirmesini saglayan itici bir gigtiir. Bu
arastirmamin amact 9.5-14 yas (ortaokul 5, 6, 7, ve 8. smif)
dgrencilerin yazma motivasyonlarimi 6lgmek amaciyla giivenilir ve
gecerli bir Yazma Motivasyonu Olgegi gelistirmektir. Agimlayic
faktor, test-tekrar test islemi, dogrulayici faktor analizlerinin her
biri basit seckisiz ve kiime orneklemeyle belirlenen farkl
orneklemler iizerinden gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach’s
Alpha, Spearman Brown ve Guttman Split Half giivenirlik degerleri
.85’in tizerinde olmasi nedeniyle dlcegin yiiksek diizeyde gtivenilir
oldugu soylenebilir. Test-tekrar test islemiyle elde edilen ig
tutarlilik katsayistnin .85 bulunmasi olgegin tutarhiliginn iyi
diizeyde olduguna isaret etmektedir. Agimlayici faktdr analizi
sonucunda %42.52 toplam varyans degeriyle 13 maddelik tek
faktorli olcek yapisi, dogrulayic faktor analizi ile dogrulanmistir
(x2=83.05, sd=61, RMSEA=.038, NFI=.97, NNFI=.99, CFI=.99,
GFI=.95, AGFI=.93, SRMR=.039). Olcegin yap1 giivenirliginin .89
degerinde hesaplanmasi, 6lgek yapisinin yeterli diizeyde giivenilir
olduguna isaret etmektedir. Arastirma sonucunda 13 maddeden
olusan, tek boyutlu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin alana
kazandirildi8) ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ana dili egitimi, yazma becerisi, yazma
motivasyonu, dogrulayici faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik.
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Development of Writing Motivation Scale: Validity and Reliability Survey

Abstract

Writing motivation supports the development of students' writing skills and their habit
of using writing skills through lifelong interest, desire and pleasure. At this point,
writing motivation is the driving force that enables the individual to perform the writing
process with enthusiasm in order to achieve a successful writing result. The purpose of
this research is to develop a reliable and valid Writing Motivation Scale to measure the
writing motivation of students aged 9.5-14 (middle school 5, 6, 7, and 8th grade). The
Cronbach Alpha, Spearman Brown and Guttman Split Half reliability values of the scale
were above .85, and the scale was highly reliable. The internal consistency coefficient
obtained by the test-retest process was .85, which indicates that the consistency of the
scale was good. Different samples were determined with simple random and cluster
sampling methods for each of the exploratory and confirmatory factor analyses with test-
retest operation. As a result of confirmatory factor analysis, a 13-item single-factor scale
structure with a total variance of 42.52% has confirmed by confirmatory factor analysis
(x2 = 83.05, sd = 61, RMSEA = .038, NFI = .97, NNFI = .99, CFI = .99, GFI = .95, AGFI =
.93, SRMR =.039). Since the reliability of the scale is .89, it can be concluded that the scale
structure is sufficiently reliable. As a result of the research, it can be stated that a one-
dimensional, valid and reliable measurement tool consisting of 13 items has been
brought into the field.

Keywords: Mother tongue education, writing skill, writing motivation, confirmatory
factor analysis, validity and reliability.

Giris

Motivasyon bireyin igsel veya dissal etkilerle bir ama¢ dogrultusunda harekete
gecmesi, hedefe ulasma cabasidir. Bu noktada insanlarmn neyi arzu ettiklerini, ne
yapmay1 sectiklerini ya da insanlarin yaptiklar1 islerin altindaki nedenleri
aciklamaktadir (Keller, 2010, s. 3). Ciinkii motivasyon diirtii, istek, ihtiyag, hirs vb.
faktorlerin organizmay1 etkilemesiyle ortaya ¢ikan ve organizmayi belli bir amag
dogrultusunda hareket etmeye iten giic (Selcuk, 2010, s. 132) olarak insanin
hedeflerini, isteklerini, ideallerini, eylemlerini ve yaptig: islerin basarisini/kalitesini
belirleyebilmektedir. Ttim motivasyon tanimlarmda oldugu gibi burada temel nokta
motivasyonun belli bir amac¢ dogrultusunda harekete geciren itki olmasi yani bireyin
hedeflerine ulasmasimi saglamasidir. Jung (2016, s. 47), motivasyon siirecinin
olusturdugu enerjinin, hedeflenen eyleme ulasma yolunda iradeyle devam edilmesini
sagladigr gortstindedir. Distincelerin  eyleme  dontsturiilerek  hedeflerin
belirlenmesini saglayan ve belirlenen hedeflere ulasmak icin harekete geciren
motivasyon, diisiince ve eylemi iceren iki asamadan meydana gelmektedir (Burak,
2005, s. 12-16). Cesitli nedenlerle ortaya cikan itki ile amacin belirlenmesi diistince
boyutunu, bu ama¢ dogrultusunda gereken gorevlerin yerine getirilmesi ise eylem
boyutunu olusturmaktadar.

Insanin yasami boyunca davranislarinda ve basarilarinda etkili olan
motivasyonun 6grenci basarisi agisindan énemli bir rol oynadig: aciktir. Bu nedenle
egitim stirecinde dikkat edilen temel noktalardan biri olmustur. Davramns belli bir
anda kisinin ne yapmak istedigiyle ilgili oldugu icin 6grenciler en basta okulda
ogrendiklerinin, ders sorumluluklarinin kendi yararlarina olduguna inanmalidirlar
(Glasser, 1999, s. 46). Bunun yaninda o6grencilerin kendilerine olan inanglari
desteklenmeli, sabirla calisma sonunda hedeflere ulasilabilecegi inanci asilanmali,
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amaclar1 dogrultusunda ihtiyaclar1 olan bilgi ve becerilerini gelistirme bilinci
kazandirilmali, gerektigi noktalarda yiireklendirici, 6z giivenlerini destekleyici
pekistirecler verilmelidir. Ciinkii 6z yeterligi ytiksek 6grenciler kendileri i¢in zorlayici
hedefler belirleyebilmekte, zor gorevler karsisinda daha c¢ok c¢abalamakta,
karsilastiklar1  engellerle bas ederek amaclarma wulasma yolunda devam
edebilmektedirler (Gredler, 2017, s. 391). Tim bunlar goz ¢ntine alindiginda egitim
motivasyonu olusturmada ve bunun devamliligini saglamada ebeveyn ve 6gretmenler
temel rolleri tistlenmektedirler.

Motivasyonun Olusum Siireci

Motivasyon herhangi bir eylemin gergeklestirilmesi icin kisinin gerekli olan tiim
kaynaklar1 harekete gecirmesini saglayan karmasik bir duygudur. Kisiyi bir eyleme
iten ve eylemi uygulamaya devam etmesini saglayan motivasyon, ogrenme ve
ogretme stirecinde etkili olan temel faktorlerden biridir (Ormrod, 2018, s. 426-427).
Egitimin yaninda insan hayatmin her alaninda etkisi olmasi sebebiyle motivasyonun
kaynagi, olusum siireci tizerinde cesitli gortisler 6ne stirtilmiistiir.

Thtivag \’:> Dyii rtii \’:> Giidii \’:> I\-[uth*asyun::> Davrams

Sekil 1. Motivasyon olusum stireci (Caliskan, Yavuzer ve Demir 2006, s. 106)

Motivasyonun kaynag hazza ve ihtiyaca dayandirilmistir. Bu acidan
motivasyon, insan ve hayvanlarda ortak olan fizyolojik ihtiyaglarmn olusturdugu
gerilme olarak agiklanmistir. Nitekim motivasyon stireci, organizmada herhangi bir
eksikligin hissedilmesiyle baslamakta, beliren ihtiyaclar dtirtii denilen bir i¢ gerilmeye
neden olmakta, diirttiler organizmay1 hedefe dogru harekete geciren gtidiileri ortaya
¢ikarmakta ve bunun sonucunda motivasyon olusmaktadir (Caliskan ve digerleri,
2006, s. 106). Her icgtidiiyii eylemin bir parcas: olarak goren Freud (2019, s. 11-13),
iggidtiyti zihinle beden iligkisini saglayan, organizmanin iginden kaynaklanan
uyaricinin fiziksel bir temsilcisi olarak tanimlamistir. Ancak organizmay:1 davranisa
iten bttiin ihtiyaclar, onu icgtidiisel davramislara iten fizyolojik ihtiyaglardan
olusmamaktadir. Ciinkii yasamsal ihtiyaglarn yaninda insan1 diger canlilardan ayiran
sosyal, kiiltiirel, kisisel ihtiyaclar1 ve bunlara bagh olarak belirledikleri amag ve
davraniglar1 vardir. Zevk ve acidan daha farkli duygular da motivasyon siirecini
etkilemektedir (Weiner, 2006 s. 35). Ornegin okul basarisinda 6grencilerin sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar1 davranisin motive edicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wentzel,
1996, s. 1). Bu agidan insan motivasyonunun olusum siireci sadece fizyolojik bir
stirecten ibaret degil ayn1 zamanda amag belirleme, belirlenen amag¢ dogrultusunda
plan yapma, gerekli islemleri gerceklestirme, karsilasilan problemlere ¢oziim tiretme,
strateji gelistirme ve amaglanan eylemi yapmaya devam edebilme gibi bilissel
islemleri gerektirmektedir.
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Sekil 2. Motivasyon temel siireci (Goral ve Uygur 2005, s. 121)

Motivasyonun olugsmasinda ilk belirleyici olan nokta fizyolojik, sosyal ya da
bilissel bir ihtiyacin olmasidir. Tatmin edilmemis ihtiya¢ organizmada gerginlik
olusturarak organizmanin tatmin amacma dogru hareket etmesini saglamakta ya da
hareket gtictine kaynaklik etmektedir. Bu gii¢, organizmaya amaca ulasma yolunda
ihtiyact olan biitlin enerjiyi temin ederek ihtiyacin karsilanabilmesini ve tatmine
ulasmay1 sagmaktadir. Motive edilmis eylem icin “derin yap1” veya “evrensel dil”
olarak nitelendirilebilecek motivasyon stirecinin, diisinmekten harekete gecmeye
veya daha ayrintili olarak neden ve niyet algilarina, kisisel sorumluluk konusundaki
¢ikarimlara, ardindan 6fke ve sempati duygularina dogru ilerledigi varsayilmaktadir
(Weiner, 2006, s. 38). Bu davranisin tekrar edilmesi ya da aliskanlik kazanimi ancak
tatmine ulasildig1 takdirde gerceklesebilir. O halde 6grencilerin motivasyonlarin
saglamak icin onlarin 6grenmeden zevk almalarim1 ve kazandirilmasi hedeflenen
davraniglar1 yapmaktan haz duymalarimi saglamak gerekmektedir. Nitekim
motivasyonel stireclerin, cocuklarin mevcut becerilerini ve bilgilerini ne kadar iyi
kullanabildiklerini, yeni beceri ve bilgileri ne kadar iyi edindiklerini ve bu yeni beceri
ve bilgileri yeni durumlara ne kadar iyi aktardiklarmi etkiledigi bilinmektedir (Dweck,
1986, s. 1046).

Ogrencilerin Motivasyonunu Etkileyen Faktorler

Egitimde istenilen hedeflere ulasilabilmesi ve kalitenin saglanabilmesinde motivasyon
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle 6grencilerin istenilen bilgi ve becerileri
edinmesinde motivasyonun etkisi biiytiktiir. Bu nedenle kendinden motive olmus,
entelektiiel bir merak sergileyen, 6grenmeyi zevkli bulan ve resmi egitimleri sona
erdikten sonra bilgi aramaya devam eden, yasam boyu ¢grenen bireyler her zaman
egitimin temel hedefi olmustur (Small, 1999, s. 89). Bu temel hedefe ulasmada
motivasyon anahtar gorevindedir. Ciinkii entelektiiel merakla bilgi edinme ve
ogrenme tutkusu olan, edindigi bilgi ve becerileri uygulayan ve gelistiren bir nesil
yetistirebilme 6grenci motivasyonuna baglidir. Dolayisiyla egitimin odaklanmasi
gereken temel nokta ogrencilerin okula ve ogrenmeye yonelik olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak ve motivasyonlarini desteklemektir.
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Sekil 3. Ogrencinin motivasyon dinamigi (Viau, 2015, s. 6)

Motivasyon, 6grenme istegi ve merakini canli tutarak yasam boyu bir gelisim
saglamaktadir. Bu agidan motivasyon sadece davranisin baslamasinda degil, i¢ ve dis
gliclerin etkisiyle davranismn yonlenmesinde, gelisiminde ve siirdiirtilmesinde
diizenleyici bir gorev tistlenmistir (Viau, 2015, s. 5). Sosyal ve kiiltiirel bir ortam icinde
ogrenme yasantilariyla iligkili bir sekilde gelisen motivasyon, sadece dogustan
egilimlerle aciklanamayan karmasik bir yapiya sahiptir (Yazici, 2011, s. 380). Ogrenci
acisindan bircok dis faktore bagh olarak siirekli degisim gosteren motivasyonun; bir
egitsel etkinligin degeri, etkinligi tamamlama yeterligi ve etkinlik stirecine yonelik 6z
yeterlik algis1 olmak tizere birbiriyle iligkili olan ti¢ temel kaynag1 vardir (Viau, 2015,
s. 6-7). Ogrencinin 6z yeterlik algisiyla etkinlige verdigi deger; -etkinlige
odaklanabilmeyi ve siirece devam edebilmeyi sagladigi igin 6grenmenin
gerceklesebilmesi bu temel kaynaklarin istenilen dtizeyde olmasma baglidir.

Smifla flgili Faktorler
Egitim etkdnlikleri,
dgretmen, degerlendirme
etkinlikleri, sumf iklimi
ddiiller ve vaptinmlar vb.

Ifjgrenciuin dzgecmisivle Okulla flgili Faktérler
Ilgili Faktérler

Aile. arkadaslar. ek MOTIVASYON
calismalar vb. DINAMIGI

OGRENCININ

Mevzuat, saatler vb.

Toplumla Tlgili
Faktirler

Degerler, kanunlar, kiiltiir
vh.

Sekil 4. Ogrenci motivasyonunu etkileyen dis faktorler (Viau, 2015, s. 8)

Ogrenci motivasyonunu besleyen temel kaynaklar yiiksek oranda 6grencinin
igsel stirecine bagliysa da dissal faktorlerin etkisi goz ardi edilemeyecek derecede
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onemlidir. Ozellikle kiigiik yaslarda kisilik gelisim siirecinin tamamlanmamis olmast,
motivasyon tiirti ve dinamiginin dis faktorlere gore sekillenmesine yol agmaktadir.
Pek cok dis faktorden etkilenen 6grencinin motivasyon dinamigi incelendiginde stz
konusu faktorlerin genel olarak smifa, okula, topluma ve 6grencinin 6z ge¢misine
iliskin faktorler olmak tizere 4 baslik altinda toplandig1 gortalmiistiir (Viau, 2015, s. 8).
Bu faktorler goz oniine alindiginda o6grencinin yetistigi ortam, arkadas, aile ve
Ogretmenin motivasyon siirecinde c¢ok etkili oldugu ve bunlar igerisinde okulun,
ogrenim yasamini diizenleyen O6gretmenin ve giinlik hayatim1 diizenleyen
ebeveynlerin kritik rol oynadig séylenebilir.

Yazma Motivasyonu

Yazma, fiziksel ve zihinsel becerilerin yogun ve karmasik bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan dikkat, istek, ilgi, odaklanma ve enerji gerektiren
yazma siirecinde motivasyon etkili bir faktordiir. Zor bir eylem olarak degerlendirilen
yazma, dil ve diistinme becerilerinin etkili kullaniminin yaninda yeterli birikim ve
deneyim gerektiren yoniiyle de 6grencilerde yazma isteksizligi, ilgi ve motivasyon
eksikligine neden olmaktadir (Karadag ve Kayabasi, 2013, s. 24). Bu durum yazma
egitimde motivasyonu saglama, 6grencide yazma ilgi ve istegi olusturma ve yazma
aliskanlig1 kazandirma notasinda sorunlara yol agmaktadir.

Yazma motivasyonu, 0grencilerin yazma becerilerinin gelisimini ve yasam
boyu ilgi, istek, haz duyarak yazma becerilerini kullanma aliskanlig1 kazanmalarini
saglayan temel etkenlerden biridir. Bu bakimdan 6gretmenler icin temel amag;
ogrencilerin bol bol yazma deneyimi yasamalarini, kendilerini yaziyla ifade
edebilmelerini, tiretilen metinlerde yaraticiliga odaklanarak yazma hazzi duymalarimi
ve yazma motivasyonlarmi gelistirmelerini saglamaktir (Nelson, 2007. s. 22).
Ogretmenler, yazma motivasyonunu tesvik eden 6zgiir bir tutuma sahip olmali, akil
yuriutme duygularm tetikleyen etkinlik tiirlerini kullanarak ¢grencilerin tutarli ve
basarili metinler {iiretebilme becerilerini desteklemeli, onlarin basar1 duygusu
gelistirmelerini saglamalidir (Oldfather ve Shanahan, 2007, s. 276).

Ogrencilerin yazma konusunda 6zgiivenli olmasi ve bagar1 amaci tagimasi,
yazma motivasyonunu desteklemektedir. Yazma faaliyetlerini kisinin kendi kendine
planlamasi, baslatmasi ve stirdiirmesinin yaninda yazma stirecinin yazilanlar1 tekrar
tekrar gozden gecirmeye dayanan zorlu kosullar icermesi nedeniyle etkili yazma,
kelime ve gramer bilgisinden daha ¢ok yiiksek diizeyde 6z diizenleme ve 6z
motivasyona dayanmaktadir (Iran-Nejad ve digerleri, 2007, s. 51). Motivasyon, 6z
diizenleme ve 6z yeterlik inanglar: birbiriyle iligkili kavramlardir. Nitekim bir yazarin
0z dtizenleme becerilerini kullanabilmesi, 6z yeterlik inanci ve motivasyon
kaynaklarma dayandigi gibi motivasyon kaynaklarmmn da basari-basarisizlik,
ozguven-giivensizlik, bilgi ve beceriler gibi 6z dtizenleme sonucunda ulasilan
faktorlerden etkilendigi bilinmektedir (Iran-Nejad ve digerleri, 2007, s. 52). Ayrica 6z
diizenleme, bireyin karsilastig1 sorunlara ¢ozim {iiretme, basarisizliklar karsisinda
yeni stratejiler gelistirerek basariya ulasma ve bu yolla yazma motivasyonunu ve
yazma becerisini gelistirmeyi saglamaktadir. Yazma stirecinde zamam etkili
kullanma, {tstiin yazma performansi ve kendini yansitma gibi temel becerileri
gelistiren 6z dtizenleme siiregleri ile 6z motivasyon kaynaklarinin birbiriyle olan
iligkisi; ongorti, performans ve kendini yansitma olmak tizere {ic dongtisel asamayla
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aciklanmaktadir (Zimmerman ve Kitsantas, 2007, s. 69). Bu bakimdan yazma
motivasyonu yazma performansini artirdig1 gibi bireyin 6z diizenleme becerilerini
destekleyerek basarili bir yazma sonucuna ulasabilmesi igin coskunlukla yazma
islemlerini gerceklestirmesini saglamaktadir. Yazma siirecinde motivasyonla ortaya
c¢ikan enerji, yazma istegi ve 6z yeterlilik algis1 arasinda bir iliski oldugu gibi
Ogrencinin metin tiirtine ve metnin konusuna olan ilgisiyle de iligkilidir (Cumming,
Kim, ve Eouanzoui, 2007, s. 90). Bu bakimdan yazma siirecinde o0grenci
motivasyonunu artirmak amaciyla 6grencilerin ilgi duyduklar: tiirde ve konuda
istekleri dogrultusunda yazma firsati verilmelidir. Bu durum igsel motivasyonu
desteklenerek yazma aliskanhigi kazandirilmasim saglayacaktir. Icsel motivasyon,
temelde yeni fikirleri kesfetme hazzi ile kendi dtisiince ve becerilerine giiven duyma
hissinden kaynaklanmaktadir (Wallace, 1994, s. 210). Goruldtigti gibi yazma stirecinde
cevresel kosullar diizenlenerek dgrencilerin igsel motivasyonuna odaklanilmaktadir.
Dissal motivasyonla ogrencilerin icsel motivasyonlarinin desteklenebilmesine
ragmen, dissal faktorler gerektigi yerde ve olctilii olarak kullanilmali, 6grencilerin
igsel motivasyonlarmi olumsuz etkileyecek derecede abartilmamalidir. Ciinkii
karmasik ve yorucu siirecler iceren yazmanin devamlilifi ve basarist ancak igsel
motivasyonla saglanabilecektir.

Yazma motivasyonu; yazma islemini, yazma istegini ve yazma gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir. Yazma o6gretimi ve egitiminin hedefledigi yazma
becerilerinin gelisimi ve yazma aliskanlifi kazanimmi icin yazma motivasyonun
saglanmasi ve artirilmasi 6nemlidir. Ortaokul 6grencilerine yonelik Yaman, Stugumlii
ve Demirtas (2016) tarafindan gelistirilen Yazma Motivasyonu Olgegi'ne ait agimlayici
faktor analizi (AFA) ile dogrulayici faktor analizinin (DFA) ayri orneklemler
tizerinden gerceklestirildigi belirtilmemis, 6lcegin tutarliligini belirlemek amaciyla
test-tekrar test analizi gerceklestirilmemistir. Olcek gelistirme siirecinin 6nemli
parcalari olan, iki temel analiz olarak birbirlerini tamamlayan agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizlerinin  aym1 orneklem ve veri seti tizerinden
gerceklestirilmemesine dikkat edilmelidir (Erkus, 2016 s. 93-94). Bu nedenle ortaokul
ogrencilerine yonelik bir Yazma Motivasyonu Olgegi'nin alan yazina katki saglayacag:
dustinilmektedir.

Bu arastrmanin amacy;, ortaokul Ogrencilerinin yazma motivasyon
diizeylerini belirlemek igin Yazma Motivasyonu Olgegi gelistirmektir.

Yontem
Nicel ttirde tarama modeliyle gerceklestirilen bu arastirmada 6lgek gelistirme islemi
gerceklestirilmistir. Olgme, bir nesne ya da bireyin belirli bir nitelige, 6zellige ne derece
sahip oldugunu belirleme islemidir (Secer, 2015, s. 11). Psikoloji, sosyoloji, egitim ve
davranis bilimlerinde genellikle olceklerle sayisallastirilabilen olgularla (fenomen)
calistlir (Ozdamar, 2017, s. 7). Sosyal bilimlerde 6lgmeye calisilan olgu, genellikle
kuramdan ortaya ¢iktigindan 6l¢gme probleminin nasil kavramlastirilacagini belirleme,
son derece onemlidir (DeVellis, 2017, s. 8). Bu noktada en onemli zorluk, 6lctilmesi
hedeflenen 6zelligin teorik, kuramsal alt yapisina uygun madde yazilmasidir (Seker
ve Gencdogan, 2014, s. 3). Psikolojik olgek gelistirme stireci ise bireyin Olciilmesi
amaglanan ilgili 6zelligine yonelik uyaricilar takimini ve bu uyaricilara uygun tepki
kategorilerini olusturma olarak tanimlanabilir (Erkus, 2014, s. 15). Bu arastirmada bir
ornegi gelistirilmeye calisilan likert tipi 6l¢gme araclary; bireyin herhangi bir durumu
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benimseme diizeyini 6l¢mez, bunun yerine ilgili duruma katilma derecesinin
belirlenmesine olanak verir (Seger, 2015, s. 13).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 yilinda devlet okullarinda egitim goren 5, 6, 7 ve 8.
sinif ortaokul o6grencileri (9,5-14 yas) olusturmaktadir. Olgme araci gelistirme
calismasinin her bir asamasi icin bu evren icerisinden 3 asamada secilen farkli
orneklemler kullanilmistir.

Ik olarak Elazig il merkezindeki devlet ortaokullarinin isimleri kagitlara
yazilarak bir torba icerisine konulmus ve okullar torbadan rast gele secilmis, her
se¢cimden sonra belirlenen okul tekrar torbaya atilarak torba karistirilmis ve segilen
okulun daha 6nce belirlenen okulla ayn1 olmas: halinde islem aynen tekrarlanmgstir.
Boylece basit seckisiz ¢rneklemeyle 3 ortaokul belirlenmistir. Belirlenen
ortaokullardan smif diizeyleri ve sube bilgileri alinarak her okula ait smif subeleri 5,
6, 7 ve 8. smif diizeylerine gore esit kagitlara yazilarak ayri ayri torbalara konulup birer
sube kiime ¢rnekleme yontemiyle belirlenmis, ancak okulda her smif diizeyinden
birer sube varsa bu islem yapilmamustir. Boylece toplam 425 6grenci tizerinden 6lgegin
acimlayicl faktor analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizlerinde orneklem yeterligi
300 kisi i¢in “iyi”, 500 kisi icin “gok iyi” ve 1000 kisi i¢cin “mitkemmel” diizeyde
olduguna dayanilarak (Tabachnick ve Fidell, 2015), AFA icin ulasilan 6rneklemin iyi
diizeyde oldugu soylenebilir.

Ikinci asamada gerceklestirilen test-tekrar test analizi icin Elazig il
merkezindeki devlet ortaokullarinin isimleri kagitlara yazilarak bir torba icerisine
konulmus ve bir okulun torbadan rast gele secilmesiyle gerceklestirilen basit seckisiz
orneklemeyle belirlenen ortaokulda kiime orneklemeyle 5, 6, 7 ve 8. siuf
diizeylerinden birer sube secilmis ve bu smiflarda iki uygulama gerceklestirilmistir.
[k uygulamada 102 ikinci uygulamada 88 6grenciye ulasilmis, sadece bir uygulamaya
katilanlara ait formlarla ciddi doldurulmayan ya da bos birakilan formlarin analiz dis:
birakilmasi sonucunda bu islem 79 6grenci tizerinden gerceklestirilmistir.

Son olarak DFA igin yine basit seckisiz drneklemeyle belirlenen Elazig il
merkezindeki 3 ortaokulda, her okulda kiime 6rnekleme ile belirlenen 5, 6, 7 ve 8. sinif
diizeylerinde birer subede egitim goren 256 Ogrenci tizerinden DFA
gerceklestirilmistir. Okullarin belirlenmesi ve kiime 6rneklemeyle subelerin secilmesi
isleminde ilk 6rneklemde uygulanan adimlar aynen tekrarlanmistir. Her uygulama
icin orneklem belirleme asamasinda farkli orneklemler belirlenmesine dikkat
edilmistir.

Islem

Ortaokul 6grencilerinin yazma motivasyonlarmin belirlenebilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan Yazma Motivasyonu Olgegi gelistirilmistir. Yazma Motivasyonu Olgegi
gelistirebilmek amaciyla ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve yazma
motivasyonu ile ilgili 40 madde olusturulmustur. Olusturulan bu maddelerin ytizey
ve kapsam gecerligi icin Firat ve Uludag tiniversitelerinin Tiirkce Egitimi ile Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik programlarinda gorev yapan 5 6gretim tiyesinden ve Elaz1g
il merkezinde gorev yapan 5 Tiirkce 6gretmeninden goriis alnmis ve bu gortislerin
degerlendirilmesinde Lawshe Teknigi kullanilmistir. Uzmanlardan her bir madde igin
“uygun, duzeltilmeli, uygun degil” gortslerini bildirmeleri istenmis ve her bir



Yazma Motivasyonu Olcegi’nin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi 601

maddenin kapsam gecerligi ortalamasi hesaplanmistir. Maddelerin kapsam gecerlik
oranlarmin 1.00-.80 arasinda oldugu bulunmustur. Taslak 6lcegin tek boyutlu oldugu
diistintilerek kapsam gecerlik indeksi .97 olarak hesaplanmustir. Ayre ve Scally’e gore
(2014), 10 uzmandan alman gortisler icin kapsam gecerlik 6l¢titti .80 oldugu goz dniine
alindiginda hem maddelerin en diistik kapsam gecerlik oranimnin .80 olmas: hem de
kapsam gegerlik indeksinin .80'in {izerinde olmasi nedeniyle (KGI=.97>KGO=.80)
Olcekten hicbir madde ¢ikarilmamistir (Yesilyurt ve Capraz, 2018, 257). Ancak uzman
gorusleri dogrultusunda 1 madde eklenmis, baz1 maddeler tizerinde diizenlemeler
gerceklestirilmis boylece 41 maddelik bir taslak clgek olusturulmustur.

Gerekli izinler alindiktan sonra taslak olgegin ilk uygulamasi, Elazig il
merkezinde basit seckisiz ¢rneklemeyle belirlenen 3 ortaokulda “madde say1s1x10
(41x10)” formiiliinden hareketle 5, 6, 7 ve 8. smif dtizeylerinden kiime ¢rnekleme
yontemiyle belirlenen birer subede 9.5-14 yas araligindaki 425 o6grenci ile
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler SPSS programi yardimiyla bilgisayar ortamina
aktarilmis ve gerceklestirilen Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda
verilerin .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Ancak ortalama, ortanca ve tepe
degerlerin birbirine yakin oldugu; basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 arasinda
degistigi, dagilim grafiklerinin verilerin normalligine isaret ettigi gozlenmis ve bu
degerler goz ontine alinarak sosyal bilimlerin dogas: geregi verilerin normal oldugu
yorumu yapilmis (Tabachnick ve Fidell, 2015), AFA gerceklestirilmistir. Olgegin ig
tutarliligimi 6l¢gmek amaciyla ayni érneklem tizerinden Cronbach’s Alpha, Spearman
Brown ve Guttman Split-Half gtivenirlik analizleri gerceklestirilmis, her maddenin
Olcek ortalamasina ve varyansa katkisi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, coklu
korelasyon kareleri, 6lcegin giivenirlik degerlerine katkis1 degerlendirilmistir. Ayrica
maddelerin 6z degerleri goz 6niinde bulundurulmustur. Ardindan 6lcege Hotelling
T-kareler, Freidman ki-kare ve Tukey eklenebilirlik testi uygulanarak olcegin
glivenirligi ve model uyumu test edilmis, toplanabilirlik o©zellikleri
degerlendirilmistir.

Ikinci asamada olgegin yapisal gecerligi kapsaminda i¢ tutarliligi adma
gerceklestirilen test-tekrar test analizi icin Elazig il merkezinde basit seckisiz
ornekleme ile belirlenen bir ortaokulda kiime orneklemeyle 5, 6, 7 ve 8. siuf
diizeylerinden 1’er sube secilmis ve bu siiflarda iki uygulama gergeklestirilmistir. {1k
uygulamada 102 ikinci uygulamada 88 6grenciye ulasilmis, sadece bir uygulamaya
katilanlara ait formlarla ciddi doldurulmayan ya da bos birakilan formlar analiz dis
birakilmis ve bu islem 79 6grenci tizerinden gergeklestirilmistir. 79 6grencinin
doldurdugu formlar bilgisayar ortamina aktarilarak analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda o6lcegin i¢ tutarliligmin %70’in tizerinde (.85) iyi diizeyde bulunmustur

Yazma Motivasyonu Olgegi'nin model uyumunu belirlemek amaciyla farkl
bir 6rneklemle DFA gerceklestirilmistir. Basit seckisiz 6rneklemeyle belirlenen Elazig
il merkezindeki 3 ortaokulda, “madde say1s1x10 (13x10)” formtiliinden hareketle her
okulda kiime ¢rnekleme ile belirlenen 5, 6, 7 ve 8. smif dtizeylerinde birer subede
egitim goren 256 Ogrenci lizerinden DFA gerceklestirilmistir. Her uygulama igin
orneklem belirleme asamasinda farkli 6rneklemler belirlenmesine dikkat edilmistir.
Olgegin model uyumu; ki-kare (X?) degeri, ki karenin sd’ye orani, RMSA,
Standardized RMR, NFI, NNFI, CFI, GFI ve diizenlenmemis iyilik uyum indeksi
(AGFI) kullanilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Buytikoztiirk, 2012, s. 304-305).
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Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde bulgular tablolastirilmis ve yorumlanmastir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi
Olgegin yapisinin belirlenmesi icin ilk olarak AFA gerceklestirilmistir. Bu analiz
sonucunda oOlcegin faktor yapismin yaninda genel olarak o¢lgek maddelerinin
belirlenmesi ve yapisal olarak en dogru ¢lgek yapisinin elde edilmesi amaglanur.

Tablo 1
Yazma Motivasyonu Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin érnekleme yeterliginin 6l¢iimii .936
Yaklasik Ki-Kare 6306.189
Bartlett kiiresellik testi Df 820
Sig. .000

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin
ornekleme yeterliginin 6l¢timti (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuclarinda AFA’ya
devam edilebilecegi gortilmiistiir. KMO testi 6rneklem yeterligini gostermektedir ki
bu baglamda .50"nin alt1 kabul edilemez, .50 ve tizeri zayif, .60 ve tizeri yeterli, .70 ve
tizeri iyi, .80 ve tizeri ¢ok iyi, .90 ve tizeri ise miikemmel degerler olarak kabul
edilmektedir (Kaiser ve Rice, 1974'ten akt. Sharma, 1996, s. 116). Yazma Motivasyonu
Olgegi'nin AFA igin .94 KMO degeri ile 6rnekleminin miikemmel diizeyde yeterli
oldugu soylenebilir. Bartlett testi sonucunda korelasyon matrisinin biitiin kosegen
terimlerinin 1, kosegen disindaki terimlerin 0 olmas: verilerin normal dagildigina
isaret etmekte ve katsaymn diistik ¢ikmasi korelasyon matrisinin birim matrisi
oldugu Ho hipotezinin kabul edildigini, yani AFA’ya devam edilebilecegini
gostermektedir (Karagoz, 2017, s. 403). Bartlett testi sonucunda sig degerinin .000
olmasi verilerin normal dagildigina isaret ettigi icin AFA’ya devam edilmistir.

AFA’da maddeler arasi iliski diizeyinin ytiksek diizeyde olmasi 6nemli bir
olctittir. Degiskenler arasi korelasyon azaldik¢a AFA giivenirligi de o oranda
azalmakta, aralarinda ytksek iliski goriilen degiskenler genellikle aym faktor
icerisinde yer almaktadir (Karagoz, 2017, s. 403). Korelasyon matrisinde maddeler
arasi ¢oklu esdogrusallik bulunmamas: (r<.80) ve iliskilerin kabul edilebilir dtizeyin
tizerinde olmasi (r>.30) nedeniyle 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamuistir. Ayrica
korelasyon matrisinin determinant degeri .001’den biiyiik oldugu icin analize devam
edilmistir. Anti imaj korelasyon matrisindeki madde kesisim degerlerinin .5"in
tizerinde oldugundan 6lcekten hicbir madde analiz dis1 birakilmamastir.

AFA’yla olusturulan bilesenler tablosunda taslak olcekte bulunan 41
maddenin yiik degeri .402 ve tizerindedir. Ayrica bilesenler tablosunda maddelerin 8
faktore dagildig1 ve madde yiiklerinin ilk faktdrde yogunlastig1 diger faktorlerde ¢cok
fazla madde ytikiti olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle faktor sayisinin 1 olmasmin
uygun olacag1 soylenebilir.

Toplam varyansin agikladigr cikarilmis faktor yiklerinin kareleri toplamu
incelendiginde ilk stitunda 6z degerleri 1'den biiytik olan toplam varyansin
%53.37’sini agiklayan 9 bilesen tespit edilmistir. Aym stitunda maddelerin
acikladiklar: varyans oranlari 5’'in tizerinde 2 bilesen oldugu gortilmektedir. Ancak 1.
faktordeki maddelerin yiiksek ytik degerine sahip olmasi ve 1. faktoriin 6z degeri ve
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acikladig1 varyans yiiksek iken 2. faktoriin s6z konusu degerlerinin diisiik ¢ikmasi, 1.
faktor ile 2. faktor arasindaki aciklanan varyans ve 6z degerleri arasindaki fark fazla
iken 2. faktor ile diger faktorlerin bu degerlerinin birbirine yakin olmas: 6lgegin tek
faktorltt bir yapiya uygun olduguna isaret etmektedir. Faktor sayismin
belirlenmesinde yamac-birikinti grafigi de goz ontine alinmustir.

Scree Plot
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Sekil 5. Yamag birikinti grafigi

Yamag birikinti grafigi degerlendirildiginde bir keskin kirilma oldugu
gortilmektedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen taslak 6lgegin tek boyutlu olmasi
yamag birikinti grafigi ile uygunluk gosterdiginden olcegin tek faktorlii olmasinin
uygun olacag1 dustintilmiistiir. Bu dogrultuda yiiksek giivenirlige sahip maddelerin
kolaylikla gortilebilmesi icin maddeler arasi iliski dtizeyi .40 olarak belirlenmis ve tek
faktorlii olarak AFA yeniden gerceklestirilmistir.

Olgegin tek faktorlii yapida olmasi kararlagtirildigr igin AFA’da dondiirme
islemi yapilmamis ve bu nedenle bilesenler tablosu degerlendirilmistir. Tabloda
faktorlerle iliski dtizeyi .40'm altinda (r<.40) olan maddeler baskilandigindan stz
konusu maddelerin faktor yiik degerleri goriinmemektedir. Bilesenler tablosundaki
ytikstiz maddeler tek tek ¢ikarilmistir. Her ¢ikarilan madde sonrasinda analiz yeniden
gerceklestirilmistir. Bu islem sonucunda ytikstiz madde olarak belirlenen (r<.40) M21,
M25, M38, M21, M20, M6, M30, M29 ve M32 maddeleri 6lcekten cikarilmistir. Olcek
tek faktorlti olarak gelistirildiginden ayni anda iki faktorle iliskili olan madde
bulunmamaktadir. Dolayisiyla binisik madde oldugu gerekgesiyle dlgekten herhangi
bir madde ¢ikarimamustir.

Yazma Motivasyonu Olgegi'nin madde giivenirliklerini giiglendirmek igin
ortak varyanslar tablosunda maddelerin iliskili olduklar1 faktorlerle aralarmdaki
korelasyon katsayilarinin kareleri toplami .20'nin altindaki (r <.20), .173 degeri ile M36
ve .194 degeri ile M16 maddeleri tek tek 6lgek dis1 birakilmistir. Yine ayni1 gerekceyle
madde ytikleri .30'un altinda olan M39, M27, M26, M19, M17, M11, M2 ve M9
maddeler de 6lcekten ¢ikarimistir. Hem madde giivenirligini ytikseltmek hem de
maddelerin iligkili olduklar: faktorlerle aralarndaki korelasyon katsayilarinin kareleri
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toplam1 .60'in tzerindeki maddelerin yazma motivasyonunu daha iyi Olctiigt
gerekgesiyle M34, M40, M35, M15, M24, M3, M14, M23 maddeleri tek tek olgcekten
cikarilmistir. Ancak iliskili oldugu faktorle arasindaki korelasyon katsayisinin kareler
toplami .525 olan madde M17, yazma motivasyonunun énemli bir yontinti 6l¢ttigii igin
Olgekten ¢ikarilmamustir.

Olgegin son degerlerine gore aciklanan toplam varyans tablosu
incelendiginde 6z degerleri 1'den biiyiik olan tek bilesenle belirlenen faktor toplam
varyansin %42.52'sini aciklamaktadir. Tek faktorlti bir olcegin acikladig: birikimli
varyans yani kiimtilatif degeri en az %30, cok faktorlii bir 6lcegin kiimiilatif degeri en
az %40 olmalidir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar biiytikse
faktor yapismin o kadar giicli oldugu ve sosyal alanlarda bu degerin %40 ile %60
arasinda olmasimnin yeterli bulundugu kabul edilmektedir (Karagoz, 2017, s. 403).
Buradan hareketle 6lcegin kiimiilatif degerinin yeterli oldugu, hatta tek faktorli bir
olcek icin gticlii sayilabilecegi soylenebilir. Analiz sonucunda 6lcek tek faktorli bir
yapida ortaya ¢ikmuistir.

Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik analizleriyle 6lgekteki sorularin ayni tutumu veya davranis dl¢ttigti ya da
maddelerin birbiriyle tutarlihik diizeylerinin belirlenmesi icin Spearman-Brown,
Guttman Split-Half ve Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmastir.

Tablo 2
Yazma Motivasyonu Olgegi Spearman-Brown ve Guttman Split-Half, Cronbach Alfa testleri

Oleek Spearman-Brown Guttman Split- Cronbach Alfa
¢ Katsayis1 Half Katsayis1 Katsayis1
Yazma Motivasyonu 86 85 89

Olgegi

Olgegin .89 olarak hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisina gore yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu soylenebilir. Karagoz'e gore (2017, s. 445) Cronbach’s Alpha
katsayis1 .00-.40 arasi giivenilir degil, .40-.60 aras: diistik diizeyde gtivenilir, .60-.80
arast oldukca giivenilir, .80-1.00 arasi yiiksek diizeyde giivenilirdir. Olgegin
Spearman-Brown giivenirlik katsayis1 .86, Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 .85
olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisiyla
benzerlik gosterdigi, o©lcegin  yiiksek diizeyde dtizeyde giivenilir oldugu
belirlenmistir. Spearman-Brown ve Guttman Split-Half madde toplam degerlerine
gore olgekten cikarilan her bir maddenin ardindan kalan maddelerin ortalamalarmin
birbirine yakin olmasi, maddelerin ayni faktor icerisinde yer alabilecegini, ayni sekilde
geriye kalan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ve .25'ten
ytiksek olmasi 6lcegin toplanabilir 6zellige sahip olduguna isaret etmektedir. Her bir
maddenin olgekten cikarildiginda kalan maddeler icin verilen giivenirlik katsayilar:
pek degismedigi icin 6lcek maddelerinin giivenilir oldugu soylenebilir. Bu nedenle
glvenirlik ve model uyum analizleri sonucu Olcekten herhangi bir madde
¢ikarimamustir.
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Tablo 3
Oz Madde Degerleri
= . . . Maksimum/ Madde
X  Minimum Maksimum Range Minimum Varyans Sayst
Madde Ortalamasi 3.395 2.861 3.788 927 1.324 .072 13
Madde Varyansi 1.918 1.534 2.110 577 1.376 .027 13
Maddeler Aras: 375 238 531 292 222 004 13
Korelasyonlar

Maddelerin genel ortalamasi 3.40, ortalama varyansi 1.9118 olan ¢lgege ait 13
maddenin ortalamalarmin degisim aralifi .927 iken varyanslarmn degisim aralig
1.617°dir. Maddeler aras1 en diisiik korelasyon .24, en yiiksek korelasyon .53 ve
maddeler arasi korelasyonlarin genel ortalamasi .38'dir.

Tablo 4
Cronbach’s Alpha Madde Toplam Degerleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
Madde Silindiginde Silindiginde =~ Madde- Korelasyon Silindiginde X ss

Olgek Olgek Toplam Kareleri Cronbach

Ortalamas1  Varyans1  Korelasyonu Alfa

M5 40.5741 118.349 579 361 877 3.56 1.32
M7 40.8941 115.581 .620 430 875 3.24 1.43
M8 40.9082 114.838 .667 496 873 3.23 1.39
M10 41.2753 117.176 .554 .356 878 2.86 1.45
M12 40.6612 116.187 .636 438 874 3.48 1.36
M13 41.0188 118.004 531 351 .880 3.12 1.44
M17 41.0494 120.231 454 237 884 3.09 1.45
M31 40.5059 117.331 .565 363 878 3.63 1.42
M33 40.4541 117.550 561 370 878 3.68 1.41
M35 40.6188 117.529 .586 408 877 3.52 1.36
M37 40.3482 118.987 542 .345 879 3.79 1.35
M1 40.6282 120.060 .557 342 878 3.51 1.24
M4 40.7012 117.002 .607 433 876 3.44 1.36

Her maddenin olgekten c¢ikarildiginda geriye kalan maddelerin
ortalamalarmin birbirine yakin olmasi nedeniyle maddelerin ayni faktor icerisinde yer
alabilecegi soylenebilir. Yine ayni sekilde her bir maddenin cikarildig1 zaman geriye
kalan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin toplanabilirlik 6zelligine sahip olmasi icin madde toplam
korelasyonun negatif olmamas1 ve .25ten biiyiik olmasi gerekmektedir (Karagoz,
2017, s. 451). Yazma Motivasyonu Olgegi'nin diizeltiimis madde toplam
korelasyonlarmin .53 ile .67 arasinda degistigi ve bu degerlerin 6lgegin toplanabilirligi
i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir. Her bir maddenin ¢lgekten cikarildiginda kalan
maddeler icin verilen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde 6lcegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik degerlerinin ¢ok fazla degismedigi hatta ¢ogunlukla
dusttigti gozlendigi icin 6lgekten hicbir maddenin ¢ikarilmamastir.
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Tablo 5
Freidman Ki-Kare ve Tukey Eklenebilirlik Testi Sonuglar:

Kareler df Kareler F P
toplamm Ortalamas1
Insanlar Aras1 4459,083 424 10.517
Maddeler Aras1 367.405 12 30.617 25.479 .000
‘ ‘ - Toplanamazlik 1,1072 1 1.107 921 337
Insanlar I¢i & Denge 6112.873 5087 1.202
¢ Toplam 6113.980 5088 1.202
Toplam 6481.385 5100 1.271
Toplam 10940.468 5524 1.981

Genel ortalama = 3.3951
a. Ulagilan toplanabilirligin artirilmas: icin Tukey'in gozlemlenen 6l¢iim giicti= 1.207.

Varyans analizi tablosuna gore maddeler arasi farklilik sonuglar: anlamlidir
(p=.000<.05). Buradan hareketle 6lciimler aras: farklilik oldugu tespit edilmistir.
Olgege ait 13 maddenin eklenebilirlik testi sonuglar1 arzu edilen sekilde anlamli
bulunmamustir (p=.34>.05). Bu durum maddelerin toplanabilirlik 6zelligi olduguna
isaret etmektedir.

Tablo 6
Hotelling T-Kareler Testi

Hotelling T- .
Kareler Testi F df1 df2 Sig
274.091 22.248 12 413 .000

Hotelling T-kareler testi sonucunda soru ortalamalarinin esitliginin anlamh
olarak farklilastig1 tespit edilmistir (.000<.5). Ancak diger degerlere gore olgegin
glivenirlik ve uyumunu bozan maddelerin tespit edilmedigi ve o¢lgegin oldukca
glivenilir oldugu gerekcesiyle 6lcekten madde ¢ikarilmamustir.

Test-tekrar test islemi. Motivasyon olgeginin tutarli bir sekilde olgtilecek tutumun ya
da davranisi olgebilme yeterligini ortaya koyabilmek igin aym kisilere farkl
zamanlarda olcek uygulanarak aradaki korelasyon hesaplanmis boylece test-tekrar
test islemi gerceklestirilmistir.

Tablo 7
Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi

Test  Tekrar Test X ss
Pearson Korelasyon 1 .850™
Test Sig. (2-tailed) .000 3.44 81
N 79 79
Pearson Korelasyon .850™ 1
Tekrar Test Sig. (2-tailed) .000 3.44 .82
N 79 79

*P<.01
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Gerceklestirilen test-tekrar test analizi sonucunda 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi
.85 degerinde anlamli (p<.01) oldugu bulunmustur. Buradan hareketle 6lgegin iyi
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu soylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi
AFA’yla belirlenen 13 maddeli tek faktorlti yapiya sahip 6lcek icin DFA farkli bir
orneklemde gergeklestirilmistir.

Tablo 8
Yazma Motivasyonu Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Olgtim Modeli Sonuclart

Faktor Madde VaHr;;isl Stand:{r:illffgrllml§ t-degeri R2?
M1 .60 .63 10.71 40
M2 .59 .64 10.98 41
M3 .64 .60 10.10 .36
M4 .61 .62 10.58 .39
Mb .58 .65 11.13 .62
Yazma M6 .70 .55 9.06 .30
Siireci M7 .63 .61 10.32 .37
M8 .68 .57 9.46 32
M9 .78 47 7.65 22
M10 .56 .66 11.42 44
M11 .58 .65 11.14 .39
M12 .53 .69 12.04 A48
M13 .66 .59 9.72 .35

DFA’da ilk dikkat edilmesi gereken RMSA degeridir. Bu degerin .038 olarak
tespit edilmis olmas1 model uyumunun miikemmel diizeyde olduguna isaret etmekte
ve modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Maddelerin t-degerlerinin
anlamli olmasi arzu edilmekte, eger t-degerleri 1.96'nin {izerinde ise .05 diizeyinde,
2.58'in {izerindeyse .01 diizeyinde manidar oldugu kabul edilmektedir. Olgekte
bulunan 13 maddenin t-degerlerinin 7.65-12.04 arasinda oldugu icin bu degerlerinin
.01 dtizeyinde manidar oldugu goriilmiis ve Olgekten herhangi bir madde
cikarilmamustir. Olgegin hata varyanslari .53-.78 arasinda .30’dan biiyiik .90’dan kiigiik
olmast hata varyanslarmin .5 diizeyinde manidar oldugunu gostermektedir (Cokluk
ve digerleri, 2012, s. 305). Buradan hareketle 6lcekten hicbir madde ¢ikarilmamastir.
Standartlastirilmis ytikler her bir gozlenen degiskenin iliskili oldugu gizil degiskenle
arasindaki korelasyonu gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 119). Maddeler bu
acidan incelendiginde yazma motivasyonuna iliskin degiskenligin en ¢cok M9, en az
M12 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandig1 gortilmektedir. Beklenen kovaryans
matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasmdaki farkin yani ki-kare (X?) degerinin
manidarlig1 hakkinda bilgi veren p degerinin manidar olmamasi arzu edilmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2012, s. 307). Olgegin DFA sonucunda .03181 olarak tespit edilen
p degerinin .01 diizeyinde manidar olmadig: goriilmiistiir. DFA’da 6rneklemin biiytik
olmasi sebebiyle cogunlukla p degeri istenmeyen sekilde manidar oldugu durumlarda
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iki matris arasindaki uyuma yonelik alternatif uyum indeksleri incelenerek karar
verilebilir (Cokluk ve digerleri, 2012, s. 307).

Tablo 9
Yazma Motivayonu Olge§i Model Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

Xz 83.05 P>.05

X?/ sd=61 1.36 Miikemmel Uyum
RMSEA .038 Miikemmel Uyum
Standardized RMR .039 Miikemmel Uyum
NFI .97 Miikemmel Uyum
NNFI .99 Miikemmel Uyum
CFI .99 Miikemmel Uyum
GFI 95 Miikemmel Uyum
AGFI 93 Iyi Uyum

Modelin ki-kare (X?) degeri 83.05 olarak .05'ten biiyiik olmasi degerin
manidar olmadig1, yani modelin iyi uyuma sahip olmadigimin gostergesidir. Serbestlik
derecesinin (sd) X? degerine oranmin (X?/ sd=2.13) 3’ten kiictik olmasi olcegin
miikemmel bir uyuma sahip olduguna isaret etmektedir (Stimer, 2000, s. 68). Modelin
yaklasik hatalarmin ortalama karekokii (RMSA) .038, standardize edilmis artik
ortalamalarmin karekokii (Standardized RMR) .039 olarak tespit edilmistir. Bu
degerlerin .05'ten kiiciik olmasi nedeniyle modelin mitkemmel uyuma sahip oldugu
soylenebilir. Normlastirilmis uyum indeksi (NFI) .97, normlastirilmamis uyum
indeksi (NNFI) .99, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .99, iyilik uyum indeksinin
(GFI) .95 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu degerlerin .95 ve {iizerinde olmasi
nedeniyle yine modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugu soylenebilir.
Dtizenlenmemis iyilik uyum indeksinin (AGFI) .90'1n tizerinde olmasi modelin iyi bir
uyum gosterdigine isaret etmektedir. Olgegin tim uyum degerleri ele alindiginda
modelin uyumunun kabul edilebilir (iyi diizeyde) oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10
Digsal Gizil Degiskenler Arasindaki A¢iklanan Varyans

Yap1 Giivenirligi Aciklanan Varyans
.89 .38

Yazma Motivasyonu Olgegi'nin model uyumunun dogrulanmasiin ardindan
olcegin yap1 glivenirligi, “yap glivenirligi=

[standartlastirilmg yikler rﬂp!mm:l: ” f 1 d
ormulunden

{standartlastirdms yikler toplami)®+( goslenen degiskenlerin oleim hatalar: toplam:d)
hareketle hesaplanmistir (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 152). Faktorlerin yap:
glivenirliginin .89 olarak tespit edilmesi .70"in {izerinde bulunmasi nedeniyle Slgegin
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yeterli yap1 giivenirligine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin yazma motivasyonunu
aciklama orani, “aciklanan varyans=

standartlastirilmis yiklerin kareleri toplamt P

(standartlastirilms yiklerin kareleri toplami) +{goslenen degiskenlerin alim hatalar: toplami)
formiiltinden hareketle agiklanan varyans degeri hesaplanmistir (Celik ve Yilmaz,
2016, s. 152). Yazma Motivasyonu Olgegi'nin acikladigi varyans .38 olarak .50'nin
altinda olsa da faktorlerin yap1 giivenirligi saglanmustir.

Tablo 11
Diizeltme Indeksleri

iligkilenen iliskilendirilen Ki-Kare .
Degiskenler Degiskenler Degerindeki New-Estimate
Azalma
M3 M2 9.6 -22
M11 M1 14.1 -26
M13 M6 10.7 -29
M13 M10 12.8 -24

Yazma Motivasyonu Olgegi'nin modifikasyon onerileri ve diizeltme
indeksleri incelendiginde X?’ye katki saglama oranlar1 biiytikten kiictige dogru M11
ile M1, M13 ile M10, M13 ile M6, M3 ile M2 arasinda modifikasyon Onerileri
goriilmektedir. Onerilen modifikasyonlarin alan yazm ve olcegin yapisina ters
diismedigi kanaatine varilmistir. Yapilacak modifikasyon onerilerinin X?'ye 6nemli
katkida bulunacagmimn distiniilmesi nedeniyle X?ye en ¢ok katkida bulunacak
islemden baslanarak tiim modifikasyon onerileri gerceklestirilmistir. Yapilan
modifikasyon islemi sonucunda 137.27 olan X? degeri 83.05’e, .066 olan RMSA degeri
.038’e diismiis, boylece model uyumu 6nemli 6l¢iide giiclenmistir.

Dtizeltme indeksleri kullanilarak modifikasyon islemleri gerceklestirilmis ve
DFA sonucunda olcegin yapisi kabul edilebilir varsayilmis ve model uyumu
dogrulanmstir.
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\@/

Chi-Square=83.05, df=61, P-value=0.03181, RMSEA=0.038

Sekil 6. Yazma Motivasyonu Olgegi'nin ikinci diizey DFA’yle elde edilen yol semasi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu arastirmada, 9.5-14 yas grubundaki (ortaokul 5, 6, 7, 8. smif) 6grencilerin yazma
motivasyon diizeylerini belirlemek icin bir Yazma Motivasyonu Olgegi gelistirilmistir.
Kictk cocuklarda bile, yazma motivasyonlarimin farkli yonlerinin gelisimini
diisinmek ve onlar1 tesvik etmek icin amach bir sekilde hareket etmek onemlidir
(Mata, 2011, s. 292). Bu agidan o6grencilerin yazma motivasyon diizeylerinin
belirlenmesi ve motivasyon diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi énem arz
etmektedir. Bu bilgi 6grencilerin motivasyonlarmi destekleme adina yapilacak
calismalarin ilk adimin olusturdugu icin yazma motivasyon diizeylerinin tespitinde
kullanilacak 6l¢me aracmin maddeleri olusturulmadan o©nce problemin iyi
tanimlanmasi ve arastirilmasi gerekmektedir. Olgegin gelistirilmesinde ilgili alan
yazin taranmis ve elde edilen bilgilerden hareketle ortaokul 6grencilerinin yazma
motivasyonlarmin olgtilmesine yonelik 40 ifadeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan basvurulan uzman gortisleri alan yazmn 1s1ginda
degerlendirilerek 41 maddelik taslak o©l¢gme aract sekillendirilmistir. Uzman
goruslerine dayali calismalarda kapsam gecerlik ¢oziimlemesi, gegerligi ytiksek
Olcekler gelistirmede yararhidir (Yurdagiil, 2005, s. 4) AFA icin bu taslak ¢lgek 425
ogrenciye uygulanmis ve 13 maddeden olusan tek faktorli bir olgek elde edilmistir.
Faktor analizi, sonraki analizlerin gegerligini etkilediginden en dogru bigimde
yapilmasi gerekmektedir (Yashioglu, 2017, s. 83). S6z konusu 6lcegin giivenirliginin
belirlenmesi adimna gerceklestirilen Cronbach’s Alpha Spearman-Brown ve Guttman
Split-Half gtivenirlik testleri sonucunda ¢lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
soylenebilir. Ek olarak olgegin tutarlilik ve devamliliginin test edilebilmesi igin ayr1 bir
orneklem tizerinde test-tekrar test islemi uygulanmis ve o¢lgegin yeterli diizeyde
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tutarlilk ve devamliliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. DFA, 256 ortaokul
ogrencisinden olusan diger orneklemlerle kesismeyen ayri1 bir ¢érneklem tizerinden
gerceklestirilmistir. DFA kapsaminda gerceklestirilen modifikasyon islemleriyle
birlikte model uyumu saglanmis ve Olgegin yapist dogrulanmistir. DFA, model
uyumunun pek cok gostergeye gore degerlendirilmesini icerdiginden gtivenilir
sonuclara ulasmay1 miimkiin kilmaktadir (Capik,2014, s. 204). Bu dogrultuda 9.5-14
yas grubundaki 6grencilerin yazma motivasyonlarini 6lgen 13 maddelik tek faktorli
gegerli ve giivenilir bir Yazma Motivasyonu Olgegi'nin alana kazandrildig: ifade
edilebilir. Ogrencilerin yazma motivasyon diizeyleri ve motivasyonlariyla iliskili
faktorler belirlenerek ¢grencilerin yazma becerilerine katkida bulunulabilir. Yazma
motivasyonuna sahip 6grencilerin motive olduklarinda daha iyi yazma performansi
sergiledikleri belirtilmektedir. (Lam ve Law, 2007, s. 156). Yazma motivasyonunu
artirict  calismalar, ogrencilerin dtistincelerini rahatlikla ifade edebilmelerini,
duygularin akici bir tislupla anlatabilmelerini, yazmadan zevk almalarini ve yazma
aliskanligr kazanmalarmi saglamaktadir. (Takimcigil Ozcan, 2014, s. 71).Yazma
motivasyonu olgegi kullanilarak oOgrencilerin yazma motivasyon dtizeylerinin
belirlenmesine yonelik tarama calismalar1 gerceklestirilebilir.
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YAZMA MOTIVASYONU OLGEGi3

“Asagidaki maddeleri doldururken liitfen yeni bir metin
vazdiginiz zamanlari g6z 6ninde bulundurunuz.”

ADIREN

il skl T 1 (e

Yazma sonucunda metin iiretecek olmam i¢cimde cosku uyandirir.
Yazmak benim igimdir.

Yeni fikirler ortaya koymak i¢in yazarim.

Metin yazarken kendimi enerjik hissederim.

Igimdeki ilgi beni yazmaya iter.

Bagarili bir yazar olma amaci tasirim.

Yazma hedefim dogrultusunda miicadele ederim.

Yazdigim metin beni doyuma ulastirir.
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% Olgek tek boyutludur. Olgekte ters degerlendirilmesi gereken madde yoktur.
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9. Grupla yazma siirecinde yazma coskum arkadaglarima yansir. 5/4/3 /21
10. Yazma becerilerimi gelistirmek i¢in ¢abalarim. 54321
11. Yazma konusunda yetenekli oldugumu diisiiniiyorum. 5/4/3 /21
12. En zor yazma gorevlerini basariyla tamamlarim. 5141321
13. Yaraticiligimi yazdigim metinlere yansitirim. 5/4/3 /21

Summary

Introduction

Writing motivation is one of the main factors that help students develop their writing
skills and gain the habit of using writing skills through lifelong interest, desire and
pleasure. In this respect, the main aim in literacy education is to enable the students to
have a lot of writing experiences, to express themselves by writing, to develop writing
motivation by focusing on creativity in the texts produced (Nelson, 2007. p. 22).
Teachers should have a free attitude to encourage writing motivation, support their
ability to produce coherent and successful texts using the types of activities that trigger
reasoning emotions, and enable students to develop a sense of achievement (Oldfather
and Shanahan, 2007, p. 276).

Method
In this research, which has been carried out through quantitative research method,
scale development process has been performed.

Universe and Sample

The sample of the study consists of 5, 6, 7 and 8th grade secondary school students
(9,5-14 years) which are studying in public schools in 2018-2019. In this phase, different
samples were used for each stage of the measurement instrument development study
performed in 3 stages. First of all, in the Elazig city center, a branch cluster sampling
method was selected from the 5, 6, 7 and 8 grade students from 3 secondary schools
determined by simple random sampling and pilot implementation of the scale was
conducted on a total of 425 students.

In the second stage, in a middle school which was determined by simple
random sampling in Elazig city center, the sample was selected by cluster sampling at
1, 5, 6, 7 and 8 grade levels and two applications were carried out. In the first
application, 102 students dropped to 88 students; as a result of the exclusion of the
forms that were not seriously filled in with only the forms belonging to those
participating in one application or left blank, this process was carried out on 79
students. Finally, for the confirmatory factor analysis of the measurement tool,
confirmatory factor analysis was conducted on 256 students studying at 5, 6, 7 and 8th
grade levels determined by cluster sampling in 3 secondary schools in Elazig city
center. For each application, different samples were taken into consideration during
the sampling.

Process
In order to develop the Writing Motivation Scale, a literature review was conducted
and 40 items related to writing motivation was formed. For the surface and scope
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validity of these items, 5 faculty members working in the departments of Turkish and
Psychological Counseling at Uludag and Firat Universities and 5 Turkish teachers
working in Elazig city expressed their opinions. In the light of expert opinions, some
items were amended. After the adding some items, a draft scale of 41 items has created.

After the obtaining of necessary permissions, the first application of the draft
scale was carried out with 425 students aged 9,5-14 in a branch that were determined
by cluster sampling method from 3, 5, 6, 7 and 8 grade levels in 3 secondary schools
determined by simple random sampling. Collected data was computerized and
exploratory factor analysis was applied. After exploratory factor analysis, Cronbach
Alpha, Spearman Brown and Guttman Split-Half reliability analyzes were performed
to measure the internal consistency of the scale. In addition, the eigenvalues of the
substances were taken into consideration.

In the second stage, in order to test the internal consistency of the scale within
the structural validity of the scale, the test re-test was carried out in the city center of
Elazig by simple random sampling. 102 students were reached in the first application
and 88 students in the second application; as a result of the exclusion of the forms that
were not seriously filled in or filled with the forms belonging to only those
participating in an application, this process was performed on 79 students. The forms
which were filled out by 79 students were computerized and the correlation analysis
was performed in the test-retest process using SPSS program.

Confirmatory factor analysis was conducted with a different sample to
determine the model fit of the Writing Motivation Scale. Confirmatory factor analysis
was carried out on 256 students who are educated in one of the 5, 6, 7 and 8th grade
levels were determined by cluster sampling in 3 secondary schools in Elazig city center
which were determined by simple random sampling. For each application, different
samples were taken into consideration during sampling.

Result
In this respect, it can be stated that a valid and reliable one-factor Writing Motivation
Scale with 13 items, which measures the writing motivation of students in the 9.5-14
age group has been added to the field.

Discussion
In this study, Writing Motivation Scale was developed to determine the writing
motivation levels of students in the 9.5-14 age group (5th, 6th, 7th, 8th grade middle
school students). In the development of the scale, the relevant literature were scanned
and a pool of 40 statements were formed to measure the writing motivation of
secondary school students based on the information obtained. Then, expert opinions
were evaluated in the light of the literature and a draft measuring tool consisting of 41
items was formed. For exploratory factor analysis, this draft scale was applied to 425
students and a single factor scale consisting of 13 items were obtained. Cronbach's Alfa
Spearman-Brown and Guttman Split-Half reliability tests were used to determine the
reliability of the scale. In addition, in order to test the consistency and continuity of the
scale, test-retest was performed on a separate sample and it has concluded that the
scale had sufficient continuity and consistency. DFA, it was performed on a third
sampling that does not intersect with other samples of 256 secondary school students.
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With the modification processes performed within the context of confirmatory factor
analysis, model compliance was achieved and the structure of the scale was verified.

Pedagogical Implications
By using the writing motivation scale, screening studies can be performed to
determine the writing motivation levels of the students.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarma uyuldugu; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Cumhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi ve Editortintin” higbir sorumlulugunun
olmadigs, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi
baska bir akademik yaym ortamma degerlendirme icin gonderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhtit edilmistir.

Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun
04/04/2019 tarihli 97132852/302.14.01 sayili aragtrma izni Firat Universitesi
Rektorliigiince tarafimiza  bildirilmistir. Ardindan Elazig 11 Milli Egitim
Midirligtinden 24/04/2019 tarihli 79137285-604,5.01-E.8172462 sayili ve Elazig ili
Valilik Makamindan 25/04/2019 tarihli 79137285-604,5.01-E.8296269 sayil1 arastirma
izni alimustur.

Authors’ Biodata/ Yazar Bilgileri
Hacer DENIiZ, Doktora Ogrencisi, Firat Universitesi Tiirkce Egitimi Bilim Daly,
Elaz1g/ Tiirkiye; hcrdnzzz@gmail.com; https:/ /orcid.org/0000-0002-2604-1893.

Hacer Deniz, PhD Student, Firat University Department of Turkish Education,
Elazig/Turkey; hcrdnzzz@gmail.com; https:/ /orcid.org/0000-0002-2604-1893.

Sezgin DEMIR, Dog, Dr., Firat Universitesi Tiirkce Egitimi Bilim Dali, Elaz1g/ Ttirkiye;
sezgin.demir@firat.edu.tr; https:/ /orcid.org/0000-0002-0466-2218.

Sezgin Demir, Assoc. Prof. Dr., Firat University Department of Turkish Education,
Elazig/Turkey; sezgin.demir@firat.edu.tr; https://orcid.org/0000-0002-0466-2218.



