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yapilmustir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden genel
tarama modelinde yuritilmiistiir. Arastirmamn 6rneklemi,
Eskisehir ilinin Odunpazar1 merkez ilgesinde 4 anaokulu ve 4
anasimifina devam eden 223 cocuktur. Arastirmada veri toplama
aracit olarak Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras ve Schneider
(2013) tarafindan gelistirilen, Uyaruk Balat, Akman ve Arslan
Ciftgi (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlamas: gerceklestirilen
“Okul Oncesi Rekabet Olgegi” kullamlmistir. Cocuklarmn rekabet
stilleri gocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, okula
devam siiresi, anne ve babanin yasi, ¢alisma ve 6grenim durumu
degiskenleri agisindan incelenmistir. Okul o6ncesi donem
cocuklarinin rekabet stillerinin tespit edilmesi amaciyla boyutlar
bazinda betimsel istatistikler; ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine
gore fark istatistikleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarinin rekabet olarak en c¢ok baskinhigmn korunumu
hiyerarsisi stiline sahip oldugu belirlemistir. Cocuklarmn yasi,
okula devam siireleri, anne ve babalarmin egitim diizeyleri ve
annelerinin ¢alisma durumlarina gore rekabet stillerinde anlamh
farkliliklar goriiliirken, cinsiyet, kardes sayisi, annenin ve babanin
yast ve babamin meslegi degiskenlerine gore ¢ocuklarin rekabet
stillerinde anlamli farklihik gortilmemistir. Cocuklarm yas ve
okula devam siireleri degiskenlerine gore goreve yonelik rekabet
ve baskinligin korunumu hiyerarsisinde artis oldugu gorulmiisttir.
Benzer sekilde anne ve babanin 6grenim diizeyleri arttikca
baskinligin korunumu hiyerarsisinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alan yazin
dogrultusunda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul tncesi, sosyal gelisim, rekabet, rekabet
stilleri.
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Analysis of Children’s Competitive Styles in Preschool Period According to Some
Variables

Abstract

The purpose of this study was to determine the competition styles of children
attending preschool education institutions and to analyze them according to some
socio-demographic variables. The research was conducted using general screening
model, one of the quantitative research methods. The sample of the study consists of
223 children attending 4 kindergartens and 4 nursery class in Odunpazar: central
district of Eskisehir. The data collection tool used in the research was “Preschool
Competition Scale”, developed by Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras and Schneider
(2013) and adapted to Turkish by Uyanik Balat, Akman and Arslan Cift¢i (2017). The
competition styles of the children were analyzed in terms of age, gender, birth order,
and number of siblings, school attendance period, parents' age, working and
educational status. To determine the competition styles of preschool children,
descriptive statistics were calculated for each dimension and the differences between
statistics were tested according to demographic characteristics of children. As a result
of the research, it was found that the children have mostly the conservation of
dominance hierarchy style in terms of competition. Significant differences were
observed in children’s competition styles according to the age of children, school
attendance period, education level of their parents and working status of their mothers,
whereas no significant difference was observed in the competition styles of children
according to gender, number of siblings, age of the parents, and occupation of father.
An increase was observed in the task-oriented competition and conservation of
dominance hierarchy according to age and school attendance period of the children.
Similarly, it was found that the higher the education level of the parents, the higher the
conservation of dominance hierarchy. The findings of the research were discussed in
the light of the relevant literature and suggestions were presented.

Keywords: Preschool, Social development, competition, competition styles.

Giris

Cocuk dtinyaya geldigi andan itibaren cevresinde var olan durum ve olgular:
anlamaya yonelik bir ugras icine girmektedir. Anlamlandirma ve tanima stirecinin
yasandiglr cocukluk donemi, degisen gereksinimlerin de fazlasiyla yasandigy,
cocugun aileden baslay1ip okul ortaminda ve arkadas guruplar: arasinda gecirdigi bir
strectir (Yagl, 2013). Bu donemde cocuklar ilk sosyal davranislarim aileleriyle
girdikleri etkilesim sonucunda kazanmaya bagslarlar. Aile bireyleriyle girilen
etkilesim, cocukta giiven duygusunun kazanilmasim ve gocugun sosyallesmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla aile, cocugun sosyal davranislarinin gelisiminde 6nemli
role sahiptir (Kandir ve Alpan, 2008; Sener ve Karacan, 1999). Cocuk aile bireylerini
ve akranlarini taklit ederek sosyal yeterlilik kazanmaktadir (Sailor, 2004). Cocugun
taklit ederek sosyal davramnislari tekrarlamasi, zamanla bu davranislarin kalict
olmasini saglamaktadir (McClelland ve Morrison, 2003).

Mize ve Abell, (2006)'in yaptiklar1 arastirmada, sosyal gelisimleri yeterli
diizeyde olan cocuklarin, akranlariyla olan iliskilerinde daha az sorun yasadiklarimi
belirlemislerdir. Ailenin o6zellikleri, ¢ocugun sosyal o©zelliklerinin olumlu ya da
olumsuz olmasini saglayan énemli bir etkendir (Sailor, 2004). Kat1 disiplin uygulayan
ailelerde, c¢ocuklar kendini ifade edemeyen, pasif ve saldirgan ozellikte
olabilmektedir (Cagdas ve Secer, 2002). Bu ozelliklerden saldirganlik cocuklar
kaynaklara (oyuncak, yiyecek, ilgi vb.) ulasmada akranlarina karsi kullanirken,
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rekabet saldirgan davranislar1 azaltan ve kaynaklara ulasmada onceligi belirleyen
araglardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Strayer ve Trudel, 1984).

Ev ortaminda oldugu gibi ¢ocuklarin sosyal ortami olan okul ortaminda da
rekabet sosyal karsilastirmalarin vurgusu olarak etkinliklerde ve oyun alanlarinda
belirgin olarak gortilmektedir (Shields ve Bredemeier, 2009). Anaokulunda oyun
alaninda yer belirleme ya da hikaye etkinliginde 6gretmenin kucagma oturabilme
gibi durumlar, bir rekabet unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar oyunlarmn ve
etkinliklerin sonlarinda “kim kazand1?” veya “ben kazandim” ifadelerini
kullanmaktadirlar (Sheridan ve Williams, 2006). Ortaya ¢ikan davranislardan da
anlasilacag1 gibi rekabet, bir baskasindan daha iyi bir sey yapma diirtiistiyle ortaya
¢ikan, baskalarinin performansimi ge¢me ya da kendi performansini/davranisini
baskalari ile karsilastirma olarak tanimlanmaktadir (Tsiakara ve Digelidis, 2014).

Yapilan bazi arastirmalara bakildiginda rekabet davranmisinin iki farkli boyutta
ele alindig1 gortilmektedir (Griffin-Pierson, 1990; Ryckman, Libby, Van den Borne,
Gold ve Lindner, 1997; Tsiakara ve Digelidis, 2012; Tassi, Schneider, ve Richard,
2001). Tsiakara ve Digelidis, (2012) 195 cocugu gozlemleyerek yaptig1 arastirmada
sozel ve fiziksel rekabet olarak iki farkli rekabet cesidini ortaya koymustur. Sozel
rekabet nesneleri, nesnelerin ozelliklerini, kendi gortintislerini, yetenek ve
becerilerini, sorumluluk ve basarilar1 gibi durumlar1 karsilastirma davranisi olarak
ortaya cikarken, fiziksel rekabet baska bir cocugun elinden nesneyi almak, cocugun
yerini almak gibi davranislarla goriilmektedir. Diger arastirmalarda ise bagkalarina
odakli rekabet ve gorev odakli rekabet olarak iki boyutun belirlendigi goriilmektedir.
Baskalarina odakli rekabet, digerlerinden daha iyisini yapma, kazanma ve rekabetle
kazanmanin zevkini yasama istegi, gorev odakli rekabet ise tisttinliik saglama, bir
gorevi gerceklestirme ve en iyisini yapma istegi olarak tanimlanmaktadir (Griffin-
Pierson, 1990; Paquette ve dig., 2013; Ryckman ve dig., 1997; Tassi ve dig., 2001).
Paquette (1994) arastirmasmnda okul oncesi ve ergenlik donemlerinde goriilen
tictincli rekabet boyutu olan baskmligin korunumu hiyerarsisini Kkisilerarasi
rekabetin en aza indirilerek kaynaklara erisim onceligi saglayan rekabet olarak
tanimlamistir (Paquette ve dig., 2013; Paquette, 1994; Savin-Williams, 1979).

Okul oncesi donemde gocuklar, isbirligiyle kaynak elde etmede ve problem
¢ozmede daha basarili olmaktadirlar (La Freniere ve Charlesworth, 1987).
Charlesworth (1996) arastirmasinda isbirliginin rekabet tizerinde etkili bir strateji
oldugunu  belirlemistir. Bireylerin =~ yasamlarim1  saglikli  bir  sekilde
stirdiirebilmelerinde rekabet ve isbirligi arasindaki denge onemlidir (Flanders,
Herman ve Paquette, 2013). Okul ¢ncesinde igbirligi gibi sosyal davramslar gosteren
cocuklarm (Savin-Williams, 1979), bu davranislar1 ile goreve yonelik rekabet
davranislar: arasinda pozitif yonde iliski ortaya ¢ikmistir. Baskalarina odakl: rekabet
davranisi gosteren cocuklarm ise bu davranislari ile saldirganhk davranislar:
arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir (Paquette ve dig., 2013; Tassi ve
Schneider, 1997).

Okul 6ncesinde ¢ocuklarin farkli kosullar altinda da rekabet edebilmeleri icin
tek tip rekabet kullanmadiklar1 duistintilmektedir (Weinberger ve Stein, 2008).
Cocuklarm rekabet davranislarmin ortaya cikmasmi saglayan cinsiyet, yas ve
cocugun gruba uygunlugu gibi bazi etkenler bulunmaktadir (Benenson, Nicholson,
Waite, Roy ve Simpson, 2001; Green, Cillessen, Berthelsen, Irving ve Catherwood,
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2003). Bu etkenlerin yani sira ebeveynlerin tutumlart1 da cocuklarin rekabet
davranislar: tizerinde etkilidir (Bugental, Lyon, Krantz ve Cortez, 1997). Ozellikle
baba ¢ocugun rekabet becerilerinin gelisiminde ¢ncelikli rol oynamaktadir. Baba ile
olumlu iliskisi olan cocuklar farkli rekabet stilleri gelistirebilmektedir (Paquette,
2004). Cok kiictik yaslardan itibaren ¢ocuklarin rekabet durumlarinda kazanma ve
kaybetmenin farkinda olduklar1 gercegi, onlarin rekabet davranislarmmn
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya cikarmaktadir (Stipek, Recchia, McClintic ve
Lewis, 1992).

Ogrenme ortamlarinda rekabet her ne kadar istenmeyen bir durum olarak
degerlendirilse de, bazi arastirmalarda rekabetin o6grenmeyi desteklemede
motivasyonu saglayan bir gii¢ olarak kullanilmasi miimkiin gortinmektedir (Giota,
2010; Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot ve Thrash, 2002; Sheridan ve Williams,
2011). Ulkemizde okul 6ncesinde ¢ocuklarin rekabet davranislar: {izerine yeterince
arastirma bulunmamaktadir. Bu baglamda okul 6ncesinde ¢ocuklarimn rekabet stilleri
ve bu stillerin baz1 sosyo-demografik ¢zelliklerine gore nasil degisiklik gosterdiginin
belirlenmesi arastirmanin konusu olmustur. Ayrica arastirmanin, egitimcilerin okul
oncesinde ¢ocuklarin rekabet davranislar1 {izerine farkindaligini arttiracagi ve alan
yazina katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik
cocuklarin rekabet stillerinin ortaya konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorular1 belirlenmistir;

1. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin rekabet stilleri
nasildir?

2. Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin rekabet stilleri
demografik o6zelliklerine (Cinsiyet, yas, kardes sayisi, okula devam siiresi,
anne/baba yasi ve egitim diizeyi, anne calisma durumu, baba meslegi)
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Yontem
Bu boltimde arastirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplanma araclarina ve
verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Calismanin amaglar1 dogrultusunda arastirma, nicel arastirma yontemlerinden genel
tarama modelinde yirtitilmistiir. Tarama arastirmalari, halen var olan ya da
gecmiste olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2008).

Calisma Grubu
Bu arastirma kapsamunda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ilinde
Odunapazar1 ilgesinde okul oncesi egitim kurumuna devam eden 229 cocuga
ulasilmis, 223 cocugun cevaplari calismaya dahil edilmistir.

Arastirmada Eskisehir ilinin Odunpazari merkez ilgesinde yer alan toplam 11
devlet anaokulu icinden rastlantisal olarak secim yapilmistir. Calismada 4 anaokulu,
4 ilkokul biinyesinden anasinifi belirlenip verileri toplanmistir. Ilkokullardan birer
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anasinifi, anaokullarindan ikiser anasmifi arastirmaya katilmustir. Ilkokullar en az
dort anasmifi olan okullar arasindan secilmistir. Arastirma kapsaminda seckisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine dayal1
olarak rekabet stilleri belirlenen 223 ¢ocugun bazi demografik 6zelliklerine gore
dagilimlari incelenmis, sonuglar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler f %
Yasi 48-52 ay 43 19,3
52-62 ay 41 18,4
63-67 ay 65 291
68-72 ay 74 33,2
Cinsiyet Kiz 102 45,7
Erkek 121 54,3
Kardes sayis1 Tek gocuk 72 32,3
Bir kardesi var 128 57,4
iki kardesi var 23 10,3
Okula devam siiresi 0-6 ay 124 55,6
7-12 ay 42 18,8
12 ay iizeri 57 25,6
Annesinin yasi1 30 yas alt1 46 20,6
30-39 yas 151 67,7
40 yas ve tizeri 26 11,7
Babasinin yas1 40 yas alt1 156 70,0
40 yas ve tlizeri 67 30,0
Annesinin egitim diizeyi Ilkokul ve ortaokul 58 26,0
Lise 88 39,5
Universite ve iistii 77 34,5
Babasinin egitim diizeyi Tlkokul ve ortaokul 38 17,0
Lise 106 47,5
Universite ve iistii 79 35,4
Annesinin calisma durumu Calismiyor 136 61,0
Calistyor 87 39,0
Babasinin meslegi Memur 51 22,9
Isci 94 42,2
Serbest meslek 30 13,5
Diger 48 21,5

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarmn %19,3"tintin (n=43) 48-
52 aylik, %18,4 tntin (n=41) 52-62 aylk, %29,1'inin (n=65) 63-67 aylik, %33,2'sinin
(n=74) 68-72 aylik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarm %45,7’sini
(n=102) kiz, %54,3"tinti (n=121) erkek cocuklar1 olusturmaktadir. Calismaya katilan
cocuklarm %32,3’t (n=72) tek ¢ocuktur, %57,4’tintin (n=128) bir kardesi, %10,3"tniin
(n=23) iki kardesi bulunmaktadir. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin %55,6's1 (n=124)
0-6 aydir, %18,8'i (n=42) 7-12 aydir, %25,6's1 da (n=57) 12 ay ve daha uzun stredir
okul oncesi egitime devam etmektedir. Cocuklarin %20,6’sinin (n=46) annesinin 30
yasin altinda oldugu, %67,7 sinin (n=151) annesinin 30-39 yasinda, %11,7’sinin (n=26)
40 yas ve tizerinde oldugu goriilmustiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %70,0"inin
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(n=156) babasinin 40 yasin altinda, %30,’'unun (n=67) 40 yas ve {tizerinde oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin annelerinin 6grenim diizeyine gore dagilimlar:
incelendiginde %26,0’sinin (n=58) ilkogretim, %39,5inin (n=88) lise, %34,5"inin
(n=77) tniversite ve {istii mezuniyete sahip oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi
doénem gocuklarinin %17,0’sinin (n=38) babasinin ilkogretim, %47,5"inin (n=106) lise,
%354'tintin (n=79) universite ve ustli mezuniyete sahip olduklar1 gortilmektedir.
Arastirmaya katilan cocuklarm %61,0'inin (n=136) annesinin ev hanimi oldugu,
calismadigy, %39,0'unun ise (n=87) annesinin calistif1 belirlenmistir. Cocuklarmn
%22,9unun (n=51) babasinin memur oldugu, %42,2’sinin (n=94) isci oldugu,
%13,5'inin (n=30) serbest meslekle ugrastigi, %21,5inin (n=48) diger mesleklere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclar1
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarm verileri Kisisel Bilgi Formu ve
Okul Oncesi Rekabet Olgegi ile toplanmustir.

Kisisel bilgi formu. Cocuklarin yasma, cinsiyetine, kardes sayisma, okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine, anne ve babasmin yasina, anne ve
babasmin 6grenim durumuna, anne ve babasmin mesleklerine iliskin bilgilerin elde
edilmesi amaciyla Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu ¢ocuklarin
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Okul oncesi rekabet o6lgegi. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarm rekabet stillerinin belirlenmesi amaciyla Paquette ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan gelistirilen, Uyanik Balat, Akman ve Arslan Ciftci (2017) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi gerceklestirilen Okul Oncesi Rekabet Olgegi kullamilmstir.
Olgekte ti¢ boyutta toplanan 17 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan boyutlar
“baskalarina odakli rekabet, goreve yonelik rekabet, baskinhigmm korunumu
hiyerarsisi” dir. Maddeler 6'l1 Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekte olumsuz
ifade iceren madde bulunmamaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanma siirecinde olgek maddeleri once Tiirkgeye
cevrilmis, ardindan geri-ceviri yontemiyle ingilizceye gevrilerek ifadelerde
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Alt1 6gretim tiyesinin goriisleri dogrultusunda
cevirisi tamamlanan 6lgegin hem Tiirkce hem de orijinali 33 kisiye uygulanmistir.
Dilsel esdegerlik kapsaminda maddeler bazinda hesaplanan korelasyon
katsayilarimin 0,85 ile 0,97 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin gecerlik-
glivenirlik calismasi Istanbul ilinde okul éncesi ogretim kurumuna devam eden 48-72
aylik 208 c¢ocukla gerceklestirilmistir. Cocuklardan elde edilen cevaplar
dogrultusunda oncelikle diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve
sonuglarm 0,68 ile 0,90 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. %27’lik alt-tist
grup karsilastirmalar1 sonucunda tiim maddelerin anlamli t degerlerine sahip oldugu
saptanmistir. Cocuklardan elde edilen cevaplar dogrultusunda ti¢ boyutlu 17
maddelik 6lcek yapisina yonelik dogrulayict faktér analizi yapilmistir. Analiz
sonrasinda her bir maddenin ait oldugu boyutta anlaml: t degerlerine sahip oldugu,
bagka bir anlatimla boyutuna anlamli bir aciklik getirdigi belirlenmistir. Maddelerin
faktor ytik degerlerinin 0,66 ile 0,92 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Model-veri uyum degerleri de olgegin Tiirk kiiltiirtine orijinal yapisinda
uyarlandigimi  gostermistir (X?/sd=3,01, RMSEA=0,099; SRMR=0,08; CFI=0,97;
NNFI=0,97; NFI=0,96). Olcek maddelerin verilen cevaplarmn giivenirligini belirlemek
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amaciyla oncelikle i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve birinci boyut
i¢in 0,96; ikinci boyut i¢in 0,92; tictincti boyut icin 0,91 olarak bulunmustur. Ardindan
olcek 47 cocuk igin yeniden doldurtularak test-tekrar giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir. Test-tekrar test katsayisi birinci boyut icin 0,95; ikinci boyut i¢in 0,92;
tigtincii boyut icin 0,85 olarak hesaplanmistir (Uyanik Balat ve digerleri, 2017).

Bu arastirma kapsaminda 223 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72
aylik cocuk icin olcek ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Cocuklar igin elde
edilen cevaplarin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach alfa gtivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Bagkalarina odakli rekabet boyutu igin gtivenirlik katsayisi
0,894; goreve yonelik rekabet icin 0,721; baskinligin korunumu hiyerarsisi igin 0,785
olarak hesaplanmustir. Bagka bir anlatimla arastirmaya katilan gocuklar icin elde
edilen verilerin giivenirligi yiiksektir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda ilk olarak veri seti {izerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle veriler, SPSS 23.0 programina
aktarilmus; eksik/hatal1 veri girisi olup olmadig1 kontrol edilmistir. Veri setinde eksik
veri girisi oldugu belirlenen alt1 gozlem veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan 6lcekte
yer alan boyutlar bazinda toplam puanlar hesaplanmaistir.

Hesaplanan toplam puanlar icin z istatistiginden yararlanilarak tek degiskenli ug
deger incelemesi yapilmus ve veri setinde ug deger 6zelligi gosteren veri olmadigi,
tum gozlemlerin z degerlerinin +3 araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Verilerin
dagilim sekillerinin tespit edilmesi amaciyla puanlarin basiklik ve carpiklik
katsayilar1 hesaplanmis, histogram grafikleri ¢izilmistir. Sonuclar Tablo 2 ve Sekil
1’de gosterilmistir.

Tablo 2
Okul Oncesi Rekabet Olgegine Iliskin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Katsayilar:

Alt boyutlar N Carpiklik SE Basiklik SE
Baskalarina odakli rekabet 223 0,395 0,163 0,024 0,324
Goreve yonelik rekabet 223 0,213 0,163 0,333 0,324
Baskinligin korunumu hiyerarsisi 223 -0,286 0,163 -0,355 0,324

Tablo 2'de goruldiigii gibi arastirmaya katilan cocuklarmn rekabet puanlarmin
carpiklik ve basiklik katsayilari1 +1 arasinda deger almaktadir. Biiytikoztiirk (2017),
carpiklik ve basiklik katsayisiin +1 olmasinin, verilerin normal dagilimdan asir1 bir
sapma gostermedigine isaret ettigini ifade etmektedir.
Puanlarin dagilimina yonelik ayrica histogram grafikleri ¢izilmis ve sonuclar Sekil
1’de gosterilmistir.

Sekil 1'de yer alan grafikler incelendiginde rekabet Olceginden alinan
puanlarm normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir.
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Bagkalarma odakl rekabet Goreve yonelik rekabet Baskinligin korunumu hiyerarsisi
Sekil 1. Puanlarin dagilimina yonelik ayrica histogram grafikleri

Veri dagilimi incelemesinin ardindan arastirmanin problemleri dogrultusunda
hesaplamalar gerceklestirilmistir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin rekabet stillerinin
tespit edilmesi amaciyla boyutlar bazinda betimsel istatistikler (minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir. Ardindan c¢ocuklarm
demografik ozelliklerine gore rekabet stillerinin anlamli bir degisim gosterip
gostermediginin  incelenmesi amaciyla fark istatistikleri hesaplanmustir.
Hesaplamalarda her bir demografik 6zellik igin testlerin varsayimlar: incelenmesi
dogrultusunda parametrik ve non-parametrik testler hesaplanmistir. Fark testlerinin
yorumlanmasinda sonuclarin p anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edilmistir.
Farklilig1 belirlemek icin veri normal dagilmis ama varyanslar1 homojense Tukey,
varyanslar1 homojen degilse Tamhane testi kullanilmistir.

Bulgular
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin rekabet stilleri
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik cocuklarin rekabet stillerinin
tespit edilmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3
Okul Onpesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Rekabet Stillerine Yodnelik Hesaplanan
Betimsel Istatistikler

Rekabet stilleri N En disiik En yiiksek X S
Baskalarina odakli rekabet 223 9,00 46,00 24,34 7,24
Goreve yonelik rekabet 223 13,00 36,00 23,86 4,09
Baskinligin korunumu hiyerarsisi 223 5,00 18,00 12,30 2,87

Tablo 3’te yer alan bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem cocuklarmin
baskalarma odakli rekabet boyutuna ait sekiz maddeden almis olduklar1 puanlarin
9,00 ile 46,00 arasmnda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Baskalarma odaklh
rekabet maddelerinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 24,34 (+7,24) olarak
hesaplanmistir. Cocuklarin goreve yonelik rekabet stillerini belirlemeye yonelik alt1
maddeden almis olduklar1 puanlarin 13,00 ile 36,00 arasinda degisiklik gosterdigi,
ortalamasmin 23,86 (+4,09) olarak hesaplandig: belirlenmistir. Arastirmaya katilan
cocuklarm baskmligin korunumu hiyerarsisine yonelik rekabet stillerini 6l¢meye
yonelik tic maddedeki puanlarmin 5,00 ile 18,00 arasinda degisiklik gosterdigi,
ortalamasmin 12,30 (+2,87) olarak hesaplandig1 ortaya konulmustur.



Cocuklarin Rekabet Stilleri 565

Okul oncesi rekabet olcegindeki rekabet stilleri alt boyutlarindaki madde
sayilar1 farkli oldugu icin karsilastirma amaciyla her bir alt boyuttaki ortalama puan,
ait oldugu boyuttaki madde sayisina oranlanarak 1-5 ranjinda 6lgekleme yapilmustir.
Sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Okul Onpesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Rekabet Stillerine Ydnelik Hesaplanan
Betimsel Istatistikler (1-5 Ranjinda)

Rekabet stilleri N Madde sayis1 (k) X X ”
Baskalarina odakli rekabet 223 8 24,34 3,0
Goreve yonelik rekabet 223 6 23,86 4,0
Baskinligin korunumu hiyerarsisi 223 3 12,30 41

Tablo 4 incelendiginde okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin rekabet olarak en ¢ok
baskinligin korunumu hiyerarsisi stiline sahip oldugu, ardindan goreve yonelik
rekabet stiline sahip olduklar1 gortilmektedir. Cocuklarin en diistik rekabet stili puan
ortalamalarmin bagskalarma odakli rekabete ait oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin rekabet stillerinin
demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterme durumu

Arastirmaya katilan cocuklarin demografik 6zelliklerine gore rekabet stillerine iliskin
fark istatistikleri hesaplanmais, sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarn Yaslarina Gore Rekabet Stillerine Yonelik
Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Rekabet stilleri Yas N X Sx  Levene F P
Baskalarina odakli rekabet 48-52 ay 43 2226 7,34
52-62 ay 41 2337 7,20 0,751 2,288 0,079

63-67 ay 65 2551 6,59 (p>0,05)
68-72 ay 74 25,07 7,55
Goreve yonelik rekabet 48-52 ay 43 22,67 443
52-62 ay 41 22,15 3,32 0,822 6,939  0,000*
63-67 ay 65 2420 3,75 (p>0,05)
68-72 ay 74 25,20 4,08
Baskinligin korunumu hiyerarsisi 48-52 ay 43 10,63 3,06
52-62 ay 41 12,02 2,71 1,030 7,687  0,000*
63-67 ay 65 1297 2,52  (p>0,05)
68-72 ay 74 12,84 2,76

*p<0,05

Tablo 5te yer alan bilgiler incelendiginde okul oncesi egitim kurumuna
devam eden ¢ocuklarmn yaslarina gore baskalarma odakli rekabet stillerinin anlamli
bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (F(2,222)=2,288; p>0,05). Bununla beraber
cocuklarn goreve yonelik rekabet stilleri (F(2222=6,939; p<0,05) ve baskinligin
korunumu hiyerarsisinin (F(2,222)=7,687; p<0,05) yaslarina gore anlamh degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligi belirlemek amaciyla hesaplanan c¢oklu



Bay 566

karsilastirma Tukey testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 68-72 aylk
cocuklarm goreve yonelik rekabet stillerinin; 48-52 aylik ¢cocuklardan ve 52-62 aylik
cocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
48-52 aylik ¢ocuklarin baskinligin korunumu hiyerarsisine yonelik puanlarmm 63-67
aylik cocuklardan ve 68-72 aylik cocuklardan anlamli bir sekilde daha diistik oldugu
saptanmustir.

Tablo 6
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Rekabet Stillerine
Yénelik Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde T Testi Sonuglar:

Rekabet stilleri Cinsiyet N X Sx sd t p
Baskalarina odakli rekabet Kiz 102 23,35 6,99

Erkek 121 2517 7,37 221 1,882 0,061
Goreve yonelik rekabet Kiz 102 23,95 3,72

Erkek 121 23,79 4,38 221 0,301 0,763
Baskinligin korunumu hiyerarsisi Kiz 102 12,13 2,99

Erkek 121 12,45 2,77 221 0,827 0,409

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde okul 6ncesi donem cocuklarmin cinsiyetlerine gore
baskalarma odakli rekabet stillerinin (t(221)=1,882; p>0,05), goreve yonelik rekabet
stillerinin (t(221=0,301; p>0,05) ve baskinligin korunumu hiyerarsisinin (t(221=0,827;
p>0,05) anlamli degisiklikler gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 7
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarn Kardes Sayilarina Gére Rekabet Stillerine
Yonelik Hesaplanan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar:

Rekabet stilleri Kardes sayis1 N X Sx Sira X2 P

X

Baskalarina odakli rekabet  Tek cocuk 72 2494 742 115,51
Bir kardesi var 128 24,01 6,97 110,02 0,335 0,846

Iki kardesi var 23 2430 8,27 112,04

Goreve yonelik rekabet Tek cocuk 72 23,67 3,86 107,11
Bir kardesi var 128 24,18 4,12 118,76 4,601 0,100

iki kardesi var 23 22,70 4,53 89,67

Baskinligin korunumu Tek cocuk 72 12,28 2,43 110,93
hiyerarsisi Bir kardesi var 128 12,37 3,02 114,02 0495 0,781

Iki kardesi var 23 12,00 3,34 104,11

Tablo 7 incelendiginde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
kardes sayilarina gore baskalarma odakli rekabet (X2»)=0,335; p>0,05), goreve
yonelik rekabet (X2=4,601, p>0,05) ve baskmligin korunumu hiyerarsisi
(X?2)=0,495; p>0,05) puanlarmin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 8'de goruldiigii gibi okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin baskalarina odakl:
rekabet stilleri okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siirelerine gore anlamli bir
degisiklik gostermemektedir (X2=0,103; p>0,05). Bununla beraber c¢ocuklarin
goreve yonelik rekabet (X22=16,499; p>0,05) ve baskinligin korunumu hiyerarsisi
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(X?2=17,835; p>0,05) puanlar1 okul oncesi egitim kurumuna devam etme stirelerine
gore anlaml farkhiliklar gostermektedir. Veri normal dagilmis ama varyanslar:
homojen olmadigindan Tamhane testi kullanilmustir. Farkliligin tespiti icin
hesaplanan Tamhane’s testi sonucunda c¢ocuklarin okula devam stireleri artis
gosterdikge goreve yonelik rekabetlerinin ve baskmligin korunumu hiyerarsisinin de
artis gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Okula Devam Siirelerine Gére Rekabet
Stillerine Yonelik Hesaplanan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar:

Rekabet stilleri Okula devam N X S« Sira X2 p
siiresi X
Baskalarina odakli 0-6 ay 124 2425 7,33 112,06
rekabet 7-12 ay 42 2443 582 114,33 0,103 0,950
12 ay tizeri 57 2447 8,05 110,14
Goreve yonelik rekabet 0-6 ay 124 22,17 2,84 84,71
7-12 ay 42 23,68 391 109,64 16,499  0,000*
12 ay tizeri 57 25,51 4,66 137,24
Baskinligin korunumu 0-6 ay 124 11,05 2,11 79,93
hiyerarsisi 7-12 ay 42 1224 298 112,29 17,835 0,000*
12 ay tizeri 57 13,35 2,75 135,01
*p<0,05
Tablo 9

Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Annesinin Yagina Gore Rekabet Stillerine
Yonelik Hesaplanan Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar:

Rekabet stilleri Annesinin yas1 N X S« Sira X2 p

X

Baskalarina odakli 30 yas alt1 46 2291 8,24 95,49
rekabet 30-39 yas 151 2494 7,21 118,08 4,598 0,100

40 yas ve tizeri 26 23,38 4,90 105,88

Goreve yonelik rekabet 30 yas alt1 46 2298 4,17 101,82
30-39 yas 151 24,15 395 11645 2,264 0,322

40 yas ve tizeri 26 23,73 4,62 104,15

Baskinligin korunumu 30 yas alt1 46 11,80 2,77 99,26
hiyerarsisi 30-39 yas 151 12,31 2,99 112,93 3,697 0,157

40 yas ve tizeri 26 13,12 2,08 129,12

Tablo 9'daki bilgiler incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarm annelerinin yasma gore baskalarina odakli rekabet (X?(2=4,598; p>0,05),
goreve yonelik rekabet (X22=2,264; p>0,05) ve baskinligin korunumu hiyerarsisi
(X?2=3,697; p>0,05) puanlarmin anlaml1 bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 10 incelendiginde okul 6ncesi donem gocuklarinin babalarmin yasina
gore baskalarina odakli rekabet stillerinin (t@21)=0,561; p>0,05), goreve yonelik
rekabet stillerinin (t21)=0,381; p>0,05) ve baskmligin korunumu hiyerarsisinin
(t@21)=1,179; p>0,05) anlaml:1 degisiklikler gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 10
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Babalarimin Yaslarina Gére Rekabet
Stillerine Yonelik Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuclari

Rekabet stilleri Babasinin yas1 N X Sy sd t P
Baskalarina odakli rekabet 40 yas alt1 156 24,52 7,01

40 yas ve tizeri 67 2393 7,78 221 0561 0,575
Goreve yonelik rekabet 40 yas alt1 156 23,93 4,22

40 yas ve tizeri 67 23,70 3,79 221 0381 0,703
Baskinligin korunumu 40 yas alt1 156 12,45 2,74
hiyerarsisi 40 yas ve lizeri 67 11,96 3,13 221 1,179 0,239

Tablo 11

Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarn Annesinin Ogrenim Diizeyine Gore Rekabet
Stillerine Yonelik Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Rekabet stilleri Anne 6grenim N X Sx  Levene F P
diizeyi

Baskalarina odakli Hktjgretim 58 25,40 7,01 2269

rekabet Lise 88 24,63 6,40 (0> O, 05) 1,616 0,201
Universite ve tistil 77 2322 819 PV

Goreve yonelik rekabet Hkbgretim 58 23,53 4,16 0145
Lise 88 24,07 3,87 ! 0,297 0,744
T : I (p>0,05)
Universite ve tistii 77 23,87 4,30

Baskinligin korunumu [lkogretim 58 12,90 247 2743

hiyerarsisi Lise 88 12,70 2,67 (p>0,05) 6,300 0,002

Universite ve iistii 77 11,39 3,15

*p<0,05

Tablo 11'deki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin
annelerinin 6grenim diizeyine gore baskalarma odakli rekabet (F(2,222)=1,616; p>0,05)
ve goreve yonelik rekabet (F(2,222=0,297; p>0,05) puanlarinin anlamli bir degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte cocuklarin baskinligin korunumu
hiyerarsisine yonelik puanlarmin annelerinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2,222)=6,300; p<0,05). Farkliligin tespiti icin
hesaplanan Tukey testi sonucunda annesi tiniversite ve tiistii mezuniyete sahip
cocuklarm baskmligin korunumu hiyerarsisi diizeylerinin; annesi ilkogretim ve lise
mezunu ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 12'deki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin
babalarinin 6grenim diizeyine gore goreve yonelik rekabet (F(222=0,474; p>0,05)
puanlarmm anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla beraber
okul oncesi donem cocuklarinin baskalarina odakli rekabet (F(2222=4,105; p<0,05) ve
baskinligin korunumu hiyerarsisine yonelik puanlarmm (F,222=5,403; p<0,05)
babalarinin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
Farkliligin tespiti i¢in hesaplanan Tukey testi sonucunda babasi ilkogretim (ilkokul-
ortaokul) mezunu olan ¢ocuklarin baskalarina odakli rekabetlerinin; babasi lise ve
babasi tiniversite ve tistti mezunu olan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha ytiksek
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde babasi ilkogretim mezunu olan cocuklarin
baskmligin korunumu hiyerarsisi diizeylerinin; babasi tiniversite ve tistii mezuniyete
sahip cocuklardan anlaml: bir sekilde daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Babasimn Ogrenim Diizeyine Gore Rekabet
Stillerine Yonelik Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Rekabet stilleri Baba 6grenim N X Sx  Levene F p
diizeyi

Bagkalarina odakli Hktjgretim 38 27,34 7,17 1991

rekabet Lise 106 23,88 6,75 ! 4105 0,018*
— r— (p>0,05)
Universite ve st 79 2352 7,62

Goreve yonelik rekabet  Tlkogretim 38 2342 4,23 0,390
Lise 106 23,78 3,80 ! 0,474 0,623
— — (p>0,05)
Universite ve st 79 24,18 4,40

Baskinligin korunumu Hktjgretim 38 13,42 2,30 2794

hiyerarsisi Lise 106 12,41 2,80 (> O, 05) 5,403  0,005*
Universite ve @isti 79 11,62 3,04 B

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin annelerinin ¢alisma
durumuna gore baskalarma odakli rekabet stillerinin (t21)=0,372; p>0,05) ve goreve
yonelik rekabet stillerinin (t(221)=1,821; p>0,05) anlamli bir degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Cocuklarin annelerinin c¢alisma durumuna gore baskinligin
korunumu hiyerarsisinin anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmustir (t(221=1,983;
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde annesi ¢alismayan ¢ocuklarin baskinligin
korunumu hiyerarsisinin, annesi ¢alisan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha ytiksek
oldugu saptanmustir.

Tablo 13
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Annelerinin Calisma Durumuna Gore
Rekabet Stillerine Ydnelik Hesaplanan Iliskisiz Olgiimlerde T Testi Sonuclari

Rekabet stilleri Anne ¢alisma N X S« sd t P
durumu
Bagkalarina odakli rekabet Calismiyor 136 24,49 7,27
Calisiyor 87 2411 7,22 221 0,372 0,710
Goreve yonelik rekabet Calismiyor 136 24,26 4,01
Calistyor 87 23,24 4,15 221 1,821 0,070
Baskinligin korunumu Calismiyor 136 12,60 2,82
hiyerarsisi Caligtyor 87 11,83 2,89 221 1,983  0,049*
*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
baskalarma odakli rekabet (F(222=0,818; p>0,05), goreve yonelik rekabet
(F2222)=1,091; p>0,05) ve baskinligin korunumu hiyerarsisinin (F222=1,457; p>0,05)
babalarinin meslegine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 14
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Babasinmin Meslegine Gire Rekabet Stillerine
Yonelik Hesaplanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Rekabet stilleri Babasinin meslegi N X Sx  Levene F P
Baskalarina odakli Memur 51 23,98 8,07
rekabet Isci 94 24,09 5,83 2,751 0,818 0,485
Serbest meslek 30 2627 684 (p>0,05)
Diger 48 24,02 891
Goreve yonelik rekabet ~Memur 51 24,75 4,22
Isci 94 2357 3,80 0,533 1,091 0,354
Serbest meslek 30 23,87 410 (p>0,05)
Diger 48 23,48 445
Baskinligin korunumu Memur 51 11,94 3,20
hiyerarsisi Isci 94 12,19 2,55 1,457 1,170 0,322
Serbest meslek 30 13,13 325 (p>0,05)
Diger 48 12,38 2,83

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik cocuklarin rekabet stillerinin
ortaya konulmasi amaciyla yapilan arastirmada, ¢ocuklarin rekabet stilleri bazi
sosyo-demografik ozellikler acisindan da incelenmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarm rekabet stillerine bakildiginda gocuklarin en fazla baskinligin korunumu
hiyerarsisi stiline, ikinci olarak ise goreve yonelik rekabet stiline sahip olduklar:
tespit edilmistir. Cocuklarin en dustik rekabet stili puan ortalamalari, baskalarmna
odakli rekabet olarak belirlenmistir. Paquette ve arkadaslar1 (2013), 36-71 ay
araligindaki 780 cocuk tizerinde gerceklestirdikleri arastirmasinda benzer sekilde
cocuklarm en fazla baskinligin korunumu hiyerarsisi, ardindan da goreve yonelik
rekabet stillerini gosterme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Arastirmada
tic rekabet stilinin de ¢ocuklarda goriilmiis olmasi, ¢ocuklarin bu rekabet stilleri
tizerinde degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ogretmenlerin yapacaklar1 bu
degerlendirmelerle rekabet davranislarina karsi egitim programlarinda 6grenmeyi
kolaylastiracak yaklasimlar gelistirmeleri miimkiin olacaktir (Tsiakara ve Digelidis,
2014).

Arastirmada cocuklarin cinsiyetinin rekabet stillerine etki etmedigi
gorulmistiir. Benzer sekilde Uyanik Balat, Akman ve Arslan Cift¢i'nin (2017) okul
oncesi kurumuna devam eden 208 cocugun rekabet stillerini inceledikleri
arastirmada, cinsiyet {izerine anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Buna
karsin Tassi ve Schneider’in (1997) arastirmasinda erkek cocuklarin kizlara gore daha
fazla goreve yonelik rekabet davranismna sahip oldugunu belirlerken, Paquette ve
arkadaslar1 (2013) kizlarin erkeklerden daha fazla rekabete girdikleri sonucuna
ulasmislardir. Cinsiyet degiskeni tizerine elde edilen farkli sonuglarin kilttirler arasi
farkliliktan kaynaklanmus olabilecegi diistintilmektedir.

Cocuklarmn yasmna gore rekabet stillerine bakildiginda, cocuklarm yaslar
arttikca goreve yonelik rekabet ve baskiligin korunumu hiyerarsisi rekabet stilleri
puanlarinda artis oldugu gortilmiistiir. Baskalarina karsi rekabet stilinde ise en
ytiksek deger en kiiciik yas grubu olan 48-52 aylik ¢ocuklarda gortulmiistiir. Uyanik
Balat ve arkadaslarm (2017) arastirmasinda goreve yonelik rekabet davranis
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oraninin yas arttikga artis gosterdigi sonucu, arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Benzer sekilde yapilan arastirmalar cocuklarda yas arttikca rekabet
egiliminin arttigmmi gostermektedir (Paquette ve dig., 2013; Toda, Shinotsuka,
McClintock ve Steck, 1978).

Cocuklarm okula devam siireleri artis gosterdikge goreve yonelik rekabetleri
ve baskinligin korunumu hiyerarsisi ortalamalarinin artis gosterdigi tespit edilmistir.
Kapikiran Ivrendi ve Adak (2006) arastirmalarinda ¢ocuklarin okula devam siireleri
arttikca sosyal beceri davranislarinda da olumlu ytnde gelisme oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda cocuklarin rekabet stillerinde de olumlu yonde bir degisim
olmasi beklenmektedir. Arastirmalarda ortaya konan baskalarma yonelik rekabet
stili ile saldirganlik davranisi arasindaki pozitif yonde iliski (Paquette ve dig., 2013;
Tassi ve Schneider, 1997) goz onitinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin okula devam
stireleri arttikca saldirgan davramislarinda da azalma oldugu soylenebilmektedir.
Ayrica rekabet stili olarak kisiler arasi catismayr en aza indiren baskinligin
korunumu hiyerarsisi (Paquette, 1994) rekabet stili davranisinin artmasi, olumlu
yonde degerlendirilebilir.

Arastirmanin sonugclarmna bakildiginda ¢ocuklarin rekabet stillerinin anne ve
babanmn 6grenim diizeyleri ile annenin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterdigi
gorulmistiir. Ebeveyn ile cocuk arasindaki iliski, ¢ocugun kisilik gelisiminde
oldukca 6nemlidir (Burger, 2006). Cocugun davranislar1 anne ve babanin tutumlar:
tzerine sekillenmektedir (Tabak, 2007). Anne/baba ile ¢cocuk arasindaki etkilesim,
cocugun davranis sorunlarinin da ortaya ¢itkmasinda onemli bir etkendir (Ar1, 2005;
Basal, 2012; Derman ve Basal, 2013; Kandir, 2000). Anne ve babanin ¢ocuga kurallar
koymasi, rehberlik yapmasi cocuklarin dogru ve yanlis olan davranislar1 ayirt
etmesini saglamaktadir (Furstenberg, 1995). Anne baba yanhs davranis
pekistirdiginde ise saldirgan davranislari ortaya cikabilmektedir (Basal, 2012).
Ozellikle babalar ¢ocuklardaki saldirganlik davranisinin gelisiminde oldukca etkili
goriulmektedir (Paquette, 2004). Anne babalarin tutumlar1 c¢ocuklarin rekabet
davramglarmm da sekillenmesini saglamaktadir (Bugental ve dig., 1997). Ogrenim
diizeyleri yiikselen anne ve babalar cocuklarim1 daha destekleyici bir tutum
sergilemektedirler (Bronstein ve Zlotnik, 2008). Yapilan arastirmalarda anne
babalarin ¢ocuguna karst destekleyici tutumlari ile cocuklarin birbirleri arasmndaki
isbirligi davramsi arasinda pozitif yonde iliski oldugu gortilmustir (Landry, Smith,
ve Swank, 2006; Lengua, Honorado ve Bush, 2007). Anne-babalarin 6grenim
diizeyinin ¢ocugunu destekleyici davranislar1 tizerinde olumlu etkisi olmaktadir
(Tuzgol, 2016). Arastirmada annesi {iniversite ve istli mezuniyete sahip ¢ocuklarin
baskinligin korunumu hiyerarsisi ve babasi ilkogretim (ilkokul-ortaokul) mezunu
olan cocuklarin bagkalarmna odakli rekabetlerinin diger gruplardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Dolayisiyla anne ve babanmn 6grenim
seviyesindeki artism, saldirganlik ile arasinda iliski bulunan baskalarina karsi
rekabet (Paquette ve dig., 2013; Tassi ve Schneider, 1997) davranisinda azalmay1
sagladig1 gortilmektedir. Ayrica annesi calismayan ¢ocuklarin baskmligin korunumu
hiyerarsisinin, annesi ¢alisan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Anne gocuk arasindaki iliski, cocugun sosyallesmesinde ve davramns
gesitlerinin yerlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Turan, 2004). Annesi calismayan
cocuklarin anneleriyle daha fazla zaman gecirdikleri diistintildtigiinde, aralarinda
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olusan olumlu iliskinin, onlarn rekabet stilleri tizerine de etki gosterdigi
dustinilmektedir.

Sonug olarak okul oncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin rekabet
stillerini ve bu rekabet stillerinin baz1 sosyo-demografik 6zelliklere gore degisimini
belirlemek amaciyla yapilan bu calismada, cocuklarin yiiksek diizeyde baskinligin
korunumu hiyerarsisi rekabet stilini kullandiklari, yas, okula devam stireleri ve anne
ve babanin 6grenim dtizeyi arttikca baskalarma odakli rekabet stili davramsinda
azalma oldugu, annenin ¢alismama durumunda da benzer sekilde baskalarma odakl:
rekabet stili davranisinda azalma oldugu, cocuklarm cinsiyet, kardes sayis1 ve anne
babanin yas degiskenlerinin ¢ocuklardaki rekabet davranislar1 tizerinde anlaml
farklilik olusturmadigr sonuclarina ulasidmistir. Arastirmanin, okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklarmn rekabet stillerini degerlendirme konusunda alana katk:
saglayacag1 diistintilmektedir.

Arastirmada sadece okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin rekabet stillerini
degerlendirmis olmasi arastirmanin simrhliklarindandir. Bu nedenle cocuklarin
rekabet stillerinin farkli 6rneklemler {izerinde gozlem yonteminin de kullanilarak
belirlenmesi Onerilmektedir. Ayrica cocuklarmn rekabet stillerindeki yas ve okula
devam siirelerine gore degisiminin daha iyi anlasilabilmesi icin uzunlamasina
arastirmalarin yapilmasi, ¢ocuklarin kardes sayist ve anne babalarin 6zelliklerinin
cocugun rekabet stilleri tizerindeki etkisini daha iyi anlama igin ailelerin demografik
ozellikleriyle birlikte tutumlarinin da goriisme ve gozlem yontemleri kullanilarak
arastirilmasi 6nerilmektedir.

Kaynakca

Ar, R. (2005). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Nobel.

Basal, H. A. (2012). Gelisim ve psikoloji: Nasil mutlu ve basarili bir cocuk yetistirebilirim?
Bursa: Ekin.

Benenson, J. F., Nicholson, C., Waite, A., Roy, R., Simpson, A. (2001). The influence of
group size on children's competitive behavior. Child development, 72(3), 921-928.
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00324

Bornstein, M. H. and Zlotnik, D. (2008). Parenting styles and their effects. En M. M.
Haith y J. B. Benson (Eds.), Encyclopedia of infant and early childhood development
(vol. 2, 496-509). Oxford: Academic Press. https://doi.org/10.1016/B978-
012370877-9.00118-3

Bugental, D. B, Lyon, J. E., Krantz, J., Cortez, V. (1997). Who's the boss? Differential
accessibility of dominance ideation in parent-child relationships. Journal of
Personality and Social Psychology, 72(6), 1297-1309.
https://doi.org/10.1037 /0022-3514.72.6.1297

Burger, ]. M. (2006). Kisilik, I. D. Erguvan-Sarioglu (Cev.), Istanbul: Kakniis.

Charlesworth, W. R. (1996). Co-operation and competition: Contributions to an
evolutionary and developmental model. International Journal of Behavioral
Development, 19(1), 25-38. https:/ /doi.org/10.1177/016502549601900103

Cagdas, A., Seger, Z. (2002). Cocuk ve ergende sosyal ve ahlak gelisimi. Istanbul: Nobel.

Derman, M. T., Basal, H. A. (2013). Okuloncesi ¢ocuklarinda gozlenen davranis
problemleri ile ailelerinin anne-baba tutumlar: arasindaki iliski. Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 115-144.


https://doi.org/10.1111/1467-8624.00324
https://doi.org/10.1016/B978-012370877-9.00118-3
https://doi.org/10.1016/B978-012370877-9.00118-3
https://doi.org/10.1037/0022-3514.72.6.1297
https://doi.org/10.1177/016502549601900103

Cocuklarin Rekabet Stilleri 573

Flanders, J. L., Herman, K. N., Paquette, D. (2013).Rough-and-tumble play and the
cooperation-competition dilemma: Evolutionary and developmental per-
spectives on the development of social competence. In D. Narvaez, J. Panksepp,
A.N. Schore, and T. R. Gleason (Eds.), Evolution, early experience and human
development (pp. 371-387). New York, NY: Oxford University Press.
https:/ /doi.org/10.1093 / acprof:oso/9780199755059.003.0023

Furstenberg, F. F., Jr. (1995). Fathering in the inner city: Paternal participation and
public policy. In W. Marsiglio (Ed.), Research on men and masculinities series, 7.
Fatherhood: Contemporary theory, research, and social policy (pp. 119-147).
Thousand Oaks, CA, US: Sage Publications, Inc.
https://doi.org/10.4135/9781483327242.n7

Giota, J. (2010). Multidimensional and hierarchical assessment of adolescents’
motivation in school. Scandinavian Journal of Educational Research, 54(1), 83-97.
https:/ /doi.org/10.1080/00313830903488486

Green, V. A,, Cillessen, A. H., Berthelsen, D., Irving, K., and Catherwood, D. (2003).
The effect of gender context on children's social behavior in a limited resource
situation: An observational study. Social Development, 12(4), 586-604.
https:/ /doi.org/10.1111/1467-9507.00250

Griffin-Pierson, S. (1990). The competitiveness questionnaire: A measure of two
components of competitiveness. Measurement and evaluation in counseling and
development, 23(3), 108-15. https:/ /doi.org/10.1037 /t06562-000

Harackiewicz, ]J. M., Barron, K. E., Pintrich, P. R., Elliot A. J., Thrash, T. M. (2002).
Revision of achievement goal theory: Necessary and illuminating. Journal of
Educational Psychology, 94, 638-654. https:/ /doi.org/10.1037 /0022-0663.94.3.638

Kandir, A. (2000). Ogretmenlerin bes-alt yas cocuklarmda goriilen davranig
problemlerine iligkin bilgi ve tutumlari. Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(1), 42-50.

Kandir, A., Alpan, U.Y. (2008). Okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal gelisime
anne-baba davranislarinin etkisi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 14(14), 33-38.

Kapikiran, N C., Ivrendi, A, B, ve Adak, A. (2006). Okul oncesi ¢ocuklarin sosyal
becerileri: Durum saptamast. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
19(1), 20-28.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin.

Landry, S. H., Smith, K. E., Swank, P. R. (2006). Responsive parenting: Establishing
early foundations for social communication, and independent problem-solving
skills. Developmental Psychology, 42, 627-642.

La Freniere, P. J., Charlesworth, W. R. (1987). Effects of friendship and dominance
status on preschooler's resource utilization in a cooperative/competitive
situation. International Journal of Behavioral Development, 10(3), 345-358.
https:/ /doi.org/10.1177/016502548701000305

Lengua, L. J., Honorado, E., Bush, N. R. (2007). Contextual risk and parenting as
predictors of effortful control and social competence in preschool children.
Journal of Applied Developmental Psychology, 28, 40-55.
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2006.10.001


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199755059.003.0023
https://doi.org/10.4135/9781483327242.n7
https://doi.org/10.1080/00313830903488486
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00250
https://doi.org/10.1037/t06562-000
https://doi.org/10.1037/0022-0663.94.3.638
https://doi.org/10.1177/016502548701000305
https://doi.org/10.1016/j.appdev.2006.10.001

Bay 574

McClelland, M. M., Morrison, F.J. (2003). The emergence of learning-related social
skills in preschool children. Early Childhood Research Quarterly, 18, 206-224.
https:/ /doi.org/10.1016 /S0885-2006(03)00026-7

Mize, ], Abell, E. (2006). Teaching social skills to kids who don’t have them. Retrieved 18,
09,2019 from http:/ /www.ldonline.org/article/14545/

Paquette, D. (1994). Fighting and play fighting in captive adolescent
chimpanzees. Aggressive Behavior, 20(1), 49-65. https:/ /doi.org/10.1002/1098-
2337(1994)20:1<49:: AID-AB2480200107>3.0.CO;2-C

Paquette, D. (2004). Theorizing the father-child relationship: Mechanisms and
developmental outcomes. Human development, 47(4), 193-219.
https://doi.org/10.1159/000078723

Paquette, D., Gagnon, M. N., Bouchard, L., Bigras, M., Schneider, B. H. (2013). A new
tool to explore children’s social competencies: The preschool competition
questionnaire. Child Development Research, 2013, 1-10.
https:/ /doi.org/10.1155/2013 /390256

Ryckman, R. M,, Libby, C. R., van den Borne, B., Gold, J. A., Lindner, M. A. (1997).
Values of hypercompetitive and personal development competitive
individuals. Journal of personality assessment, 69(2), 271-283.
https:/ /doi.org/10.1207 /s15327752jpa6902_2

Sailor, D. H. (2004). Supporting children in their home, school, and community. Boston:
Pearson Education, Inc..

Savin-Williams, R. C. (1979). Dominance hierarchies in groups of early
adolescents. Child development, 50, 923-935. https:/ /doi.org/10.2307 /1129316

Sener, S., Karacan, E. (1999). Anne-bebek ¢ocuk etkilesiminde olumlu ve olumsuz
ozellikler. Aysel Eksi (Ed.), Ben hasta degilim, iginde (s. 35-44). Istanbul: Nobel
Yayinevi

Sheridan, S., Williams, P. (2006). Constructive competition in preschool. Journal Early
Childhood Research, 4, 291-310. https:/ /doi.org/10.1177 /1476718X06067581

Sheridan, S., Williams, P. (2011). Developing individual goals, shared goals, and the
goals of others: Dimensions of constructive competition in learning contexts.
Scandinavian Journal of Educational Research, 55(2), 145-164.
https:/ /doi.org/10.1080/00313831.2011.554694

Shields, D. L., Bredemeier, B. L. (2009). True competition: A guide to pursuing excellence
in sport and society. Champaign, IL: Human Kinetics.
https:/ /doi.org/10.5040/9781492596011

Stipek, D., Recchia, S., McClintic, S., Lewis, M. (1992). Self-evaluation in young
children. Monographs of the Society for Research in Child Development, 57(1), 1-95.
https://doi.org/10.2307 /1166190

Strayer, F. F., Trudel, M. (1984). Developmental changes in the nature and function of
social dominance among young children. Ethology and Sociobiology, 5(4), 279-295.
https:/ /doi.org/10.1016/0162-3095(84)90007-4

Tabak, N. (2007). [Ikégretim 1. kademede davranis sorunlar: olan ¢ocuklarin anne-baba
tutumlar: (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi). Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Afyon.

Tassi, F., Schneider, B. H. (1997). Task-oriented versus other-referenced competition:
Differential implications for children's peer relations. Journal of Applied Social


https://doi.org/10.1016/S0885-2006(03)00026-7
http://www.ldonline.org/article/14545/
https://doi.org/10.1002/1098-2337(1994)20:1%3C49::AID-AB2480200107%3E3.0.CO;2-C
https://doi.org/10.1002/1098-2337(1994)20:1%3C49::AID-AB2480200107%3E3.0.CO;2-C
https://doi.org/10.1159/000078723
https://doi.org/10.1155/2013/390256
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa6902_2
https://doi.org/10.2307/1129316
https://doi.org/10.1177/1476718X06067581
https://doi.org/10.1080/00313831.2011.554694
https://doi.org/10.5040/9781492596011
https://doi.org/10.2307/1166190
https://doi.org/10.1016/0162-3095(84)90007-4

Cocuklarin Rekabet Stilleri 575

Psychology, 27(17), 1557-1580. https:/ /doi.org/10.1111/j.1559-
1816.1997.tb01613.x

Tassi, F., Schneider, B. H., Richard, J. F. (2001). Competitive behavior at school in
relation to social competence and incompetence in middle childhood. Revue
Internationale de Psychologie Sociale, 14(2), 165-184.

Toda, M., Shinotsuka, H., McClintock, C. G., Steck, F.J. (1978). Development of
competitive behavior as a function of culture, age, and social comparison.
Journal of Personality and Social Psychology, 36, 825-839.
https:/ /doi.org/10.1037/0022-3514.36.8.825

Tsiakara, A., Digelidis, N. (2012). Ways preschool children aged 4-5 years old express
their desire to excel. European Psychomotricity Journal, 4, 41-48.
https:/ /doi.org/10.1080/03004430.2013.873035

Tsiakara, A., Digelidis, N. (2014). Assessing preschool children’s competitive
behavior: An observational system. Early Child Development and Care, 184(11),
1648-1660.

Turan, Z. (2004). Ailede ruh saglig1. Y. Uzuner (Ed.), Cocukta ruh saghgi, uyum
bozuklugu. icinde (s.45-56). Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Tuzgol, M. (2016). Ana-baba tutumlari farkl: lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, 2(14), 36-48.

Uyanik Balat, G., Akman, B., Arslan Ciftci, H. (2017). Okul Oncesi Rekabet Olgegi'nin
gecerlik ve gtivenirlik calismasi. Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi, 4(10), 59-71.
https://doi.org/10.16991/INESJOURNAL.1347

Weinberger, N., Stein, K. (2008). Early competitive game playing in same-and mixed-
gender peer groups. Merrill-Palmer Quarterly, 54(4), 499-514.
https:/ /doi.org/10.1353 /mpq.0.0006

Yagli, A. (2013). Cocugun egitiminde ve sosyal gelisiminde ¢izgi filmlerin rolii:
Caillou ve Pepee 6rnegi. Turkish Studies, 8(10), 707-719.
https://doi.org/10.7827 / TurkishStudies.5965

Summary

Introduction
The competitive behavior that arises with the urge to be better than the others is
encountered in social environments such as home and school. There are different
styles of competitive behaviors in pre-school education institutions, observed in the
cases such as winning a game or being the child chosen by the teacher. Competition
focused on others means winning by doing better than others, whereas task-oriented
competition is seen as the desire to do the best for a task, and conservation of
dominance hierarchy is seen as the desire to reach resources by minimizing
interpersonal competition. Knowing the competition style of children by the teacher
will help in planning and organizing the teacher's educational activities. In this
context, it is thought that the research will increase the awareness of teachers on the
competitive behaviors of children and contribute to the literature. The purpose of this
study is to determine the competition styles of 48-72 months old children attending
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preschool education institutions and to analyze children’s competition styles of in
terms of some socio-demographic variables.

Method

For the purposes of the study, the research was carried out in the general screening
model, one of the quantitative research methods. In the study, 229 children attending
pre-school education were reached; the answers of 223 children were included in the
study. The data of the children attending a preschool education institution were
collected by Personal Information Form and Preschool Competition Scale. In order to
obtain socio-demographic information of the children, the Personal Information
Form was filled by the teachers of the children. Preschool Competition Scale, which
was used to determine the competition styles of children attending preschool
education institution, has been developed by Paquette, Gagnon, Bouchard, Bigras
and Schneider (2013) and adapted to Turkish by Uyamik Balat, Akman and Arslan
Ciftci (2017). The dimensions included in the scale are “competition focused on
others, task-oriented competition, conservation of dominance hierarchy”. After
checking the distribution of the data, descriptive statistics (minimum, maximum,
mean and standard deviation) were calculated for each dimension to determine the
competition styles of preschool children. Then, the differences between statistics
were tested to analyze whether the competition styles showed a significant change
according to the demographic characteristics of the children.

Results, Conclusions, Discussion and Pedagogical Implications

As a result of the research, regarding the competition styles of children, it was found
that most of the children had conservation of dominance hierarchy style, followed by
task-oriented competition style. Paquette et al. (2013), in a study conducted on 780
children in the 36-71-month range, concluded that children tend to show
conservation of dominance hierarchy style the most, followed by task-oriented
competition style. The fact that all three competing styles were seen in the study
shows that children can be evaluated in terms of these competition styles.

The study revealed that the gender of children did not affect competition
styles. Similarly, Uyanik Balat, Akman and Arslan Ciftci (2017) have analyzed the
competition styles of 208 children attending preschool institutions and concluded
that there was no significant difference according to gender. In contrast, Tassi and
Schneider (1997) found that boys had more task-oriented competitive behaviors than
girls, whereas Paquette et al. (2013) concluded that girls were more competitive than
boys. It is thought that the different results obtained for the gender variable may be
due to the differences between cultures.

Regarding the competition styles of children according to age, it was seen that
the average scores of task-oriented competition and conservation of dominance
hierarchy styles increased as the age of the children increased. The highest value of
competition against others was seen in the youngest age group of 48-52 months old
children. In the study of Uyanik Balat, Akman and Arslan Ciftci (2017), task-oriented
competition increased with the increase of age, which supports the result of this
research. Similarly, research shows that the tendency of competition increases with
increasing age (Paquette et al., 2013; Toda, Shinotsuka, McClintock, and Steck, 1978).
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It was found that average scores of task-oriented competition and
conservation of dominance hierarchy increased as children's school attendance
period increases. Considering the positive relationship between the competition style
focused on others and aggressive behaviors towards others (Paquette et al., 2013;
Tassi and Schneider, 1997), it can be said that children’s aggressive behaviors
decrease with the increase of school attendance period. In addition, the increase on
the conservation of dominance hierarchy, which minimizes interpersonal conflict as a
competitive style (Paquette, 1994), can be evaluated as a positive outcome.

Regarding the results of the study, it was seen that the competition styles of
the children differed according to the education level of the parents and the working
status of the mother. The interaction between the parents and the child is an
important factor in the emergence of child's behavioral problems (Ar1, 2005; Basal,
2012; Derman and Basal, 2013; Kandir, 2000). Parents' rules and guidance for their
child allow the children to distinguish between right and wrong behaviors
(Furstenberg, 1995). Studies have shown that there is a positive relationship between
the supportive attitudes of parents towards their child and the cooperation behavior
of children with others (Lengua, Honorado and Bush, 2007; Landry, Smith, and
Swank (2006). Parents' educational level has a positive effect on their child's
supportive behavior (Tuzgol, 2016). In the study, it was found that task-oriented
competition and conservation of dominance hierarchy scores increased as the
education level of the parents increased. Therefore, it is seen that the increase in the
education level of the parents leads to a decrease in the behavior of competition
against others (Paquette et al., 2013; Tassi and Schneider, 1997), which is correlated
with aggression. In addition, it was found that conservation of dominance hierarchy
scores of the children whose mothers were not working was significantly higher than
the children whose mothers were working.

As a result of the research, regarding the competition styles of children, it
was found that most of the children had conservation of dominance hierarchy style,
followed by task-oriented competition style. Competition focused on others had the
lowest average competition style score among children. It was found that the average
scores of task-oriented competition and conservation of dominance hierarchy
increased as the age and school attendance of the children increased. Regarding the
outcomes of the study, it was seen that the competition styles of the children differed
according to the education level of the parents and the working status of the mother,
where the average scores of task-oriented competition and conservation of
dominance hierarchy increased as the education level of the parents increased. In
addition, it was found that the conservation of dominance hierarchy of the children
whose mothers were not working was significantly higher than the children whose
mothers were working. It was concluded that gender, number of siblings and age of
the parents did not make a significant difference on children's competitive behaviors.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarma uyuldugu; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Cumbhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi ve Editortintin” higbir sorumlulugunun
olmadigs, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi
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bagka bir akademik yaym ortamma degerlendirme icin gonderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhtit edilmistir.
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