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Oz

Matematik, mantiksal diistinme becerisini kullanmay1 gerektiren bir
alan olup smflama yapma, g¢ikarimlarda bulunma, Ortintiileri
kesfetme, akil yiirtitme, gerekgeli diisiinme ve sonuca ulasma
becerilerini gerektirmektedir. Matematik basarisimin 6nemli bir
yordayicisi olan say1 duyusu ise sayilar1 ve islemleri anlamli bir
sekilde kullanabilme, etkili ve yararli stratejiler gelistirebilme ve
esnek hesaplamalar yapabilme becerilerini gerektirmektedir.
Mantiksal diisiinme yetenegi ile sayr duyusu arasindaki iliskinin
konu edildigi bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin sayr duyusu
performanslarmin mantiksal diistinme yeteneklerine gore nasil
degistigi incelenmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
calismaya 206 simif 6gretmeni aday: katilmistir. Adaylara mantiksal
diisinme yetenegi testi ve sayr duyusu testi uygulanmistir.
Arastirma problemlerine iliskin c¢ikarimsal istatistikler igin
korelasyon analizi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Elde edilen bulgular adaylarin mantiksal diistinme yetenegi
diizeylerine gore, say1 duyusu performanslari arasinda anlamh
farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica mantiksal diistinme
yetenegi ile say1 duyusu performans: arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Sayr duyusu testinde yer alan
sorularn ait oldugu sayr duyusu bilesenlerine, matematiksel
yapisina ve sayl sistemlerine gore adaylarin sayr duyusu
performansi mantiksal diisiinme yeteneklerine bagli olarak
farklilasmistir. Adaylarin matematiksel-mantiksal diisiinmelerinin
ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesi hem mantiksal diistinme
yeteneklerini hem de buna bagl olarak farkli stratejiler tizerinde
diisiinme, sorgulama ve en etkili ve pratik yontemi se¢me
konusundaki becerilerini arttirabilir.

Anahtar Kelimeler: Mantiksal diisiinme, say1 duyusu, matematik,
sinif 6gretmeni adaylar1, mantik
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An Analysis on the Number Sense Performances of Preservice Primary School
Teachers based on Their Logical Thinking Ability

Abstract

Mathematics is a field that requires the use of logical thinking skills, and it requires the
use of several skills such as classifying, making inferences, discovering patterns,
reasoning, reasoned thinking and reaching results. The number sense, which is among
the important predictors of mathematical achievement, requires several skills related to
use numbers and operations in a meaningful way, to develop effective and useful
strategies and to make flexible calculations. In this study which deals with the
relationship between logical thinking ability and number sense, the focus is on how the
number sense performance of teacher candidates changed based on their logical
thinking abilities. The participants of the study are 206 preservice classroom teachers.
The data of the study were collected through the logical thinking ability test and
number sense test. The data obtained were analyzed using the correlation analysis and
one-way analysis of variance. The findings showed that there are significant differences
among the participants in terms of their number sense performances based on their
logical thinking ability levels. This correlation is found to be significant and positive.
Their scores for the items on the number sense test concerning number sense
components, mathematical patterns and number systems vary based on their logical
thinking. Developing mathematical-logical thinking and reasoning skills of preservice
teachers can increase both their logical thinking abilities and their ability to think,
question and choose the most effective and practical method based on different
strategies.

Keywords: Logical thinking, number sense, mathematics, preservice primary teachers,
logic

Giris
Dogru duistinme kural ve formlarinin bilgisi olarak tanimlanan mantik, diistinceler
arasindaki formel akil yiiriitme iliskilerini ele alir (Ozlem, 2011). Matematiksel ve
mantiksal diisinme, kurallara basvurmayi, verilen onctillere dayali olarak sonug
cikarmay1 gerektirmesi, soyut ve sembolik icerige sahip olmasi sebebiyle birbiriyle
benzerlik gostermektedir. Bu durumda, matematiksel becerilerin mantiksal akil
ytritme becerileriyle oldukca giiclii bir iliskisinin olmasi beklenmektedir. Akil
ylirtitme ve matematiksel bilisi konu alan arastirmalar incelendiginde, mantiksal ve
matematiksel akil yiiriitme arasindaki baglantilara yer verildigi gortilmektedir.
Ornegin Handley, Capon, Beveridge, Dennis ve Evans (2004) tarafindan yapilan
calismada 10 yasindaki ¢ocuklarla, mantiksallik ve inanirlik acisindan birbiriyle ters
diisen problemleri iceren sorularla mantiksal akil yiirtitme calismalar1 yapilmistir.
Arastirmacilar ¢ocuklarin mantiksal akil ytirtitme becerileri ile standardize edilmis
matematik testindeki performanslar1 arasinda gticlti bir iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir. Inglis ve Simpson (2009) matematiksel ve durumsal akil ytriitme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda soyut durumsal
¢ikarim yapmay1 gerektiren sorularda matematik lisans 6grencilerinin, zeka diizeyi
bakimindan eslestirilmis sanat ogrencilerinden daha iyi performans gosterdikleri
sonucuna ulasilmustir. Attridge ve Inglis (2013) tarafindan yapilan baska bir
calismada matematik ve Ingiliz edebiyati okuyan ogrencilerin mantiksal akil
yiriitme becerilerindeki degisim aragtirilmistir. Ogrencilerin ilgili boliimlere
kaydolduktan hemen sonraki akil ytirtitme performanslarinda herhangi bir farklilik
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gorulmemistir. Ancak edebiyat 6grencilerinin aksine, matematik ogrencilerinin akil
ytirtitme becerileri yil boyunca gelisim gostermistir.

Mansi (2003) matematiksel akil yiirtitme becerisinin matematiksel
gerceklerden yararlanarak c¢ikarimda bulunma ve mantiksal diisiinme arasinda
uyum gerektirdigini ortaya koymaktadir. Mantiksal diisinme ve akil ytriitme
matematik 0grenme stirecinin onemli ve giiclii bir parcasidir. Ciinkii mantiksal
diistinme yetenegi sayesinde bireyler matematiksel fikirler hakkinda akil yiirtitme,
baglanti kurma, fikirlerini dogrulama ve bir matematiksel fikri ya da kavrami
anlamlandiracak agiklamalarda bulunma becerisine sahip olurlar. Boylece bir
algoritmanin ya da prosediiriin, bir duruma neden ve nasil uygulandigini rahatlikla
aciklayabilirler (Mansi, 2003). Yapilan arastirmalar mantiksal diistinme becerisi ile
problem ¢o6zme, genel akademik basari, matematik basarisi gibi farkli degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymakta olup mantiksal diisiinme yeteneginin matematik
basarisimnin giiclti bir yordayicist oldugunu belirtmislerdir (Evans, 2000; Jeotee, 2012;
Lawson, 1992; Tobin ve Capie, 1982, Valanides, 1997). Bu dogrultuda, karsilikli
olarak birbirini besleyen mantiksal diistinme ve matematiksel beceriler arasindaki
iliski yadsmamayacak derecede onemlidir. Morsanyi, McCormack ve O'Mahony
(2018) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin mantiksal diistinme
becerileri ile matematik becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin
matematik becerileri zihinsel say1 dogrusu ve aritmetik becerileri degerlendirmeye
yonelik matematik akicilik testi ile dl¢tilmiistiir. Sorulara en hizli ve dogru sekilde
yanit vermeyi gerektiren akicilik testi ve sayisal tahmin becerilerini 6lgen zihinsel
sayr dogrusu testi, temel sayr duyusu becerisinin bilesenlerini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri ile temel matematik
becerilerinin birbiriyle iligkili oldugu goriilmiis olup bu durum mantiksal diistinme
becerisi ile say1 duyusu arasindaki iliskiye bir kamit olusturmaktadir. Peki say1
duyusu nedir? Mantiksal diistinme becerisiyle iliskisi ne dtizeydedir? Say1
duyusunun mantiksal diisiinme becerisiyle istatistiksel anlamda ne diizeyde iliskisi
olduguna arastirma sonucunda yanit verilecektir. Ancak say1 duyusunun ne oldugu
ve ne tir becerileri kullanmay1 gerektirdigi konusunda yapilan incelemeler
mantiksal distinmenin, genelde matematik, ©6zelde sayr duyusu ile iliskisini
desteklemektedir.

Temel sayma becerilerinden, sayr buiytikliigti, say: iliskileri, ortintiiler,
aritmetik islemler ve basamak degerine dogru daha {iist diizey becerilere gecisi iceren
say1 duyusu, kiictik ¢okluklarm dogru ve hizli algilanmasi, sayisal biiytikliiklerin
karsilastirilmasi, sayma ve temel aritmetik islemleri kavrama olmak {izere niceliksel
miktarlara dair temel sezgiler olarak tanimlanmaktadir (Berch, 2005). Daha ilerleyen
yaslarda say1 duyusu, sayilar1 ve islemleri anlamli bir sekilde kullanabilme, etkili ve
yararli stratejiler gelistirebilme ve esnek hesaplamalar yapabilme becerilerini
gerektirmektedir (McIntosh, Reys ve Reys, 1992). Giinliik hayatta her zaman kagit-
kalem hesaplamalar1 yapamayacagimiz gerceginden yola c¢ikarsak tahminde
bulunma, zihinden hesaplama yapma gibi becerilerin gerekliligi ve 6nemi agiktir. Bu
becerilerin hizli, dogru ve en pratik sekilde kullanilabilmesi i¢in mantiksal diistinme
becerisinin gelisimi oldukca onemlidir (Giirbtiz ve Erdem, 2016, Umay, 2003).
Ornegin, say1 duyusunun 6nemli gostergelerinden birisi olan zihinden hesaplama
becerisi sadece pratik hesaplamalar yapmay: degil, ayn1 zamanda say1 ve islemleri
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anlamlandirmay1 ve tust dtizey akil ytiriitme becerilerinin gelisimini destekler
(Heirdsfield, 2011; Johnson ve Partlo, 2014; McIntosh, Reys ve Reys, 1997). Ornegin,
eger bir balinanin ne kadar yiyecek tiiketebilecegi hakkinda ya da bir gezi i¢in ne
kadar paraya ihtiya¢ oldugu hakkinda konusuyorsak kesin cevaplar vermemiz
mumkiin olmayabilir. Bu durumda nicelikler hakkinda tartismak ve yaklasik
cevaplara ulasmak icin bazi akil yirtitmeler yapmak gerekebilir (Greeno, 1991).
Ogrencilerin sorular1 ¢ozerken farkli ve pratik stratejiler gelistirmesi ve kullanmast o
ogrencilerin mantiksal diistinme ve matematiksel akil ytirtitme stirecinin gelismisligi
hakkinda ipucu saglayacaktir (Blote, Klein ve Beishuizen, 2000; Lucangeli, Tressoldi,
Bendotti, Bonanom, ve Siegel, 2003; Varol ve Farran, 2007).

Ogrencilerin kavramsal anlama ve akil yiiriitme becerilerini igeren
matematiksel yeterliklerinin gelisimini desteklemek icin Ogretmenlerin say1
duyusunun gelismis olmas: beklenmektedir (National Research Council [NRC],
2001). Ancak yapilan calismalar incelendiginde, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin sayr duyusu performanslarmin oldukga diisiik oldugu gortilmektedir
(Kayhan Altay ve Umay, 2011; Sengiil, 2013; Senol, Diindar ve Giindtiz, 2015; Yang,
2007; Yang, Reys ve Reys, 2009). Ornegin, Kayhan Altay ve Umay (2011) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda, ¢gretmen adaylarmin sayir duyular1 ve hesaplama
becerileri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu ve say1 duyularmimn diistik
oldugu gortilmiustiir. Senol, Diindar ve Giindtiz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
smif ogretmeni adaylarmin hesaplamaya dayali tahmin becerileri ile say1 duyular:
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda o6gretmen adaylarmin say:
duyusu performansmin diisiik oldugu gortilmiistiir. Ayrica adaylar en ¢ok tahmin
stratejilerini  kullanarak sonuglarin mantikliligina karar verme bileseninde
zorlanmstir. Elde edilen bu sonug islem sonuglarmin akla uygunluguna karar verme
becerisinin ve dolayisiyla say1 duyusunun mantiksal diistinme becerisiyle iliskisini
de yansitmaktadir.

Matematikle mantiksal dtisiinme becerisinin kuramsal boyutta birbiriyle
iligkili oldugu agiktir. Bu durumda genellikle 6gretmen adaylarmin say1 duyusunun
distik oldugunu soyleyen arastirma sonuglarina dayali olarak (Kayhan Altay ve
Umay, 2011; Sengiil, 2013; Senol, Diindar ve Giindiiz, 2015; Yang, 2007; Yang, Reys
ve Reys, 2009) ogretmen adaylarinin mantiksal diistinme becerilerinin de yeterince
gelismemis olabilecegi sonucuna varilabilir mi? Alanyazinda yer alan bir grup
arastirma sonucu Ogretmen adaylarmin mantiksal diistinme becerilerinin yiiksek
oldugunu soylerken (Turgut, Yenilmez ve Balbag, 2017; Yenilmez ve Turgut, 2016),
bir grup arastirma ise diisiik oldugunu belirtmektedir (Incikabi, Tuna ve Biber, 2013;
Tuna, Biber ve Incikabi, 2013). Bu farkliligin 6nemli sebeplerinden birisi kullanilan
olcme araclarmin farkliligiyla agiklansa da (Turgut, Yenilmez ve Balbag, 2017)
adaylarin mantiksal distinme becerilerinin incelenmesi konusunda daha c¢ok
calismaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar 6gretmen
adaylarmin mantiksal diisiinme becerilerinin elestirel diistinme, yansitict diistinme,
uzamsal diistiinme gibi cesitli degiskenlerle (Incikabi, Tuna ve Biber, 2013; Tuna,
Biber ve Incikabi, 2013; Turgut, Yenilmez ve Balbag, 2017; Yenilmez ve Turgut, 2016)
ve matematikle (Evans, 2000; Jeotee, 2012; Lawson, 1992; Tobin ve Capie, 1982;
Valanides, 1997) iliskisini ortaya koymaktadir. Ancak mantiksal diisiinmenin 6zelde
sayr duyusu ile iliskisini inceleyen arastirma simirli (Morsanyi, McCormack ve
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O’'Mahony, 2018) olup ilgili arastirmada sayr duyusunun temel dtizeydeki
bilesenlerine yer verilmistir.

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarimin mantiksal diistinme
yeteneklerine gore say1 duyusu performanslarinin nasil farklilastigini incelemektir.
Bu ama¢ dogrultusunda su arastirma sorularina yanit aranmgstir:

1. Ogretmen adaylarmin mantiksal diistinme yetenegi ile say1 duyusu
performansi arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Farkli diizeylerde mantiksal diistinme yetenegine sahip 6gretmen adaylarin
sayl duyusu performansi, say1 duyusu testinde yer alan sorularin ait oldugu
bilesenler, say1 sistemleri ve matematiksel yapisi bakimindan nasil
degismektedir?

Yontem
Arastirma Modeli
Var olan bir durumu ortaya koymaya yonelik tasarlanan bu arastirma, betimsel bir
nitelik tasimakta olup tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelinde,
orneklemde yer alan bireylerin belirlenen 6zellikler bakimindan nasil bir dagilim
gosterdiginin ortaya konulabilmesi amaglanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini devlet tiniversitelerinin smif 6gretmenligi lisans programinda
okuyan smif o6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Orneklem grubunun
belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmis olup, Akdeniz
Bolgesindeki bir tiniversitenin smif 6gretmenligi programinda okuyan 206 6gretmen
aday1 calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 59'u
(%28,6) birinci smuf, 451 (%21,8) ikinci siuf, 59"u (%28,6) tictincti smif, 43’t (% 20,9)
dordiincti sinif 6grencisidir. Bu 6grencilerin 148’1 (%71,8) kiz, 58'i (%28,2) erkektir.

Veri Toplama Araclar1
Ogretmen adaylarmmin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek icin “Mantiksal
Dtuistinme Yetenegi” testi kullanilmistir. Test Tobin ve Capie (1981) tarafindan
gelistirilmis olup Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmustir. Mantiksal diistinme yetenegi testi “degiskenleri kontrol etme”, “orantisal
diistinme”, “olasiliklt diistinme”, “iliskisel diistiinme” ve “birlesik diistinme” olmak
tizere bes mantiksal islemi 6lcen 10 adet iki asamali sorudan olusmaktadir. Birinci
asamada bir dizi secenek arasindan dogru oldugu diistiniilen secenegin belirlenmesi,
ikinci asamada cevabin agiklamasinin yazilmasi ya da verilen durumlar arasindan
secgilmesi istenmektedir. Uyarlama calismasi sonucunda testin giivenirlik katsayisi
0,77 bulunmus olup bu calismada testin giivenirligi 0,79 olarak hesaplanmuistir.
Ogretmen adaylarmin say1 duyusu performanslarmi belirlemek igin Kayhan
Altay (2010) tarafindan gelistirilen “Say1 Duyusu Testi” kullanilmistir. Ortaokul
ogrencilerine yonelik hazirlanan testin, 6gretmen adaylar1 i¢cin uygunlugu alan
uzmanlar1 tarafindan ortaya konulmustur (Yaman, 2015). Kayhan Altay (2010)
tarafindan 0,86 olarak hesaplanan gtivenirlik katsayis1 bu calisma sonucunda 0,81
olarak tespit edilmistir. Say1 duyusu testinde “hesaplamada esneklik” bileseninde 8,
“kesirlerde kavramsal diisinme” bileseninde 4 ve “referans noktasindan
yararlanma” bileseninde 5 soru olmak {izere toplam 17 soru bulunmaktadir. Ayrica
sorulardan 4 tanesi tamsayilarla, 8 tanesi kesirlerle ve 5 tanesi de ondalik kesirlerle
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ilgilidir. Sorular matematiksel yapisina gore degerlendirildiginde 9 tanesi islem
sorusu niteligi tasirken, 8 tanesi say1 biiytikligi sorusudur (Yaman, 2015). Sayi
duyusu testinde yer alan sorularin ait oldugu bilesenler, say1 sistemi ve matematiksel
yapisina iliskin soru numaralar1 Tablo 1'de yer almaktadir. Veri toplama asamasinda
adaylar calismanin amact konusunda bilgilendirilmis olup goniilliliik esasina dayal
olarak calismaya dahil edilmistir. Say1 duyusu testinde sonuca nasil ulastiklarina dair
stratejilerini anlayabilmek amaciyla sonuca nasil wulastiklarini agiklamalar:
istenmistir.

Tablo 1
Sorularn ait Oldugu Bilegene, Say: Sistemine ve Matematiksel Yapisina Gore Dagilimi

Boyutlar Madde numaralar1 Soru
say1sl
Hesaplamada esneklik 1,3,4,6,7,8,10,13 8
Say1 duyusu Kesirlerde kavramsal 11,12, 14, 15 4
/ . diistinme
bilesenleri Ref It
eferans noktasinin 25,9,16,17 5
kullanim
Tam sayilar 4,6,8,16 4
Say1 sistemleri Kesirler 2,9,11,12,13,14, 15,17 8
Ondalik kesirler 1,3,5,7,10 5
i Islem 1,3,4,6,7,8,9,13,16 9
Matematiksel yap: Say1 bityiikligi 2,5,10,11, 12, 14, 15, 17 8

Verilerin Analizi

Mantiksal diisiinme yetenegi testinde, maddelere verilen cevabin dogru olarak kabul
edilebilmesi icin iki asamali testin her bir asamasma da dogru cevap verilmesi
gerekmektedir. Hem sorunun cevabi hem de aciklamasi igin uygun secenegi
isaretleyen ya da acgiklamay1 yapan adaylara 1, asamalardan herhangi birisini ya da
her ikisini de yanlis cevaplayan adaylara 0 puan verilmistir. Bu durumda testten
almabilecek en diisiik puan 0, en ytiksek puan 10’dur. Adaylarin mantiksal diistinme
diizeyleri diisiik, orta ve ytiksek olmak {izere ti¢ grupta degerlendirilmistir (Kilig ve
Saglam, 2009; Oliva, 2003). Bu durumda testten 0-3 araliginda alinan puan diisik, 4-
6 araliginda alinan puan orta, 7-10 araliginda alinan puan ytiksek diizeyde mantiksal
diistinme yetenegine sahip oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Oliva, 2003). Say1
duyusu testinde yer alan sorular1 say1 duyusu kullanarak ¢ozen 6gretmen adaylarma
1 puan, standart algoritmalarla ¢6zen veya yanlis cevap veren 6gretmen adaylarma 0
puan verilmistir. Bu durumda testten alinabilecek en yiiksek puan 17, en diistik puan
0’dir. Say1 duyusu temelli stratejiler esnek hesaplama yapmaysi, referans noktasindan
yararlanmayi, kavramsal diistinmeyi destekleyecek en etkili ve pratik ¢oziim yolunu
icermektedir. Kural temelli ¢oztiim yolu ise algoritmalar1 igeren standart
hesaplamalardr.

Ogretmen adaylarmin mantiksal diistinme yetenegi ile sayr duyusu
performans: arasindaki iliskiyi test etmek, yoniinti ve derecesini belirlemek icin
Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Ogretmen adaylariin mantiksal
diistinme dtizeylerindeki farkliliklarin say1 duyusu performanslariyla iliskisi ise tek
yonliti varyans analizi ile incelenmistir. Ayrica adaylarin mantiksal distinme
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yeteneklerine gore say1 duyusu performanslar1 soru bazinda incelenmis olup her bir
soruda sayr duyusu temelli ¢oztim yolunu kullanan adaylara iliskin ytizde
degerlerine yer verilmistir. Say1 duyusu testinde yer alan sorularin ait oldugu say1
duyusu bilesenleri, say1 sistemleri ve matematiksel yapis1 baglaminda adaylarin
mantiksal diistinme diizeylerine gore say1r duyusu performanslari incelenmis ve
ortalamalar: alimuistir. Ayrica anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek igin
tek yonlt varyans analizi uygulanmistir. Farklihk bulundugunda farkin hangi
diizeyler arasinda oldugunu test etmek icin Scheffe testi uygulanmistir. Analizler
esnasinda tek yonlii varyans analizinin temel varsaymmi test edilmis ve varyanslarm
homojen oldugu gortlmiistiir.

Bulgular

Ogretmen adaylarmm mantiksal diisiinme yetenegi ile sayr duyusu performansi
arasinda anlaml1 bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan korelasyon analizi
sonucunda bu iki beceri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir, r=0,318, p<.05. Buna gore ogretmen adaylarinimn mantiksal
distinme yetenegi arttiginda sayr duyusu performansmin da artma egilimi
gosterdigi soylenebilir. Mantiksal diistinme yetenegi ile say1 duyusu performansi
arasinda bulunan bu iliskinin etki buiytikligi korelasyon katsayis1 degeri olan
0,318'dir. Bu deger Davis'e gore (1971) orta diizey bir iliski olarak
yorumlanmaktadir. Ogretmen adaylarmim say1 duyusu testinden aldiklar1 puanlarmn
mantiksal diisiinme yeteneklerine gore betimsel degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Mantiksal Diistinme Yeteneklerine Gore Adaylarin Say1 Duyusu Testinden Aldiklar: Puanlara Miskin
Betimsel Istatistik Degerleri

Mantiksal Diistinme Yetenegi N X ss
Diistik 46 5,50 2,60
Orta 68 7,25 3,01
Yiiksek 92 7,99 3,02

Ogretmen adaylarmin say1 duyusu testinden aldiklar1 puanlar mantiksal
diistinme yetenegine gore incelenmistir. Mantiksal diistinme yetenegi diisiik diizey
olan adaylarin say1 duyusu ortalamas: 5,50; orta diizey olan adaylarm say1 duyusu
ortalamasi 7,25; yiiksek diizey olan adaylarin say1r duyusu ortalamast 7,99 olarak
Tablo 2'de goriilmektedir. Ozellikle mantiksal diisiinme yetenegi diisiik olan
adaylarla orta ve yiiksek olan adaylar arasinda say1r duyusu performans: agisindan
farklilik gortilmektedir. Tek yonlii varyans analizi ile farkin anlamlilig1 test edilmis
ve sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Oncelikle varyans analizinin temel varsayimi
olan varyanslarin homojenligi test edilmis ve homojen oldugu (Levene
istatistigi=1,136 sd1=2, sd»-203, p>.05) gortilmiistiir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarmin mantiksal diisiinme yeteneklerine gore say1
duyusu testi puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamli oldugu (F=11,072, p<0,05)
gorulmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarmin sayr duyusu performansimnin
mantiksal diisiinme yeteneklerine gore anlamli sekilde farklilastigi soylenebilir.
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Ortaya cikan farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu test etmek igin Scheffe testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 3
Adaylarin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerine Gore Sayir Duyusu Testinden Aldiklar1 Puanlarin
Varyans Analizi Sonuclari

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 ~ sd Ortalamast F p
Gruplararasi 190,377 2 95,189 11,072 0,000
Gruplarici 1745,239 203 8,597
Toplam 1935,617 205
Tablo 4

Adaylarin mantiksal diisiinme yeteneklerine gore say1 duyusu testinden aldiklar: puanlarin Scheffe
testi sonuclart

Mantiksal diistiinme Mantiksal diistiinme Ortalama

yetenegi diizeyleri yetenegi diizeyleri farka 58 P
Distik Orta -1,75 0,560 0,008
Yiiksek -2,48 0,529 0,000
Orta Distik 1,75 0,560 0,008
Yiiksek -0,73 0,469 0,291
Yiiksek Distik 2,48 0,529 0,000
Orta 0,73 0,469 0,291

Tablo 4’te mantiksal diistinme yetenegi diisiik olan adaylarin say1 duyusu
performansmin, orta ve yiiksek diizey mantiksal diisinme yetenegine sahip
adaylarla farkhilastigr gortilmektedir. Mantiksal diisiinme yetenegi diisiik olan
adaylarin say1r duyusunu kullanma becerisi daha diistiktiir. Belirlenen farkin etki
buiytiklugt degeri n?=0,09 olarak belirlenmistir. Bu eta-kare degeri orta dtizeyde etki
buiytikltigtine isaret etmektedir.

Mantiksal diisiinme yetenegine gore diisiik, orta ve ytiksek diizey gruplarda
yer alan 6gretmen adaylarmin sayr duyusu performansimin nasil farklilastigi say:
duyusu testinde yer alan sorularmn ait oldugu bilesenler, say1 sistemleri ve
matematiksel yapist bakimmndan incelenmistir. Ancak buna iliskin verilerin
oncesinde mantiksal diistinme yetenegi diisiik, orta ve yiiksek diizeyde yer alan
adaylarin say1 duyusu performansi soru bazinda incelenmistir. Her bir mantiksal
diistinme diizeyi icin Tablo 5te, say1 duyusu temelli ¢6ziim yolunu kullananlar ile
standart ¢oztim yolunu kullananlar, yanlis sonuca ulasanlar ve bos birakanlar icin
ytizde degerlerine yer verilmistir.

Tablo 5’te yer alan degerler incelendiginde, her ti¢ grupta da adaylarin say1
duyusu temelli ¢c6ztim yolunu en ¢ok 1 numarali soruda, en az 13 numarali soruda
kullandig1 goriilmektedir. 1 numarali soruda adaylardan 0,25x16 islemini kisa yoldan
yapmalar1 istenmistir. Mantiksal diistinme yetenegi yiiksek olan adaylarin sayi
duyusu temelli ¢oztim yolunu kullanma oranm1 daha yiiksek olmakla birlikte her ti¢
grupta da adaylarin yaklasik %801 0,25 degerini Y4 kesrine doniistiirtip kisa yoldan

1 . . e 9468 . . e
cevaba ulasmistir. 13 numarali soru “9468 x > isleminin sonucu —— isleminin

2
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sonucundan biiyiiktiir. Sizce bu ifade dogru mudur? Agklayimz.” seklindedir. Say1
duyusu temelli ¢coztim yolunu kullanan adaylar birinci islemde say1y1 ikiye bolerken,
ikinci islemde sayiy1 yarimma bolmeleri sebebiyle dogru olmayacag agiklamasim
yapmuslardir. Bu soruya kesirlerde bolme islemi yapilirken ters gevirip carpma
yapildig1 gerekgesiyle dogru yanit veren adaylarin cevaplar: sayr duyusu temelli
¢ozim yolu kategorisinde degerlendirilmemistir. Ciinkii bu durum adaylarin
kesirlerde bolme islemini ters cevirip carpma algoritmasiyla iliskilendirdiklerini ve
bunun kavramsal aciklamasimi yansitamadiklarini gostermektedir.

Tablo 5
Adaylarmm  mantiksal diisiinme yeteneklerine gore sayi duyusu performansimn soru bazinda
incelenmesi

Mantiksal diisiinme yetenegi

Say1 Distik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
tgslg:;lu Standart Standart SDT Standart
no SDT* ¢oziim yolu ¢Ozim SDT ¢oztiim ¢Ozim coziim ¢Ozim
(%) yolu/Yan yolu yolu/Yanls/ olu yolu/Yan

lis/Bos (%) Bos YO lis/Bos

(%) (%) () (%)
1 73,9 26,1 80,9 19,1 88 12

2 8,7 91,3 16,2 83,8 14,1 85,9
3 30,4 69,6 33,8 66,2 46,7 53,3
4 56,5 43,5 66,2 33,8 76,1 23,9
5 8,7 91,3 20,6 79,4 23,9 76,1
6 30,4 69,6 27,9 72,1 19,6 80,4
7 56,5 43,5 69,1 30,9 67,4 32,6
8 34,8 65,2 52,9 471 42,4 57,6
9 15,2 84,8 20,6 79,4 35,9 64,1
10 23,9 76,1 39,7 60,3 51,1 48,9
11 65,2 34,8 82,4 17,6 73,9 26,1
12 41,3 58,7 69,1 30,9 72,8 27,2
13 2,2 97,8 2,9 97,1 2,2 97,8
14 32,6 67,4 57,4 42,6 66,3 33,7
15 32,6 67,4 39,7 60,3 57,6 42,4
16 17,4 82,6 20,6 79,4 34,8 65,2
17 19,6 80,4 25 75 26,1 73,9

*SDT: Say1 Duyusu Temelli

Sorularmn genelinde adaylarin mantiksal diisiinme diizeyleri arttikca say1
duyusu performanslarmin da arttig1 goriilmektedir. 2 numarali soruda mantiksal
distinme yetenegi dustik diizey olan adaylar %8 civarinda say1r duyusu temelli
¢oztim yolunu kullanirken, orta ve yiiksek diizey olan adaylar icin bu oran %15

civarma ytiikselmistir. Bu soruda adaylardang ile g arasinda bir kesir yazmalar1 ve bu
kesri nasil bulduklarimi agiklamalar1 istenmistir. Say1 duyusu temelli ¢6ziim yolunu
kullanan adaylar % kesrinin yarim ve S kesrinin de tama yakin bir kesir olmasi

durumundan yola ¢ikarak cevap vermislerdir. Kural temelli ¢c6ztim yolunu kullanan
adaylar ise kesirlerde payda esitleme yoluna gitmistir. Mantiksal diisiinme yetenegi
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distik olan adaylarmm sayr duyusu temelli ¢oziim yolunu tercih etme orani
digerlerine gore yaklasik %7 oraninda daha diistiktiir. Bu durum mantiksal dtistinme
becerisi diisiik olan adaylarin kesir biiytikliikleri tizerine diistinmek yerine kesirlere
iliskin algoritmalar1 uygulama egiliminde olmalar: ile agiklanabilir. Benzer durum 5
numarali soruda da gozlenmektedir. Bu soruda mantiksal diisiinme yetenegi diistik
olan adaylarin say1r duyusunu kullanma dtizeyi yaklasik %8 iken orta ve yiiksek
diizey mantiksal diistinme yetenegine sahip adaylarin say1 duyusu kullanma orani
%20 civarmdadir. Bu soruda 0,002 ile 0,003 sayilar1 arasinda hangi sayimnin olabilecegi
sorulmustur. Say1 dogrusu tizerinde verilen bu iki nokta arasindaki orta nokta
0,0025i temsil edecek sekilde hazirlanmistir. Say1 duyusunu kullanan adaylar 0,0020
ve 0,0030 sayilarmin orta noktasmimn 0,0025 olacag: diistincesinden yola cikarak
soruyu cevaplamistir. Soruyu dogru cevaplayan ancak kural temelli ¢oztim yolunu
kullanan adaylar 0,002 ve 0,003 ondalik sayilarmni kesirsel ifadeye dontistiirmiis ve
toplay1p ikiye bolmiistiir. Bu soruda ¢zellikle mantiksal diistinme yetenegi diisiik
olan adaylarin say1 duyusu performansinin da diisiik olmas: kesir biiytikliiklerine
dair kavramsal iliskilendirmeyi ve akil yiirtitmeyi yeterince gerceklestiremediklerini
ve hesaplama yapma egiliminde olduklarini gostermektedir.

Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan 10 numarali soruda mantiksal
distinme yetenegi diisiik olan adaylarla yiiksek olan adaylarin sayr duyusu
performansinda gozlenen farklilasma dikkat cekmektedir. Bu soruda adaylardan
dokuz adet ondalik say1y1 siralamasi ve ortaya diisen say1y1 bulmalar: istenmektedir.
Bu soruda say1 duyusunu kullanan adaylardan ondalik sayilari kesre dontistiirme
ihtiyact duymadan say1 biiytikliklerini dikkate alarak siralamalar1 beklenmektedir.
Ancak mantiksal distinme yetenegi diisitk olan adaylarin sayr duyusu
performansmin digerlerinden daha dtisiik olmasi, mantiksal diisiinme yetenegi ile
kesirler, ondalik sayilar ve say1 biiytikliigii kavramlarmin iliskisini desteklemektedir.
Say1 duyusu testindeki 1, 3, 5, 7 ve 10 numarali sorular ondalik sayilar1 icermektedir.
1, 3 ve 7 numarali sorular ondalik sayilarla tamsayilar arasinda islem yapmay1
gerektirmektedir. 5 numarali soru iki ondalik say1 arasma gelecek say1iy1 bulmayi, 10
numarali soru ondalik sayilarla siralama yapmay: gerektirmektedir. 1, 3, 5 ve 7
numarali sorularda mantiksal dtisiinme diizeyi diisiik olanlarla yiiksek olanlar
arasinda fark %15 civarindayken 10 numarali soruda bu fark %27,2'ye cikmaktadir.
Bu durum, sayr buytukligiinti kullanmay: gerektiren durumlarda adaylarin say:
duyusu performanslarmin mantiksal diistinme yeteneklerine gore daha c¢ok
farklilastigini gostermektedir. Adaylarin mantiksal diisiinme yetenegine gore sayi
duyusu bilesenleri bazinda performanslar1 incelenmis ve sonuclari Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6’da yer alan verilere gore, her ti¢ gruptaki adaylar, en diisiik referans
noktasindan yararlanma, en yiiksek kesirlerde kavramsal diistinme bileseninde say1
duyusu performans: gostermistir. Kesirlerde kavramsal dtistinme bileseninde,
mantiksal distinme yetenegi agisindan diisik ve orta diizey grupta yer alan
adaylarin say1 duyusu performansi arasinda yaklasik %20, disiik ve ytiksek diizey
grupta yer alan adaylarin say1 duyusu performans: arasinda yaklasik %25 oraninda
fark gortilmektedir. Diger bilesenlerde mantiksal diistinme yetenegi dtisiik olan
adaylarla orta ve yiiksek olan adaylarin say1 duyusu performansi arasindaki fark %7-
13 araliginda degismektedir. Bu durum kesirlerde kavramsal diistinmeyi gerektiren
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sorularda sayr duyusu kullaniminin mantiksal diistinme yetenegiyle iligkisini
yansitmaktadir. Ornegin kesirlerde kavramsal diistinme bilegeninde yer alan 12, 14
ve 15 numarali sorularda mantiksal diistinme yetenegi diisiik olan adaylarm say1
duyusu performansmin yaklasik %30 oraninda diger adaylardan daha diistik oldugu
gorulmektedir. 12 numarali soruda verilen seklin tarali kismun ifade eden saymin
hangi kesir araliginda oldugu sorulmustur. Seceneklerde tarali alan tam, yarim,
ceyrek gibi kesir buiytikliikleri kullanilarak ifade edilmistir. 14 numarali soruda, say1
dogrusunda belirtilen noktalardan hangisinin, pay1 paydasindan ¢ok az biiyiik olan
bir kesre karsilik geldigi sorulmustur. 15 numarali soruda ise say1 dogrusu tizerinde
iki kesir buiytiklugti belirtilmis ve bu noktalar dikkate almarak diger belirtilen
kesirlerin yerlestirilmesi istenmistir. Kesir biiytikliiklerini referans almay1 ve buna
gore kesirlerde karsilastirma ve siralama yapmay1 gerektiren sorularda mantiksal
diistinme yetenegi diisiik olan adaylarin digerlerine gore daha diisiik say1 duyusu
performans: gosterdigi gortilmistiir. Genel olarak adaylar referans noktasmin
kullanimi konusunda daha diistik performans gosterse de mantiksal diistinme
yetenegine gore en cok farklilasma kesirlerde kavramsal diistinme bileseninde
gorilmektedir.

Tablo 6
Adaylarin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerine Gore Sayr Duyusu Petformanslarinin Bilesen Bazinda
Incelenmesi

Mantiksal diistinme yetenegi

Diustik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
. . SDT St{a.n.c.lart SDT St{a.n.c.lart SDT St?nslart
Say1 duyusu bilesenleri . ¢Ozim . ¢ozim . ¢ozim
¢Oziim ¢Oziim ¢Oziim
yolu/Yanlis yolu/Yanlis yolu/Yanlis
yolu yolu yolu

O A N U W A U B

(%) (%) (%)

Hesaplamada esneklik 38,57 61,43 46,67 53,33 49,18 50,82

Kesirlerde kavramsal 42,92 57,08 62,15 37,85 67,65 32,5
diistinme

Referans noktasinin 13,92 86,08 20,6 79,4 26,9 73,1
kullanim

Adaylarm mantiksal diisinme yetenegine gore, sayr duyusu bilesenleri
baglaminda performanslarinda goriilen farklilasmanin anlamliligimni test etmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 7'de verilmistir.

Tek yonlti varyans analizi sonuglarma gore, adaylarm sayr duyusu
bilesenleri baglamindaki performanslarmnin mantiksal diistinme yeteneklerine gore
farklilastigr goriilmiistiir. Hesaplamada esneklik ve referans noktasindan yararlanma
bilesenlerinde mantiksal diisiinme yetenegi diisiik ve yiiksek olan adaylarin sayi
duyusu performans: arasinda anlamli farka rastlanmistir. Kesirlerde kavramsal
diistinme bileseninde ise mantiksal diistinme yetenegi diisiik olan adaylarla orta ve
yiiksek dtizeyde olan adaylarin performansi arasinda anlamh farklilasma
gorulmiistiir.
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Tablo 7
Adaylarin Mantiksal Diisiinme Yeteneklerine Gore Sayr Duyusu Bilesenlerinden Aldiklar: Puanlarin
Varyans Analizi Sonuclari

Say1 duyusu Varyansin Kareler Kareler F Anlamh
bileseni Kaynag: Toplami Ortalamas P fark
Hesaplamada Gruplararasi 22,358 2 11,179 4,627 0,011 diistik-
esneklik Gruplarici 490,496 203 2,416 yiiksek
Toplam 512,854 205
Kesirlerde Gruplararasi 30,540 2 15,270 13,753 0,000 diistik-
Kavramsal Gruplarici 225,387 203 1,110 orta,
L Toplam 255,927 205 diistik-
diistinme ..
yiiksek
Referans Gruplararasi 13,508 2 6,754 3,622 0,028 diistik-
noktasindan Gruplarici 378,550 203 1,865 yiiksek
yararlanma Toplam 392,058 205

Say1 duyusu testinde yer alan sorularin ait oldugu say1 sistemi (tamsayilar,
kesirler, ondalik kesirler) cercevesinde adaylarmn sayr duyusu performansmin
mantiksal diisiinme yeteneklerine gore nasil farklilastigi incelenmistir. Farkli
diizeylerde mantiksal diistinme yetenegine sahip 6gretmen adaylarinin tamsayilar,
kesirler ve ondalik kesirlerden olusan sorulardaki say1r duyusu performansi Tablo
8'de yer almaktadir.

Tablo 8
Adaylarm mantiksal diisiinme yeteneklerine gore sayr duyusu performanslarimin say: sistemleri
baglaninda incelenmesi

Mantiksal diistinme yetenegi

Distik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
O -l Bl
ay1 sistemleri - .
goilll;n yolu/Yanlis (;031:1 yolu/Yanlis m yolu/Yanlis
) /Bos ) /Bos  yolw /Bos
(%) (%) (%) (%)
Tamsayilar 34,8 65,2 41,9 58,1 43,22 56,78
Kesirler 27,17 72,83 39,16 60,84 43,61 56,39
Ondalik kesirler 38,68 61,32 48,82 51,18 55,42 44,58

Tablo 8'de yer alan verilere gore, adaylarin say1 duyusu performans: en
duistik kesirleri iceren sorularda, en yiiksek ondalik kesirleri igeren sorulardadir.
Mantiksal diistinme yetenegi yiiksek olan adaylarla diisiik olan adaylar arasinda say1
duyusu performansindaki farklilasmanin daha fazla oldugu say1 sistemleri kesirler
ve ondalik Kkesirlerdir. Bu farklilasmanin anlamliligini test etmek icin tek yonli
varyans analizi gergeklestirilmis olup analiz sonuglarma Tablo 9'da yer verilmistir.
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Tablo 9
Sayi sistemlerine gore sayr duyusu performansindaki farklilasmanin mantiksal diisiinme diizeylerine
bagli varyans analizi sonuclar

Say1 Varyansmn Kareler od Kareler F Anlamh
Sistemleri Kaynag1 Toplam1 Ortalamast P fark
Gruplararasi 3,649 2 1,824 1,797 0,168 -
Tamsayilar Gruplarici 206,045 203 1,015
Toplam 209,694 205
Gruplararasi 53,351 2 26,675 10,547 0,000 diistik-
Kesirler Gruplarici 513,407 203 2,529 orta,
Toplam 566,757 205 dustk-
yiiksek
Ondalik Gruplararasi 21,603 2 10,802 6,857 0,001 diistik-
Kesirler Gruplarici 319,776 203 1,575 yiiksek
Toplam 341,379 205

Tek yonli varyans analizi sonucunda adaylarm mantiksal dtistinme
yetenegine gore say1 duyusu performanslarinin kesirleri ve ondalik kesirleri iceren
sorularda farklilastigr gortilmiustiir. Ondalik kesirlerde bu farklilasma mantiksal
dustinme yetenegi dusiik ve yiiksek olan adaylar arasindadir. Kesirlerde ise
mantiksal diistinme yetenegi diisik olan adaylarla orta ve yiiksek dtizeyde olan
adaylarin say1 duyusu performansinda anlamli farklilasma goriilmektedir. Adaylarin
tamsayilar1 igeren sorularda gosterdikleri sayr duyusu performans: mantiksal
diistinme yeteneklerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Say1 duyusu
testindeki sorularin matematiksel yapisi, islem sorular1 ve say1 biiyiikliigii sorulari
olmak tizere iki boyutta toplanmaktadir. Adaylarm say1r duyusu performansmin
sorularin matematiksel yapist dikkate alindiginda mantiksal diistinme diizeylerine
gore nasil degistigi de Tablo 10’da incelenmistir.

Tablo 10
Adaylarim  mantiksal  diisiinme yeteneklerine gore say1 duyusu performanslarimin  sorularin
matematiksel yapisi baglaminda incelenmesi

Mantiksal diisiinme yetenegi

Diustik diizey Orta diizey Yiiksek diizey
Matematiksel yap1 SDT Standart SDT Standart SDT Standart
Ozim cozim Oziim cozim Ozim cozim
¢ yolu/Yanlis ¢ yolu/Yanlis ¢ yolu/Yanlis
yolu yolu yolu
O A N U N A U B
. (%) (%) (%)
Islem 35,25 64,75 41,65 58,35 45,9 54,1
Sayi Biiyuklugi 29,07 70,93 43,76 56,24 48,22 51,78

Elde edilen verilere gore, Ozellikle sayr buyuklugt algist gerektiren
sorularda mantiksal dtisinme ditizeyi diisik olan adaylarin sayr duyusu
performansmin da diisik olmas: dikkat ¢ekmektedir. Adaylarin performansinda
goriilen farkliliklarmn anlamhiligini test etmek tizere tek yonlti varyans analizi
gerceklestirilmistir.
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Tablo 11
Sorularmn matematiksel yapisina gore sayi duyusu performansindaki farkhilasmanin mantiksal
diisiinme diizeylerine bagl varyans analizi sonuclar

Matematiksel Varyansin Kareler . Kareler F Anlamh
Yap1 Kaynag Toplami Ortalamas P fark
Gruplararasi 28,231 2 14,115 5,100 0,007 diistik-
Islem Gruplarici 561,793 203 2,767 yiiksek
Toplam 590,024 205
Gruplararasi 64,159 2 32,080 11,912 0,000 diistik-
Say1 Gruplarici 546,676 203 2,693 orta,
buyuklugu Toplam 610,835 205 duistik-
yiiksek

Tek yonlti varyans analizi sonucunda elde edilen verilere gore, islem
sorularmda mantiksal diistinme yetenegi diisiik ve yiiksek diizey olan adaylarm say1
duyusu performanst arasinda farklilasma gortilmektedir. Say1 bitytkligi
sorularinda ise mantiksal diistinme yetenegi diisiik olan adaylarla orta ve ytiksek
diizey olan adaylarin say1 duyusu performans: anlamh bir sekilde farklilasmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sinif Ogretmeni adaylarinin mantiksal distinme yetenegine gore sayr duyusu
performansmin nasil farklilastigini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma
sonucunda say1r duyusu ile mantiksal diisiinme yetenegi arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozellikle mantiksal diistinme yetenegi
diistik olan adaylarin say1 duyusu performans: diger adaylardan anlamli bir farkla
daha diistiktiir. Sayr duyusu, hesaplama gerektiren ve uzun zaman alan ¢dziim
yontemleri yerine kisa, etkili ve pratik ¢oztim yontemleri kullanarak sonuca ulasmay1
gerektirmektedir (Kayhan Altay ve Umay, 2011). Arastirma sonucunda smif
ogretmeni adaylarimnin sayr duyusu performansinin diisik oldugu ve daha ¢ok
hesaplamaya dayal1 ¢oztim yontemlerini kullanmayz1 tercih ettikleri tespit edilmistir.
Bu durum o6zellikle mantiksal diistinme yetenegini daha az kullanan adaylarda daha
¢ok on plana ¢ikmaktadir. Diger arastirma sonuglarinda da benzer sekilde 6gretmen
adaylarmin sayilar1 ve islemleri esnek bir sekilde kullanip sonuca ulasmak yerine
standart algoritmalara giivenmeyi tercih ettikleri gortilmusttir (Ma, 1999; Newton,
2008; Yang, 2007). Oysaki ogretmen adaylarmin matematigi sadece uygulanacak bir
dizi kuraldan ibaret gormemeleri oldukca ©nemlidir. Ogretmen olduklarinda
onlardan beklenen, kural ogretiminden ote matematiksel islemlerin anlamlar:
tizerinde durmalari, problemlere iliskin birden fazla ¢6ztim yolu tzerinde
ogrencilerin tartismalarini saglamalar1 ve bu ¢éziimlerin hangisinin daha etkili ve
pratik oldugu tizerinde sorgulamalar yaptirmalaridir.

Bu arastirma sonucunda mantiksal diistinme yetenegi diisiik olan adaylarin
standart hesaplamalara egiliminin daha yiiksek olmasi diistinme, muhakeme etme,
akil yuriitme gibi daha tist diizey becerileri problem ¢6zme stirecinde de
kullanamadiklarmi gostermektedir. Giilbagct Dede (2015) tarafindan yapilan
calismada da 6gretmen adaylarinin esnek hesaplama yapma ve sonuglarmn akla
uygunluguna, mantikhiligina karar verme bilesenlerinde en diisiik performansi
gostermesi bu durumu desteklemektedir. Ornegin ¢ok az 6gretmen adayr 2 km’lik
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yolun ytirtinme stiresine iliskin tahminde bulunmay1 gerektiren soruya dogru cevap
vermistir (Gtilbagc1 Dede, 2015). ki yer arasindaki uzaklik, yiirtime siiresi gibi
ginliik hayatta sikca karsilasilan bu gibi durumlar hakkinda 6gretmen adaylarmnmn
tahminde bulunmaya yotnelik cikarimlarda bulunamamasi mantiksal diistinme
becerisini ve say1 duyusunu kullanmadiklarmin bir gostergesidir. Ogretmen
adaylarmin ge¢mis matematiksel 6grenmeleri tizerinde durularak 6grendikleri kural
ve formiilleri kavramsallastirmalarmi  destekleyecek  6grenme  ortamlar:
olusturulmalidir. Bu durumun adaylarin kavramsal 6grenmesini destekleyebilecegi
gibi mantiksal diisiinme yeteneginin ve say1r duyusunun gelisimine de katk:
saglayacag1 diistintilmektedir.

Ozellikle kesirler konusunun 6gretimi sirasinda zamanindan 6nce verilen
kurallarm kavramsal anlamaya ciddi engeller olusturdugu ve 6grencilere islemler ve
anlamlar1 {izerinde diisinme firsati vermedigi tespit edilmistir (Aksu, 1997; De
Castro, 2008; Toluk-Ucar, 2009). Ogrencﬂer yeterince anlamlandiramadiklar: bir dizi
kurali takip ettiklerinde islem sonuclarinin mantikli olup olmadig1 tizerinde
degerlendirme yapma ihtiyact duymamaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2010). Arastirma sonucunda adaylarin ozellikle kesirlerde kavramsal
diistinme bileseninde mantiksal diistinme yetenegine bagli olarak sayr duyusu
kullaniminda farklilasma gostermesi bu duruma bir kamt olusturmaktadir.
Mantiksal diistinme yetenegi diisiik olan adaylar hem kesirlerde kavramsal anlamay1
gerektiren say1 duyusu bileseninde, hem de kesirleri ve ondalik kesirleri igeren
sorularda diger adaylardan daha diistik say1 duyusu performans: gostermistir. Akil
yiritmeye, tahmine ve say1 duyusuna dayanan bir yola basvurmak yerine kesirlere
iliskin kurallar1 uygulamay1 (payda esitleme, kesirlerde bélme vb.) tercih etmislerdir.
Day1 (2018) tarafindan yapilan calismada da 6gretmen adaylarmin en basarili oldugu
say1 sisteminin tam sayilar, daha sonra ondalik sayilar ve son olarak da kesirli sayilar
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarmin ozellikle rasyonel
say1, kesir ve ondalik kesir igeren sorularda zorlandiklar: yapilan diger calismalarda
da ortaya konulmus olup (Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay ve Umay, 2011;
Mohamed ve Johnny, 2010; Singh, 2009) arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Say1 duyusu testinde yer alan sorularin matematiksel yapisi islem ve say1
buiytikligti icermesi sebebiyle iki boyutta incelenmistir. Hem islem hem de say1
btiytikltigti sorularinda mantiksal diisiinme diizeyi diisiik olan adaylar daha diisiik
say1 duyusu performansi gostermistir. Ozellikle kesirlerde say1 biiyiikligii algisim
kullanmay1 gerektiren sorularda mantiksal diistinme diizeyi diisiik olan adaylarin
performans: daha dustikttir. Day1 (2018) tarafindan yapilan calismada sayr duyusu
diistik 6gretmen adaylarmin kural temelli stratejileri kullandiklar1 ve tam sayilar,
ondalik sayilar ve kesirlerin biiytikltigtinti sezmede yetersiz olduklar1 gortilmiistiir.
Kesir buytikliikleri hakkinda akil yiirtitebilmenin 6n kosulu kesirleri iceren islemler
hakkinda kavramsal boyutta ve mantiksal c¢ercevede diistinmektir (Behr,
Wachsmuth, Post, Lesh, 1984). Yapilan arastirmalarda ¢gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin ge¢mis matematik yasantilarinda kesirler konusunu kavramsal
ogrenmeden ziyade kural ve formul agirlikhh o6grenmelerinin bu durumun
olusmasinda rol oynayan onemli faktorlerden birisi oldugu diistintilmektedir (Aksu,
1997; Toluk-Ugar, 2009). Arastrma sonucundan yola cikildiginda, 6gretmen
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adaylarmimn mantiksal diisiinme yetenegi de yeterince gelismemisse 6grendigi kural
ve formiilleri kavramsallastirmakta daha da zorlandig1 gortilmektedir. Bunun igin
ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirmenin yani sira alan bilgilerini
destekleyici stirece de yer verilmesi 6grenilen kural ve formiillerin kavramsal boyuta
tasmnmasin1 saglayabilir. Ayrica adaylarmn matematiksel-mantiksal diistinmelerinin
ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesi hem mantiksal diistinme yeteneklerini hem
de buna bagli olarak farkl: stratejiler tizerinde diistinme, sorgulama ve en etkili ve
pratik yontemi se¢me konusundaki becerilerini arttirabilir.

Yapilan arastirmalarda {iniversite Ogrencilerinin mantiksal diistinme
yetenegi ile matematik basarilar1 arasinda pozitif yonde, ytiksek diizeyde anlaml1 bir
iliski oldugu gortlmistiir (Aksu ve Koruklu, 2015). Buna gore, Ogrencilerin
mantiksal diistinme becerileri arttikca matematik basarilarmin da arttig1 sdylenebilir
(Aksu ve Koruklu, 2015). Say1 duyusunun da matematik basarisinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu (Giilbager Dede, 2015; Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Mohamed
ve Johnny, 2010; Yang, Li ve Lin, 2008) gz ontinde bulunduruldugunda 6grencilerin
hem mantiksal dtisiinme becerilerinin hem de sayr duyusunun gelistirilmesinin
matematik basarilarini olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varilabilir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin say1 duyusu performansi ile mantiksal diisiinme
yetenegi arasindaki iliskinin ortaya konulmast bu durumu desteklemektedir.

Bu arastirmada adaylarin sayr duyusu ve mantiksal diistinme yetenegi
testlerle ol¢tilmusttir. Yapilan bazi calismalarda klinik gortismelerde katilimcilardan
alternatif ¢oztim yollar1 istenmesi durumunda akil yiirtitme ve muhakemede
bulunma gibi becerileri kullanma egilimi gosterdikleri ve sayr duyusu temelli
stratejileri kesfettikleri gortilmiistiir (Can, 2017; Dayi, 2018). Bu sebeple gerek
ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin gerekse ogrencilerin sayr duyusunu ve
mantiksal diisinme becerilerini incelemeyi amaclayan c¢alismalarda klinik
miilakatlardan yararlanilarak katilimcilarin diistinme siirecleri daha derinlemesine
incelenebilir. Ayrica matematik 6gretiminin en temel hedeflerinden birisi de neden
ve nasil sorularma mantikli cevaplar elde etmek ve sadece matematiksel degil aym
zamanda mantiksal diistinme ve muhakeme yeteneginin de gelisimini saglamaktir
(Alttparmak ve Ozis, 2005). Destekleyici ortamlarin saglanmasi durumunda
ogrencilerin muhakemede ve ¢ikarimda bulunma becerileri gelistirilebilir (Yackel ve
Hanna, 2003). Bu becerilerin gelisimi ayn1 zamanda say1 duyusu gelisimine de katki
saglayabilir. Ctinkti say1 duyusu yeterince gelismemis bireyler daha ilkel stratejiler
gelistirmekte, cevresindeki matematiksel ihtiyaglar1 karsilamak igin akil ytirtitmekten
ziyade islemsel bilgisine gtivenmekte, tahmin ettigi ya da cevap verdigi zaman
sonuglarin akla uygun olup olmadig1 tizerinde dtisiinmemektedir (Burns, 2007;
Briand-Newman, Wng, ve Evans, 2012;). Ogretmen adaylarmin yas grubu da goz
ontinde bulunduruldugunda, ge¢mis yasantilarinda smav odakli ve kural temelli
aldiklar1 matematik egitiminin etkilerinden kurtulamadiklar1 goriilmektedir. Bunun
ontine ge¢mek kiictik yaslardan itibaren ogrencilerin hem mantiksal diistinme
becerilerini hem de sayr duyularm gelistirici uygulamalara yer verilmesinin
gerekliligi acik bir sekilde gortilmektedir.
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Summary

Introduction

Number sense requires the use of various skills in regard to the use of numbers and
operations in a meaningful way as well as in regard to the development of effective
and useful strategies and flexible calculations (McIntosh, Reys ve Reys, 1992). Given
that we cannot always make paper and pen calculations in daily life, it is clear that
skills such as estimation and mental calculation are significant. In order to use these
skills quickly, accurately and in the most practical way, the development of logical
thinking skills is very important (Gtirbtiz ve Erdem, 2016; Umay, 2003).

There are conflicting research findings about the logical thinking skills of
pre-service teachers. For instance, it has been suggested that their logical thinking
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skills are very improved (Turgut, Yenilmez ve Balbag, 2017; Yenilmez ve Turgut,
2016), but there are also some findings indicating that it is at lower levels (Incikab,
Tuna ve Biber, 2013; Tuna, Biber ve Incikabs, 2013). Although such conflicting
findings are attributed to the use of different measurement tools (Turgut, Yenilmez
ve Balbag, 2017), there is a need to conduct more studies on the level of pre-service
teachers in terms of their logical thinking skills. On the other hand, previous studies
mostly focus on the logical thinking skills of pre-service teachers in relation to other
variables including their critical thinking, reflective thinking and spatial thinking
(incikabl, Tuna ve Biber, 2013; Tuna, Biber ve Incikabi, 2013; Turgut, Yenilmez ve
Balbag, 2017; Yenilmez ve Turgut, 2016) or in relation to their mathematical skills
(Evans, 2000; Jeotee, 2012; Lawson, 1992; Tobin ve Capie, 1982; Valanides, 1997). The
aim of this study is to examine how the number sense performances of pre-service
primary school teachers differ based on their logical thinking.

Method
A survey design approach was used. The participants of the study were 206 pre-
service teachers attending the program of classroom teaching. They were selected
using the convenience sampling. The participants were attending different class
levels. The Test of Logical Thinking (TOLT) developed by Tobi and Capie (1981) was
used to measure the pre-service teachers’ logical thinking. It was adopted into
Turkish by Geban, Askar and Ozkan (1992). Their number sense performance was
measured by the number sense test developed by Kayhan Altay (2010). The KR-20
internal consistency coefficient of the number sense test was found to be 0.81. In
analysing the items of the TOLT correct answers were given 1 and incorrect answers
and others 0. The maximum score in this test is 10, while the minimum score is 0. If a
participant solves the items in the number sense test using the strategies of number
sense he is given 1. However, when the item is solved using the standard algorithms
or it cannot be solved the score given is 0. The maximum score in the number sense
test is 17, while the minimum score is 0. The Pearson correlation coefficient was
found to test the relationship between the pre-service teachers’ logical thinking
ability and their number sense performance, as well as to determine the direction and
degree of this correlation. One-way analysis of variance was used to investigate the
effect of differences in logical thinking levels of the participants on their number
sense performances.
Results

In order to determine whether there is a significant relationship between the logical
thinking ability of the pre-service teachers and their number sense performance, a
correlation analysis was carried out, and the findings showed that there is a
moderate, positive and significant relationship between them. The participants with
low logical thinking ability are found to have lower levels of number sense. The
effect size value of the differences found to be 1>=0,09. Regardless of their logical
thinking type all participants are found to use less reference point and much more
used conceptual thinking in fractions. Those participants with lower logical thinking
skills are found to exhibit lower number sense performance than the others in the
items requiring the use of fraction sizes as reference points and comparing and
ranking fractions accordingly.
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In regard to the number system (integers, fractions, decimal fractions) of the
items in the number sense test, the number sense performance of the participants
was analysed to see how it differs in accordance with their logical thinking abilities.
Differences in the number sense performance between the participants with high
logical thinking ability and those with lower levels of logical thinking ability are
mostly found to be in fractions and decimal fractions. Mathematical patterns of the
items in the number sense test are categorized into two types: mathematical
operations and number size. It is found that in the items requiring the perception of
number size those participants with lower levels of logical thinking exhibited less
number sense performance.

Discussion, Conclusion and Suggestions

In the study it is found that the pre-service elementary school teachers have low
number sense performance and they mostly prefer to use rule-based strategies.
Similar findings also report that pre-service teachers mostly prefer to rely on
standard algorithms instead of using the other flexible processes to achieve results
(Ma, 1999, Newton, 2008; Yang, 2007). In the study it is concluded that those
participants with lower logical thinking skills tend to employ standard calculations.
It refers to fact that they cannot use higher thinking skills including reasoning in the
process of problem solving. Learning environments should be created to support
pre-service teachers' conceptualization of the rules and formulas they have learned
by emphasizing their past mathematical learning.

As a result of the study, the participants differ in the use of number sense
based on their logical thinking ability in the conceptual thinking in fractions
component. It is also found in other studies that students and pre-service teachers
have difficulty especially in questions involving rational numbers, fractions and
decimal fractions (Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay ve Umay, 2011, Mohamed ve
Johnny, 2010; Singh, 2009). This finding is closely similar to the current findings.

The participants with low level of logical thinking have lower performance,
especially for the questions that require the use of number size in fractions. Day1
(2018) also concludes that the pre-service teachers with lower number sense
performance use rule-based strategies and are insufficient to sense the size of
integers, decimal numbers and fractions. In the studies it is reported that teachers
and pre-service teachers' rule-based learning rather than conceptual learning in the
past mathematics life is one of the important factors that plays a role in the formation
of this situation (Aksu, 1997; Toluk-Ucar, 2009). In the study, number sense and
logical thinking ability of the pre-service teachers were measured with tests. In the
future studies that aim at examining the number sense and logical thinking skills of
both pre-service teachers and teachers, their thinking processes can be examined in
more depth by using clinical interviews.
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