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Kamt Temelli Tarih Ogretiminde Ahlaki Ikilem: Eylem Aragtirmast

0Oz: Gegmiste yasanmis birtakim olaylar1 ve olgulari ele alan tarih dersi muh-
teviyatinda insanliga ait farkli deger ve yargilar1 da barindirmaktadir. Bu tec-
rlibelerin bir biitiinii olan tarih dersinin 6grencilerdeki deger ve yargi ¢esitlili-
gini arttirmas1 beklenmektedir. Tarih derslerindeki muhtelif deger ve yargilarin
varlig1 Kohlberg’in ahlaki ikilemi ile baz1 benzerlikler gdstermektedir. Dola-
yistyla Kohlberg’in ahlak gelisimi ile benzer 6zellikler tagiyan tarih dersleri-
nin O6grencilerin ahlaki muhakeme becerilerini nasil etkiledigi, incelemenin
esas konusu olmustur. Caligma nitel arastirma yontemlerinden eylem aragtir-
masindan faydalanilarak yapilmistir. Bu baglamda lise son sinif ve iiniversite
hazirlik 6grencilerinden 10 kisiyle kanit temelli tarih dersi islenmigtir. Kardes
katli, Varlik vergisi ve Hagli seferleri konulari esas alinarak toplamda 3 tane
tarih dersi yapilmigtir. Bu derslerde 6grencilerin bahsedilen konularla iligkili
tarihsel olaylara dair yorumlarini seffaf bir ortamda ifade edebilmelerine ola-
nak tanmmustir. Boylelikle etkilesimli ve demokratik bir ortam olusturulmaya
calisilmistir. Yapilan kanit temelli tarih derslerinde 6grencilerin yorumlari, hal
ve tavirlart kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler gézlem ve dokiiman ana-
lizi kullanilarak yorumlanmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda tarih
derslerinin 6grencilerdeki ahlaki muhakeme becerilerini gelistirebilecegine yo-
nelik olumlu sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih 6gretimi, Ahlaki ikilem, Kohlberg, Lise dgrencileri,

Eylem arastirmasi.

&

Abstract: The history lesson, which deals with a number of events and facts
in the past, also includes different moral judgments and human values. The
history lesson, which is the accumulation of these experiences, is expected to
increase students’ acquisition of variety of values and judgments. The existence
of different values and judgments in history lessons shows some similarities
with Kohlberg’s moral dilemma. Therefore, the main subject of the study is how
history lessons with similar characteristics to Kohlberg’s moral development af-
fect students’ moral reasoning skills. The study was carried out using qualitative
research methods and action research. In this context, ten students from senior
high school and university preparatory school students have been taught evi-
dence-based history lessons. A total of 3 history lessons were conducted based
on the Sibling Mass, Wealth Tax and Crusades. In these lessons, students were
given the opportunity to express their comments on historical events related to
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the aforementioned topics in a transparent environment. Thus, an interactive
and democratic environment was tried to be created. Students’ comments, man-
ners and behaviors were recorded through evidence based history lessons. The
data obtained were interpreted using observation and document analysis. As a
result of evaluating the data, positive results were obtained that history lessons
could improve moral reasoning skills in students.

Keywords: History teaching, Moral dilemma, Kohlberg, High school students,
Action Research.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris
Okulun amaglar giiniimiize dek ulagan tarihsel siirecte pek ¢ok tartigmanin odak
noktasi olmus, zamanin ruhuna ve ihtiyaglarina gore sekillenmistir. Modernizmle
beraber okulun amaglarinda biiyiik degisimler olmus ve okul her zamankinden
daha etkili, yaygin ve sekillendirici olmugtur (Giindiiz, 2013). Modern 6ncesi
Tanri-kul miinasebetlerinin yerini modern dénemde toplum-birey iligkisi almaya
baglamistir (Durkheim, 2014). Modern egitim paradigmasina hizmet eden dav-
ranig¢1 pedagoji; tek tipei, devamliliga ve zorunluluga dayali, yaygin, jakoben,
sekiilerlestirilmis ritiiellerle ¢evrili, sonug ve istendik davraniglar1 kazandirma
odakl1 bir egitim olarak sekillenmistir (Giorgetti, 2016). Bilim paradigmasinda
olan degisimler, bilgi ve onun iretimine iligkin ortaya ¢ikan yeni gorisler, 1L
Diinya Savasindan sonra edinilen tecriibeler neticesinde okulun amaglarina yo-
nelik elestiriler de giderek artti. Okulun muktedirin kendi iktidarimi siirdiirmek
icin kullandig1 ideolojik bir aygit olarak yorumlayanlarin elestirileri yiikselmeye
baglamistir (Althusser, 2016; Ferrer, 2014). Freire de okulu nakilci ve aktarmact
olarak nitelendirerek bunu “bankaci egitim” ad1 altinda degerlendirmistir (Freire,
2017). Illich ise okulun, aragsal aklin pratik ve ¢ikarci amaglarma hizmet ettigini
ifade etmistir. Okulun, iiretim hizmetlerine eleman yetistiren bir modele doniise-
rek asil amacin yitirip bireyleri sertifikalandiran bir yere dondiigiinii sdyler. Ar-
tik &grenciler ve ebeveynler igin egitimden ¢ok diploma almak ve tiretime dahil
olmak 6nemli hale gelmistir (Illich, 2016). Pek cok elestiri ¢er¢evesinde egitim
bireyin ilgi ve yeteneklerini kendisinin kesfettigi, siire¢ odakl, bilgiyi bireyin insa

ettigi, heterojen bir siirece gegis yapmistir.
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Modernizmin paradigmasiyla sekillenen okulun islevleri igerisinde tarih 6g-
retimi de yerini almigtir. Tarih dersleriyle miisterek bir iilkii etrafinda toplanmis
bir toplum insa edilmek amaglanmistir. Toplumu birbirine baglayan bu iilkii
modernizmin etkisiyle kaynagini dinden degil tarihten almis bir mit etrafinda
sekillenmistir. Bu toplumsal bagin muhafazasi da bizzat toplumun kendisine
tevdi edilmis ve bu amagla olusturulan militarist nitelikler tarihsel baglarla da
kuvvetlendirilmistir. Smurlar1 belirlenmis ortak bir fikir etrafinda bulusan bu
topluma millet denilmis ve tarih egitimine bunun olusturulmasinda énemli mis-
yon yiiklenmistir (Ustel, 2004). Tarih egitimi de okul olgusunun degisimiyle
beraber donlismeye baslanmistir. Tarih egitimi, tarihsel diistinme becerilerini
kullanarak sosyal problemlerin iistesinden gelme, 6teki ile olumlu iliskiler ku-
rabilme, bireyin kendisini gerceklestirebilmesi, yetenek ve kabiliyetlerini or-
taya cikararak tarihsel insa siirecini gergeklestirebilmesi ¢ergevesinde gelisme
gostermigtir (Demircioglu, 2014). Tarih egitiminde, 6grencileri kiiciik bir tarih-
¢i gibi degerlendiren ve ona yapilandirilmig bir bigimde birinci ve ikinci elden
kaynaklar sunarak kendi tarihsel insa siireclerini destekleyen kanit temelli yak-
lasim ortaya ¢ikmustir (Stradling, 2003; Nichol, 1991; Kabapinar, 2019). Co-
cuk kendisine sunulan kanitlari is birlikli 6grenme esliginde tarihsel imgelemi
kullanarak yorumlamaktadir (Collingwood, 2019). Burada dgrencilerin tarihsel
olaylarla kurmus oldugu iligkiler sahsi oldugu kadar sinif icerisinde is birlikli
olmasi dolayistyla da miisterektir. Iki tarafl1 bir bilissel siire¢ olup tek tipgi an-
layistan uzaktir.

Bireyin tarihle kurdugu iliski ve ahlaki ikilemle onun kimligi, kiiltiirii ve sinif-
sal yapist yakindan iligkilidir. Bu nedenle kanit temelli egitim siirecinde birey-
lerin tarihsel olaylar iizerinde yapacaklari yorumlar, tartigsmalar ve ulagacaklari
kanaatler onlarin ahlaki bakis agilarinin anlagilmasi ag¢isindan ipuglart sunmak-
tadir. Bu nedenle tarihi olaylar secilirken ahlaki ikileme kaynaklik edebilecek
z1t ve tartigmali tarihsel olaylar tercih edilmelidir. Bu baglama uygun olarak se-
cilen tarihsel olaylar uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler yorumlanir-
ken Kohlberg’in kuramindan faydalanilabilir (Kohlberg, 1963; Kohlberg 1964;
Kohlberg, 1973; Modgil ve Modgil, 2011). Kohlberg’in ahlaki ikilemi Aristo’ya
dayanan adalet problemini ii¢ ana sekilde incelemektedir. Paylagimsal, diizen-
leyici ve diizeltici adalet problemleri olarak siniflandirilmaktadir. Paylagimsal
adalet, esit haklar, toplumsal esitlik gibi unsurlari ihtiva eder. Diizenleyici ada-
let sozlesme, uzlagma gibi konular1 iglemektedir. Diizeltici adalet ise yasanan
olumsuz olaylardan sonra bunlar1 diizenleme, onarma amacin1 kapsamaktadir
(Ciftei, 2003). Kohlberg’e gore ahlak, bilissel bir siirectir ve birey bilissel yete-
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neklerini kullanarak evrensel dlgiitlere uygun bigimde yargida bulunabilmekte-
dir. Kohlberg, ahlak kuraminda alttan {iste dogru gelenek 6ncesi diizey, gelenek-
sel diizey ve gelenek sonrasi diizey olarak incelemistir. Gelenek 6ncesi diizeyin
icerisinde itaat ve ceza ile saf ¢ikarcilik, geleneksel diizeyin icerisinde iyi gocuk
ile kanun ve diizen, gelenek sonrasi diizeyin icerisinde ise sosyal s6zlesme ve
evrensel ahlak ilkeleri bulunmaktadir (Rubin ve Trotter, 1977). Kolhberg insa-
nin hangi basamaga ne zaman ulasacagini belirleyen dort temel unsurdan bah-
seder. Bunlar genetik kalitimin 6n plana ¢iktig1 mantiki sorgulama kapasitesi,
cevresel ve genetik kokenden kaynaklanan bireyin motivasyon durumu, bireyin
sosyal rolleri 6grenme durumu ve igerisinde yasadig1 adalet bi¢imidir. Insanlar
bunlar arasinda ulagabildikleri en yiiksek sorgulama basamagini tercih ederler.
Herkesin basamaklar1 gecis hiz1 bireysel farkliliklar gosterebildigi gibi bireyin
ahlaki gelisiminin de bir noktada sabitlenmesi miimkiindiir (Cinemre, 2012).

Kohlberg’e gore ahlaki biling ve ahlaki davranis bireyin toplumla kurmus
oldugu karsilikli etkilesim sonucunda gelisir (Cift¢i, 2003). Kohlberg iyinin bil-
gisinin bireyde bulundugunu ancak bunun da Sokratik tarzda agiga cikarilmasi
gerektigini sdyler. Kohlberg, kiiltiirlin ahlak gelisimindeki etkisini de tamamen
reddetmez. Bu baglamda bireyin zihninin ¢evreyle kurmus oldugu iliski onun
ahlaki diigiincesini de etkiler. Bireyin sosyal ¢evreyle kurmus oldugu etkilesi-
min c¢esitliligi, bireyin kompleks diisiinme biciminin geligmesini saglar. Bire-
yin toplumla kurdugu miinasebetler onun ahlak gelisiminde 6nemlidir (Y1lmaz,
Bahgekapili ve Sevi, 2019). Bu dogrultuda tarih egitiminde is birlikli tutum-
la tarihsel olaylar hakkindaki yargilar karsilikli etkilesim igerisinde olacaktir.
Kohlberg’in kurami ahlaki biling ve ahlaki davranis arasindaki baglantiy1 ye-
terince kuramadig1 yoniinde elestirilmistir. Zira bireyin ahlaki bilinci ne olursa
olsun ahlaki davranisi ondan farkli olabilir (Cinemre, 2012). Bu nedenle incele-

mede ahlaki yargi kismi iizerine bir tasvir yapilmistir.

Kohlberg ahlaki yargilama yeteneginin bireye sunulacak catigik durumlara
kars1 ulastig1 ¢oztimlerle tespit edilebilecegini ifade eder. Birey catisik duruma
olabildigince farkli perspektifierden bakarak en adil ¢6ziimii bulmalidir (Ciftgi,
2003). Ahlaki ikileme miisait, ¢atigik tarihsel olaylar lizerinden yapilacak egi-
timle bireylerin tarihi olaylari yorumlamasi iizerinden ahlaki yargilarini tespit

ve gelistirilmesine imkan saglanmaktadir.

Tarih, modernizm siirecinde yeni bir toplum insa etmede harg vazifesi gor-
mistiir. Bireyin toplumsal aidiyetinde, kendisini tanimlamasinda yani kimligi-
nin olusumunda tarih ve tarihi algilama big¢imleri 6nemli bir yer isgal etmistir.
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Bireylere sunulan tarihi olaylarin yorumlanig ve ele alinis sekliyle bireyin ai-
diyet kurdugu kimlik yakindan iligkilidir. Bireylerin sahip oldugu kimliklerle
ortak tarih anlatisi izerinden 6teki ingas1 modernizmle hayatimiza ciddi sekilde
etki etmis olan bir olgudur (Pamuk, 2014). Tiim bunlarin sonucunda bireyin ta-
rihsel olaylara kars1 verdigi yargilar ve degerlendirmeler, onun aidiyet hissettigi
kimlik ve kiiltiirle ahlaki yargis1 arasindaki iliskiyi de gosterebilecektir. Zira
Kohlberg ahlaki davranigla kiiltiiriin birbiriyle iligki i¢erisinde anlasilabilecegi-
ni ifade etmektedir (Cift¢i, 2003). Kohlberg ahlak kuraminda tepeden inmeci,
nasihat¢i bir anlayisa karsi ¢ikmistir. Aktarimin degil kesfetmenin 6nemi {ize-
rinde durmaktadir. Ahlak gelisiminde bireylerin kurallara dogrudan uymasinin
degil karar alma mekanizmasinda aktif olarak bulunmasinin ve problem ¢6zme
becerisinin gelistirmesinin dnemine inanir. Kohlberg ahlaki degerlerin icselles-
tirilmesinde de daha ¢ok biligsel siiregleri 6n plana ¢ikartmaktadir (Cinemre,
2012). Ayn1 zamanda mutlak degerlerin yerine, herkesin kimligine uygun ola-
rak benimsedigi ahlaki yargilar toplumsal huzura uygun olarak 6zgiir bigimde
ifade edip yasayabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum ahlakin mutlak
yasalardan uzak oldugunu bizlere gostermektedir. Ahlaki ikilemde bir olayda-
ki farkli ahlaki yargilar insanlarin bakis agisina sunulur. insanlarin tercihleri
ahlaki yargilartyla dogrudan iliskilidir. Bunun yani sira farkli bakis agilarina,
yasamlara, kimliklere saygi duyulmasina ve toplumsal demokrasinin, empati-
nin gelismesine katki sunar (Eksi ve Katilmig, 2016). Kohlberg, ahlaka iliskin
egitimin hedeflerini “insanlarin diisiince yeteneklerini, gelisimlerine uygun se-
kilde harekete gecirmek ve ahlaki problemlerini ¢6zmek i¢in kendilerine daha
yeterli ve kompleks diisiinme becerileri kazandirmak™ olarak betimlemektedir
(Cinemre, 2012).

Kohlberg’in ahlaki basamaklarinin bireylerin vermis oldugu cevaplarin al-
tinda yatan ahlaki sorgulamanin anlasilmasi 6nemlidir. Bu ahlaki sorgulama
siirecinin en iyi bigimde ortaya ¢ikmasini saglayan durum ahlaki ikilemdir. Bu
nedenle ahlaki ikilem 6tekinin anlagilmasini kolaylastiran bir siirectir. Ancak
baz1 arastirmacilara gore hipotetik ikilemlerin ortaya koydugu sonuclar ahla-
ki sorgulama siire¢lerinin anlagilmasi i¢in gercek yasam ikilemleri kadar etkili
olamamaktadir. Giinliik tecriibe ve problemlere daha yakin olan ahlaki ikilem-
lerin seg¢ilmesi incelemenin sihhati agisindan 6nemlidir (Enright, Lapsley ve
Olson, 2011; Pearson, 2011). Bu baglamda tarihi olaylarin sunumu ahlaki sor-
gulama siireglerinin anlasilabilmesine katki sunmaktadir. Ahlaki ikileme dair
tartigmalar1 baglatmak i¢in gorsel malzemelerin olabildigince ¢ok kullanilmast,

ikilem tartigmalarinin dogrudan sinifta sunulmasi ve yukarida da so6zii edildigi
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gibi ikileme dair olaylarin gercek hayattan se¢ilmesi bazi1 énemli hususlardir.
Tartisma esnasinda 6grencilerin ahlaki ikileme dair durumu net olarak anladik-
larindan emin olunmas1 ve gerektiginde 6gretmenin onlara tarafsizca rehberlik
etmesi gerekmektedir. Verilen cevaplarin altinda yatan nedenlerin 6grenilmesi
ahlaki yargmin anlagilmasi agisindan énemlidir. Bu nedenle 6grencilerin ver-
dikleri cevaplarda yeri geldiginde irdelenerek anlagilmaya ¢alisilmali ve neden-
leri lizerine durulmalidir. Bu noktada 6grencinin kurdugu ahlaki baglami genel
hatlariyla anlama veya daha derinlemesine sorular sormak yoluyla nedenlerine
inmek gerekebilir. Ahlaki ikilem baglaminda insa edilen tartisma 6grencilerin is
birligi ve sosyal katilima, demokratik degerleri anlayip kimliklere saygi duyma-
st ve saglikli kimlik gelisimini saglamasi, inceleme baglaminda tarih ve tarihsel
diistinme becerileri hakkinda bilgi edinmesi, 6z benliginin gelismesi ve mu-
hakeme becerilerinin gelismesine katkida bulunur (Rich, 2011; Wilson, 2011;
Sullivan, 2011).

Kohlberg’e gore ahlak egitiminde yetersiz {i¢ konu bulunmaktadir. Bunlar
icerikten ¢ok bigcime vurgu yapilmasi, iyi kavramindan ¢ok bireyin yiikiimlii
oldugu hak ve gorevlere vurgu yapilmasi, davranistan ¢ok ahlaki muhakeme-
ye odaklanilmasidir (Cinemre, 2012). Ozellikle ahlaki yargi ile ahlaki davranis
arasinda olusabilecek farklilik kuramin elestirilen noktalarindan biridir. Zira
insanlarin karsilastiklart ahlaki ikilemlerde verdikleri teorik kararlarla pratik
hayatta verecekleri kararlar arasinda her zaman benzerlik bulunmamaktadir. Bu
nedenle bireylerin ahlaki ikilemlerde yaptiklariyla sdyledikleri arasindaki muh-
temel uyumsuzluk Kohlberg kuraminin elestirilen yerlerinden olmustur.

Milli Egitim Bakanligi’nin Degerler Egitimi YoOnergesinin 1. maddenin D
kisminda 6grencilere bireysel ve toplumsal sorunlar1 tanima ve sorunlara ¢o-
ziim yollar1 arama aliskanligi kazandirmak amaci, tarih 6gretimi ve Kohlberg’in
ahlak kuramiyla dogrudan uyumludur (MEB). Zira kanit temelli tarih egitimi
tarihsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve problem ¢dzmeyi bir amag edinir-
ken Kohlberg’in, ahlak gelisim ve biligsel gelisim arasinda kurmus oldugu iligki
aciktir. Yine mezkir yonergenin 1. maddesinin I kisminda “degerlere karsi du-
yarllik olusturma ve onlart davranisa doniistiirme konusunda yardimci olmak™
amaci da calismayla ortiismektedir. Incelemede ahlaki ikilem tartismalarina ze-
min hazirlayabilecek tarihi olaylar kanit temelli 6gretimle verilerek gocuklarin
ahlaki yargilar1 anlagilmaya calisilmistir. Bu baglamda problem sorusu “kanit
temelli tarih 6gretimiyle yapilandirilan tarih dersinde Kohlberg’in ahlaki ku-
ramina gore ogrencilerin ahlaki muhakeme becerileri nasil etkilenmektedir?”

olarak belirlenmistir.
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Yontem

Inceleme, nitel arastirma yontemlerinden faydalanilarak yapilmustir. Nitel aras-
tirmada konu derinlemesine analiz siirecini kapsamaktadir. Incelemede olgulari
anlamlandirma ve yorumlama ¢abast igerisine girilmistir. Bu nedenle bulgulari
tasvir eden, problem durumunu anlamlandiran ve derinlemesine ¢dziimleyen
bir siire¢ olan nitel arastirma yontemlerinin (Yildirnm ve Simsek, 2013; Neu-
man, 2013; Punch, 2005; Creswell, 2013; Patton, 2014, Balci, 2011) kullanil-
mast tercih edilmistir. Nitel aragtirma yontemleri olgular arasindaki nedensellik
iligkilerini kiiltiir, tarih, sosyoloji, etnografya gibi pek ¢cok agidan derinlemesine
incelendiginden (Yildirim ve Simsek, 2013) arastirma konusuyla daha uyumlu-
dur. Ayn1 zamanda nitel aragtirma ingaci yapisiyla arastirmacinin yeni kuramlar
ortaya atmasina miisaittir. Bu nedenle nitel arastirma yonteminde arastirmaci-
nin inceledigi alana karsi yaklasim tarzi biiyiilk 6neme sahiptir (Biiytikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012).

Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasi kullanilmistir.
Eylem arastirmasiyla sosyal olaylarin sorunlari belirlenir veya mevcut durum
gelistirilmeye, onarilmaya ¢alisilir. Eylem aragtirmasi, ulagilan bulgulara benzer
sosyal durumlar karsisinda da ¢6ziim sunan, yeniden diisiindiiren bir yapidadir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012; Patton, 2014).
Eylem arastirmasi inceleme sonucunda bulgular uygulamanin yoniinii degisti-
rebilir ve arastirmaya katilan sosyal durumun igindeki kimseler hakkinda daha
derinlemesine bilgi ve deneyim elde edilir (Patton, 2014). Yapilan arastirma da
mevcut tarih egitimiyle ilgili durumu degerler egitimi kapsaminda yeniden ele
almakta, onu diizenlemekte ve egitime katki sunmaya ¢aligmaktadir.

Kohlberg ahlak kuraminda biligsel siire¢lerin tetiklenmesiyle daha iist
ahlaki basamaklara ¢ikilabilecegini diisiinmektedir (Kohlberg ve Turiel, 1971,
Slavin, 2017). Eylem arastirmasi da mevcut durumun onarilmasi, gdzden ge-
cirilmesi veya gelistirilmesi gibi amaglar1 barindirdigindan ahlaki basamaklar
arasi gegiskenligin 6rnek tarihi olaylar yoluyla saglanmasi eylem arastirmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu sayede etkinlik oncesinde bireyin ahlaki basamagiyla
etkinlik sonrasi1 bireyin ahlaki basamagi arasinda degisme, ahlaki yargisinda iist
basamaklara doniik bir gelisme, daha esnek, empatik, ¢ok boyutlu diisiinebil-
mek bulgularin elde edilip edilmemesi gozlemlenecektir. Tiim bunlarin netice-
sinde, bireylerin farkliliklara agik olabilmesine, 6tekiyle empati kurabilmesine,
demokratik sosyal iliski ve becerilere sahip olabilmesine, toplumla saglikli ilis-
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kiler kurabilen ve sosyallesebilen bir birey olabilmesine katki sunulmasi beklen-
mektedir. Kohlberg’in ifade ettigi ahlaki basamaklarin bireye kazandirilmasinda
ahlaki ikilemi ortaya koyan ve bireyin biligsel yeteneklerini kullanmasini tesvik
eden etkinlik ve stratejiler bu baglamda ele almabilir (Eksi ve Katilmig, 2016).

Calisma Grubu

Orneklem, evreni olabildigince biitiinciil bigimde temsil etmelidir. Bu baglam-
da arastirmada amagli 6rnekleme kullanilmistir. Amach 6rneklem kapsaminda
tipik durum 6rneklemesi esas alinmigtir (Yildirim ve Simsek, 2013). Tiirkiye’de
egitim olanaklarmin genelini yansittig1 diisliniilen ortalama, standart bir okul
calisma icin tercih edilmistir. Bu amagla Istanbul Besiktas’ta 6zel bir lisede
caligma yiiriitiilmiistlir. Arastirmadaki 6grenci grubu ise bu okulun son siif 6g-
rencileri ve tiniversiteye hazirlik dersi goren 10 kisilik gruptur. Caligma grubun-
da dgrenciler Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1: Calisma Grubuyla Alakali Bilgilerin Yer Aldig1 Tablo

Ogrenci Dogum Yih Cinsiyet Semt Bilgisi
01 2001 Erkek Begiktas
02 1998 Erkek Besiktas
03 2001 Erkek Besiktas
04 1999 Kadin Besiktas
05 2000 Erkek Besiktas
06 2001 Kadin Besiktas
07 2001 Kadin Besiktas
08 2001 Erkek Besiktas
09 2001 Erkek Beyoglu
010 2000 Kadm Beyoglu
Veri Toplama Aracglar:

Veri toplama araglari olarak gozlem ve dokiiman analizi kullanilmistir. Kardes
katli, Hacli seferleri ve Varlik vergisi kanit temelli etkinlik bigiminde 6grencile-

re sunulmustur. Etkinlikler esnasinda 6grencilerin hal, hareket, jest ve mimikle-
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ri gdzlemlenmis ifadelerse ses kayit cihaziyla kayda alinmistir. Bu kayitlardan
elde edilen dokiimanlar incelenmistir. Etkinlik sirasinda ortaya ¢ikan durumlar
hakkinda arastirmaci gozlemlerine dayanan bazi notlar da almstir.

Verilerin toplanmasi esnasinda faydalanilan tarihi konulardan 1. ve 2. elden
gorsel, yazili kaynaklar secilerek ve yapilandirilarak kanit temelli tarih egitimi-
ne uygun hale getirilmistir. Tarihi konu olarak ahlaki ikilemin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayabilecek Hagli seferleri, Kardes katli ve Varlik vergisi konulari
secilmistir. Ik uygulama olarak Kardes katli secilmis ve 30 Aralik 2018 tari-
hinde 75 dakika siiren bir etkinlik uygulanmistir. Etkinlikte Kardes katline dair
tarihsel ornekler olabildigince objektif olarak dgrencilere “kanit” adiyla sunul-
mustur. Kardes katli konusuna iliskin etkinlikte toplam 19 adet kanit bulunmak-
tadir. Bu kanitlarin her birinin altinda “kanit sorgulama” baslig1 igerisinde so-
rular yerlestirilmistir. Her kanitin altinda farkli say1 ve nitelikte yer alan toplam
51 adet kanit sorgulama sorusu dgrencilere yoneltilmistir. Bu sorular 6grenciler
tarafindan tartisilmistir. Arastirmaci burada tartismaya miidahil olmamis ancak
onu yonlendirmis ve tartismanin gidisatina gore gerektiginde ek sorular sormus-
tur. Tkinci olarak Varlik vergisi konusu segilmis, 11 Ocak 2019 tarihinde etkinlik
uygulanmis ve 72 dakika stirmistiir. Varlik vergisi konusuna iliskin etkinlikte
ise toplam 19 adet kanit bulunmaktadir. Her kanitin altinda farkli say1 ve nite-
likte yer alan toplam 27 adet kanit sorgulama sorusu dgrencilere yoneltilmistir.
Kanitlar 6grencilere yoneltilen kanit sorgulama sorulari 1s181inda arastirmacinin
rehberligiyle tartisiimistir. Son uygulamaysa Hacli seferleri konusunda 24 Ocak
2019 tarihinde yapilmis ve 70 dakika stirmiistiir. Hagli seferleri konusuna iliskin
etkinlikte ise toplam 31 adet kanit bulunmaktadir. Her kanitin altinda farkli say1
ve nitelikte yer alan toplam 55 adet kanit sorgulama sorusu 6grencilere yonel-
tilmigstir. Kanitlar, kanit sorgulama sorular1 dogrultusunda 6grenciler tarafindan
tartigilmis, arastirmaci bu stirece rehberlik etmistir. Her ders etkinligine yer alan
kanitlara iligskin kanit sorgulama sorularinin niceliksel dagilimi1 Tablo 2’de be-
lirtilmistir. Her bir etkinlik ortalama 2 ders siiresini kapsayacak bi¢imde tasar-
lanmigtir. Katilimeilarin tarihi kanitlar iizerinden kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar, tartigmalar, degerlendirmeler, jest ve mimikleri, ses kayit
cihazi ve not defterine kaydedilmis ve ardindan yaziya aktarilmistir. Kardes kat-
line iligkin 1 saat 5 dakikalik, Varlik vergisine iliskin 1 saat 12 dakikalik, Ha¢h
seferlerine iliskin 1 saat 10 dakikalik ses kayitlari elde edilmistir. Elde edilen
verilerin siire¢ icerisindeki degisim ve benzerlikleri ¢alismanin bulgular ve
sonuclart agisindan 6nemlidir. Katilimcilarin yukarida belirtilen tarihi konular
hakkinda vermis olduklari cevaplar degerlendirilmistir. Ogretmen bu siirecte bir
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gdlge, kilavuz konumunda olmustur. Ogretmen katilimcilarin goriislerini rahat
ve Ozgiir bicimde ifade edecekleri ortami saglamak, tarafsizligin1 muhafaza et-
mek, katilimcilari tegvik etmek ve tartismay1 kontrol etmek durumundadir (Eksi
ve Katilmis, 2016).

Tablo 2: Etkinliklerin igerigine Dair Niceliksel Dagilim

Etkinlik Kamtlar Kamt Sorgulama Sorular1  Ders Siiresi

Kanit 1 1,2,3

Kanit 2, 3 1,2,3,4

Kanit 4 1,2,3,4,5,6,7

Kanit 5 1,2,3,4

Kanit 6, 7 1,2,3,4
Karées . Kamt8 1,2,3,4,5 .
g?:]l;;tkmhk Kamit 9, 10 1.2.3.4 1 saat 5 dakika

Kamt 11, 12, 13 1,2,3,4,5

Kanit 14 1,2

Kanit 15, 16 1,2,3,4

Kanit 17 1,2,3,4

Kanit 18, 19 1,2,3,4,5

Kanit 1, 2 1,2,3

Kanit 3 1,2,3

Kanit 4 1,2,3,4

.o Kanit 5,6 1,2

;]3:2;11\(]%%]51 Kamt 7, 8 1,2,3 I saat 12 dakika
negi Kamt 9, 10, 11 1,2,3

Kanit 12, 13 1,2,3

Kanit 14, 15, 16 1,2,3

Kanit 17, 18, 19 1,2,3

Kanit 1,2 1,2,3

Kanit 3,4, 5 1,2,3,4,5

Kanit 6, 7, 8 1,2,3,4

Kanit 9, 10 1,2,3

Kanit 11 1,2,3,4

Kanit 12, 13 1,2

Kanit 14 1,2
Hagli Sefer- gani 15, 16, 17 1,2,3,4,5
leri Etkinlik 1 saat 10 dakika
Omegi Kanit 18, 19, 20 1,2,3

Kanit 21, 22 1,2,3,4

Kanit 23 1,2,3,4,5

Kanit 24 1,2

Kanit 25, 26 1,2,3

Kanit 27, 28 1,2,3,4,5,6

Kanit 29 1

Kanit 30, 31 1,2,3
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Verilerin Céziimlenmesi

Kayda gecirilen ifadeler ve notlar yaziya aktarildiktan sonra metin kendi ige-
risinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siirecinde olabildigince tarafsiz
olunmasi gerekmektedir. Arastirma verilerinin olabildigince objektif yapilabil-
mesi amaciyla icerik analizi yontemine bagvurulmustur (Yildirim ve Simsek,
2013; Patton, 2014). Bunun yani sira gézlem sonucunda elde edilen notlar ve
kayitlar ¢oziimlenerek analiz edilmistir. Igerik analizi baglaminda yapilan 3 et-
kinlikte elde edilen verilerin benzerlik ve degiskenlik dinamikleri gz oniinde
bulundurularak tasnif edilmistir. Bu tasnif neticesinde olusturulan temalar ¢ev-
resinde veriler diizenlenerek analiz edilmistir. Bu temalar etkinliklere iliskin
basliklarn igerisinde tartisilmistir. Boylelikle elde edilen karigik veriler diizen-
lenerek okumaya hazir hale getirilmistir.

Bulgular

1. “Kardes Katli” Konulu Etkinlik Ornegi

30 Aralik 2018 tarihinde yapilan Kardes katli konulu uygulamada Kanit 1°de
bulunan Fatih’in yayinladig1 ve kardes katlini mesrulagtiran ferman {izerine
tartisan gocuklardan O8 okuduklar1 metinde kardeslerin “devletin bekast icin”
katledildiklerini sdylemektedir. 06°da “filkenin diizeni icin” yapildigini sdyle-
mektedir. 06 ve O8 Osmanlilarin uygulamasini daha ¢ok kanun ve diizen egili-
minde gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. O9 bunun “kardesler arasinda
ego yarislarindan” kaynaklandigim sdylemektedir. 09, Osmanlilarin kardes
katlini saf ¢ikarci egilime uygun olarak gerceklestirdigini ifade etmektedir. O7
konuyla ilgili araya din adamlarinin sokularak halkin kardes katline kars1 sessiz
kalinmasinin saglanmak istendigini sdylemistir. Olayin din adamlartyla mesru-
lastigin1 ve din adamlarinin da iizerinde yer alan padisahlarin dini ve din adam-
larmi kullandiklarin1 sdylemistir. O7 kardes katlinin “ekser ulema dahi tecviz
etmistir” ibaresinin kanun ve diizen diizeyine uygun oldugunu ifade etmekte-
dir. Bu tartisma iizerine O8 so6z hakki alip “dinin insanlar: birlestiren bir sey”
oldugunu ifade ederek O7’ye kars1 ¢ikmustir. Ogretmen dinin kardes katli i¢in
mesrulastirict bir sebep olup olmadigini sorunca pek ¢ok 6grenci evet diyerek
yanitlamistir.

03, Kanit 2°deki olay1 kardes katli normunun disinda olmasina ragmen olum-
lu olarak nitelendirmektedir. Benzer bigimde O8 de “adaletsiz [toprak] pay-
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lasilmasina engel oluyor” ve O4 dnceden paylasilarak aslinda karisikliklar:
engelliyor diyerek Selguklularin bu uygulamalarini sosyal sdzlesme diizeyinde
degerlendirmislerdir. O2 bu fikirlere katilmayarak yine sorunlarin devam ede-
cegini sdylemektedir. 02, Kanit 2°de verilen drnege kanun ve diizen egiliminde
yaklasmaktadir. O2’nin bu ifadelerinden sonra O7, Kanit 2’deki durumun iil-
kenin pargalanmasina neden olabilecegini sdylemistir. O7 Selguklularin Kanit
2’de verilen uygulamalarina kanun ve diizen egiliminde yaklasmaktadir. O8 bu
tartigmadan sonra bir dnceki fikrinde ve ahlaki yargisinda degistirip “herkesin
aldigr kendisine ait olmali” diyerek kanun ve diizen egilimine yonelmektedir.
Bir onceki ifadesinde bu dagitimin daha adil olabileceginden sz etmistir. Sim-
diyse kardes katlindeki gibi giice dayali bir anlayisa yoénelmektedir. O9, konu
hakkinda “basta anlasabilir ama sonra bir a¢gozlii ¢ikar der ki neden kardes-
lerimde bir tane fazla var bende de olsun” ifadelerini kullanmistir. O9, Kanit
2’de verilen olaya saf ¢ikarci bir perspektiften yaklagmaktadir. Tugrul ve Cagri
Beylerin yapmis olduklari antlagsmadan sonra herhangi bir sorunla karsilagip
karsilasmayacaklari soruldugunda O3 karsilasmayacaklarini sdylerken O4, O5
ve O7 aralarinda gbriis ayriliklarinin dogabilecegini sdylemislerdir. Bu baglam-
da O3 Selguklu Sultanlarinin sosyal sdzlesme evresine uygun olarak hareket
edeceklerini ifade ederken O4, O5 ve O7 Selcuklu Sultanlarmin saf ¢ikarci ola-
rak hareket edebileceklerini ifade etmislerdir. O3 goriisiinde 1srar ederken O10,
Selguklu Sultanlarimin birbirleri arkasindan is gevirebileceklerini ifade ederek
onlarin saf ¢ikarci

olarak hareket ede-

bilecegini  sdyle- Kamit 1:
il Ve her ki (kimseye) ki evlad
mistir. saltanat milyesser (nasip) ola, kar

(kardeglerin) nizam-1 alem (iilkenin diizeni)

Kanit 4’te Mu-

hammet Tapar ve Ekser-i ulema (din adamlarimin gogu)

igtin katl itmek miinasibdiir (uygundur).

dahi tecviz (onay) itmisdiir. Anunla (Onunla)

Beryaruk  arasin-
amil (is yapan) olalar,

dakl mﬁcadele 1(;11'1 (Fatih Suitan Mehmed, Atam Dedem Kanmunu,
Kanunname-i Al-i Osman, Haz. Abdtilkadir

07 Hocam llel Czcan, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, 5. 19)

de bu Fatih’in yap-

tigr  gibi  nizam-1

Kamit Sorgulama:

alem lgln kal‘de$1n1 1) Kamt 1’e gire Fatih Sultan Mehmed’in ¢ikarttign yukandaki kanunnameden ne
anlagilmaktadir?

katletmeye (}3115' 2) Kamt 1’deki Kanunnameye gore kardesler ne igin katledilmektedir?

mls. Cunku devleti 3) Kamt 1’deki Kanunnameye giire kardeslerin katledilmesi isi neye dayamilarak
mesrulagunlmaya ¢ahgilmigtir?

kendisinin daha iyi Sekil 1: Kardes Katli Etkinlik Ornegi

yonetecegini diisii-
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niiyordu. Aslinda sadece bireyci degil devletci bir anlayis var. Ikisi de devleti
kendisinin daha iyi yonetecegini diigiiniiyor. Sadece bireyci bakmamak lazim”
ifadelerini kullanmistir. O7 sosyal sézlesme evresine uygun yanit vermistir. 09,
Muhammet Tapar’in tahta gectikten sonra kardesi Berkyaruk’a isyan ettigini
ve kardesini maglup ettigini ifade ederek bunun ciiretsizlik oldugunu soyle-
mistir. Bu kardes katlinin ve veraseti dne ¢ikaran bir anlayis olup kanun ve
diizen egilimine yakindir. Ogretmen Berkyaruk ile Muhammet Tapar’in miica-
delesinde alimlerin devreye girmesini Fatih kanunnamesindeki ulemanin onay1
dogrultusunda degerlendirmelerini istemistir. O8, Selguklu ulemasimin barisi,
Osmanl1 ulemasininsa katli onayladiklarini ve bunun celistigini sdylemistir. 06
ise “din adamlarinin ortalig1 sakinlestirmeye ¢alistiklarini” ifade etmistir. O7
ve O3, padisahin ulemaya adamlarima talimat verdigi i¢in onlarin bunu sdyle-
meye mecbur kaldigini sdylemislerdir. Genel olarak 6grenciler Kanit 4’teki din
adamlarini ceza ve itaat doneminde gormektedirler. O7 ise ulemanim Fatih ka-
nunnamesiyle padisah etkisinde kaldigini ancak Berkyaruk ve Muhammet Ta-
par arasindaki olayda kendi inisiyatiflerini kullanabildiklerini séylemistir. 07,
sadece Fatih Kanunnamesindeki ulemayi ceza ve itaat doneminde degerlendi-
ritken Selguklu donemi din adamlarii sosyal sézlesme evresinde degerlendir-

mistir. Ogrenciler kardesler arasi

Kamt 9:

mﬁcadeleyi dls lllskller a(;]sn’]dan [1. Kosova Savagindan sonra] Gazi [1] Murad Han sehit
. . oldu. Hizlica Hanin [cesedi] iizerine gadir kurdular ve
sakmcah Olarak betlmlemlSleI‘- Yildinm Bayezid'i agirdilar. [Kardesi] Yakup Celebi'ye
. .. - adam gonderip *gel baban seni ister” diye gadira
dir. Kanit 4’11 aile baglar1 agisin- aprtiar (osova Savassont dgans Kovalamakla
- . e . mesgul olan Yakup Celebi habersizee] gadira gelince
dan degerlendiren 6grencilerden —

O7 kiiciik yastaki sehzadelerin

basa gececegi bilindiginden ¢ev- -

Kanit 10: E

resinde onu kullanmak isteyen Sl ot vads i tonzerie] (U

. . . Birisi Yakub biri Bayczid 8 asuaii] |15
pek ¢ok kimsenin bulunabilece- Nt g s ki dee | [
oo . .. s Maslamanlar hali nolur der sorar s |50
gine isaret etmistir. O6 da ben- Dot sum ki i iyl A

. L . Bayezid'i bey kilin der etti ah al b

zer ifadeler kullanir. Ogretmenin P

Bayezid oldu bey, oldu hasma bak

sorusu iizerine O8, 06 ve 07 ile

Dizenlenmis ik Ditsturname-i Enveri, Enveri, Haz. Necdet Ostiirk, Camlsca Yayinlars,

beraber bunu dalkavukluk olarak bl 012 2550

Kanit Sorgulama:

degerlendirir. Sehzadelerin ¢ev-

1) Kamit 10% gore Sultan I Murad'm dlmeden once “Bayezid i hey kilin der ei ah”
ifadesinden ne anlagiimaktadu?

resindekilerce aragsallastirilabil- 2y Ka 10s e Sulan 1. ' “Misimantar i nolur dr srer” el

(iilkenin diizent) iciin kail itmek miinasiheiir

“karmdaslarun (kardeylerin) nizam-r alem

meSi durumu leII er arasi uyum (teygundur) * anlayist baglaminda degerlendiriniz.
3) Kamt 9'a gore Yildinm Bayezid'in kardesi Yakub Celebi’yi diisman: kovalarken,
d.. . d ‘habersi: Ieliin i hakkinda ne It 7
onemine uygundaur. 4) Kanit 9 ve 10a gore Yildinm Bayezid'in yerinde Yakub Gelebi alsaydh kardesine karst

Kanit 5’e goreyse 03, 07, 08 il 2: Kardos Katli Biiinlik Oencsi
kiigikliigiinii  beraber gegiren Se » Rardes Ratli Etkinltk Ornegt
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kardeslerin, kardes katlinden sonra ge¢misi hatirlayip hiiziinleneceklerini soy-
lemislerdir. Ancak O9 buna kars1 “Yine de bir sey fark etmez bence. Sonugta
zirve tek kisilik, zirveye oturduysa o yasadigi anilarin pek bir onemi yoktur.
Ciinkii devlet onun yani artik istedigini yapacak” demistir. 09 bu baglamda
kanun ve diizen egilimi gostermektedir. O9 sehzadelerin taht1 devlet bekasi igin
degil kendileri igin istedigini sdylemistir. Bu nedenle O9’un ifadeleri saf ¢ikar-
c1 egilimdedir. O2 sehzadelerin birbiriyle iliskileri hakkinda “Bunlar kardes
katlini bildikleri igin birbirleriyle bu kadar ¢ekisme icindeler. Barigsalar bile
tekrardan bozulur” diyerek sehzadelerin arasindaki iligkileri saf ¢ikarci sekilde
degerlendirir. O7 “Basta tepki topluyor daha sonra insanlar alisyor. Cocuk-
ken bile bunun farkinda empoze edilmis ona. Biliyor yani ileride ne olacagint”
diyerek durumun normallestirildigini sdylemistir. 07 nin deyimiyle durumun
sehzadelere empoze edilmesi ve onlarin bunu normallestirip kabullenmeleri ka-
nun ve diizen egilimiyle ortiismektedir.

Kanit 6 ve 7’yi okuyan dgrencilerden O3, Osman Gazi’nin amcas1 Diindar’1
oldiirmesini “Ben padigahim senin benim kararima karisma hakkin var mi?”
ifadeleriyle desteklemistir. Bu durum O3’iin kanun ve diizen egiliminde bir ah-
laki yargiyla olaya yaklastigini gériilmektedir. 09, Osman Gazi’nin yaninda
boyle diigiinen birisini istememesini anlasilir buldugunu soyleyerek kanun ve
diizen egiliminde goziikiir ama daha sonra Diindar Bey’in dldiiriilmesi olayi-
nin tartisilir oldugunu sdyleyerek tartismanin ucunu acik birakir. 02, Diindar
Bey’in tek sézle dldiiriilmesinin yanls oldugunu sdylemistir. 09 bunu diyen
bir kimsenin ileride Osman Gazi’ye diismanlik edebilecegini, O3 “yilanin ba-
st kiigiikken ezeceksin” sdyleyerek konuya kanun ve diizen egiliminden yak-
lasmuslardir. O2 ve O4, Diindar’m elestirilerini hakli bulurken 09, Diindar’m
elestirilerini menfaat elde etmek i¢in oldugunu diisiinmekte ve onu saf ¢ikarci
bigimde yorumlamaktadir. Ogrencilerin gogu Kanit 7°de Alaaddin Pasa’nin tah-
t1 anlagarak Orhan Gazi’ye birakmasini olumlu karsilagmislardir. Bu sosyal s6z-
lesme diizeyinde degerlendirilebilir. Osman Gazi’nin amcasi Diindar’1 devlete
tehdit olarak goriip gdérmedigiyle ilgili soruya O7 ve O8 olumlu cevap vererek
Osman Gazi’nin kanun ve diizen egiliminde hareket ettigini sdylemislerdir.

Kanit 8’de ufak sehzadelerin nizam-1 alem i¢in tehdit olusturup olusturmadi-
gina iliskin soruya O3 cocuklarken hayir cevabini vermistir. Kanit 9’u okuyan
ogrenciler I. Murat’in “Yildirim’1 benden sonra bey kilin” ctimlesini yorumlar-
lar. O4 kaynag1 sorgulayarak bunun Yildirim’in tahta ¢ikismin mesrulastirl-
mak i¢in yazildigim ifade etmistir. O7, olayin dramatiklestirilmek icin yazilmis
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olabilecegini sOylemis-
tir. 04 ve 07, devrin Kamit 11:

tarih¢isi olan Enveri’nin Kt 12:

La erhame beyne’l-miiluk
(Hiikiimdarlar ~ arasinda
merhamet olmaz)

bakis agisini saf gikarci
olarak yorumlamiglardir.

(Tacii Tevarih, I, Hoca
Saadeddin, 5. 196)

O3, Enveri’nin aktar-
diklarinin dogru olarak

Kamt 13:
yorumlamig ve bunu L

Cinkii  sah  bagtr,
memleket ona ten

Murat’in taht kavgalari- Varasmaz ki bagh olmak
beden

n1 engellemek i¢in yap-

(Diizenlenmistiv) (Mhn-i
v Kemal, Vil Defier,
- . . . ‘emalpagazade, 5. I7)
tigin1 séylemistir. O3 bu RS,
olay i¢in Osmanlilarin,
kanun ve diizen egili-
minde  diisiindiiklerine — ;
amt Sorgulama:
isaret etmektedir. Ogret_ 1) Kanit 11°de Sultan TI. Ahmed ve sehzadeler ne izliyor olabilirler?
2) Kanit 11 gore iki gacuk sehzade bu eglencede ne gibi duygular icerisinde olabilirler?
. b
menin Ylldlrlm mn kar— 3) Kanit 11’e gore bu tip eglenceler kardesler arasindaki baglan etkiliyor olabilir mi?
. ey e Agiklayiniz.
deSI Yakup Celeb1 y1 ol- 4) Kanit 12 ve kanit 13'te ne denilmek istenmektedir?

5) Kanit 12 ve 13"teki durum kanit 11 deki gehzadelere uymakta midir? Agiklayimz.

diirmesinin nizam-1 alem

acisindan  dogru olup Sekil 3: Kardes Katli Etkinlik Ornegi
olmadigi sorusuna 09

“Yani nizam-1 dlem igin, lilkenin diizeni i¢in dogru bir anlay1s bu sdylenilenlere
gore” demis ve kanun ve diizen egilimine uygun cevap vermistir. Ogrencilerin
burada kardes katlinden ¢ok Yildirim’in katletme sekline karsi bir hassasiyet
gelistirdikleri goriilmektedir. Yildirim’in kardesi Yakup Celebi’yi oldiirme-
sinden ziyade 6ldiirme sekli pek cok dgrenci agisindan olumsuz bulundu. O4
bunu algakca, O3 ¢ok yanlis, O8 algak¢a, O2 gii¢ savasi olarak yorumlamstir.
Ogrenciler kardes katli kapsaminda olsa da bunun yapilis tarzi nedeniyle Yil-
dirim’m hareketini saf ¢ikarci egilimde degerlendirmislerdir. Zira O4 Yildirim
diismani kovalasa ve Yakup Celebi babasinin na’sin1 gorseydi durum nasil olur-
du sorusunu yoneltmistir. O3 magdur olarak gordiigii Yakup Celebi igin “bence
yapmazdr” diyerek yanit vermistir. Buna karst O4 “tammadigimiz birisi” di-
yerek Yakup Celebi’nin ne yapacagmin kestirilemeyecegini O7 babasinin &l-
miis oldugunu o sebeple Yildirim’in da geri donecegini sdylemistir. 02, Yakup
Celebi’nin kardesini 6ldiirmek amaciyla olmasa da davet edecegini ama daha
sonra belki dldiirebilecegini O7 belki hemen degil ama daha sonra 6ldiirebile-
cegini ifade etmistir. 02 ve 07, Yakup Celebi’nin kanun ve diizen egiliminde
hareket edecegini varsayarken onun magdur sifatiyla kardes katlini daha “dii-
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riistee” gergeklestirecegini sdylemislerdir. Ogretmen nihai olarak Yildirim’m
yaptiginin dogru olup olmadigimi sordugunda O3 ¢ok yanlis bulmus, O4 babasi
61digi icin Yildirim’in mecbur kaldigimi bu sebeple dldiirdiigiinii soylemistir.
06 ve 010, O4’{in goriislerini mantikli bulmustur. O7, Yildirim’mn bu karar
ani almadigimi ve onceden beri aklinda var olan diislinceyi firsat1 bulunca ha-
yata gecirdigini sdylemistir. Bu baglamda 04, 06, O7 ve 010, kanun ve diizen
egiliminde hareket etmektedirler. O9, eger Enveri’nin aktardig1 dogruysa ve I.
Murat taht1 oglu Yildirim’a verdiyse katlin dogru oldugunu sdyleyerek kanun
ve diizen egilimde ancak eger Enveri’nin aktardigi yanligsa Yildirim’in “kalles-
lik” yaptigini sdyleyerek Yildirim’in saf ¢ikarci bigimde hareket ettigini ifade
etmistir. O8, Yildirim’a “saltanat géziinii karatmus ” diyerek saf gikarci bicimde
hareket ettigini ifade etmistir. Kanun ve diizen egilimi baskin olsa da Yakup’un
oldiiriilme tarz1 grenciler arasinda ciddi tartisma konusu olmus ve O7 ne olursa
olsun Yildirim’in bu olay i¢in babasini kullanmasinin yanlis oldugunu sdyleye-
rek sosyal sézlesme egiliminde yarg: gelistirmistir. O9’un yukarida zikrettigi ve
Enveri’de aktarilan babanin yani [. Murat’in oglunu veliaht tayin etme durumu
Ogrenciler arasinda kanun ve diizenin belki de en elestirilmez durumlarindan
birisi olarak temayiiz etmistir. Bu yargimin 6grencilerin giincel yagamlari, ba-
banin aile i¢indeki durumu ve ataerkil, pedersahi toplum yapisiyla da yakindan
iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Zira tartismanin sonlarma dogru O3 “simdi dedigi
gibi dyle bir sey yazdiysa babasi kardesi de buna uymak zorunda degil mi?”
07 ise “Onu yazan babast mi hocam?” sorularmi sorarak babanin tartisiimaz,
mesru otoritesine vurgu yapip kanun ve diizen egilimine yénelmislerdir. OS5,
Yildirim’1in kendisine giivenemedigi i¢in kardesini 6ldiirdiigiinii ve bunun yan-
lis oldugunu dile getirmistir. Bu goriise katilan O9 “Kendisine giivenmiyordu o
zaman kardesi ondan daha iyiydi” diyerek yorumlamistir.

Kanit 11’1 inceleyen 6grenciler sehzadelerin birbirlerine karsi ne hissettik-
lerini anlamaya ¢alismiglardir. Bu baglamda O6 “Bence siyle bir sey kendi
oliimiinii diigiindiigii gibi kardegsinin de oliimiinii diistintiyor. Daha da ¢eliskiye
diisebilir. Oliimiin kotii bir sey oldugunu hissederse kardesine kiyamayabilir”
demistir. Ona cevaben O7 “Oldiirmese kendisi élecek” diyerek sehzadelerin
diistiigii ahlaki ikilemi tasvir etmistir. Ogrenciler Kanit 14’ii okumus ve O10
fetret devri gibi donemlerde biiytik karigikliklarin yagandigini ancak kardes kat-
li déonemlerinde devletin daha diizenli ilerledigini sdyleyerek kanun ve diizen

egilimine yonelik bir ¢ikarim yapmuistir.

Bundan sonra kanit 15, 6grenciler tarafindan incelenmis ve 6gretmen tarafin-
dan “Fatih’in tahti Cem’e birakmasindan sonra Bayezid’in kanuna gére yani
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Fatih’in koydugu kanuna gére tahta ¢ikmasin nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. O7 bu baglamda Fatih’in kendisiyle gelistigini sdylemis
ve hem kardes katlini yasallagtirip hem de tahtta istedigi oglunu gérmek istedi-
gini sdylemistir. 07, Fatih’in bu hareketini saf ¢ikarci olarak degerlendirmekte
ve kanun ve diizen egilimine tamamen ters bulmaktadir. O4 ise Fatih’in kar-
des katli olabilecegini ifade ettigini sdyleyerek, Fatih’in aslinda kanun diizen
egilimine uygun olarak hareket ettigini sdylemistir. Ogretmenin, II. Bayezid’in
kardesi Cem’i dldiirdiikten sonra na’sin1 getirterek onun i¢in hayirlar yapmasini
samimi buluyor musunuz? sorusunu O6 “géz boyamak icin” seklinde yanitla-
yarak II. Bayezid’in bu olayda kisiler aras1 uyum evresinde bir yargiyla hareket
ettigini ifade etmistir. O7 kaynagmn dogrulugunu sorgulayarak onun mesrulas-
tirmaya yonelik olabilecegini s6ylemistir. Kaynagin saf ¢ikarci davranabilece-
gini ifade etmistir.

Ogrenciler Kanit 17°yi okuduktan sonra O4 “artik éyle bir duruma gelmis-
ler ki herkesin goziinde taht varmis gibi 6yle algiliyorlar. Iyi niyete kapaliymug
gibiler” yorumunda bulunmustur. Bu O4’iin Osmanli padisahlarinin kardes
katlindeki tutumunu saf ¢ikarict anlayisla yaptiklarini diisiinmeye basladigini
gostermektedir. Korkut’un Yavuz’a yazdigr mektubun samimi olup olmadigy-
la ilgili sorudaysa O8 mektubu samimi buldugunu ifade etmistir. 06, samimi
bulmamaktadir. O7 ise Korkut’un tamamen kisiler arasi uyuma uygun olarak
hareket ettigini ve hayatini kurtarmak i¢in Yavuz ile iyi ge¢inmeye ¢alistigini
ifade etmistir.

Konunun bitiminde 6gretmenin kardes katli gerekli midir? sorusuna O3
“Bence ¢ok sagma ve gereksiz bir sey” diyerek cevap vermistir. Aslinda ¢ogu
yerde kanun ve diizen egiliminde davranan 03’iin Yildirim ve II. Bayezid’in
kardeslerini nasil katlettigini 6grendiginde verdigi tepkilerin onun nihai karari
lizerinde bdyle bir etki yapmis olabilecegini gostermektedir. 06 ise donemin
sartlarin1 6n plana ¢ikararak “Kotii bir sey ama o zaman igin gerekli” diyerek
durumu sorgular bi¢imde olsa da kanun ve diizen egiliminde hareket etmekte-
dir. O9 gerekli olmadigin1 sdylemistir. O7 “Zaten hocam buna iki acidan ba-
kabiliriz vicdani a¢idan tamamen yanlis ama pratik a¢idan bakarsak tamamen
dogru” diyerek konuya dair ahlaki ikilemin kdkenini gozler dniine sermistir. O8
“bence kardes katli mantikly bir sey ama padisahlarin psikolojisini bozuyor”
diyerek kanun ve diizen egiliminde hareket etmis ancak ortaya ¢ekincesini de
koymustur.
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2. “Varlik Vergisi” Konulu Etkinlik Ornegi

11 Ocak 2019’da yapilan Varlik vergisi uygulamasinda Kanit 1 ve 2’de savag
zamani Tirkiye’nin ekonomik durumu hakkinda verilen tabloyu 6grenciler yo-
rumlamislardir. Kanit 3’e gelindigindeyse ekonomik sartlarla diisiiniilmek sar-
tiyla halkin vergi vermesinin dogru olup olmadig1 sorusu 6gretmen tarafindan
dgrencilere yoneltilmistir. O7 bunu normal karsilarken O9 olmamasi gerektigini
ifade etmistir. 06, savas sartlarindan &tiirii zaten hayat pahaliligmin oldugunu
ve vergi verilmesinin halk igerisinde huzursuzluga yol agabilecegini ifade et-
mistir. Ogrencilerin burada devlet ve halk olarak iki farkli perspektiften baktig
goriilmektedir. Bu duruma kars1 O7 “peki o zaman vergi alinmasa ne olacak”
sorusunu yodneltir. Ardindan O2 ve O8 savas durumunu hatirlatarak su anla ki-
yaslanamayacagini sdylemislerdir. O1, durumun kiiltiirden kiiltiire degisecegini
kendisininse byle bir durumda fedakarlik yapabilecegini ifade etmistir. O9’un
goriisii disinda 6grencilerin vergi toplamasi konusunda genel olarak kanun ve
diizen egiliminde olduklar1 gézlemlenmektedir. O9, itirazlarini siirdiirerek ver-
giyi vermeyen insanlarin da ¢ikabilecegini ve toplumun ikiye boliinebilecegini
sOylemistir. Bu baglamda sayica hayli fazla olan karsit grubu itirazlar1 karsisin-
da tavrin1 biraz daha yumusatarak toplumun ayrisabilecegi iddiasini 6ne siir-
miistiir. O7, insanlarm maddi durumlarma gore vergilendirme yapilabilecegini
ifade ederek ara bir ¢dziim yolu aramaktadir. Bu baglamda O7’nin konunun bu
noktasina yaklagimi sosyal sézlesme egilimindedir. Ogretmenin bu durumun
halk igerisinde ayrismaya neden olup olmayacagi sorusuna O7 “Birisi ekmek
bulamiyor. Egsitlikle adalet ayni seyler degil” cevabim vermistir. O7 bu konu-
da sosyal sézlesme egiliminde bir kaniya varmaktadir. O8 ise vergilerin ne-
reye gittiginin vergi verip vermeme noktasinda énemli oldugunu sdylemistir.
Bu baglamda verginin anlamin sorgulayan O8 sosyal sozlesme diizeyinde bir
ahlaki egilime yakindir. Tiirkiye’de Varlik vergisi uygulamasiin sosyoekono-
mik sartlarindan dolay1 alindigini ifade eden O7 diinyada érnegin Ingiltere’de
iktisadi yapinin nasil olduguna iliskin bir kanit géremedigini bu sebeple bunu
yanitlamanin zor olacagini ifade etmistir. Ogretmenin Ingiltere’nin iktisadi du-
rumunun savas dolayisiyla pek iyi olmadigini ifade etmesi iizerine O7 Varlik
vergisini normal karsilayabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenin Varlik vergisini adil buluyor musunuz? sorusuna O7 bence nor-
mal diyerek cevaplamis 09, halkin geri kalaninda da alinsin bence normal de-
gil cevabini vermistir. Bu sdziinden bir zaman sonra O9 “bizde para yoktu biz
verdik” diyerek saf ¢ikarci bigimde hareket etmektedir. 06 ise “Adil degil ama
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normal bir sey” olarak
degerlendirmis ve bu
diisiincelerini o dénem
icin yapilacak bir sey
yoktu seklinde izah
etmistir. 02 “séyle bir
durum var o adam ¢a-
hisip da oraya gelmis.
O parayr kendi ¢aba-
swyla yapmis” demek-
tedir. Bireysel ¢ikar1 6n
plana alan bu tutum saf
¢ikarci bir degerlendir-
me olarak nitelendiri-
lebilir. O7 herkes igin
daha adil bir ¢6ziim
tiretmeye ¢alisir ve ali-
nan vergilerin ilkenin

Kamt Temelli Tarih Ogretiminde Ahlaki Ikilem: Eylem Aragtirmast

Birgok iilkede ise servet vergisi niteliginde ve o adi tastyan l¢iide vergiler tarh edildi
[salind1]. Yunanistan, Bulgaristan ve isvigre’de “gegici” nitelikte olmak iizere bu tiir
vergiler uygulands. [...] Amerika Birlesik Devletleri’'nde sirketlerin kazanlar1 %94
oraninda vergilendi. Bu vergiye Wealth Tax (Varhk Vergisi) adi verilmigtir.
Almanya’da Olaganiistii Savas Kazanglari Vergisi ise daha onceki yillarin vergilerinin
%150’si oraninda bir vergi idi. Ayrica alinan ek vergi ile birlikte bunlar toplam
kazanglarn %85’inin vergi olarak alinmasi sonucunu vermekteydi. Savas uzayip
giderken bu énlemler giinden giine arttirilmisti. Ingiltere’de olaganiistii kazanglarin
(Exess Profit Tax) oram %100 olmus yani kurumlarin kazanct tamamuyla vergi olarak
Hazine'ye almmstir. fsvigre’de yeni tiiketim vergileri yanmda “Tek Vergi” adi altinda
bir servet vergisi almmasi yoluna gidilmistir. Vergi i yilda ve taksitler halinde
almmugtir. Fransa’da kazang ve gelir vergilerinin oranlar yiikselmigtir. Bu biiyik
ekonomiler diginda kalan Yunanistan’da gegici bir servet vergisi uygulanmigtir.
Bulgaristan’da Yahudilerden ayri bir vergi alinmast diisiinilmiistiir. Macaristan’da da
bir defada alinacak bir servet vergisi kabul edilmigtir.

\. (Savas Tiirkiye Varlik Vergisi, Cahit Kayra, Tarihei Kitabevi, Istanbul, 2011, 5. 36-37)

Kamt Sorgulama:

1) Kamt 4’¢ gore I1. Diinya Savast yillarinda Bat: iilkelerinde ekonomik durum nasil
olabilir?
2) Kamt 4’¢ gére I1. Diinya Savast yillarinda Tiirkiye’de Varlik Vergisi alinmast o dénem

igin normal bir uygulama midur?

3) Kamt 3 ve 4’e gore I1. Diinya Savasi yillarinda savagin baglamasiyla ilgisi olmayan
insanlardan diinyada ve Tiirkiye’de Varlik Vergisi benzerinde vergiler alinmasi dogru bir
karar mdir?

4) Kamt 3 ve 4’e gore Varlik Vergisi veren bir zengin olsaydmiz neler hissederdiniz?

ekonomisi diizeldikten )
sonra sahiplerine tek- Sekil 4: Varlik Vergisi Etkinlik Ornegi

rar iade edilmesinin bir

¢Oziim olabilecegini sdyler. Bu ¢6ziim Onerisi ve taraflarin diistiniilmesi sosyal
sozlesme ilkesiyle uyumlu olarak degerlendirilebilir. Buna kars1 09 ve 06 boy-
le bir sdziin verilemeyecegini ve tutulamayacagimi ifade etmislerdir. O9 kendi
kazandig1 paray1 vergi olarak vermeyi yanlis buldugunu ifade ederek saf cikar-
c1 bir egilim sergilerken O2 uygulamanm adil olmadigin1 dile getirmistir. O7
“Esitlik yok ama adalet var. Fakirden alsalar en fazla ne alabilecekler ki?”

diyerek uygulamay1 desteklemistir.

Kanit 5 ve 6 6grencilere gosterilip Varlik vergisinin muhalifleri 6zellikle gay-
rimiislimleri sindirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilip kullanilmadigina iligkin
soruya O5 “firsata ¢evirmis olabilirler” cevabimi vererek o ddnemde insanlarin
saf ¢ikarci bir yargryla hareket ettigini ifade etmistir. O8 iktisadi tablolar1 ima
ederek ekonomik durumun kétii oldugunu sdylemistir. O1, direk kaynag1 sorgu-
layarak kanit bulunan yaziy1 yazan kisinin muhalif olabilecegini sdylemistir. O1
olaym firsata ¢evrildigini sOyleyerek saf ¢ikarci bir bigcimde hareket edildigini
ima etmistir. O7 de benzer bir bicimde cevap vermistir. Ogretmen Kanit 7°de
Varlik vergisini vermedigi i¢cin Askale’ye ¢aligma kampina gonderilen bir va-
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tandagla ilgili metni gos- -
terince O9 “kendi parasi /

/

hakli” seklinde yanit

arkasina $8yle yazrms Leon Bahar:

Vermistir. Bu baglamda “Pirnakaban i kbhnemis ortaminda N
. Daha iyisini cektirmek miimkiin |
Saf glkarCI blr yarglyla olmads. Sakin her tarafin bu kadar
hareket ettigi sdylenebi- yeyil oldurs sanma... Meghur
. . . . kdvitmiiziin medeni tek kigesinde
llr- Kanlt 7 gOSterlldlk' gekildi bu fotograf.” Mekiuplardan p

ten sonra Vergl mu.kel' anlagilan o ki mikelleflerin en

miitevazi eglencelerinden biri de

leflerinin memurlara ve Kampin kurulu oldugu blgedeli

irmaktan salik avlamakmug.

devlete karsi nasil bir

Tstanbul’da onu bekleyen karist

hissiyat igerisinde olabi- Jeniny, Agkale’se ghnderdig
.- o Mektuplarda {ziintiiden saglanmin beyazladinm yazmmg olacak ki: Leon egini
1eceg1 somldugu zaman eglendirmek igin soyle yazmis fotografin arkasina: “Agik havada gektirdigim bu
fotografia da gérebilecegin gibi birkag ti diginda saectmda beyaz yok. Saglarim
a : : L halen kahverengi. Anlayacagin, h lan highir yey kaybetmedim... Ugup giden
09 kln beSIedlklerlnl \ gengligimden bana kalan tek iz de bu zaten...” /
- e 18 721 (Varlk Vergisi, Hanvalar-Taniklar, Rifat N. Bah, Libra Kitapgilik, fstanbul, 2012)
ifade eder. O3, “Kin /
— __
besliyorlardir da hocam -
Kamt Sorgulama:
onlarln gb'revi Sonucta 7 1) Kanit 7 ve 8¢ gore Askale'ye siiriilen Varlik Vergisi mikellefleri neler hissediyor
alabilir?
demektedir. 03 ’ﬁn bu 2) Kanit 7 ve 8¢ gore Askale'ye sirillen Varlik Vergisi mukelleflerinin aileleri neler
hissediyor olabilir?
yargISI kanun ve duZen 3) Kamit 7 ve 8e gore Agkale’de cahigma gartlar nasil olabilir?

egiliminde  denilebilir. -
O3 para vermeyen kisi- Sekil 5: Varlik Vergisi Etkinlik Ornegi

lerin o kadar ¢alistim ne-

den para vereyim seklinde diisiindiiklerini ifade etmistir. O3’iin Varlik vergisini
O0demeyenlerin saf ¢ikarci bir yapida diistindiikleri fikrinde oldugu gozlemlen-
mektedir. Ogretmenin zengin insanlarin vergi vermeyi istememesini nasil de-
gerlendiriyorsunuz? sorusu iizerine O9 “Iste hocam zenginler mi batird iilkeyi?
Niye onlar édemek zorunda” demistir. Bunun iizerine O7 “Onlardan aliniyor
ciinkii onlarda arti var” demistir. O9 ise “vermek istemiyor” demis buna kars
O7 “Bireyi diigiiniirsem tabi ki istemem ama toplumu diisiiniirsek benim param
topluma yarayacagini diisiiniiyorsa tabi ki verir” cevabmi vermistir. Ogretmen
bunun iizerine bireyci mi yoksa toplumcu mu diisiinmek dogru sorusunu sor-
dugu zaman O7 devrin sartlarin1 da gdz 6niine alarak “Bu devirde toplumcu”
cevabin1 vermistir. O6, bu konu hakkinda toplumsalci bir gériis 6ne siirerek
“Bir sey diyecegim simdi ben vermedim diyelim, hani iilke batti. Bu sefer benim
zenginligim neye yarayacak ki? ” sorusunu sormustur. O1, bireyci diisiinmemiz
gerekiyor cevabimi vermistir. 02 de toplumsalci yorum yaparak “Simdi séyle
bir sey var. Hocam vermese o zaman yiyecek kuyruklar: da varmis disari ¢i-

kamayacaksa o zaman ¢ok zor bir yagam olacak. O yiizden hepsinin vermesi
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lazim” ifadelerini kullanmistir. Burada agik¢a O2’nin tartismanin basinda sarf
ettigi fikirlerinin degistigi goriilmektedir.

03 Varlik vergisine doniis yaparak “Ben vermezdim kampa da gitmezdim ho-
cam. Hocam beni her almaya gelen memura riigvet teklif ederdim” ifadeleriyle
saf ¢ikarci bir yargida bulunmaktadir. O7 “Bir de Tiirkliik bilinci yok adamda
azinlik.  Milletinden insanlar

Kamt Sorgulama:

igin harcanmayacak sonugta bu

1) Kanit 14, 15 ve 16'va
gore Tork kamuoyu 11
Diinya savagi willannda
gayrimiislim  vatandaglan
nasil gérmektedir?

para onun i¢in”’ demis ve Ote-
kilesmeden sz etmistir. Kim-

2) Kamt 14, 15 ve 16'n
kant 13 igiginda
degerlendirin.

3) Kanit 14, 15 ve 16’y

lik ve yarg arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmistir. O1 “Simdi o

kamit 12 giginda
zaman verecegi paranin kendi st "
milletinden olmayan kisilere
kullanmakla ailesini yani geri-
de biraktiklarint diistinmek var.
Simdi hangisini tercih edersin? = S —— W,

Falih Rafkr Atay:
Zeytinyagimin fiyatini bir
hamlede 200 kurusa
firlatuiglar. Pirincin
karaborsa  fiyatm ki
misline gikarmuglar.
Sonra bu vurguncular,
ellerine gegen bu
milyonlardan siiphe
etmisler, bityiik sehirlerde
misli  gorilmemis  bir
sefahate, bir arsa alim
samma  baglamiglar.
Servetini  birkag  misli
fazlasi ile temin eden
sumf, vazife ve adalet
davasinda  da  aynca
Salamon - Bana ug senelik bir muharabe lizim.. Daha & imtiyazh kalamaz.

idare etmez!.. /

kendisine yoneltilen bu elestiri i

< o5 \ &

Bence para verip baskalart igin

kullamilmasint ~ tercih  etmek
daha mantikl. Yani hi¢ ugru-
na olsa bile verirsin” diyerek
ikilemden s6z etmis ve aile-
den ayrilmamanin daha deger-

li oldugunu ifade etmistir. O7

iizerine bir 6nceki fikrini toplu- B
mumuzda dnemli bir yeri olan Sekil 6: Varlik Vergisi Etkinlik Ornegi
aile miiessesesini de katarak

yeniler ve “ama daha ¢ok ailesini diisiindiigii i¢in degil midir? Yani para bizde
kalsin ailem daha zengin kalsin ben 1.5 y1l orada siirlineyim” ifadelerini kulla-

narak farkli bir yargi muhakemesi gelistirmistir.

Pek ¢ok yerde oldugu gibi burada da net olarak goriilmektedir ki ¢ocuklarin
fikirlerinin zit olugu onlarmn yeni ¢6ziim yollar1 ve ahlaki yargilar olusturmalarina
imkan sunmaktadir. Bu birbiri tizerine gelisen ve farkli goriislerin etkisiyle esnek-
lik kazanan demokratik, katilimci ve is birlik¢i bir siire¢ etrafinda gelismektedir.

Ogrenciler bundan sonra Kanit 10 ve 11°i incelerler. Ardindan Kamt 12, 13,
14, 15 ve 16’y1 incelerler. Burada Tiirk basininin gayrimiislimlere yonelttigi
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karaborsacilik yaptiklart iddiasi hakkinda 6grencilerle tartigilmis ve Tiirk basi-
nindaki gayrimiislimlerin savas: firsata cevirdigi goriisiine katilip katilmadik-
lar1 sorulmustur. O9 gayrimiislimlerin karaborsacilik yaptiklarin1 soyleyerek
“Haklilar ben de olsam ben de aynisini yapardim” ifadelerini kullanmistir. O9,
saf ¢ikarci bir ahlaki yargi ile olaya yaklagmaktadir.

3. “Hach Seferleri” Konulu Etkinlik (")rnegi

24 Ocak 2019 tarihinde ise Hagh seferleri ile ilgili {iglincii ve son uygulama
yapilmistir. Kanit 1 ve 2

. . . 3 KANIT 3:

gOSterlldlkten sonra IZ [Kserigordon kalesinin] surlar arkasma gekilen Alman Haghlar kisa zamanda susuzluk
gekmeye ve de bu lanini anladilar, Papazlar bog
yere bunlara cesaret vermeye ¢alismaktayd:. Fakat sckiz giin siren susuzluk sonunda
tiim umutlanm yitirdiler ve reisleri Rainaldus 6 Fkim'de teslim olmaya karar verdi.
Dinini inkar etti3i takdirde hayatta birakilacaina dair soz aldiktan sonra kalenin
kapilarini agmayi kabul etti. Tiirklerin sartlart kesindi ya Miisliiman yahut esaret veya
@liimii kabul edecekleri. ve bir kisma kabul edip
canlarimi kurtardilar, digerleri esir alind veya kiligtan gegirildi

nik’in  teslim edilmesi

durumu 6grencilere sorul-

mustur. O7, “ahlaki aci-

(Hugls Seferleri, Isin Demiskent, Dinya Kitaplars, istanbul, 2004, 5.16)

dan tamamen yanls ama

savag stratejisi sonugta”
demistir. O3 “béyle savas
stratejisi  olmaz hocam.
Insanlik bertaraf edilmis”
yorumunu yaparken OS5
savag stratejisi yorumuna
karsihk “ters etki yapa-
bilir, kiskirtict  olabilir”

ANII 4:

d

Drakon Savasinda Haghlann Tirrkiye Selguklularina

yenilmesi. (Hagl Seferleri, Ism Demirkent, Diinya Kitaplars,
Istanbud, 2004, 5. 36)

Z
2
2
s

1) Kamt 4 ve 5'te
birbiriyle savasan
Selguklu  Turkleri  wve
Hach sovalyeler hangi
hisler igerisinde
olabilirler?

2) Kant 3, 4 ve 5'e gore
Selguklu Tirklerinin
Haghlara yaptig
muameleyi degerlendirin.
3) Kamit 3, 4 ve 5’e gore
Mislimanliga gegen
Haglilan degerlendirin.
4) Kamt 3, 4 ve S'¢ gore
Miislimanliga gegmeyen
Haghlari degerlendirin.
5) Kamit 3, 4 ve 5’¢ gore
Haghlarin Selguklu
Tiirklerine teslim

olmasimin  dogru  olup
olmadigim degerlendirin

ifadelerini  kullanmustir.
08 “Ahlaki agidan yanhs
ama yiizylardwr yapilan

bir sey bu. Ciinkii sadece

v (Hagh
Seferleri. Isin Demirkent. Diinya Kitaplart, Istanbul. 2004, 5. 65

Huristiyanlar yapmiyordu. -
Sekil 7: Hagli Seferleri Etkinlik Ornegi

Timur da geldi, Izmir’i
kusattiktan sonra éyle bir
duvar yaptigi séyleniyor kafalardan. Bence savas taktigi”” demistir. Ogretmenin
Selguklularin Haglilara yaptigi muamele hakkinda sordugu soruya iliskin ise
08, 03, O9 bunun bir cevap ve intikam niteligi tasidigin1 ifade etmislerdir. O7
ise savaglarin ahlaki olmadigini ifade etmistir. Kanit 3, 4 ve 5 gosterildikten
sonra dgrencilere Islam’1 kabul eden ve kabul etmeyip 6ldiiriilen Haglilarin Hi-
ristiyanlar tarafindan nasil degerlendirilmis olabilecegi sorulmustur. O5 bunlar
korkak olarak nitelerken O9 faydaci davrandiklarindan &tiirii mantikl bir hare-
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ket yaptiklarmi ifade etmistir. O8, dldiiriilenleri “salak” olarak nitelemektedir.
Ogretmen ayni durum ile Miisliimanlar karsilagsayd: ne olurdu sorusuna O7
“biz davasina sadik olup olenleri kesinlikle kahraman olarak nitelendirirdik”
cevabmi vermistir. O3 bdyle bir durumda din degistirmeyi kabul etmezken
mantikli olaninsa din degistirmek oldugunu sdylemistir. O9 ise din degistirebi-
lecegini sdylemistir.

Bundan sonra grenciler Kanit 6, 7 ve 8’1 incelerler. Kili¢ Arslan’in Iznik’i
birakmasi iizerine kaledekilerin neler hissettiginin sorulmasi iizerine O9 “Iyi
demis, ben olsam oyle demezdim ama iyi demig” demistir. 1. Kili¢ Arslan’in
yapmis oldugu hareketi hakli ve mecbur kalinmis bir hareket olarak gérmiis ve
“denizden gemilerle gelmisler adamlar dayanmis kapiya ne yapacak?” ifade-
lerini kullanmustir. O1, Kilig Arslan’in yanlis yaptigi diisiinmektedir. O7 ise
“objektif bakinca direk disaridan bakinca kendisi i¢in iyi olant yapmis. Ama o
kiginin yerine koydugunuzda tabi ki kotii” ifadelerini kullanarak ahlaki ikileme
dikkat gekmistir. O1, tarihten aldig1 mesruiyetle “hainlik yapmuis. Halid bin Zi-
yad gemileri yakmig yani” ve “Istanbul alinirken Bizans imparatoru tek basina
carpisryordu” demistir. Bu durum ahlaki muhakemede tarihin mesru bir alan
olarak kullanildigini agikca gdstermektedir. Bu tartigmalardan sonra §gretme-
nin Kili¢ Arslan’mn iznik’ten ¢ekilmesini nasil degerlendiriyorsunuz? sorusuna
ogrenciler farkli yamitlar vermislerdir. O8 ve OS5, 1. Kili¢ Arslan’in taktiksel
olarak hareket ettigini beyan etmislerdir. O8 bunu dogru buldugunu ifade etmis
ogretmenin sehirdekileri kilictan gecirdiklerini sdylemesi karsisinda yapacak
bir seylerinin olmadigini ifade etmistir. O8 iilkenin genelinin kurtariimasinin
Iznik sehrinin kurtarilmasindan daha &nemli ve stratejik bir adim olarak dii-
siinmektedir. Ahlaki yargist daha toplumsalcidir. Ancak Iznik sehrinde insanla-
rin bagma gelenlere géz yumabilmis ve bunlar taktiksel bir mecburiyet olarak
nitelemistir. O1 ve O3, bunun yanlis oldugunu sdylemis ve O3 “bence yanlis
yapmis en azindan onlara da bir taktik soyleyeydi. Ben kendimi kurtardim siz
ne yapiyorsaniz yapin iceride demis” ifadelerini kullanmistir. O3 burada Kilig
Arslan’m taktiksel olmaktan ziyade iznik’tekileri yiiz iistii biraktigin1 ve saf
cikarci bigimde hareket ettigini ifade etmektedir. Bu goriise karst 07, O8 ve
05’in goriislerine benzer bir ifadeyle O3’iin goriislerini elestirerek “Aslnda
ben kendimi kurtardim degil de ben iilkeyi kurtarmaya ¢alisiyorum degil mi
daha ¢ok yani?” ifadelerinde bulunmustur. O6 da Kili¢ Arslan’in hareketinin
ihanet olarak degerlendirmis ancak dogrusunun bu oldugunu ifade etmistir.

Daha sonra Kanit 9 ve 10’u incelenmistir. O1 konuyla ilgili Tiirklerin daha
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insafl1 davrandiklarini ¢linkii yanlis yapan Hiristiyanlar1 cezalandirdigini soy-
lemistir. O4, Miisliimanlarla ilgili verilen bilgileri sorgulayarak “ihanet ettik-
lerinden emin degiller ama asiyorlar” demistir. Bu olay1 O3 ve O8 ahlaki ola-
rak degerlendirmemislerdir. Ogretmen bu olayin savas stratejisiyle alakali olup
olamayacagini sormasi iizerine O3 olumsuz yanit verirken O9 olabilecegini ve
savagta her seyin mubah oldugunu sdylemistir. Bu durum saf ¢ikarci egilime ya-
kindir. Ardindan Kanit 11 okunmustur. Firuz’un yaptigi davranigi Haglilar, Miis-
liimanlar ve Firuz agisindan degerlendiren 6grenciler son olarak kendi acilarin-
dan degerlendirmislerdir. Boylece olaya farkli perspektifierden bakabilmisler
ve empati kurmalar1 kolaylastirilmaya calisilmistir. Firuz’un yaptig1 davranisi

Miisliimanlar agisindan O3 ve

$am’m Haghlar Tarafindan Kusatilmas:

09 yanlis ve kallesce olarak

KANIT 24:

Savunma tarafi [Mislimanlar] 26 Temmuz Pazartesi giini Haghlarin kusatma mevzileri
tizerine kararh bir warmuz da gereklegtirdi. Faua [tarihgi] Fbu Sama'ya gore
Miisliimanlar Hiristiyanlan kusatn ve onlar da kaziklardan olusan savunma gitlerinin
ardina gekilmek zorunda kaldi: “sehir sakinleri ile kijylilerden mirekkep kalabalik bir
grup birden bttn muhafizlan bozguna ugratt ve onlan tehlike korkusu olmadan
oldurdiler, 6ldirdakleri her digmanin kafasini kesiyor ve bu harp hatiralanim ellerine
almak istiyorlards. Topladiklan kellelerin sayis1 epeyee kabarikti.”

yorumlamiglardir.  Firuz’un
davranigmm Haglilar agisindan
03, 08 ve 06 olumlu olarak
yorumlamis. Firuz’un davrani-

(lkinei Hagl Sefer, 1148, David Nicolle, Tirkive iy Bankass Yaymlar, tanbul, 2011, 5. 69)

slnl kendi a(;ls]ndansa 03 inti- 1) Kamt 24’ gore Haghlarn kugatmass alunda alan Sam halks ne hissediyor olabilifer?
o .. . 2) Kamt 24'%¢ gore Mislimanlm  Haghlam  yopuklan  uygulamayr  nasil
kam aldig1 i¢in mutlu O9 hakli deperendiomekicsinia?
Oldugu 1(;1n yaptlglnl Soylemls_ 111, Hagh Seferis Huttin Savasi ve Kudiis’in Milslimanlarin Eline Gegmesi (1187)
tir. O8 de bu goruslere katil- KANIT 25: \ /Kwrr 26: \

mistir.  Ogrenciler agisindan |
Firuz’un davranisi saf ¢ikarci
egilimdedir. O1 Firuz’un mil-
li duygular1 tastigindan yanlis

yaptigini ifade etmistir.

Hittin Savasindan sonra Hagh esirler zincire
vurulurlarken

Bundan sonra Ogrenciler %,um/ PR
42)

Huttin Savasindan sonra esir diigen eski
Kudiis krali Haghi Guy de Lusignan
din Eyyiibi’nin huzurunda

Kanit 12 ve 1371 incelemisler.

Haglilarin insan eti yeme dav- \ Tl - /
ranigint hepsi abartili bulmus- Sekil 8: Hagli Seferleri Etkinlik Ornegi

lardir. Bundan sonra Kanit 14

incelenmigtir. Fatimilerin Kudiis’ii Haglilara verme karsiliginda Selguklulara
kars1 ittifak yapma teklifini O3 yanls bulmus, O1 strateji O8 yapacak mecburi-
yet olarak degerlendirmistir. Ogrenciler, Fatimilerin daha aragsal hareket ettik-
lerini sdylemiglerdir. Kanit 15, 16 ve 17’ye bakilmistir. Haglilarin Mescid-i Ak-
sa’da yaptiklar1 tahribati degerlendiren 6grenciler Haclilar hakkinda olumsuz
goriisler beyan ederler. Haclilarin insanliktan ¢ikmig olduklarini, yaptiklarin
artik eglence igin oldugunu séylemislerdir. Ogretmen bu olay1 ahlaki agidan de-
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gerlendirmelerini isteyince O8 “Miisliimanlar Allah icin yapiyor Hag¢lilar Tanrt
icin yapryor. Ben anlamiyorum ikisi de ayni sey i¢in... ” ifadelerini kullanmastir.
Ogretmen din icin boyle bir fiil yapilabilir mi sorusu iizerine O7 “kim din icin
insan yer ki? Hangimizin dininde insan yemek gibi bir sey var ki?” demistir.
03 teslim olmus insanlara bu sekilde muamele etmenin hem ahlaki hem de po-
litik agidan yanlis oldugunu belirtmektedir. O1, o insanlarin temelden itibaren
bu egitimi aldiklarindan 6tiirli boyle yetistiklerini dolayisiyla onlar i¢in bunlari
yapmanin normal oldugunu sdylemistir. Ardindan Kanit 18, 19, 20, 21 ve 22

okunmustur.

Ogrenciler, Hagl lideri Bohemund’un fidye karsihiginda Danismend Gazi ta-
rafindan serbest birakilmasini degerlendirmisler ve O3 ile O4 bunu yanlis bul-
muslardir. Ogretmenin Danismend Gazi’ye hain diyebilir miyiz diye sormasi
iizerine 06, hayir diyerek cevaplamistir. O8 bunu bir sey karsiliginda yapmis
demistir. O1 ise kendi gikarlarmi gozetmis kasti yapilan bir sey degil demistir.
O1 Danismend Gazi’nin saf ¢ikarci egilimle hareket ettigini ifade etmistir. Tar-
tismanin devaminda O8 ve O3 Danismend Gazi'nin hile yapmasi gerektigini
soylemistir. Kanit 24’ii okuyan 6grencilerden 09, 07, 08, 03, 02 Miisliiman-
larin yaptiklarini az bile yapmislar olarak degerlendirmislerdir. O4 ¢ocuk ve
yashlarin 6ldiiriilmesinin yanlis oldugunu demistir. Ardindan Kanit 23 ve 26
gosterilmistir. Burada Miisliimanlarin Haglilara gdsterdigi muamelenin insanlik
m1 yoksa aptallik m1 oldugu sorulmus ve O4 aptallik olarak degerlendirirken
01, 03, 08, 02, O9 insanlik olarak yorumlamislardir. Bundan sonra Kanit 28
ve 29 gosterilmistir. Bu konuda O2 “Séyle bir sey var. Bizim yaptigimiz dogru
gibi. Kelleyi kesip atryoruz ¢iinkii 6lmesi lazim o zamana gore. Ama bunlar
iskence yapiyor. Bu taraf iskence yapiyorsa bizim tarafin da iskence yapip aynm
sekilde karsilik vermesi gerekiyor. Hafif kalmis bu yani” diyerek Miisliimanla-
rin yaptiklarin hafif bulmaktadir. Misliimanlarin Haglilara yaptiklari misilleme
hakkinda konusan 6grencilerden O1, 04, 03, O6 olanlarm yanlis oldugunu ve
Miisliimanlarin onlar1 affetmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ancak O8 bunu
bir misilleme olarak gérmiis, O2 esir alsak da Bohemund gibi serbest kalryor o
yiizden en iyisi 6ldiirmek demistir. Miisliimanlarla Haglilar arasinda sulh akde-
dildikten sonra Haglilarin, Hac yapabilmesi i¢in Miisliimanlar tarafindan Kudiis
sehrine almmasi hadisesini O3 yanlis olarak yorumlamis ve hepsinin 6ldiiriil-
mesi gerektigini sdylemistir. O1 olay1 normal karsilarken O8 dini agidan dogru
demistir. O9 bunu dogru bulmustur.
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Tartisma

Kohlberg’in ahlaki ikilemleri temsil eden tarihi olaylar lizerine tasarlanan tarih
dersinde ¢ocuklarin degisim ve gelisimleri nitel bulgularlar 1s181nda incelen-
meye ¢alisilmistir. Konunun tarih alanryla ilgili olmasindan 6tiirii 6grencilerin
ahlaki yargilari etkileyen kimlik gibi 6nemli bir unsur da ortaya ¢ikmistir.
Ahlaki yargilarda tarihsel olay {izerinden okunan biz ve 6teki kimliginin etkili
oldugu goriilmektedir. Ornegin Miisliiman kimligi Hagli seferlerinin yorumlan-
masinda baskin olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihi olaylarla kimlik arasindaki
sik1 miinasebet 6grencilerin ahlaki yargilarini da etkilemektedir (Pamuk, 2014).

Arastirma siirecinde 6grencilerin sadece tarihsel olaylari kistas alarak yaptik-
lar1 ahlaki muhakemeleri degil tarihsel olaylara konu olan sahsiyetlerin fiilleri-
nin de 6grenciler tarafindan hangi ahlaki boyutta degerlendirildigi goriilmiistiir.
Ornegin Yildirim Bayezid’in kardesi Yakup Celebi’yi dldiirmiis olmas1 6ldiir-
me seklinden 6tiirii 6grenciler arasinda olumsuz kargilanmigtir. Yildirim Baye-
zid’in karar1 ve Yildirim’in ahlaki egilimi tartigma konusu olmustur. Tugrul ve
Cagn Beylerin, Haglilarin, Danismend Gazi’nin ve Fatih’in kararlar1 {izerinden
ahlaki yargilarina yonelik bazi yorumlamalar yapilmistir. Bu agidan ¢alisma
hem 6grencilerin ahlaki yargilama siireglerini incelerken hem de 6grencilerin
etkinlikte gecen tarihsel karakterlerin ahlaki yargilamalar1 {izerine yorumlama-
larin1 igermistir. Bu baglama uygun olarak MEB Tarih Ogretim Programinin
amaglarinin 3. maddesinde de “Tiirk, Islam ve Tiirkiye tarihinde rol oynamis
onde gelen siyasi ve sosyal tesekkiiller ile 6nemli sahsiyetleri tanimalar:” iba-
resi bulunmaktadir (MEB). Calismada cinsiyet degiskeninin de fark yarattigi
tespit edilmistir. Siire¢ baginda ve sonunda oldugu gibi siire¢ igerisinde de ahlaki
yargilarda degisiklikler olmustur. Bu akranlariin fikirlerinden etkilenme, farkli
kanitlar ¢ergevesinde pozisyon degistirme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Ornegin O8 Selguklularin topraklar1 paylastirmas1 hakkindaki konu i¢in akran-
larinin da etkisiyle fikrini siire¢ igerisinde degistirmistir. Bu Kohlberg’in ahlak
kuraminda sosyal ¢evrenin etkisiyle agiklanabilecek bir olgudur (Lind, 2000).

Tarih, ahlaki muhakemede mesrulastirict bir unsur olarak da kullanilmistir.
Ormegin dgrencilerin, Berkyaruk ve Muhammet Tapar miicadelesinde kimin
Once tahta ¢iktigini sormasi, tarihsel oncelik sonralik iligkisi icerisinde ahlaki
yargilamalarini belirlemek i¢in kullandiklari tarihsel bir mesruiyet zeminiydi.
O1’in Hagl seferinde din degistirenleri elestirmek icin Tarik bin Ziyad’tan ve

son 