Cumbhuriyet International Journal of Education - Cumhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi

e Volume / Cilt 10 | Issue/Say12

e-ISSN: 2147-1606
June/Haziran 2021

Orgiitsel Degisime Direng Olcegi’nin Tiirkce’ye Uyarlanmas1: Gegerlik-

Fatih Balaman!

Giivenirlik Calismasi

Muhammet Bas?

Type/Tiir:

Research/ Arastirma
Received/Gelis Tarihi: June 12/
12 Haziran 2020

Accepted/Kabul Tarihi:
November 21/ 21 kasim 2020
Page numbers/Sayfa No: 676-697
Corresponding
Author/iletisimden Sorumlu
Yazar: mubas01@yahoo.com

v iThenticate’

This paper was checked for
plagiarism using iThenticate
during the preview process and
before publication. / Bu calisma
on inceleme siirecinde ve
yayimlanmadan ¢nce iThenticate
yazilimi ile taranmuistir.

Copyright © 2017 by
Cumhuriyet University, Faculty
of Education. All rights reserved.

Oz

Bu arastirma ile Neiva, Ros ve da Paz (2005) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Degisime Dire¢ Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmasi
amaglanmistir. Orijinal 6lgek tizerinde cgeviri, geri geviri, dil
gecerligi, pilot uygulama gibi gereklilikler yerine getirilip Tiirkce
formuna son sekli verildikten sonra 315 6gretmene uygulanmuistir.
Veriler tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonunda orijinal
Olgegin 28 maddelik 3 faktorlii yapisi dogrulanmus, Tiirkge formun
orijinal ¢lcek ile yap1 bakimindan uyumlu oldugu anlasilmustir.
Gtivenirlik kapsaminda Cronbach a i¢ tutarlik katsayisi, iki yariya
bolme ve kararhilik icin test - tekrar test yontemleri kullanilmistir.
Olgegin tamamu icin Cronbach a degeri 0.92, Kuskuculuk faktorii
icin 0.93, Endise faktorii icin 0.89, Kabullenme faktorii igin 0.87
olarak hesaplanmstir. Olgegin her iki yarist arasinda korelasyon
degeri 090, iki yar1 gtivenirligi degeri ise 0.94 olarak
hesaplanmustir. Kararlilik igin yapilan test - tekrar test sonucunda
her iki olgim arasinda 0.71'lik bir korelasyon bulunmustur.
Maddelerin analizi kapsaminda madde toplam korelasyonu
incelenmigtir. Ayrica %27’lik alt ve {ist gruplar arasinda her bir
madde icin Bagimsiz gruplar t testi yapilarak gruplar arasinda
anlamlilik diizeyi incelenmistir. Bu islemler sonucunda Orgiitsel
Degisime Direng Olgegi'nin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir
bir dlcek oldugu anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Olcek uyarlama, gegerlik, giivenirlik, faktor
analizi, orgiitsel degisim, orgiitsel degisime direng.
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Adaptation of the Resistance Scale for Organizational Change into Turkish: A
Validity and Reliability Study

Abstract

This research aims to adapt the Resistance Scale for Organizational Change originally
developed in English by Neiva, Ros and da Paz (2005) into Turkish. The necessary
translation, reverse translation, language validity, pilot application on the original scale
were fulfilled, it was applied to 315 teachers. At the end of the confirmatory factor
analysis on the data, the original scale was comprised of 28 items and three sub-
dimensions and it was understood that the Turkish form was compatible with the
original scale and structure. In terms of reliability, Cronbach a used internal cohesion
coefficient, two halves splitting and testing for stability - re-testing methods. Cronbach
a for the full scale was calculated as 0.92; 0.93 for the skeptic factor, 0.89 for the concern
factor and 0.87 for the acceptance factor. Correlation between both halves of the scale
was calculated as 0.90 and the two semi-reliability values were calculated as 0.94.Test
for stability - a correlation of 0.71 between both measurements was found as a result of
the retest. Within the scope of the analysis of the items, the total correlation of the items
was examined. In addition, between the upper and lower groups of 27%, independent
groups t tested for each item and the level of significance between the groups was
examined. As a result, it is found out that the Turkish form of the Resistance Scale for
Organizational Change is a valid and reliable scale

Keywords: Scale adaptation, validity, reliability, factor analysis, organisational change,
resistance to organisational change.

Giris

Ogzellikle 90’1 yillardan itibaren son otuz yilda oncelikle sosyo ekonomik krizler,
teknolojik gelismeler, calisanlardaki nitelik sorunlar1 ve isletmelerdeki kiictilmeler
(Hameed, Khan, Sabharwal, Arain, ve Hameed, 2017) gibi degisimler ile kamu
hizmetlerinin verimliligini ve etkinligini artirmak adina kamu yonetimi reform
cabalar1 ve 6zel sektorde goriilen yogun rekabet ortamu (Yalgin, Seckin, ve Demirel,
2009) kamu ve 6zel kurumlarini degisim yoniinde gesitli meydan okumalarla kars:
karsiya birakmistir (Georgalis, Samaratunge, Kimberley, ve Lu, 2014). Son
zamanlarda, kiiresel cevresel, teknolojik ve finansal degisimler ve yenilikler kurum ve
kuruluslar1 adapte olmaya ve dontistiirmeye zorlamaktadir (Burger, Crous, ve Roodt,
2013; Pascari, 2014; Stanley, Meyer, ve Topolnytsky, 2005; Thomas ve Hardy, 2011;
van Dam, Oreg, ve Schyns, 2008). Bu baglamda son derece kiiresellesmis bir diinyada
rekabet giiciiyle benzerlerinden ayrilmak (Buschmeyer, Schuh, ve Wentzel, 2016) ve
orgtittin yasamini saglikli bir sekilde devam ettirmek adma (Cakir, 2009), ister 6zel
ister kamu tim kurumlar gtinliik yasamin ¢nemli bir dinamigi olarak kendilerini
stirekli gelistirmek ve giincellemek durumunda kalmaktadir. Nitekim, artik gtintimiiz
cagdas orgiitlerini karakterize eden ozelliklerden biri de bir¢ok boyutta degisimi
kapasitelerini diri tutma becerileridir (Choi ve Ruona, 2010; Tuncer, 2013).
Surdtrtlebilir degisimin geregini fark etme ve uygun zamanda gecikme
yasanmaksizin uygulayabilme ve adaptasyon yeterligi hem kurumlarin hem
akademik camianin 6nemli ugras alanlarindan biri haline gelmistir (Burger, Crous, ve
Roodt 2013).

Kurumsal yoneticiler ve liderler kendi o¢rgiitlerinde i¢c veya dis ortamdaki
degisime tepki vermek adina bireyler, tirtinler, teknoloji ve pazara gore degisim
modelleri, planlamak, izlemek, degerlendirmek amaciyla modeller ve teoriler



Orgiitsel Degisime Direnc Olcegi’nin Tiirkce’ve Uyarlanmasi 678

gelistirmek durumunda kalmistir (Hussain, Lei, Akram, Haider, Hussain ve Ali,
2018). Kog (2014), orgiitlerin su ana kadar basariyla uyguladig: yontemlerin ve izledigi
politikalarin artik yetersiz kalabilecegini koklii ve kacinilmaz degisimlere seyirci
kalanlarin yok olmaya mahk®im olacagina isaret etmektedir. Ancak yonetim literatiirti
degisim girisimlerinin o6nemli O&lctide basarisizlikla sonuglandigini  ortaya
koymaktadir (Wittig, 2012). lyi tasarlanmis degisim stratejilerinde dahi ttim degisim
ve yenilesme girisimlerinin yaklasik % 70’i basarisiz olmaktadir (Georgalis,
Samaratunge, Kimberley ve Lu, 2014). Bu durumun temel nedenlerinden biri
kurumlarin btirokratik ve hiyerarsik yapilarmin genellikle degisim ve yenilesme
yoniinde engel teskil etmesidir (Domingues, Lozano, Ceulemans ve Ramos, 2017;
Pakdel, 2016).

Orgiitsel Degisim

Rekabet, mevcut calkantili cevresel faktorler, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler,
gelecegin getirecegi kaos ve belirsizlik (Hussain, Lei, Akram, Haider, Hussain ve Ali,
2018) nedeniyle varligin1 devam ettirebilme adina kurumlar orgiitsel degisimi en
kritik hamle olarak degerlendirme egilimindedir (Burnes, 1996). Orgiitsel degisim, bir
orgtitiin etkinligini artirmak icin mevcut durumundan arzu edilen gelecekteki bir
duruma dogru uzaklasmasi olarak tanimlanmaktadir (Lunenburg, 2010). Bu yoniiyle
orgtitsel degisim kurumun normal is akis kaliplarini ve rutinlerini kesintiye ugratarak
(Choi ve Ruona, 2010) orgiite yeni bir soluk kazandirir. Orgiitsel biitiinligiin
saglanmasi, orgtitiin varligimi devam ettirebilmesi ve orgiitiin biiytime ve gelisme
kapasitesinin artirilmasi orgiitsel degisimin temel hedefleri arasindadir (Simsek, Celik
ve Akgemci, 2015). Orgiitsel degisim 6rgiitiin yapisinda kasith bir degisim tasarimi,
yeni bir fikrin veya davranisin benimsenmesi (Kursunoglu ve Tanri6gen, 2009) olarak
kabul edilir ve kurumun basarisin1 artirmaya calisan sistemleri, stiregleri, yapilari,
strateji, hedef ve degerlendirmeleri kapsar (Lines, 2005). Kisaca orgtitsel degisim,
davramis, yapilar, teknoloji, stiregler ve/veya strateji de dahil olmak {izere
organizasyondaki herhangi bir sayidaki unsurda onemli bir degisiklik olarak
tanimlanabilir (Burger, 2007).

Basarili bir degisim uygulamas igin kritik bir faktor insan boyutudur ¢tinkii bu
tur girisimleri kabullenme, degisim i¢in acik, kararli, hazir ve motive olma (Khan,
Sabharwal, Arain ve Hameed, 2017) biiytiik 6l¢tide baglilikla uygulama bu girisimlerin
nihai bagarisini belirler (Fugate, Prussia ve Kinicki, 2012). Istenen diizeyde degisim
hedeflerine ulasmak icin ekip calismasmin 6nemi vurgulanmistir (Domingues,
Lozano, Ceulemans ve Ramos, 2017). Bu nedenle basarii orgiitsel degisim
girisimlerinin temelini kurum yoneticileri, ¢alisanlar1 ve karar vericiler tarafindan
ortaya konulan kurumsal stratejiyi uygulama stireci olusturur (Nasim ve Sushil, 2011).
Flott (2011), orgtitsel degisimin basarisini calisanlar: kurum diizeyinde kararlar alma
noktasinda olabildigince ¢cok sorumluluk ve yetki vermeye ve kurumu dontistiirme
yetenegine sahip insanlarin “sanal takimlar” ve “matris yonetimi gibi yollarla tesvik
edilmesine ve kurulusun diger alanlarinda etkin gorevler verilmesine
dayandirmaktadir. Diger taraftan basarili bir degisim girisimi; baslangic asamasinda
erken kazanimlar elde etmeyi, sinerji yaratma ve momentum yakalama adina
paydaslar arasinda net bir vizyona hedeflemeyi, degisim yoniinde zorunluluk
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hissetme duygusunu, isbirligine yonelik yonlendirmeyi, yogun iletisim ag1 kurmay1
gerektirir (Rollag ve Parise, 2016).

Orgiitsel Degisime Direng

Orgiitsel degisime direng konusuna gegmeden 6nce direng kavramini ve boyutlarimi
ortaya konacaktir. Alan kuramin gelistiren sosyal psikolog Lewin, orgtitsel degisimi
kavraminmi agiklarken bir fizik metaforu olan etki- tepki kavraminmi kullanmistir
(Hameed, Khan, Sabharwal, Arain ve Hameed, 2017). Orgiitiin cevresinde meydana
gelen degisimler etki, orgtitiin bu degisim baskilarina kars: gelistirdigi girisimleri de
tepki olarak degerlendirdi. Ayrica Lewin fizik deneylerinden yola cikarak direng
tikrini ortaya ¢ikards; 6zellikle bir nesne baska bir nesneye carpmasina karsi nesnenin
gosterdigi diren¢ kavramini yonetsel alana tasidi (Garden, 2017). Lewin calisanlarin
yonetimdeki orgiitsel degisime karst direnis kavramimi dikkate alan ilk
arastirmacilardan biriydi (Hendrickson ve Gray, 2012). Lewin, i¢ ve dis itici gtiglerin
orgtitleri arzu edilen yeni duruma dogru ittigini, kisitlayic1 giiclerin de degisime
direng gosteren veya degisim siirecini engelleyen ¢alisanlarin davranislar: niteledigini
ifade eder (Juneja, 2020). Ne var ki orgiit igcinde degisimi her zaman ictenlikle kabul
eden ve uygulamaya koyan calisanlar bulunmayabilir. Degisim siirecinde orgiit
liderlerini degisim ajanlarmni degisim taraftar: olan ve degisime karsi ¢ikan gtigleri
dikkate almalarini gerektigini vurgulama adina, Lewin orgiitsel degisime itirazi veya
ayak diremeyi tanimlamak igin baska bir fizik metaforu olan direng kavramini ilk kez
kullanmustir (Clegg ve Bailey, 2007). Psikoloji biliminde diren¢ yonergelere uymama,
degisime kars1 koymak (Tuna, 2016); bireyin kendini agmay1, davranissal hedeflere
ulasmay1 ve gruba katki saglamayi engelleyen bir faktor (Yayci, 2017) olarak
tanimlanmustir.

Degisime kars1 direng, orgiitsel alanda yaygin olarak kabul goren bir zihinsel
model olarak yonetim bilimi alaninda gecen yarim ytizyil boyunca buytik ilgi gordi
(Stewart Jr, May, McCarthy ve Puffer, 2009). Degisime karsi diren¢ konusunda
yayinlanan ilk ¢alisma Coch ve French 1948'de “Degisime kars1 direnisin tistesinden
gelmek” baslig1 altinda yayinlanmistir (Pakdel, 2016). Virginia’da bir pijama fabrikas1
olan Harwood Manufacturing Company'de vyirittiikleri arastirmada teorileri
degisime kars1 direncin, giiclii grup kaynakl kuvvetlerle calisanlarin hayal kirikligina
bireysel tepkilerinin bilesimi olduguna dayaniyordu (Dent ve Goldberg, 2016). {lk kez
Lewin tarafindan 1947’ de, orgiitlerde muhtemel degisimlere yonelik direnci yonetme
ve ilistesinden gelme baglaminda ortaya atilan 6rgtitsel degisime direng (Burnes, 2007)
kavrami aradan gegen uzunca bir siire boyunca orgiit yonetimi alaninda farkl
sekillerde tanimlanmustir. Geleneksel yonetim literatiirtinde, bireylerin orgiitsel
degisime karsi olumsuz tutumlar1 genellikle degisime diren¢ olarak
kavramsallastirilmistir (Choi ve Ruona, 2010).

Degisime direng; statiikoyu degistirme baskisi karsisinda is gorenlerin
stattikoyu korumaya hizmet eden davrams bi¢cimi (Zaltman ve Duncan, 1977; (Akt.
Georgalis, Samaratunge, Kimberley ve Lu, 2014); hayal kirikligi ve endiseden
kaynaklanan savunma mekanizmasi (Sorre, 2016); yeniligi uygulama zorluklar1 ve
degisim girisimlerinin basarisizlig1 icin bir gerekce (Erwin ve Garman, 2010) olarak
tanimlanmustir. Yonetsel baglamda direng, orgiit icinde belirlenen uygulamalarda,
rutinlerde, hedeflerde veya normlarda istenen degisim karsisinda degisimi
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savunanlar tarafindan calisanlara sunulan degisim beklentilerinin aleyhinde tiyelerin
goriis, endise veya kanaatlerini ortaya koyarak degisimi reddetme siireci olarak
aciklanabilir (Agocs, 1997). Tanimlarin ortak yonii is gorenlerin degisim siirecinde
degisimin akis1 yoniinde veya tersi yontinde takindiklar: tutumu ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle degisimin veya degisime direncin temel belirleyicisi orgiitsel
diizlemde basta orgiit lideri olmak tizere orgiitte yer alan tiim calisanlarin beklenti,
inang, tutum ve davramslarinin toplamudir. Uzunca bir stire direng, yonetimin
tistesinden gelmek zorunda kaldigi bireysel veya kolektif olumsuz tutum ve
davranislar biittinti olarak olumsuz bir ¢agrisimla kullanildi (Collinson, 1994). Ancak
literatiirde direnci orgiit tiyeleri igcin 6grenmeyi tesvik eden olumlu bir stire¢ olarak
degerlendiren yaklasimlar da bulunmaktadir (Msweli-Mbanga ve Potwana, 2006). Bu
baglamda direng orgiit icinde degisim aleyhine olan mevcut varsayimlari, sdylemleri
ve giic iligkilerini bozacak veya yenilesme yontinde tersine cevirebilecek ¢rgiit igin bir
tehdit degil, aksine firsatlar sunabilecek kullanishh bir aygit olarak
degerlendirilmektedir (Collinson, 1994; Calik ve Emre, 2013). Bu baglamda bireylerin
degisime karsi muhtemel olumsuz tepkileri basarii degisime karsi islevsiz
olmayabilir ctinkiti bu tepkiler degisimin nasil yorumlanacag yada uygulanmasi
gerektigi noktasinda karar alicilara rehberlik edecek ve orgtitsel performansi
iyilestirmenin yaninda bireysel gelisimi de desteklemek amaciyla orgiitsel calisma
ortaminda fark yaratmaya yonelik kasitli cabalar direnci firsata gevirecektir (Choi ve
Ruona, 2010).

Degisime direng, orgiitsel diizeyde ve bireysel diizeyde ortaya cikabilir.
Bireysel baglamda direnisin genellikle kurumsal degisime kars1 degil bu degisikligin
sonuclar1 nedeniyle, ornegin statii, ticret kayb1 veya rahatin bozulmas: korkusu
biciminde niiksetmektedir (Dent ve Goldberg, 1999). Bircok degisim girisimlerinde,
yeni siirecin yararlar1 konusunda bir kurum icinde tam bir gortis birligi yoktur, aksine
baz1 is gorenlerde bilinmeyen bir gelecek korkusu ve ayni zamanda bilinmeyen
gelecege uyum saglama korkusu ortaya cikabilir (Sorre, 2016). Bu nedenle orgiitteki
degisim cabalar1 ve baskisi bireysel baglamda calisanlarda kaygi artisi, belirsizlik
duygusu, yetersizlik endisesi isini veya konumunu kaybetme korkusu diizensizlik,
karmasiklik ve saskinlik gibi olumsuz duygular1 beraberinde getirmektedir (Kiefer,
2005; Oreg, 2006; Pakdel, 2016). Bireysel diizeyde degisime karsi direng cesitli
nedenlerden kaynaklanabilir:

e (Calisanlar degisikliklerin neden oldugunu anlamayabilir.

Calisanlar degisikliklerin ne anlama geldigini anlamiyorlar.
Calisanlar nasil etkileneceklerini bilmiyorlar.

e Beceriler eski olabilir ve yeni beceriler gerekebilir.

e Organizasyon yapilari ve sistemleri degisiklikle uyumlu degildir (6rnegin,

odtiller ve takdir).

e Onceki etkisiz degisikliklerin  getirdigi  giivensizlik  kiiltiirti

(http:/ / psychology.iresearchnet.com/, 2020).

Degisime direncle sonuclanan orgtitsel faktorler ise:

e Yapisal Sertlik veya Smirliliklardan Kaynaklanan Direng: Yapisal direng,

daha c¢ok istikrar, kontrol, set metodolojileri veya rutine odaklanan

biirokrasilerin karakteristik bir 6zelligidir.
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e Gruplardan Atalet: Gruplar degisime direnebilir, ¢linkii bireyler gibi,
gruplar da ayni davranis kaliplarini, normlar1 veya kultiirti takip eder ve
degisiklik sonucunda gruplarin mevcut davrams bigimlerini veya
davranislarini degistirmek zorunda kalabilirler.

e Giig, Kaynaklar veya Uzmanliga yonelik olas1 tehditler (Juneja, 2020)

olarak siralanabilir.

Zander (1950), degisim siirecinde ortaya ¢ikan direnci alti ana neden
dayandirir: mekanizmanin degisiminden etkilenen insanlara yeterli bilgi vermemesi,
degisiklik ¢ok cesitli yorumlara aciksa, etkilenenlerin kendilerini degistirmelerini
engelleyen giicli baskilar hissetmesi durumunda, degisim kisisel beklentileri
karsilamaya dontikse; degisiklik, grupta halihazirda kurulmus olan kurumlar: yok
sayarsa (Akt. Dent ve Goldberg, 1999).

Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Degisim ve Direng

Temel amaci bireyi hayata hazirlamak olan egitim kurumlarimin hem kurumsal
baglamda hem 6gretmen idareci gibi is gorenler baglaminda sosyal, siyasi, ekonomi,
kilttirel ve teknoloji alanlarinda degisim yontintii ve hizin1 belirlemede ve kendi
kitlesini yonlendirmede basat rol tistlenmelidir aksi takdirde degisime kars1 direng ve
stattiko okul ortaminda yikici sonuglar dogurabilir (Altan, 2018). Bu nedenle acik ve
sosyal bir orgiit olan egitim kurumlari, gevrelerinde meydana gelen degismeleri
izlemek ve degisim yetenegini gelistirmek zorundadir (Arslan, 2015). Ayrica verdigi
mezunlarla diger orgutler icin oOzellikle is diinyast icin girdi saglayan egitim
orgtitlerinin bu degisime ayak uydurmanin 6tesinde degisimin belirleyici unsuru
olmalar1 gerektigi kaginilmazdir (Canli, Demirtas ve Ozer, 2015). Geleneksel pozitivist
egitim paradigmasmin tumiiyle degistigi gilinuimiizde egitim planlamalarinda,
ongoriilen hedeflerde, egitim kurumlarimin yap1 ve isleyislerinde, egitim
miifredatlarinda, 6gretmen - yonetici yetistirmede, egitim icerigini giincellemede
inovatif bir yaklagim gelistirmek durumundayiz (Arslan ve Erarslan, 2003). Orgititsel
degisime ivme kazandirma, degisimi yonlendirme devam ettirme ve stire¢ boyunca
stirekli degerlendirme, diizeltme ve giincellemeler tim paydaslarca ortak, paylasimci
bir ruhla saglanabilir. Bu amacla egitim kurumlarinda calisanlar arasinda iletisim
kanallar1 agik, katilimc bir yonetim anlayisi temelinde, tiim ¢alisanlarin ortak fikirleri
dogrultusunda is birligi ruhuyla okula uygun degisim ve gelisim stratejileri
belirlenmesi gerektigini vurgulanmaktadir (Didem, Ceylan ve Yetim, 2012). Okullarin
verimlilik ve niteliginin artirilmasinda calisanlarin 6zellikle 6gretmenlerin fikirlerini,
onerilerini dile getirmelerinin ve alinan kararlara katilmalarmin saglanmasi direnci
azaltic1 tedbirler olarak degerlendirilmektedir (Arl, 2013). Degisim planlamasi
stirecinde direnci azaltma adina, 6gretmen yeterlikleri temelinde okulu merkeze alan
bir degisim stratejisi belirlemek, mevcut insan kaynagmn verimli kullanilmak
degisimin tiim bireylerce kolaylikla kabul edilecegi ve uygulanacagi varsayilmaktadir
(Calik ve Emre, 2013).

Yontem

Olgek uyarlama calismasi kapsaminda calisma grubunun tanimlanmasi, orijinal
olcegin tanitilmasi, dil esdegerligi kapsaminda yapilanlar, yap: gecerligi kapsaminda
dogrulayic1 faktor analizi, glivenirligin belirlenmesi (Cronbach a degeri, iki yariya
bolme yontemi, test - tekrar test yontemi), madde analizi (madde toplam
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korelasyonlari, ayirt edicilik giicti indeksi, faktorler arasi korelasyon) islemleri
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay ilindeki devlet okullari ile 6zel okullarda gorev
yapan 34 farkli bransta toplam 315 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubu, amach
olmayan calisma gruplarindan uygun durum calisma grubu yontemine gore
secilmistir. Bu yontem, iizerinde kolayca arastirma yapilabilecek, veri toplamay1
kolaylastiracak kisi yada gruplarin secimi olarak tanimlanmaktadir (Sonmez ve
Alacapinar 2020). Veri toplama islemi oncesinde 6gretmenler arastirma hakkinda
bilgilendirilmis, arastirmaya katilmaya goniillti 6gretmenler katilim saglamislardir.
Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubu’nun Demografik Bilgileri

N %
Okul tiiri Ozel Okul 175 55.5
Devlet Okulu 140 444
Cinsiyet Kadin 183 50.09
Erkek 132 41.90
20-30 yas aralig1 98 31.11
5 31-40 yas aralig: 132 41.90
Yas aralif 41-50 yas aralig1 59 18.73
51 ve tizeri yas 26 8.25
Okul 6ncesi 22 6.98
N 5 [lkokul 75 23.80
Ofretim basamagy Ortaokul 183 58.00
Lise 35 11.11

Veri Toplama Araci
Orgiitsel Degisime Direng Olgegi'nin orijinal formu Neiva, Ros ve da Paz (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi calismasi éncesinde 6lcegi
gelistirenlere ulasilarak, dlgegin daha once Tiirkce'ye uyarlanmasi amaciyla baska
arastirmaci(lar) tarafindan izin alimip alinmadigr sorulmus, izin alinmadig:
anlagildiktan sonra tarafimizca uyarlama calismast igin izin almmstir. Olgegin
orijinalini gelistiren arastirmacilar baslangicta 50 maddeden olusan formu biri devlet
kurumu, digeri 6zel kurum olmak tizere iki farkli kurumdaki 409 calisana
uygulamuslardir. Hi¢ Katilmiyorum seceneginden Tamamen Katiliyorum secenegine
kadar olan 5li Likert tipinde olan o¢lgcek formu tizerinde gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmus, agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri gerceklestirilmis,
sonug olarak 28 maddeden olusan 3 faktorlii bir yapiya ulagmuslardir.

Olgekte 1’den 10’a kadar olan toplam 10 madde Kuskuculuk faktoriinii, 11’den
19’a kadar olan toplam 9 madde Endise faktoriinii, 20’den 28’e kadar olan toplam 9
madde ise Kabullenme faktoriinii olusturmaktadir. Orijinal 6lcekteki Cronbach a
gtvenirlik katsayis1 degerleri; Kuskuculuk faktorii icin 0.95, Endise faktorti icin 0.88,
Kabullenme faktorii icin 0.83 olarak hesaplanmuistir.
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Kuskuculuk ve Endise faktorlerini olusturan ilk 19 madde olumsuz madde,
Kabullenme faktoriinti olusturan son 9 madde ise olumlu madde olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla drnegin; olumlu maddelere Tamamen Katiliyorum
secenegini isaretleyenler, olumsuz maddelere Hi¢ Katilmiyorum segenegini
isaretleyenler orgiitsel degisime yonelik direng diizeyleri ytiksek olanlardir.

Verilerin Analizi

Islem siireci. Olgegin Ingilizce formunu Lisans Egitimi Ingilizce Ogretmenligi
olan 3 ogretim {iiyesi Tiirkce'ye ayri ayri cevirmisler, sonrasinda arastirmacilarin
rehberliginde elde edilen 3 farkli ¢evrilmis metin sentezlenerek ortak bir Tiirkce
formda uzlasilmistir. Ortak form elde edilirken daha kisa ciimlelerle daha anlaml
ifadeler elde etme, orijinal maddedeki ifadeyi net olarak karsilayabilme gibi kriterler
dikkate alinmustur.

Tiirkce'ye cevrilen formun orijinali ile olan esdegerligini onaylamak, varsa
tutarsizlik ve kavram hatalarin gidermek amaciyla geri ceviri islemi yapilmistir. Bu
amagla Tiirkce form 2 Ingilizce ogretmeni tarafindan tekrar Ingilizceye
dontisturtldiikten sonra elde edilen 2 ayri form {izerinde yine arastirmacilar
rehberliginde ceviriyi yapanlarla birlikte bazi degisiklikler yapilarak uzlasiya
varilmus, tek bir ingilizce form elde edilmistir. Olgegin orijinal formu, Tiirkce form ve
geri ceviriden elde edilmis ingilizce form anlamsal hata olup olmadigi, cevirilerin
dogru yapilip yapilmadig1 yonleriyle incelenmek {izere bir degerlendirme formu ile
birlikte alana ve dile hakim 3 ogretim {iyesine gonderilmistir. Degerlendirme
formunda her bir madde icin Uygun-Kismen Uygun-Uygun Degil secenekleri ile
sonunda Varsa Oneriler alan1 bulunmaktadir. 3 farkli formu degerlendiren, uzman
gorusti aldigimiz 3 6gretim tiyesinin degerlendirdigi degerlendirme formlarmndan
elde edilen geri bildirimler dogrultusunda cevrilmis metin {izerinde Onerilen
diizenlemeler yapilmistir. Boylece 6lcegin Tiirkce formunun nihai bir hal almasi
saglanmustir.

Olgegin Tiirkce formunun katilimcilara uygulanmasi islemi 6ncesinde 6lgegin
son halinde maddelerin agik, anlasilir, uygun olup olmamasi yonleriyle inceleyip
degerlendirmeleri amaciyla katihimcilara uygun nitelikte oldugu diistntilen 30
ogretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin uygulandigi
ogretmenlerden 6lgek maddeleri hakkinda goriisler, geri bildirimler alinarak Slgegin
birka¢ maddesi tizerinde orijinaline ve Tiirkce cevirisine sadik kalimarak Ttirkce
formuna nihai hali verilmistir.

Olgegin dil gecerligini saglamak icin Tiirkge son hali ve orijinal ngilizce formu,
Ingilizce dil yeterligine sahip farkli branglardaki o6gretmenler ve Ingilizce
ogretmenlerinden olusan, uygulamaya katilmaya goniillti, calisma grubu ile benzer
nitelikteki 25 Ogretmene 1 hafta arayla uygulanarak aradaki korelasyon degeri
incelenmistir. Boylece Tiirkce form ile Ingilizce formun esdegerligi, uyumu
incelenmis ve elde edilen korelasyon bulgular: ile dilsel gecerligin saglanmasi
amaclanmustir.

Daha 6nceden olusturulan orijinal yapinin, model uyumunun, tahmin edilen
iliski ortinttistintin dogrulanip dogrulanmadigini incelemek icin bir Yapisal Esitlik
Modellemesi tiirti olan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilir (Secer, 2015;
DeVellis, 2017; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).
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Capik (2014) ile Brown ve Moore (2012)’a gore gozlenen ve gizli degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yarayan DFA olgek uyarlama calismalarinda
onemli bir yere sahiptir. DFA ile katilimcilardan toplanan veriler ile teorik yapinin
uyumu ortaya koyulur. DFA ile daha ¢nceden faktor yapisi ortaya konulmus
calismalarin, madde-faktor arasi iliski Ortinttilerinin bagka bir kiilttire uyarlanmasi
asamasinda yap:r gecerligi test edilir (Dural, Aslan, Alince ve Araza, 2014). Bu
calismada Neiva, Ros ve da Paz (2005) tarafindan gelistirilmis Orgiitsel Degigime
Direng Olgegi'nin orijinal formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi, bu agsamada 28
gozlenen degiskenin 3 gizil degisken ile olan iliskisinin ortaya cikarilmasi
amaclanmaistir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik
Dilsel Esdegerligi saglamak icin 25 6gretmene uygulanan Tiikge ve orijinal Ingilizce
form arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi degeri r = 0.79 (p=0.00) olarak
bulunmustur. Bu deger iki form arasinda ytiksek diizeyde iliski oldugunu
gostermektedir (Taspinar, 2017). Boylece uyarlama calismasi kapsaminda Dil
Gecerligi'nin saglandig1 soylenebilir.

Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligini saglamak igin 315 6gretmen tizerinde uygulanan 6lcekten elde edilen
veriler ile 28 gozlenen, 3 gizil degisken oldugu varsaymmimi dogrulamak igin
gerceklestirilen ilk DFA sonuclarinda [x%315= 1734.74, p=0.00, sd=347, x2/df = 4.99,
RMSEA=0.11, SRMR=0.076, CFI=0.93, NFI=0.92, NNFI=0.93, PNFI=0.84, IFI=0.93,
RMR=0.07] degerleri elde edilmistir. Goriildugu tizere x? / df degerinin 5'in altinda
(kabul edilebilir) fakat sinirda oldugu gortilmektedir. CFI, NFI, NNFI, IFI degerlerinin
ise her ne kadar 0.95'in tizerinde olmasa da 0.90'1n {izerinde yani kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica RMSEA degerinin kabul edilebilir sinir olan
0.08'in altinda olmas1 beklenmekte iken daha yiiksek ciktigi, SRMR degerinin ise
kabul edilebilir aralikta oldugu anlasilmistir (Bkz: Tablo 2). Elde edilen sonuglar genel
olarak degerlendirilmis ve modifikasyon yapilarak x? degerini ve dolayisiyla lgek
dogrulama varsayimmi icin onemli bir deger olan x?/df ve RMSEA degerlerini
duistirmek, diger uyum indekslerini ise artirmak amaglanmistir (Brown ve Moore,
2012).

Hata varyanslar1 bir biri ile iliskili olan maddeler arasinda, LISREL
programinin ayni faktorlere ait maddeler arasindaki oOnerileri dogrultusunda
modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlar, aralarindaki hata varyansi en ytiksek
olan maddelerden baslayarak, teker teker, adim adim ilerlenmis ve en az
modifikasyon ile en uygun sonuglara ulasilmaya galisilmstir.

Modifikasyon sonras: elde edilen sonuglar; [x?@z15= 1198.12, p=0.00, sd=341,
X2/ df = 3.51, RMSEA=0.08, SRMR=0.08, CFI=0.95, NFI=0.94, NNFI=0.95, PNFI= 0.85,
IFI=0.95, RMR=0.06] seklindedir. Buna gore x?/df degerinin azaldig1, CFI, NFI, NNFI,
IFI uyum indekslerinin arttigi, RMSEA degerinin ise beklendigi tizere diistugi
gorilmektedir.  Arastrmamizin  kisi sayist  ve bu saymimn yeterligini
yorumlayabildigimiz, Lisrel ile DFA sonucunda minimum 6rneklem sayis1 hakkinda
tikir veren Critical N (CN)=108.63 olarak bulunmustur. Bu deger ¢calismamiz i¢gin kisi
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say1isimin en az 108 kisi olabilecegine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla calismanin kisi
sayisinin yeterli diizeyde oldugu dogrulanmistir (N=315). Faktor analizleri igin kisi
sayist yeterligi hakkinda madde sayisinin katlari, dogrudan kisi sayis1 gibi farkl
gortsler olsa da (Suhr, 2006; Can, 2019; Erkus, 2016), sayidan ziyade orneklemin
Olcegin amacina uygun, Olcegin hedefindeki kitleyi temsil edecek kisilerden

olusmasinin daha énemli oldugu vurgulanmaktadir (Erkus, 2016; Basttirk ve Tastepe,
2013).

Tablo 2
Uyum Indisleri Sinif Degerleri ve DFA sonucu elde edilen Uyum Indisleri

Uyum Olgtisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Uyum

1x2/sd 0<y2/sd<2 2<x2/sd <5 3.51
3CFI 0.97 < NNFI £1.00 0.95 < NNFI < 0.97 0.95
3NFI 0.95 < NFI <1.00 0.90 < NFI < 0.95 0.95
SNNFI 0.97 < NNFI £ 1.00 0.95 < NNFI < 0.97 0.95
2PNFI 0.95 < PNFI <1.00 0.50 < PNFI <0.95 0.85
32RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 < RMSEA <0.08 0.08
3SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05 <SRMR £0.10 0.06

1(Wheaton, Muthén, Alwin ve Summers, 1997), 2(Hu ve Bentler, 1999), 3(Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, Miiller, 2003)

Literattirde, evrenin kovaryans matrisi ile 6rneklemin kovaryans matrisi
arasindaki uyumu inceleyen Ki-Kare (x?)" nin (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003) anlamliligini gosteren p degerinin 0.05'den biiyiik ¢ikmas: (anlamsiz
¢ikmasi) beklenmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ayni zamanda yine bu
degerin 6rneklem sayisindan asir1 derecede etkilendigi ve biiyiik 6rneklemlerde bu
degerin 0.05'den kiiciik, anlamli ¢iktigr da bildirilmektedir (Aliasa, Ismail ve
Sahiddan, 2015, Wheaton, Muthén, Alwin, ve Summers, 1997). Bu sebeple x2 ‘nin
anlamhlik diizeyi model uyumuna karar verme bakimindan c¢ok fazla
onemsenmemelidir, belirleyici olmamalidir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). Buna karsin x?> ‘nin serbestlik derecesine oram ile diger uyum
indekslerinin ise 6rneklem biiytikligiinden ¢ok etkilenmedigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle Ki-Kare'nin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degeri ve diger
uyum indekslerini incelemek, tek bir sonugla degil bircok degeri birlikte
degerlendirmek, uyum indekslerine bakilarak modelin teorik yapiyla uyumlu olup
olmadigina karar vermek daha dogru olabilir (Celik ve Yilmaz, 2014; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Asagida LISREL programu kullanilarak yapilan Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM)'ne ait Path Diyagrami verilmistir.
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.33

-
(=3

Chi-Square=1198.12, df=341, P-value=0.00000, RMSEA=0.089%

Sekil 1: Orgiitsel degisime direng 6lgegi'nin yapisal esitlik modellemesi path
diyagramu

DFA sonucunda Standardized Solution seceneginden elde edilen
standartlastirilmis tahmin sonuglarini iceren Path Diyagrami’'nda degerleri verilen x2,
p, sd, RMSEA degerleri goriilmektedir. Bununla birlikte her bir maddenin bagl
oldugu faktor yiik degerleri ve aciklanamayan hata varyanslar: da goriilmektedir.
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Ayrica DFA sonucunda maddelerin t degerleri de incelenmis; Kuskuculuk
faktorii icin maddelerin t degerlerinin 14.40-18.10 araliginda, Endise faktorii icin t
degerleri 12.08-15.84 araliginda, Kabullenme faktorii igin t degerleri ise 10.25-15.93
araliginda oldugu goriilmistir. Maddelerin tamam icin t degerlerinin 2.58'den
biiyiik dolayisiyla 0.01 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmistir. Hicbir madde icin de
t degerinin kirmizi renkte olmadig1 goriilmiistiir.

Her bir maddeye iliski standardize edilmis faktor ytikleri, t degerleri ve
aciklanan varyans (R?) degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
DFA’dan elde edilen maddelerin Faktor Yiikleri, t degerleri ve R? degerleri

M;Ici)de l?ili(lt?ir t degeri R2 M;iode F;il;li%r t degeri R2
M1 0.71 14.40 0.50 M15 0.74 14.84 0.54
M2 0.77 15.98 0.59 M16 0.60 11.21 0.36
M3 0.82 17.53 0.67 M17 0.71 14.00 0.50
M4 0.84 18.10 0.70 M18 0.77 15.84 0.59
M>5 0.80 17.09 0.64 M19 0.72 12.23 0.51
M6 0.81 17.25 0.65 M20 0.62 11.68 0.38
M7 0.78 16.27 0.60 M21 0.66 12.48 0.43
M8 0.81 17.46 0.65 M22 0.75 14.81 0.56
M9 0.83 17.82 0.68 M23 0.74 14.73 0.54
M10 0.78 16.36 0.60 M24 0.77 15.47 0.59
M11 0.63 12.08 0.39 M25 0.73 14.35 0.53
M12 0.74 14.79 0.54 M26 0.78 15.93 0.60
M13 0.76 15.32 0.57 M27 0.56 10.23 0.31
M14 0.77 15.61 0.59 M28 0.56 10.32 0.31

Kuskuculuk fakoriinii olusturan ilk 10 maddede faktor ytiklerinin 0.71-0.84
araliginda, Endise faktoriinii olusturan sonraki 9 maddenin faktor ytiklerinin 0.60-0.77
araliginda, Kabullenme faktoriinii olusturan son 9 maddenin faktor yiiklerinin ise
0.60-0.77 araliginda degistigi gortilmektedir. Faktor yiik degerlerinin tamami 0.30'un
tizerinde oldugu icin bu asamada atilmasi gereken madde olmadig: anlasilmstir.
Faktor yuik degerleri ayn1 zamanda her bir maddenin bagh bulundugu faktorle olan
korelasyonunu da gostermektedir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin karesi olan R? degeri
de aciklanan varyansi gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2014; Brown ve Moore, 2012).

Giivenirlik
Uyarlanan 6lgegin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach a gtivenirlik katsayis1 ve
testi iki yariya bolme yontemleri kullanilmistir. Bu calismada maddeler iki yariya
boliiniirken tek numarali soru - gift numarali soru yontemi kullanilmustir. iki yariya
bolme yontemleri arasinda tek numarali soru - cift numarali soru, random soru
numaralar1 belirleme, ilk yar1 - son yar1 gibi yontemler bulunmakla birlikte Ergin
(1995)’e gore en yaygin kullanilan yontem tek numarali soru - ¢ift numarali soru
yontemidir.

Gtivenirlige etki eden faktorlerden biri de kararhiliktir. Kararhilik; gtivenilir bir
olcekte bulunmasi gereken ozelliklerden biridir. Belli bir zaman araliginda aym
kitleye uygulanan 2 6l¢tim sonuclar1 arasindaki korelasyon degeri lgegin kararlilig:
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hakkinda fikir verebilmektedir. Olgegin Tiirkce formunun kararhiligim 6lgmek
amaciyla 65 kisiye Tiirkge formun 2 kez uygulanmas: sonucu elde edilen toplam
puanlar karsilastirilarak aralarindaki korelasyon degeri incelenmistir. Bu analizde her
bir bireyin verileri ayn satirlara girilmis, ayni kisileri ayirt etmede formlardan gelen
demografik degisken bilgilerinden yararlanilmistir.

Olgegin tamami icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach a degeri
0.92 olarak hesaplanmustir. Alt faktorler icin ayr1 ayr1 yapilan giivenirlik analizlerinde
ise Cronbach a gtivenirlik katsayilar1 Kuskuculuk faktorii igcin 0.93, Endise faktori igin
0.89, Kabullenme faktorii icin 0.87 olarak hesaplanmis ve bu a degerlerinin orijinal
Olcek ile karsilastirilmasi Tablo 3 de sunulmustur.

Tablo 4
Tiirkce'ye uyarlanan Olgek ile Orijinal Olge§in Faktirlerinin a Degerleri

Fakttr Adi Uyarlartan Olgek Orijinall C')lg?k
a degerleri a degerleri
Kuskuculuk 0.93 0.95
Endige 0.89 0.88
Kabullenme 0.87 0.83

Olgegin biitiinii ve alt boyutlar icin Cronbach a degerlerinin yiiksek oldugu
gozlenmis ve i¢ tutarlik bakimindan giivenilir oldugu anlasilmaistir.

Olgegin biitiinii {izerinden iki yariya bolme yontemi ile elde edilen giivenirlik
katsayis1 hesabinda her iki yar1 arasindaki Spearman-Brown korelasyon degeri
0.90'd1r. Bu korelasyon degeri kullanilarak iki yar1 gtivenirlik katsayisi degeri (2r/r+1)
formilii ile (Ergin, 1995; Terzi, 2017) 0.94 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6lgegin
biittinti i¢in hesaplanan iki yar1 giivenirlik katsayis1 degerinin yiiksek oldugu ve
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi ile uyumlu oldugu anlasilmustir.

Olgegin kararliigimi 6lgmek igin yapilan test-tekrar test verileri arasinda
yapilan Pearson Korelasyon Katsayis1 degeri 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu
korelasyon degerinin pozitif ve yiiksek diizeyde korelasyonu isaret ettigi (Taspinar,
2017), degerin de anlaml oldugu anlasilmistir (r=0.71, p=0.00). Dolayisiyla 6lgegin
kararli oldugundan bahsedilebilir.

Madde Analizleri

Maddelerin orgiitsel degisime direnci ne derece aciklayabildigi, her bir maddenin bu
diizeye ne kadar katilabildigini gosteren madde toplam korelasyonlari ile maddelerin
orgtitsel degisime direnci ytiksek olan bireylerle diistik olanlar1 ayirt edebilme
glctinti gosteren ayirt edicilik gticti indeksi hesaplanmustir. Ayirt edicilik gticti
indeksinin hesaplanmasinda calisma grubunu olusturan her bir bireyin toplam
puanlar1 bulunmus, toplam puanlara gore siralama yapilmis, tutum diizeyi en yiiksek
olan %27’lik tist grup ile %27’lik alt grup belirlenmistir. Her iki grubun her bir
maddeden aldiklar1 puan dizileri SPSS ile analiz edilerek bu puan dizileri arasinda
anlamli fark olup olmadig: incelenmistir. Bu asamada t ve p degerleri incelenmistir.
Bilindigi tizere bir birinden farkli 2 grubun puan dizilerinin karsilastirilmasinda
Bagimsiz Gruplar t Testi kullanilir (Can, 2019). Bu test iki grubun puan ortalamalarinm
karsilastirarak aralarinda anlamli fark olup olmadigimi gosterir. Beklenti her bir
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madde igin %27’lik {ist gruptakilerin puan ortalamalarimin alt gruptakilerin
ortalamalarindan daha ytiksek olmasi ve ortalamalarin farklarinin anlamli olmas:
yontindedir. Bu sonug ilgili madde icin tist grubun tutum diizeyinin alt grubun tutum
diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugunu dolayisiyla ayirt edici madde
oldugunu gosterecektir.

Tablo 5
%27'lik alt ve iist grup tizerinden madde analizi sonuclar

Madde Madde
Madde - toplam  Madde - toplam
no Grup X t p korelas no Grup X t korelas
yonu yonu
M1 -SSP 388 ia06 o0 059 M15 —oBMR 3B 4400 000 06
Altgrup 2.12 Altgrup 2.04
Ust grup  4.09 Ustgrup 3.85
M2 Altgrup 2,10 14.89 0.00 0.64 M16 Altgrup  2.20 9.62 0.00 0.43
Ust grup  3.92 Ust grup  3.98
M3 Altgrap  1.90 1555 0.00 0.64 M17 Altgrap 2.8 1226  0.00 0.57
Ustgrup  4.10 Ustgrup  4.01
M4 Altgrup  1.90 18.65 0.00 0.72 M18 Altgrup  1.98 14.55 0.00 0.63
Ustgrup  3.92 Ustgrup 3.87
M5 Altgrup 2,00 15.16 0.00 0.66 M19 Altgrup _ 2.05 13.21 0.00 0.59
Ustgrup 4.14 Ust grup 4.04
Mo Altgrap  2.05 16.26 0.00 0.69 M20 Altgrap 330 477 0.00 031
Ust grup  4.03 Ustgrup  3.92
M7 Altgrap 187 17.24 0.00 0.67 M21 Altgrap 331 4.06 0.00 0.26
Ust grup  4.00 Ustgrup  4.29
M8 Altgrup 181 18.58 0.00 0.70 M22 Altgrap 349 543 0.00 0.34
Ust grup  3.85 Ustgrup 4.18
M9 Altgrup 178 17.99 0.00 0.68 M23 Altgrap 335 5.28 0.00 0.32
Ml BB S92 000 000 068 @ M4 —orBUP 20 594 g9 024
Altgrup 192 Altgrup 3.61
Ust grup  4.00 Ustgrup 4.22
M11 Altgrup 214 13.26  0.00 0.56 M25 Altgrup 358 461 0.00 0.30
Ust grup  3.98 Ust grup  4.09
M12 Altgrup  2.02 15.22  0.00 0.65 M26 Altgrap 331 5.51 0.00 0.34
Ustgrup  3.91 Ust grup  3.84
M13 Altgrap 207 14.74 0.00 0.60 M27 Altgrap 316 493 0.00 0.30
Ust grup  3.97 Ust grup  3.96
M14 Altgrup  2.04 14.77 0.00 0.62 M28 Altgrap 305 6.21 0.00 0.37

%27 lik alt ve tist gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar tiim maddelerde tist
grup lehine anlamhidir (p<0.05). Degerlerin 2.94 - 18.65 araliginda degistigi goriilen t
degerlerinin tamaminin pozitif olmasi tist grubun ortalamalarinin tiim maddelerde
yiiksek oldugunu, 2.58'den biiyiik olmalar1 da tiim maddelerin 0.01 diizeyinde
anlamli olduklarinm gostermistir. Bu sonuglara gore ttiim maddelerin ay1rt edici oldugu
soylenebilir.

Madde toplam korelasyon degerlerinin 0.24 ile 0.72 arasinda degistigi
gozlenmistir. 0.20'nin altinda korelasyon degeri olmamakla birlikte; M20-M21-M22-
M23-M24-M25-M26-M27-M28’in toplam 6lcek ile zayif korelasyona, M1-M2-M3-M5-
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M6-M7-M9-M10-M11-M12-M13-M14-M15-M16-M17-M18-M19'un toplam olcek ile
orta diizeyde korelasyona, M4-M8'in toplam o6lgek ile yiiksek diizeyde korelasyona
sahip oldugu sodylenebilir (Taspinar, 2017). Her ne kadar 0.25'in altinda 1 madde var
olsa da (24.madde, r=0.24) bu maddenin 0.25’e ¢ok yakin olmasi ve t degerinin anlaml
olmasi (ayirt edici madde olmasi) nedeniyle 6lgegin orijinal haline de sadik kalmak
icin madde dlgekten ¢ikarilmamuastir.

Uyarlanan 6l¢egin biittinti ile alt faktorleri arasinda iliski olup olmadigini tespit
etmek icin 6lcegin hem toplam puan hem de her bir faktor icin toplam puanlardan
olusan veri seti tizerinde, verilerin de normal dagilimda olduklar: anlasildiktan sonra
(carpiklik ve basiklik katsayilari ile) Pearson Korelasyon Katsayisi degerleri
bulunmustur. Bununla birlikte ortalama puanlara ve Standart Sapma (SS) degerine de
yer verilmistir.

Tablo 6
Olgek biitiinii ve alt faktorler arasinda Korelasyon degerleri

X SS Kuskuculuk Endise Kabullenme
Kuskuculuk 29.35 9.10 - 0.73 0.20
Endise 26.52 7.68 - - 0.16
Kabullenme 33.42 5.93 - - -
Tiim Olgek 89.30 17.79 0.89 0.86 0.50

Kuskuculuk (10 madde) faktoriinden alinabilecek puan araligir 10-50 iken
grubun ortalamas1 29.35, Endise (9 madde) faktoriinden alinabilecek puan aralig1 9-45
iken grubun ortalamasi 26.52, Kabullenme (9 madde) faktoriinden alinabilecek puan
aralign 9-45 iken grubun ortalamas: 33.42, Olgegin tamamindan (28 madde)
alinabilecek puan aralig1 28-140 iken grubun ortalamasi 89.30’dur.

Faktorler ile olgek arasinda pozitif yonlii korelasyon vardir. Her bir faktor ile
Olcegin tamami arasinda korelasyonlar daha yiiksek iken faktorlerin kendi icinde
korelasyonlar daha dustikttir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calisma, Orgiitsel Degisime Direng Olgegini Tiirk kiiltiirtine uyarlamay1
kapsamaktadir. Bu kapsamda gecerlik ve gtivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Orijinal
olcegin ceviri islemleri ile ilgili gereklilikler yerine getirilip pilot calisma yapilmistir.
Gegerlik kapsaminda dil gecerligini saglamak igin Olcegin orijinal ve Tiirkce
formlarmin uygulanmasi sonucu her iki form arasinda korelasyon degeri r = 0.79
(p=0.00) bulunmustur. Iligkinin yiikseklik derecesi her iki formun aym olguyu
olctiigiintin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Secer, 2015). Elde edilen korelasyon
degerinin yiiksek oldugu (Taspmar, 2017) anlasilmis boylece dil gecerligi
saglanmistir.

Yapr Gecgerligi'nin tespiti icin yapilan DFA sonunda uyum indisleri genel
olarak 6lcegin orijinal halini dogrulamistir. ilk asamada yapilan DFA sonucu uyum
idislerini daha iyi hale getirmek icin LISREL tarafindan ¢nerilen modifikasyonlar
dikkate alinmis ve ikinci asamada yapilan DFA sonunda daha iyi uyum degerleri elde
edilmistir.
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Olgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach a i¢ tutarlik
katsayist degeri 0.92'dir. Giivenirlik katsayisi alt degeri genellikle a = 0,70 olarak
kabul edilir ancak miimkiin oldugunca 1’e yaklasmasi beklenir (Taspinar, 2017).
Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayist degerleri ise Kuskuculuk faktorii igin 0.93,
Endige faktorii igin 0.89, Kabullenme faktorii igin 0,87 olarak hesaplanmustir. Olgegin
tamaminin ve alt boyutlarinin a degerlerine bakarak giivenilir oldugu soylenebilir.
Yine giivenirlik kapsaminda iki yariya bolme yonteminden elde edilen korelasyon
degeri 0.90, iki yar1 guivenirlik katsayisi degeri ise 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin de ideal diizeyde oldugu soylenebilir. Giivenirlige etki eden faktorler;
duyarlilik, tutarhlik ve kararhiliktir. Bu kapsamda tutarlilik ayni olctileni farkl
zamanlarda ne derece benzer 6lctiigii ile ilgilidir. Olgegin aym seyi farkli zamanlarda
yapilan ol¢timlerde birbirine ne kadar yakin sonuclar veriyorsa o diizeyde kararh bir
Olcektir denilir (Secer, 2015).

Maddelerin analizinde her bir maddenin 6lcegin buitiinii ile korelasyonu yeterli
diizeyde bulunmustur. Boylece her bir madde 6lctilmek istenen olguyu clgmede katk:
saglamaktadir. Maddelerin ayirt edici olup olmadigini tespit etmede %27’lik alt ve tist
gruplarin her bir maddeden elde ettikleri puan dizileri karsilastirilmis ve bu puan
dizilerinin ortalamalar1 arasinda farkin anlamh oldugu Bagimsiz Gruplar t Testi ile
anlasilmistir. Bu sonu¢ maddelerin ayit edici oldugunu ifade etmektedir.

Orijinal olgegin Tiirkce'ye uyarlanmas: calismasinda elde edilen sonugclar;
olcegin Turkge formunun gecerli ve giivenilir oldugu, EK'de Tiirkce hali verilen
olcegin Tirk kulttirtinde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistr.
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EK 1: Orgiitsel Degisime Direng Olgegi Tiirkce Formu

1 Bu kurumdaki degisiklikler genellikle soylem diizeyinde kalir; aslinda degisiklikler gerceklesmez.

2 | Insanlar islerini farkli bir sekilde yapiyormus gibi goriinme egilimindedir.

3 | Sanki bir degisim varmus gibi gostermek bu kurumdaki insanlarin karakteristik bir 6zelligidir.

4 Insanlar degisiklikler konusunda hemfikir gibi davranma egilimindedir ancak gercekte degisimin
uygulanmasina yanasmyorlar.

5 Tum degisim hedeflerinin 6ngoriilen siirede tamamlanmasina izin verilmemesi bu kurumda yaygin olarak
goriilmektedir.

6 | Insanlar degisiklik yapilsa da uygulamada bunun olmadigim sylemeye egilimlidir

7 | Insanlar degisikliklere kars1 kendilerini savunmak igin yeni sdylemler gelistirirler.

8 | Degisim siireclerine dahil olmamak bu kurumda yaygin goriilen bir durumdur.

9 | Insanlar degisimin gerceklesecegini inkar etme egilimindedirler.

10 | Burada degisime yonelik farkl: girisimler tatmin edici olmaktan uzak kalmaya devam ediyor.

11 | Degisim siireclerinde insanlar islerini kaybetmekten korkuyor.

12 | Bu kurumda degisim baskis1 insanlarda tatmin eksikligi yaratmaktadir.

13 | Degisim siiregleri konusunda bilgi eksikligi kurumda yanlis anlagilmalara yol agiyor.

14 | Degisim siirecleri konusunda bilgi eksikligi kurumda ¢alisanlarda hayali ve gercekdis: beklentilere yol actyor.

15 | Degisim nedeniyle pozisyonunu kaybeden ¢alisanlar genellikle degisim siirecine muhalefet ediyorlar.

16 | Insanlar iicret kesintilerine yol acan degisikliklere olumsuz tepki veritler.

17 | Insanlar yeni calisma yontemlerinin yarattigi belirsizlik yiiziinden korkuyorlar.

18 | Giiclin ydnetimden uzaklastirilmasi korku yaratir. Ciinkii kontrol ve yeterlilik kaybi hissi vardir.

19 | Degisim stireclerinde kaybetme korkusu insanlarda degisime kars: direng yaratir.

20 | Degisim siirecine en fazla dhil olanlar degisime en uygun tutuma sahip olanlardir.

21 | Bu kurumda yapilan degisimler kisisel gelisim icin firsatlar yaratir.

22 | Degisim, islerin nasil yurudiigiine yonelik daha ayrintili bilgi ihtiyacini kapsar.

23 | Degisiklikler faydalidir ¢tinkii bu kuruma yeni bir hava katar.

24 | Degisim bundan nasil faydalanacagini bilen ¢alisanlar icin firsatlar yaratir.

25 | Insanlar degisimin kendilerine yarar saglayacaginin farkina vardiginda degisimi kabul eder.

26 | Bu kurumda yapilan degisimler 6nemlidir. Ciinkii calisanlara fayda saglar.

27 | Calisanlar meslektaslarinin ¢cogunlugunun kurumdaki degisimleri desteklediginin farkindalar.

28 | Calisanlar kurumsal cevrelerinde degisimler yapabileceklerine inanryorlar

Summary

Introduction
This research aims to adapt the Resistance Scale for Organizational Change originally
developed in English by Neiva, Ros and da Paz (2005) into Turkish. The concept of
resistance to organizational change, first introduced by Lewin in 1947 in the context
of managing and overcoming resistance to possible changes in organizations, has been
defined in different ways in the field of organization management over a long period
of time. In traditional management literature, negative attitudes of individuals
towards organizational change are often conceptualized as resistance to change.
efforts and pressure to change in the organization bring negative emotions such as
increased anxiety, uncertainty, anxiety of inadequacy, fear of losing their job or
position in individual contexts such as disorder, complexity and confusion. In order
to increase the efficiency and quality of schools, ensuring that employees express the
opinions and suggestions and participate in the decision-making processes are
considered as resistance-reducing measures. In order to reduce resistance in the
process of change planning, it is assumed that the change will be easily accepted and
implemented by all individuals in order to determine a change strategy centred on the
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school on the basis of teacher qualifications, to use the existing human resources
efficiently.

Method
Within the scope of the scale adaptation study, the identification of the sample group,
introduction of the original scale, language equivalence, validating factor analysis,
structure validation, determination of reliability (Cronbach alpha value, two-part split
method, test - retest method), item analysis (item total correlations, index of item
discrimination power, correlation between factors) were carried out.

The study group consisting of a total of 315 teachers in 34 different branches
working in public and private schools in Hatay province was selected from non-
purpose working groups according to the appropriate as group case study method.
Most of the teachers making up the working group were male individuals between
the ages of 31 and 40 who are secondary school teachers in private schools.

The original form of the data collection tool was developed by Neiva, Ros and
da Paz (2005) called as Resistance to Organizational Change Scale. A total of 10 items
from 1 to 10 on the scale constitute the Skepticism factor, a total of 9 items from 11 to
19 constitute the Anxiety factor, and a total of 9 items from 20 to 28 constitute the
Acceptance factor. Scale is based on 5 likert type and includes categories from 'I
Disagree At All" to "I Totally Agree"

Results

Pearson Correlation Coefficient value between Turkish and original English form
applied to 25 teachers to ensure Linguistic Equivalence was found to be r = 0.79
(p=0.00). As a result of the DFA (after modification) to confirm the assumption that
there are 28 observed, 3 hidden variables with data from the workgroup within the
scope of the Structure Pass [x2(315)= 1198.12, p=0.00, sd=341, x2/df = 3.51,
RMSEA=0.08, SRMR=0.08, CFI=0.95, NFI=0.94, NNFI=0.95, PNFI= 0.85, IFI=0.95,
RMR=0.06]. The t values obtained after DFA were found to be appropriate, while the
t value for no item was found to be red. Therefore, it is not foreseen to throw items
depending on the t value. It was understood that the factor loads ranged between 0.60
and 0.84, that the factor load of any item was not below 0.30 and that the items were
sufficient in terms of factor loads.

As a result of the reliability analysis for the whole scale, the Cronbach alpha
value was calculated as 0.92. As for separate reliability analyses for sub-factors,
cronbach alpha reliability coefficients were calculated as 0.93 for skepticism factor,
0.89 for anxiety factor and 0.87 for acceptance factor. The reliability coefficient value
obtained by dividing the scale by two halves over the whole scale was calculated as
0.94. Among test-retest data to measure the stability of the scale, Pearson Correlation
Coefficient value was found to be 0.71

It was understood that all items were distinctive according to the discriminative
values of the items calculated according to the 27% sub-upper group method. It was
observed that the total correlation values of the item ranged from 0.24 to 0.72 and there
was no correlation value below 0.20.
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Discussion
The correlation value (r = 0.79, p=0.00) obtained between both forms as a result of the
application of the original and Turkish forms of the scale to ensure language validity
within the scope of validity showed that both forms measured the same fact. As a
result of the DFA for the determination of structure validity, it was understood that
the compliance indices were generally sufficient and the original structure of the scale
was confirmed.

Cronbach alpha values for the whole scale and subdimensions were observed
to be high and were found to be reliable in terms of internal consistency. It was
concluded that the two semi-reliability coefficients calculated for the whole scale were
high and consistent with the Cronbach alpha internal coefficient of consistency. It was
understood that the calculated correlation value for the determination was positive
and high, so the scale was stable.

In the analysis of the items, the correlation of each item with the whole scale is
sufficient. Thus, each item contributes to the measurement of the desired
phenomenon. In determining whether the items were distinctive, the scores of the 27%
lower and upper groups obtained from each item were compared and the items were
found to be discriminative. The results of the study of adapting the original scale to
Turkish; it was concluded that the Turkish form of the scale is valid and reliable, and
that the scale given in Turkish in the ANNEX can be used in Turkish culture.
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