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Oz

Bu arastirmanin amaci ortadgretim dgretmenlerinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarimi belirlemektir. Katilimcilarin kolay
ulasilabilir 6rneklem metoduyla, goniilliilitk esasina gore belirlendigi
arastirmada Adiyaman ilindeki cesitli lise tiirlerinde gorev yapan, farkl
branslardaki 378 ortadgretim 6gretmeni katilimci olarak yer almustir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan kesitsel tarama
modelinden yararlamilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki
kisimdan olusan bir formdan yararlanilmistir. Formun ilk kisminda
ogretmenlerin demografik bilgileri, derslerinde teknolojik araglari
kullanma sikliklari, kullandiklar1 teknolojik araglar ve bilgisayar
programlariyla ilgili sorular yer almaktadir. Formun ikinci kisimda ise
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegine (TYTO) yer verilmistir. Besli likert
tipinde olan TYTO, bes faktorden ve 19 maddeden olusmaktadir.
Aragtirmada TYTO'niin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.83
olarak hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler ¢oklu varyans
analizi kullanilarak incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
ortadgretim  Ogretmenlerinin  teknolojiye = yonelik  tutumlarinin
TYTO'niin genelinde ve faktorlerinin tamaminda “olumlu” diizeyde
oldugu anlasilmistir. Ayrica ortadgretim Ogretmelerinin teknolojiye
yonelik  tutumlarinin  cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, egitim
diizeylerine ve daha once derslerinde teknoloji kullanimi hakkinda
egitim almis olma durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi
anlagilmigtir. Ote yandan ortadgretim ogretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlarinin yaslarina, branslarina, ¢alistiklar: okul ile mezunu
olduklar1 fakilte tiirlerine, derslerinde teknolojik araclardan
yararlanma sikiliklarina ve bu derslerde kullandiklar1 teknolojik arag
veya bilgisayar yazilim cesitliligine gore TYTO genelinde veya cesitli
faktorlerinde anlamli farkliliklar gosterdigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde teknoloji kullanimi, FATIH Projesi,
ortadgretim dgretmenleri, 6gretmen tutumu, teknolojiye yonelik tutum.
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Abstract

This research aims to determine the attitudes of secondary education teachers towards
the use of technology in education. The participants were determined on a voluntary
basis using the convenience sampling method. 378 teachers of different branches
working at various high schools in Adiyaman province participated. The descriptive
study, one of the quantitative research methods, was utilized in the study. In the
research, a form consisting of two sections was used as the data collection tool. In the
first section questions related to the demographic information of the teachers,
frequency of their using the technological tools in lessons, and techological devices and
softwares they utilize. The Scale of Attitude towards Technology (SATT) takes part in
the second section. As a five-point Likert scale, SATT consists of five factors and 19
items. Cronbach's Alpha of SATT was calculated as 0.83. The obtained data were
examined by multiple variance analysis. The results of the analyses revealed that the
attitudes of teachers were at a “positive” level throughout SATT and at all of its factors.
It was also seen that the attitudes of teachers do not differ significantly based on their
gender, duration of service, education levels, status of previous education on the use of
technology in their lessons. Besides, it was understood that the attitudes of teachers
differ significantly across SATT or various factors based on their ages, branches, type of
school they work and the faculty they graduated, frequency of using technological
tools in courses and the variety of the devices or softwares used.

Keywords: Using technology in education, FATIH Project, Secondary education
teachers, Teacher attitude, Attitude towards Technology.

Giris

Yazmin icadiyla sozlii anlattimdan yazili anlatima gegerek bilginin yayilma ve
depolanma seriiveninde cag atlayan insanlik bugtinlerde internet, bulut bilisim
sistemleri gibi teknolojiler sayesinde bilgiyi hi¢ olmadig kadar kolay iletmekte,
depolamakta ve dolayisiyla da tiretmektedir. Giintimiizde katlanarak artan bilgi
birikiminin ve teknolojik ilerlemelerin {irtinti olan yapay zeka gibi enstriimanlarin
tiretim sahalarina girmesiyle dordiincii sanayi devriminin gerceklesmesine tanik
olmaktay1z. Sanayi devriminden bu yana, temelde tiretim alaninda ihtiya¢ duyulan
nitelikli insan giictiniin yetistirilmesine yonelik sekillenen modern egitim-6gretim
faaliyetlerinin, esiginde bulundugumuz yeni doénemin gereksinimlerine gore
degismesi kacimilmazdir. Bu degisimin, tretim siireclerini etkileyen teknolojinin
egitim-ogretim faaliyetleriyle biitiinlesmesi sonucunda gerceklesecegi soylenebilir.
Nitekim egitimde teknolojinin kullanilmasiyla nitelikli bilgiye erisim kolaylasmis ve
etkilesimli hale gelmistir. Fletcher (2003) bu sayede 6gretim siirecinde zaman ve
maliyetlerden tasarruf saglanarak biitiin 6grenciler icin bireysel farkliliklarin dikkate
alindig1 daha etkili bir egitimin gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir.

Egitimde  teknoloji  kullaniminda  karsilasilan  engeller = hakkinda
gerceklestirilen calismalar incelendiginde bu engellerin iki diizeyden olustuklari
anlasilmaktadir (Ertmer, 1999). Bunlar dissal ve icsel engellerdir. Ogretim siirecinde
ihtiya¢ duyulan donanim ve yazilimlara ulasilamamasi, 6gretim planlarmimn uygun
olmamasi, gerekli teknik ve idari destegin alinamamasi gibi 6gretmenden bagimsiz
olan engeller digsal engellerdir. igsel engeller ise dgretmenlerin kendilerine ve
ogretme-6grenme faaliyetlerine yonelik tutum ve inanglari olarak 6zetlenebilir.
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 (TYT), 6zgiivenleri, mevcut 6gretme ve
smif rutinlerine yonelik inanglari, degisime olan inanclar1 i¢sel engellere 6rnek olarak
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verilebilir. Ertmer (1999) egitimde teknoloji kullanimina yonelik igsel engellerin
asilmasinin dissal engellerin asilmasindan daha zor oldugunu ifade etmektedir.
Dissal engellerin genel manada ¢gretmenlerden bagimsiz oldugu diistintildugtinde
bu engellerin asilmasi igin asil cabay1 politika yapicilarin ve egitim yoneticilerinin
gostermesi gerektigi soylenebilir. Bu baglamda son otuz yildir bircok hiikiimet
okullardaki teknolojik imkanlari iyilestirmek icin kayda deger diizeyde para ve insan
kaynag1 sarf etmekte ve dissal engelleri asmaya calismaktadir (Cattagni ve Farris,
2001; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012; Goktas, Gedik
ve Baydas, 2013). Ttuirkiye’de 2011 yilinda baslanan Egitimde Firsatlar1 Arttirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi s6z konusu caligmalara drnek olarak
verilebilir. ~ Egitimde FATIH Projesiyle dersliklere akilli (etkilesimli) tahta
yerlestirilip, genis bant internet erisimi saglanmis ayrica bir¢ok okulda 6gretmen ve
ogrencilere tablet bilgisayar dagitimi da yapilmistir. Projede smiflarin teknik
altyapilar1 gelistirilerek egitim-6gretim faaliyetlerinde teknolojinin etkin kullanimi
saglanip 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilmesi ve
ogretimde firsat esitliginin saglanmas: hedeflenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
derslerinde teknolojik araclardan yaralanmasi ve e-icerikler olusturmasi igin proje
blinyesinde hizmet ici egitimler diizenlemis ve web platformlar1 olusturulmustur
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020). Arastirmalara gore ¢ok sayida {ilkede
gerceklestirilen FATIH benzeri projeler sayesinde derslerde teknoloji kullanimina
yonelik dissal engellerin biiyiik oranda asildig1 fakat bu siirecte i¢sel engellerin hala
belirleyici diizeyde etkisinin oldugu anlasilmaktadir (Ertmer vd., 2012; Goktas vd.,
2013; Ottenbreit-Leftwich, Liao, Sadik ve Ertmer, 2018). Bu yoniiyle egitimde
teknolojinin etkin kullanimmin saglanabilmesi icin Ogretmenlerin tutumlarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Egitimde teknoloji kullanimina y6nelik olumsuz
tutum gibi i¢sel engeller her ne kadar soyut veya fenomonolojik goriinse de temelde
davraniglarla iligkilidir (Oskamp ve Schultz, 2005). Tutum kisaca, “bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
diizenli bir bicimde olusturan egilim olarak ifade edilebilir” (Kagitcibasi, 1999). Bir
kisi, nesne, durum veya olaya yonelik tutum bilissel, duygusal ve davranmssal olmak
tizere u¢ boyutlu bir yapidan olusmaktadir dolayisiyla da bilissel, duygusal ve
davranissal tepkilerle ifade edilmektedir (Oskamp ve Schultz, 2005). Bu yoniiyle
bireyin belli bir konuya yonelik tutumu; bu konuya iliskin dustincelerini,
duygularin1 veya inanglarimi ifade ettigi gortisleri ve davranislari ele almarak
anlasilabilir. Bu durum oOgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarin 6lgek yardimiyla belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.

Buabeng-Andoh (2012)'ye gore ogretmenlerin TYT leri olumlu oldugunda,
ogretmenler teknolojinin Ogrenme-6gretme stireclerinde kullanilmasma kolayca
adapte olup teknolojiyi sinif uygulamalaria entegre edebildikleri anlasilmaktadir.
Ayrica bircok galismada TYT'nin, teknolojinin derslerde etkin kullaniminda énemli
yeri olan teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin yordanmasina ve
gelistirilmesine olumlu etkisi oldugu sonucuna varimistir (Albayrak-Sari,
Canbazoglu-Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Buabeng-Andoh, 2012; Celik ve Yesilyurt,
2013; Kalemoglu Varol, 2015; Yulisman, Widodo, Riandi ve Nurina, 2019). Her ne
kadar Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalarda katimcilarin TYT lerinin “ytiiksek”
oldugu tespit edilse de (Birkollu, Yiicesoy, Baglama ve Kanbul, 2017; Cakir ve
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Oktay, 2013; Kayalar, 2018; Pasa, Bolat ve Karatas, 2015; Ustiin ve Akman, 2015) bu
calismalarmin biiytik c¢ogunlugunun katilimcilarin 6gretmen adaylar1 oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ortadgretim oOgretmenlerinin TYT’leri 6zelinde yapilan
literatiir taramasinda yeterli calismaya rastlanmamuistir. Gelecegin 6gretmenlerinin
TYT lerinin ytiksek olmasi ileride gergeklestirecekleri 6gretim faaliyetleri i¢in 6nem
arz etmektedir. Fakat 6gretim faaliyetlerinde kilit roldeki 6gretmenlerin yer aldig:
calismalardaki azlik ise mevcut durumu anlamay1 oldukga gticlestirmektedir (Bahar,
igli ve Giilagti, 2010; Birgin, Uzun ve Akar, 2020; 1spir, Furkan ve Citil, 2007; Pasa vd.,
2015). Ayrica soz konusu calismalarin cogunlukla fen ve matematik Ogretimi
alanlarinda  gerceklestirilmis olmasi da farkli branslardaki ortadgretim
ogretmenlerinin TYT leriyle ilgili mevcut durumu biittinciil bir bakisla anlamay:
gliclestirmektedir (Birgin vd., 2020; ispir vd., 2007; Pasa vd., 2015). Ote yandan
literatiirde gozlemlenen diger bir durum ise calismalarin tamamina yakininda
katilmcilarin demografik bilgileri tizerinden incelemeler yapilmis fakat genel
durumu ortaya koyacak diizeyde tutarli ana akim sonuglarin elde edilememis
olmasidir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan TYT incelemeleri buna 6rnek olarak
verilebilir. Baz1 calismalarda kadinlar (Bisgin, 2014; Cakir ve Oktay, 2013) ya da
erkekler (Birkollu vd., 2017; Sahin ve Namli, 2019) lehine farkliliklar gozlemlenirken
bazilarinda ise herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir (Dursun, Tozoglu,
Bayraktar, Cingoz ve Tozoglu, 2017; Findikoglu, Alc1 ve Karatas, 2015; Kayalar, 2018;
Simsek ve Yildirim, 2016). Bu durumun yas ve mesleki tecriibe gibi farkli demografik
degiskenler icin de benzer oldugu soylenebilir. Hali hazirdaki durum dikkate
alindiginda ortaogretim Ogretmenlerinin TYT'lerinin demografik degiskenler
yoniinden incelenmesinin, literattirdeki belirsizligi giderme hususunda katki
saglayabilecegi diistintilmektedir. Yine bu sayede 6gretmenlerin derslerde teknoloji
kullanimina yonelik ihtiya¢c duydugu hizmet i¢i egitimi gibi faaliyetlerin
planlamasinda demografik farkliiklara ©zgii gereksinimlerin belirlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Kisacasi, egitim-ogretim faaliyetlerinde teknoloji kullaniminin istenilen diizey
ve sekilde gerceklestirilebilmesi icin miimkiin oldugunca dissal ve igsel engellerden
arindirilmis uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozelikle dissal engellerin FATIH
gibi projeler sayesinde giintimtizde biiyiik Olctide asildig1 veya asilmakta oldugu
kabul edilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari
gibi icsel engeller 6n plana ¢ikmaktadir. Ortaya konan bu durumu ortatgretim
ogretmenleri 6zelinde buittinciil bir bakis acisiyla ele alan arastirmalara literattirde
rastlanmamis olmasindan dolayi, bu ¢alismada ortadgretim 6gretmenlerinin TYT leri
arastirllmistir. Arastirmada elde edilen verilerin 6gretmenlere, arastirmacilara ve
politika yapicilara egitim-6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimina yonelik
harcayacaklar1 zaman, para ve insan kaynagmi daha etkili kullanmalar1 hakkinda
fikir verebilecegi diistintilmektedir.

Arastirma Sorular:
Ortatdgretim 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin
belirlenmeye galisildig1 bu arastirmada su sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogretmenlerin TYT leri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin TYT leri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
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3. Ogretmenlerin TYT'leri yaslarina veya hizmet stirelerine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin TYTleri branglarina veya calistiklar1 okul tiirlerine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin TYT'leri mezunu olduklar1 fakiilte tiirtine veya egitim
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin TYTleri derslerinde teknoloji kullanimi hakkinda egitim
almalarma gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin TYT leri derslerinde teknolojik araclari kullanma sikliklarina
gore farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmenlerin TYT'leri derslerinde kullandiklar1 teknolojik ara¢ veya
bilgisayar yazilimi gesitliligine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Ogretmenlerin  TYTlerinin  incelendigi bu aragstrmada nicel arastirma
yontemlerinden kesitsel tarama modeli kullamilmistir. Buytikoztiirk, Kilig, Akgtin,
Karadeniz ve Demirel (2010)’'a gore tarama calismalar1 diger arastirma ttirlerine
nazaran daha buytk orneklemlerle yapilan, katilimcilarin bir olay ya da konuya
yonelik yetenek, tutum, goriis vb. ozelliklerinin belirlendigi arastirmalardir.

Calisma Grubu

Calisma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Adiyaman ilindeki cesitli lise ttirlerinde
gorev yapan gonilli dgretmenlerin katimiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rneklem yonteminden yararlamilmistir. Yildirim
ve Simsek (2008)’e gore kolay ulasilabilir orneklemler goreli olarak daha az
maliyetlidir ve bazi arastirmacilar i¢in pratik ve kolay olarak algilanabilir. Kolay
ulasilabilir orneklem, yakin ve erisilmesi kolay olan durumun segilmesidir.
Calismanin baslangicta 574 ortadgretim Ogretmenine ulasilmistir. S6z konusu
ogretmenlerin 402 tanesi arastirma i¢in goniillii olmustur. Veri toplama formunun
uygulanmasindan sonra yapilan ilk incelmede 378 tanesine ait formun eksiksiz ve
tutarli olarak dolduruldugu anlasilmistir. Bu baglamda arastirmada 378 6gretmene
ait verilerin incelenmesine karar verilmistir. Katihimcilara ait bazi demografik
bilgiler Tablo 1'deki gibidir.

Arastirmada “Yabanci Dil” bransiyla Arapca, Almanca ve Ingilizce; “Fen”
bransiyla biyoloji (34 kisi), kimya (13 kisi) ve fizik (22 kisi); “Sosyal” bransiyla
cografya (21 kisi) ve tarih (19 kisi); “Sosyal Meslek” bransiyla imam hatip lisesi
meslek dersleri (32 kisi), ticaret lisesi meslek dersleri (6 kisi) vb., “Teknik Meslek”
bransiyla teknik lise meslek dersleri (26 kisi), bilgisayar ve ogretim teknolojileri (5
kisi) ©Ogretmenlerine ait veriler beraber degerlendirilmistir. Ayrica “Diger”
kodlamasiyla da sinirli sayida 6gretmenin oldugu miizik (4 kisi) ve resim (2 kisi) gibi
branslardaki katilimcilarin verileri birlikte ele alinmustir.
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Ardic
Tablo 1
Katilimcilarin Bazi Demografik Bilgileri
N %
Cinsiyet Kadm 118 %31
Erkek 260 %69
21-25 7 %1.9
26-30 42 %11.1
Yas 31-35 57 %15.1
36-40 126 %33.3
41+ 146 %38.6
1-5 54 %14.3
6-10 47 %12.4
Hizmet stireleri 11-15 82 %21.7
16-20 112 %29.6
21+ 83 %22
Fen 69 %18.3
Matematik 57 %15.1
Sosyal Meslek 52 %13.8
Brans Tiirk Dili ve Edebiyati 50 %13.2
Yabanci Dil 47 %12.4
Sosyal 40 %10.6
Diger 32 %85
Teknik Meslek 31 %8.2

Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama aract olarak iki kissmdan olusan bir formdan

yararlanilmistir. Formun ilk kisminda oOgretmenlerin demografik bilgileri,
derslerinde teknolojik araclar1 kullanma sikliklari, kullandiklar1 donanimlar ve
yazilimlarla ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi'ne (TYTO) yer verilmistir (Yavuz, 2005).

Besli likert tipinde olan TYTO, bes faktorden ve 19 maddeden olusmaktadir.
Bu faktorler “teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu” (1.Faktor,
5 madde) , “teknolojik aracglarin egitim alaninda kullanilma durumu” (2.Faktor, 4
madde), “teknolojinin egitim yasamina etkileri” (3.Faktor, 4 madde), “teknolojik
araclarin kullaniminin dgretilmesi” (4.Faktor, 4 madde) ve “teknolojik araclarin
degerlendirilmesi” (5.Faktor, 2 madde) seklindedir. TYTO'de yer alan maddelerin 6
tanesi olumsuz iken geriye kalan 13 madde olumludur. S6z konusu olumsuz
maddelere verilen yanitlar tersten puanlanarak arastirmaya dahil edilmistir.
TYTO'yii olusturan 19 madde igin ayr1 ayr1 hesaplanan madde ayirt ediciligi ve
madde giicliigii toplam korelasyonlari 0.24 ile 0.68 arasinda degismektedir. Olgegin
Cronbach’s Alpha gitivenirlik katsayis1 Yavuz (2005) tarafindan 0.87 olarak
hesaplanmisken bu ¢alismada 0.83 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi
Calismada elde edilen verilerin incelenmesinde tek faktorlii ¢coklu varyans analizi

(MANOVA) kullanilmistir. Analiz asamasmnda MANOVA uygulanmadan once
verilerin gerekli 6n sartlara uygunlugu kontrol edilmis ve anlamli bir ihlale
rastlanmamistir. Arastirmada bagimlhi degiskenlerde gozlenen farklarin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla izleme testi olarak, her bir bagimli degisken icin varyans
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analizi (ANOVA) uygulanmistir. MANOVA sonuglarmin manidar oldugu
durumlarda izleme testlerinin degerlendirilmesinde a=.05 anlamhlik diizeyi, anlaml
olmadig1 durumlarda ise Bonferroni diizeltmesi yapilarak a=.008 anlamlilik diizeyi
kullanilmustir. Ayrica ANOVA’lar neticesinde gozlemlenen anlamh farklarin hangi
bagimsiz degiskenler arasinda oldugunun anlasilmas: icin Hochberg’'in GT2 testi
kullanilmistir. Field (2009)'a gore s6z konusu test gruplar arasindaki katilimci
sayistin buiytik oranda birbirinden farkli oldugu durumlarin karsilastirilmasinda
diger post hoc. testlerine gore istatistiksel olarak daha gticlti ve Tip I hata oranini
kontrol altinda tutmada daha basarilidir.

Bulgular
Arastirmadan elde edilen bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda analiz edilerek
tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin TYT leri ne diizeydedir?

Gergeklestirilen betimsel analiz sonucunda 6gretmenlerin TYTO genel ortalamasinin
X=3.94 oldugu ve teknolojiye yonelik “olumlu” tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir
(Tablo 2). Ayrica s6z konusu durumun Olgegin biitiin faktorleri icin ayni oldugu
anlasilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin TYT leri

TYTO Faktorleri N X SS Tutum
1.Faktor 378 411 0.77 Olumlu
2 Faktor 378 3.82 0.75 Olumlu
3.Faktor 378 3.83 0.63 Olumlu
4 Faktor 378 3.91 0.75 Olumlu
5.Faktor 378 4.00 0.80 Olumlu
TYTO 378 3.94 0.51 Olumlu

Ogretmenlerin TYT leri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére TYTO ortalamalar1 Tablo 3'teki gibidir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére TYTO Puanlari

Cin 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO

N X SS X SS X SS X SS X SS X SS

K 118 421 073 386 078 381 067 381 0.79 3.97 0.88 394 055
E 260 4.06 078 380 074 384 061 396 0.72 4.01 077 393 049

K: Kadin, E: Erkek

MANOVA sonucunda ¢gretmenlerinin TYT lerinin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gostermedigi anlasilmistir (Pillai’'s Trace V=.030, F(5,372)= 2.285). Benzer
sekilde ANOVA’lar sonucunda da (Tablo 4) 6gretmenlerin TYT lerinde cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmistir (p>.008).
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Tablo 4
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gre ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p’ Kismi n?
G.aras1 1.895 1 1.895 3.250 .072 .009
1.Faktor G.igi 219.218 376 .583
Toplam 221.113 377
G.aras1 335 1 335 589 443 .002
2. Faktor G.igi 213.724 376 .568
Toplam 214.058 377
G.arast 112 1 112 286 .593 .001
3.Faktor Gu.ici 148.052 376 394
Toplam 148.164 377
G.aras1 1.881 1 1.881 3.406  .066 .009
4 Faktor G.igi 207.575 376 .552
Toplam 209.456 377
G.arast .100 1 .100 154 695 .000
5Faktor G.ici 242.650 376 .645
Toplam 242.749 377
»  G.arast .008 1 .008 .033  .857 .000
YTO G.igi 96.835 376 .258
Toplam 96.843 377
* a=.008

Ogretmenlerin TYT'leri yaslarina veya hizmet siirelerine gore farklilik
gostermekte midir?
Ogretmenlerin yaglarma gore TYTO ortalamalar1 Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Yaglarina Gore TYTO Puanlari

1.Faktor 2. Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO

Yas, ¢ x¥ ss X S8 X S5 X SS X SS X  SS

21-25 7 457 057 404 093 379 059 38 113 443 061 414 0.68
26-30 42 440 066 418 053 398 062 398 073 4.07 08 414 042
31-35 57 428 073 38 091 379 065 395 082 389 097 397 0.60
36-40 126 408 080 378 072 392 056 400 062 410 068 397 045

41+ 146 396 075 373 074 373 066 381 079 391 080 383 0.50

MANOVA’ya gore ogretmenlerin TYT'lerinin yaslarina gore anlamli farklilik
gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.106, F(20,1488)= 2.025, p<.01). Tablo 6’daki
ANOVA degerleri dikkate alindiginda 26-30 yas grubundaki o6gretmenlerin
TYT lerinin birinci, ikinci faktorlerde ve TYTO'niin genelinde 41+ yas grubundaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ikinci
faktorde 26-30 yas grubundaki 6gretmenlerin TYT lerinin 36-40 yas grubundaki
ogretmenlerden de yiiksek oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Yaglarina Gére ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler d Kareler Kismi  Hochberg
Toplami Ortalamasi n? GT2
G.aras1 10.122 4 2.531 4474 002  .046 26.30 >
1.Faktor G.ici 210991 373 566 A1+
Toplam 221113 377
G.aras1 7.143 4 1.786 3219 .013  .033 26-30>36-
2. Faktor G.ici 206915 373 555 40, 26-
Toplam 214.058 377 30>41+
G.arasi 3.328 4 832 2143 075  .022
3.Faktor G.ici 144.836 373 .388
Toplam 148.164 377
G.arast 2.717 4 .679 1.226 .299 .013
4 Faktor G.igi 206.738 373 554
Toplam 209.456 377
G.aras1 4.720 4 1.180 1.849 119  .019
5.Faktor G.ici 238.029 373 .638
Toplam 242749 377
G.arasi 4.001 4 1.000 4,019 .003  .041
TYTO G.ici 92.842 373 .249 26-30>41+
Toplam 96.843 377
Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére TYTO ortalamalar1 Tablo 7'deki gibidir.
Tablo 7
Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére TYTO Puanlar:
Hiz. 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor _TYTC)
N X SS X SS X SS X SS X SS X SS
1-5 54 436 0.62 403 070 390 056 397 079 411 082 4.09 045
6-10 47 423 08 386 079 388 061 394 075 401 08 399 057
11-15 82 415 078 383 076 386 060 391 071 399 087 395 0.50
16-20 112 4.00 079 375 074 380 0.63 396 072 400 069 390 0.50
21+ 83 399 071 374 077 377 071 380 079 392 08 384 051

MANOVA sonucunda 6gretmenlerinin TYT lerinin hizmet stiirelerine gore
anlamli farklihik gostermedigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.049, F(20,1488)= .927,

p>.05). Benzer sekilde ANOVA’lar sonucunda da (Tablo 8)

ogretmenlerin

TYT'lerinde hizmet siirelerine gore anlamli bir farkliik olmadig1 anlasilmistir

(a>.008).



Ardic 658

Tablo 8
Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Kismi Hochberg

Varyans Toplami sd Ortalamasi F P n? GT2

G.aras1 6.675 4 1.669 2903 .022 30
1.Faktor G.igi 214.438 373 575

Toplam 221113 377

G.aras1 3.512 4 878 1.556 .186 .016
2.Faktor G.ici 210.546 373 564

Toplam  214.058 377

G.aras1 .859 4 215 543 704  .006
3.Faktor G.ici 147.305 373 395

Toplam 148164 377

G.aras1 1.603 4 401 719 579 .008
4 Faktor G.igi 207.853 373 557

Toplam 209456 377

G.aras1 1.195 4 299 461 764  .005
5.Faktor G.ici 241.555 373 648

Toplam 242749 377

G.aras1 2.250 4 563 2218 .067  .023
TYTO G.igi 94.593 373 254

Toplam 96.843 377

* a=.008

Ogretmenlerin TYT leri branslarina veya calistiklar1 okul tiirlerine gore farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin branglarina gére TYTO puanlari Tablo 9'daki gibidir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Branglarina Gére TYTO Puanlart

Bran 1.Faktor 2 Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO
s* N X SS X SS X SS X SS X SS X SS
1 69 3.94 0.74 353 0.74 3.66 0.64 3.78 0.85 3.91 0.84 3.76 0.54
2 57 3.96 0.78 3.76 0.75 3.83 0.70 3.84 0.68 3.91 0.77 3.86 0.50
3 52 4.29 075 3.75 0.71 3.87 0.62 397 071 4.03 0.84 3.99 049
4 50 4.08 072 3.73 0.79 3.85 0.59 4.00 0.79 3.96 0.70 393 048
5 47 4.33 0.77 4.23 0.62 3.86 0.59 391 059 4.12 0.69 410 043
6 40 3.95 0.73  3.69 0.85 3.80 0.65 393 0.69 4.00 0.93 3.86 0.52
7 32 3.86 0.80 4.03 059 3.84 0.53 3.74 0.75 4.08 0.84 3.89 047
8 31 4.60 057 4.14 064 412 0.59 428 0.78 4.10 0.87 428 042

*1:Fen, 2:Matematik, 3:Sosyal Meslek, 4:Tiirk Dili ve Ed.,5:Yabanc1 Dil, 6:Sosyal, 7:Diger, 8:Teknik
Meslek

MANOVA’ya gore oOgretmenlerin TYTlerinin branslarina gore anlamh
farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.203, F(35,1850)=2.235, p<.05). Tablo
10'daki istatistiklere gore birinci faktérde ve TYTO'niin genelinde Teknik Meslek
bransindaki ogretmenlerin TYT lerinin 6zellikle Fen, Matematik, Sosyal ve Diger
kodlu branslardaki oOgretmenlerden anlamhi dtizeyde daha yiiksek oldugu
anlasilmistir (p<.05). Ayrica ikinci faktorde ise agirlikli olarak Yabanci Dil
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branslarindaki ogretmenlerin TYT lerinin Fen, Matematik, Sosyal, Sosyal Meslek,
Turk Dili ve Edebiyati branslarindaki ogretmenlerden anlamlh diizeyde yiiksek
oldugu gorulmustiir (p<.05).

Tablo 10
Ogretmenlerin Branglarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler d Kareler F p Kismi Hochberg
Toplam1 Ortalamasi n? GT2
G.aras1 17.659 7 2.523 4588 .000  .080 8>1 82
1.Faktor G.ici 203.454 370 550 8> 6I 8>7,
Toplam  221.113 377 !
G.aras1 19.968 7 2.853 5438 .000  .093 5>1, 5>2,
2 Faktor G.igi 194.090 370 525 gi’g’, ?:L
Toplam  214.058 377 8>1
G.aras1 4.787 7 684 1.765 .093  .032
3.Faktor G.igi 143.377 370 .388
Toplam 148.164 377
G.arast 7.322 7 1.046 1915 .066  .035
4 Faktor G.ici 202.134 370 546
Toplam 209456 377
G.aras1 2212 7 316 486 845  .009
5.Faktor G.igi 240.537 370 .650
Toplam 242749 377
G.arast 7.915 7 1.131 4705 .000  .082 5>1, 8>1,
TYTO G.ici 88.928 370 240 8>2, 8>4,
Toplam 96.843 377 8>6, 8>7

Calismada oOgretmenlerin TYT’leri calistiklar1 okul turlerine gore analiz
edilirken benzer tiirdeki okullarda calisan katilimcilarin verileri ayni grupta ele
alinmustir (Tablo 11) . Bu dogrultuda Anadolu Imam Hatip Lisesi (69 kisi), Anadolu
Ticaret Meslekli ve Teknik Anadolu Lisesinde galisan (10 kisi) 6gretmenler “Sosyal
Meslek Lisesi” grubunda; Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek Liselerinde ¢alisan (99
kisi) 6gretmenler ise “Teknik Meslek Lisesi” grubunda degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirlerine Gére TYTO Puanlar

Oku 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO

1* N X SS X SS X SS X SS X SS X SS

1 200 408 074 379 077 375 064 380 081 391 085 387 0,53
2 99 423 077 393 070 39 055 404 072 403 084 405 049
3 79 402 08 376 078 38 066 404 056 418 057 396 046

*1:Anadolu ve Fen L., 2:Teknik Meslek L., 3:Sosyal Meslek L.

MANOVA’dan elde edilen Pillai’s Trace V=.053, F(10,744)=2,011 degerlerine
gore Ogretmenlerin TYT'leri gorev yaptiklar1 okul turtine gore farklilik
gostermektedir (p<.05). ANOVA sonucunda (Tablo 12) Anadolu ve Fen Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin TYT'lerinin dordiincii ve besinci faktorlerde Sosyal
Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden; ti¢tincti, dordiincti faktorlerde ve
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TYTO'niin genelinde Teknik Meslek Liselerinde gérev yapan &gretmenlerden daha
diistik oldugu anlasilmstir (p<.05).

Tablo 12
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiirlerine Gére ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler S Kareler p Kismi Hochberg
Toplam1 Ortalamasi n? GT2
G.aras1 2.311 2 1.155 1.980 .139 .010
1.Faktor G.ici 218.802 375 583
Toplam 221113 377
G.aras1 1.698 2 .849 1499 225  .008
2.Faktor G.ici 212.360 375 566
Toplam  214.058 377
G.arast 2.843 2 1.422 3.668 .026  .019
3.Faktor G.igi 145321 375 .388 o1
Toplam 148.164 377
G.arast 5.286 2 2.643 4854 .008  .025
4 Faktor G.ici 204.170 375 544 2>1,3>1
Toplam  209.456 377
G.aras1 4372 2 2.186 3.439 .033  .018
5.Faktor G.igi 238378 375 636 3>1
Toplam 242749 377
G.arast 2.052 2 1.026 4.059 018 .021
TYTO G.ici 94.791 375 253 2>1

Toplam 96.843 377

Ogretmenlerin TYT leri mezun olduklar: fakiilte tiiriine veya egitim diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmada 6gretmenlerin TYT leri mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore ti¢ grup
halinde incelenmistir (Tablo 13). “Egitim Fakiiltesi” biinyesine kiiltiir dersleri
ogretmenlerinin (165 kisi) yan1 sira teknik egitim (26 kisi) vb. fakiiltelerden mezun
olmus 6gretmenler de dahil edilmistir. Ote yandan Ilahiyat Fakiiltesi (30 kisi), saglik
yiiksekokulu (5 kisi) ya da miihendislik faktiltesi (1 kisi) gibi farkh fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenler ise “Diger” kategorisinde degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirlerine Gére TYTO Puanlart

Fak. 1.Faktor 2 .Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktoér TYTO

* N X SS X SS X SS X SS X SS X SS

1 200 4.19 075 394 071 3.84 056 396 073 402 0.77 4.00 048
2 138  3.96 077 3.68 0.82 3.82 070 382 081 394 0.88 3.84 054
3 40 4.24 077 3.68 0.65 3.84 066 399 050 4.09 0.68 3.97 047

*1:Egitim Fak.,2:Fen Edebiyat, 3:Diger

MANOVA'ya gore 6gretmenlerin TYT leri mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore
farklilik gostermektedir (Pillai’s Trace V=.058, F(10,744)=2,235, p<.05). Tablo 14’teki
istatistikler dikkate alindiginda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin TYT lerinin
birinci ve ikinci faktorlerde ayrica 6lcek genelinde Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlagilmustir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirlerine Gére ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler d Kareler F p Kismi Hochberg
Toplami Ortalamasi n? GT2
G.aras1 4.818 2 2.409 4177 .016 .022
1.Faktor G.igi 216.295 375 577 1>2
Toplam 221113 377
G.aras1 6.440 2 3.220 5816 .003  .030
2.Faktor G.ici 207.618 375 554 1>2
Toplam  214.058 377
G.aras1 .042 2 021 053 948  .000
3.Faktor G.ici 148.122 375 395
Toplam 148164 377
G.aras1 1.857 2 929 1.677 188 .009
4 Faktor G.igi 207.598 375 554
Toplam 209456 377
G.aras1 .849 2 425 658 518  .003
5.Faktor G.ici 241.900 375 .645
Toplam 242749 377
G.aras1 2.020 2 1.010 3994 019 .021
TYTO G.igi 94.824 375 .253 1>2

Toplam 96.843 377

Arastirmada ogretmenlerin TYT'leri egitim diizeylerine gore incelenirken
tezsiz yuksek lisans (49 kisi), tezli yiiksek lisans (31 kisi) ve doktora (2 Kkisi)
derecesine  sahip  Ogretmenlerin tamami  “Lisanstistii” kategorisinde
degerlendirmeye alinmistir (Tablo 15).

Tablo 15
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore TYTO Puanlari

Egt.* 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO

N X SS X SS X SS X SS X SS X SS

1 296 4.11 078 383 0.75 3.83 063 393 074 402 0.78 394 0.50
2 82 4.0 072 376 0.77 3.84 061 386 078 394 087 391 053

*1:Lisans. 2:Lisansiist

MANOVA’ya gore 6gretmenlerin TYT lerinin egitim dtizeylerine gore anlaml
farklilik gostermedigi anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.005, F(5,372)= .352, p>.05).
Benzer sekilde gerceklestirilen ANOVA’'lar neticesinde de (Tablo 16) anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir (p>.008).
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Tablo 16
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gire ANOVA Sonuglar:

Varyans Kareler sd Kareler F p* Kismi
Toplami Ortalamasi 1?
G.aras1 012 1 012 021 884 .000
1.Faktor G.igi 221.100 376 .588
Toplam 221.113 377
G.aras1 364 1 364 641 424 .002
2.Faktor G.ici 213.69%4 376 568
Toplam 214.058 377
G.aras1 .006 1 .006 016 900 .000
3.Faktor G.ici 148.158 376 394
Toplam 148.164 377
G.aras1 275 1 275 494 483 .001
4 Faktor G.igi 209.181 376 .556
Toplam 209.456 377
G.aras1 373 1 373 578 448 .002
5.Faktor G.ici 242.377 376 .645
Toplam 242.749 377
G.aras1 099 1 .099 384 536 .001
TYTO G.igi 96.745 376 .257
Toplam 96.843 377

*a=.008

Ogretmenlerin TYT’leri derslerinde teknoloji kullanimi hakkinda egitim
almalarina gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimi hakkinda egitim almalarna gore
TYTO puanlar1 Tablo 17’ deki gibidir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Derslerinde Teknoloji Kullanimi Hakkinda Egitim Almalarina Gére TYTO Puanlar:

Est 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO
8 N X SS X SS X SS X SS X SS X SS

E 258 417 0.72 382 076 384 065 394 078 401 0.81 3.96 0.50
H 120 3.99 0.85 381 075 382 059 385 0.66 3.98 0.78 3.88 0.52

E: Evet egitim aldim, H: Hay1r egitim almadim

MANOVA sonucunda ogretmenlerin TYT'lerinin derslerinde teknoloji
kullaninmi hakkinda egitim almis olmalarina gore anlamli farklihik gostermedigi
anlasilmistir (Pillai’s Trace V=.014, F(5,372)=1.040, p>.05). Benzer sekilde izleme
testleri neticesinde de (Tablo 18) farkliliga rastlanmamustir (p>.008).
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Tablo 18
Ogretmenlerin Derslerinde Teknoloji Kullanimi Hakkinda Egitim Almalarina Gére ANOVA
Sonuclar
Varyans Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p’ Kismi n?

G.aras1 2.608 1 2.608 4488 .035 012
1.Faktor Gu.ici 218.505 376 581

Toplam 221.113 377

G.aras1 .025 1 025 .044 835 .000
2 Faktor Guici 214.034 376 569

Toplam 214.058 377

G.aras1 .035 1 .035 .088 .767 .000
3.Faktor G.ici 148.129 376 394

Toplam 148.164 377

G.arast 721 1 721 1.298 255 .003
4 Faktor Guici 208.735 376 .555

Toplam 209.456 377

G.aras1 .067 1 .067 104 748 .000
5Faktor Gu.ici 242.682 376 .645

Toplam 242.749 377

G.aras1 495 1 495 1.930 .166 .005

TYTO  Giigi 96.349 376 .256

Toplam 96.843 377

* a=.008

Ogretmenlerin TYT leri derslerinde teknolojik araclar1 kullanma sikliklarina goére
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin teknolojiden yararlanma sikliklarima gore TYTO puanlar1 Tablo
19'daki gibidir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Derslerinde Teknolojik Araglardan Yararlanma Sikliklarina Gore TYTO Puanlar:

Sil. 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor _TYTC)
N X SS X SS X SS X SS X SS X SS
0 39 382 087 363 077 371 055 372 069 381 067 373 054
1 29 386 060 357 082 369 051 372 076 410 0.70 376 048
2 37 393 090 384 059 384 059 38 058 397 072 389 043
3 87 404 078 380 078 376 064 395 072 400 083 391 052
4 186 428 070 390 075 391 066 397 079 403 084 403 0.50

"0:Kullanimi yok, 1:Belli konularda nadiren, 2:Ayda birkag kez, 3:Haftada birkag kez, 4:Hemen hemen

her ders

MANOVA sonucunda o6gretmenlerin TYT lerinin derslerinde teknolojik
araclar1 kullanma sikliklarma gore anlamli farkliik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s
Trace V=.087, F(20,1488)=1.656, p<.05). ANOVA'ya gore (Tablo 20) hemen hemen her
dersinde teknolojik araclardan yararlanan 6gretmenlerin TYT lerinin 6lcegin birinci
faktortinde (F(4,377)=5.374, p<.001, Kismi 12=.054) ve genelinde derslerinde
teknolojiden yararlanmayan Ogretmenlerden anlamh dtizeyde yiiksek oldugu
anlasilmistir (F(4,377)=4.270, p<.05, Kismi n2=.044).
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Tablo 20
Ogretmenlerin Derslerinde Teknolojik Araglardan Yararlanma Sikliklarina Gére ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler sd Kareler F p Kismi Hochberg
Toplam1 Ortalamas1 n? GT2
G.arasi 12.049 4 3.012 5.374 .000 .054 4>0
1.Faktor G.ici 209.064 373 .560
Toplam 221.113 377
G.aras1 4431 4 1.108 1.971 .098 021
2 Faktor G.ici 209.627 373 562
Toplam 214.058 377
G.aras1 2.744 4 .686 1.760 .136 .019
3.Faktor G.ici 145.420 373 .390
Toplam 148.164 377
G.aras1 3.170 4 792 1.433 222 015
4 Faktor G.ici 206.286 373 .553
Toplam 209.456 377
G.arast 1913 4 478 741 565 .008
5 Faktor G.ici 240.836 373 .646
Toplam 242.749 377
G.arast 4.240 4 1.060 4270 .002 .044 4>0
TYTO G.ici 92.603 373 248
Toplam 96.843 377

Ogretmenlerin TYT leri derslerinde kullandiklar1 teknolojik arag veya bilgisayar
yazilimi cesitliligine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmada Ogretmenlerin derslerde cesitli teknolojik araglardan yararlandiklar:
(Tablo 21) ve bunlarin arasindan akilli tahtanin en ¢ok kullanilan ara¢ oldugu
anlasilmistir (315 kisi %83.3). Ayrica 6gretmenlerin ¢ok biiytik bir kismimnin (201 kisi
%53.17) derslerinde sadece akilli tahtadan yararlandiklar1 da anlagilmistir. Bu
nedenle Ogretmenlerin TYTleri incelenirken kullandiklar1 ara¢ sayisi dikkate
alinmistir (Tablo 22). Bu baglamda derslerinde ti¢ ve daha fazla ara¢ kullanan
ogretmenlerin verileri “Coklu Ara¢ Kullanim1” kategorisinde degerlendirmeye
alinmustir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Derslerinde Yararlandiklar: Teknolojik Araclar

Teknolojik araclar f (%)
Alkalli Tahta 315 (%83.3)
Tablet Bilgisayar 56 (%14,8)
Bilgisayar 96 (%25,4)
Projeksiyon Cihazi 33 (%8.7)
Diger (Akill telefon vb.) 12 (%3.2)

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 teknolojik arag cesitliligine gore TYTO
ortalamalar1 Tablo 22"deki gibidir.
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Tablo 22
Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar: Teknolojik Arag Cesitliligine Gére TYTO Puanlar

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO

Ara¢” —g X SS X SS X SS X SS X SS X SS

0 39 3.82 0.87 363 077 371 055 372 0.69 3.81 0.67 3.73 0.54
1 211 4.04 0.73 371 078 376 066 384 072 398 0.81 3.86 0.50
2 93 417 0.79 397 0.62 394 054 4.08 076 4.11 0.79 4.05 0.44
3 35 4.69 0.40 429 063 4.07 066 414 081 4.01 0.94 429 0.46

"0:Kullanimi yok, 1:Tek Arag, 2:1ki arac, 3:Coklu arac

MANOVA’ya gore oOgretmenlerin TYT'lerinin derslerinde kullandiklari
teknolojik arag cesitliligine gore anlamli farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s
Trace V=.129, F(15,1116)=3.350, p<.001). Tablo 23’teki ANOVA istatistikleri dikkate
alindiginda bu farklihigin TYTO'niin genelinde ve besinci faktor harig biitiin
faktorlerinde gozlendigi anlasilmaktadir. Bu durumu 6zetlemek icin TYTO geneline
ait veriler ele alinabilir. Genel olarak derslerinde c¢oklu ve iki ara¢ kullanan
ogretmenlerin TYTlerinin derslerinde tek ara¢ kullanan veya teknolojik arag
kullanmayan oOgretmenlerden yiiksek oldugu anlasilmaktadir (F(3,377)=11.732,
p<.001, Kismi n2=.086).

Tablo 23
Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar: Teknolojik Arag Cesitliligine Gére ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler d Kareler F p Kismi Hochberg
Toplam1 Ortalamasi n? GT2
G.aras1 16.465 3 5.488 10.030 .000 074 3>0, 3>1, 3>2
1.Faktor G.ici 204.648 374 547
Toplam 221.113 377
G.aras1 13.493 3 4.498 8.387 .000 .063 2>1, 3>0, 3>1
2 Faktor G.igi 200.566 374 536
Toplam 214.058 377
G.aras1 4.760 3 1.587 4138 .007 .032 3>1
3.Faktor G.ici 143.404 374 383
Toplam 148.164 377
G.aras1 6.927 3 2.309 4264 .006 .033 2>1
4 Faktor G.igi 202.529 374 542
Toplam 209.456 377
G.aras1 2.582 3 .861 1.340 261 .011
5Faktor G.igi 240.167 374 .642
Toplam 242.749 377
G.arast 8.330 3 2.777 11.732 .000 .086 2>0, 2>1, 3>0,
TYTO Guici 88.514 374 237 3>1
Toplam 96.843 377

Arastirmada 6gretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla PDF okuyucu (240 kisi
%63.5), Ms PowerPoint gibi sunum programlar1 (276 kisi %73) ve MS Word tarz1
kelime islemcisi (143 kisi %37.8) programlar1 kullandiklar1 anlasilmistir (Tablo 24).
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Tablo 24
Ogretmenlerin Derslerinde Yararlandiklar: Bilgisayar Programlar

Bilgisayar Programlar: f (%)
PDF Okuyucu 240 (%63.5)
Sunum Programlari 276 (%73.0)
Kelime Islemcisi 143 (%37.8)
Multimedya Oynaticisi 141 (%37.3)
Diger 11 (%2.9)

Arastirmada dgretmenlerin kullandiklar: bilgisayar programu gesitliligine gore
TYT leri, kullandiklar1 program sayisi dikkate alinarak incelenmistir (Tablo 25).
Ayrica derslerinde ti¢ veya daha fazla bilgisayar programi kullanan 6gretmenlerin
verileri “Coklu Program Kullanim1” kategorisinde degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar: Bilgisayar Program Cesitliligine Gore TYTO Puanlar:

1.Faktor 2. Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5.Faktor TYTO

Prg" = X SS X SS X SS X SS X SS X SS

0 39 3.82 087 3.63 0.77 371 055 372 0.69 3.81 0.67 373 0.54
1 83 3.88 072 3.63 085 372 0.73 3.62 0.80 3.82 085 373 0.59
2 97  4.03 082 381 069 379 062 388 0.71 3.99 079 390 045
3 159 435 066 397 070 394 057 413 0.69 4.14 079 412 041

*0:Kullaminmu yok, 1:Tek program, 2:Iki program, 3:Coklu program

MANOVA’ya gore Ogretmenlerin TYT'lerinin derslerinde kullandiklari
bilgisayar programu cesitliligine gore anlamh farklilik gosterdigi anlasilmistir (Pillai’s
Trace V=.131, F(15,1116)=3.401, p<.001). Gergeklestirilen ANOVA sonucunda (Tablo
26) derslerinde coklu bilgisayar programi kullanan 6gretmenlerin TYTlerinin ikinci,
ticiinci ve besinci faktorlerde sadece tek program kullanan o6gretmenlerden
yiiksekken; birinci, dérdiincti faktorlerde ve TYTO'niin genelinde ise diger
gruplardaki biitiin 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmistir
(p<.05).
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Tablo 26
Ogretmenlerin Derslerinde Kullandiklar: Bilgisayar Programi Cesitliligine Gore ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p Kismi Hochberg
Toplam Ortalamasi n? GT2
G.aras1 17.226 3 5.742 10.533 .000 078 3>0, 3>1, 3>2
1.Faktor G.igi 203.887 374 545
Toplam 221.113 377
G.aras1 7.965 3 2.655 4818 .003 .037 3>1
2. Faktor G.ici 206.094 374 551
Toplam 214.058 377
G.aras1 3.730 3 1.243 3219 023  .025 3>1
3.Faktor G.igi 144.434 374 386
Toplam 148.164 377
G.aras1 16.459 3 5.486 10.632 .000 .079 3>0, 3>1, 3>2
4 Faktor G.ici 192.997 374 516
Toplam 209.456 377
G.arast 7.490 3 2.497 3.969 .008 .031 3>1
5.Faktor G.ici 235.259 374 629
Toplam 242.749 377
G.aras1 10.313 3 3.438 14.858 .000 .106 3>0, 3>1, 3>2
TYTO  Gigi 86.531 374 231
Toplam 96.843 377

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin TYTO genelinden ve faktorlerinden aldiklar:
puanlar ele alindiginda TYT'lerinin “olumlu” oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug,
katilmcilar1 gretmen (Cakir ve Oktay, 2013; Ustiin ve Akman, 2015) veya 6gretmen
aday1 olan (Birkollu vd., 2017; Kayalar, 2018; Pasa vd., 2015) bircok calismanin
bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica Ogretmenlerin TYT'leri cinsiyetleri yoniinden
incelendiginde herhangi bir farkliliga rastlanmamustir. Bu sonug¢ her ne kadar
kadinlar (Bisgin, 2014; Cakir ve Oktay, 2013) ya da erkekler (Birkollu vd., 2017; Sahin
ve Namli, 2019) lehine farkliliklarin gozlendigi bazi ¢alismalarin bulgulariyla celisse
de literattirdeki bir¢ok calismanin bulgulariyla uyumludur (Dursun vd. 2017;
Findikoglu vd., 2015; Kayalar, 2018; Simsek ve Yildirim, 2016). Nitekim Cai, Fan ve
Du (2017) gergeklestirdikleri meta analizi calismasinda kiictik bir etki buytikliigiiyle
erkeklerin TYT lerinin kadinlarinkinden ytiksek oldugu, fakat arastirmalardaki bu
farklarin zamanla azaldig1 sonucuna varmuslardar.

Arastirmada 6gretmenlerin TYT leri yaslar1 ve hizmet siireleri yontinden ele
alindiginda farkli bir durumla karsilasilmistir. Ogretmenlerin TYT'leri yaslart
yoniinden ele alindiginda daha ¢nce Bisgin (2014)'tn de tespit ettigi {izere geng
ogretmenlerin tutumlarmin daha ytiksek oldugu anlasilmistir. Bu durum Prensky
(2001)'nin dijital doganlar olarak tarif ettigi grubun dijital gogmenlerin yerini almasi
olarak diistiniilebilir. Ote yandan 6gretmenlerin TYT leri hizmet siireleri yoniinden
ele alindiginda ise beklenenin ve literatiirdeki calismalarin (Cakir ve Oktay, 2013)
aksine ogretmenlerin tutumlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Her ne
kadar TYTO'niin genelinde ve biitiin faktorlerinde 6gretmenlerin hizmet stireleri
arttikca tutum ortalamalarinin diistigii gozlemlense de herhangi bir anlaml1 farklilik
gozlemlenmemistir. Bu baglamda geng¢ ogretmenler lehine anlamli farkliliklar
gozlemlenirken hizmet siireleri yoniinden bunun gozlenmemesi 6gretmenlerin
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yaslari ile hizmet stirelerinin orantili olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim
ilgili betimsel istatistikler incelendiginde 6zellikle “36-40” ve “41+” yaslarinda olan
ogretmenlerin hizmet stirelerine gore grup dagilimlarmin buytik oranda cesitlilik
gostermesi bu ¢ikarimi destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogretmenlerin TYT'lerinin daha onceki calismalardan farkh
olarak (Albayrak-Sar1 vd., 2016; Cakir ve Oktay, 2013) branslar1 yontinden farklilik
gosterdigi anlagilmistir. Ote yandan bu sonug 6gretmen adaylarimin TYT lerinin
boltimlerine gore farklilik gosterdiginin anlasildig: bir ¢ok calismanin sonucuyla
ortismektedir (Birkollu vd., 2017; Findikoglu vd., 2015; Kayalar, 2018; $Sahin ve
Namli, 2019). Anlamh farkliliklarin gozlendigi birinci faktér ve TYTO geneli ele
alindiginda aralarinda bilgisayar ve ogretim teknolojileri dgretmenlerinin de yer
aldigi, teknik meslek branslari lehine farkliliklar oldugu gortilmistiir. Nitekim
ogretmen adaylarinin boltimlerine gore TYT lerinde farkliliklarin gozlendigi bircok
calismada da bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi adaylar:1 lehine benzer
sonuglara varilmistir (Birkollu vd., 2017; Kayalar, 2018; Sahin ve Namli, 2019). Bu
durum teknik branslardaki ©gretmenlerin uzmanlik alanlarindan dolayr diger
ogretmenlerden daha fazla yazilim ve donamim bilgisine sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Benzer bir duruma teknik branslardaki 6gretmenlerin ¢okca
gorev yaptiklar1 okul tiirlerinde de rastlanmis olmasi bu c¢ikarimi destekler
niteliktedir. Nitekim teknik meslek liselerindeki 6gretmenlerin tigtincii ve dordiincii
faktorlerdeki ayrica TYTO'niin genelindeki tutumlarinin anadolu ve fen liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu anlasilmigtir. Ote yandan sosyal
meslek liselerinde gorev yapan o6gretmenlerin dordiincti ve besinci faktorlerdeki
tutumlarmmin da benzer sekilde anadolu ve fen liselerinde gorev yapan
ogretmenlerden yiiksek olmas: dikkat cekicidir.

Arastirmada Ogretmenlerin TYT'leri egitim diizeyleri yoniinden ele
alindiginda hemen hemen her faktérde ve o6lcek genelinde lisanstistii derecesine
sahip ogretmenlerin tutumlarinin daha ytiksek oldugu anlasilmustir. Fakat daha
onceki calismalarin da aksine (Cakir ve Oktay, 2013) bu baglamda herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ote yandan 6gretmenlerin TYT'leri mezunu
olduklar fakiilte tiirleri yontinden incelendiginde ise kiigtik etki buytiklikleriyle de
olsa Egitim Fakiiltesi mezunlarmin tutumlarimin Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu farkliik Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lisans Ogrenimleri sirasinda teknoloji destekli
egitim faaliyetlerine yonelik daha fazla ders almis olmalarindan veya Teknik Meslek
branslarindaki ogretmenlerin ¢ogunlukla egitim fakiiltesi mezunu olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine ve mezunu olduklari
fakiilte ttirlerine gore elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlerin TYTleri tizerinde egitim diizeylerinden ziyade almis olduklar:
egitimlerin iceriginin daha belirleyici oldugu soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin cogunlugunun hizmet Oncesinde tiniversitede
veya Ogretmenligi stirecinde hizmet ici egitim biinyesinde, derslerinde teknoloji
kullanimi hakkinda egitim aldig1 anlasilmistir. Fakat 6gretmenlerin %31’i gibi onemli
bir kismunin (120 kisi) teknoloji kullanimi hakkinda herhangi bir egitim almadigim
ifade etmis olmas1 dikkat cekicidir. Ayrica 6gretmenlerin TYT'leri derslerinde
teknoloji kullanim1 hakkinda egitim almis olmalarina gore incelendiginde beklenenin
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ve daha onceki galismalarin aksine (Tezci, 2010) herhangi bir anlamh farkliliga
rastlanmamis olmasi da dikkati ceken diger bir durumdur. Aslinda FATIH
Projesi'yle ortadgretim ogretmenleri basta olmak tizere biitiin dgretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitimler diizenlenmistir. Bu baglamda s6z konusu bulgular proje
kapsaminda diizenlenen hizmet ici egitimlerin hedeflenen yayginliga ve etkiye
ulasmadigimi isaret ediyor olabilir. Nitekim Ogretmenlerin %181 gibi
azimsanmayacak bir kisminin (68 kisi) derslerinde teknolojik araglardan ya hig
yararlanmiyor ya da nadiren yararlaniyor olmast ve bu baglamda ozellikle
“teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilmama durumu” faktodriinde teknolojik
araclar kullanmayan 6gretmenler aleyhine gozlemlenen anlamh farklilik bu ¢ikarimi
destekler niteliktedir. Ctinkii 6gretmenlerin s6z konusu faktorden diistik puan alimis
olmalari egitimde teknoloji kullanimin gereksiz ve zaman alic1 bulduklari, 6grenciler
acisindan motive edici bir yaninin olmadigini diistindiikleri anlamina gelmektedir.
Daha onceki calismalarda FATIH Projesi kapsaminda diizenlenen hizmet igi
egitimlerin 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik kaygilari, olumsuz gortisleri
ve On yargilar1 gibi i¢sel engelleri gidermede yetersiz kaldiginin ifade edilmis olmasi
da (Ardig ve igleyen, 2017; Keles, Oksiiz ve Bahgekapili, 2013; Keles ve Turan, 2015)
bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin TYT'leri derslerinde kullandiklar1 teknolojik arac cesitliligi
yoniinden incelendiginde ¢lgek genelinde ve nerdeyse 6lcegin biitiin faktorlerinde
derslerinde birden fazla teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenler lehine gozlemlenen
anlamli farkliklar dikkat cekmektedir. Ozellikle Olcegin birinci, ikinci faktorlerinde
ve genelinde gozlemlenen etki buytikleri, derslerde kullanilan teknolojik arag
cesitliginin 6gretmenlerin TYT'leri {izerinde olumlu etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Burada dikkat ¢eken diger bir durum ise derslerinde sadece bir tane
teknolojik ara¢ kullanan ogretmenlerin TYT lerinin teknolojiden yararlanmayan
ogretmenlerden anlamli bir farkla ayrismamasidir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun (201 kisi %53.17) derslerinde sadece akilli tahtadan yararlandiklar:
dikkate alindiginda bunun tek basma ogretmenlerin TYT leri tizerinde anlamli bir
etki yaratmadig1 soylenebilir. Bu durum s6z konusu 6gretmenlerin akilli tahtay:
geleneksel yazi tahtasi gibi alisilmus sekilde kullaniyor olmalarindan kaynaklanabilir.
Nitekim oOgretmenlerin derslerinde agirlikli olarak sadece notlarini yansitmaya
yarayan, 6grenci etkilesimine izin vermeyen PDF okuyucu (240 kisi %63.5) veya MS
Word tarzi kelime islemcisi (143 kisi %37.8) programlarimi kullaniyor olmalar1 bu
cikarimi destekler niteliktedir. Ote yandan 6gretmenlerin TYT leri kullandiklart
bilgisayar programi cgesitliligi yontinden incelendiginde ¢oklu program kullanimin
kayda deger dtizeyde anlamli farklilik yarattigi soylenebilir. Bu durum etki
biiytikliikleri yoniinden ele alindiginda birinci, dérdiincti faktorler ve 6zellikle TYTO
geneli tutumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda derslerde kullarilan bilgisayar
programu cesitliliginin 6gretmenlerin TYT leri tizerinde orta diizeyde olumlu etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde
ogretmenlerin TYT lerinin “olumlu” diizeyde olmasmin derslerinde teknolojiden
yararlanmalarma pozitif yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Daha 6nceki ¢alismalarda
da oOgretmenlerin teknolojik ve pedagojik yeterliliklerinin gelistirilmesinde TYT nin
olumlu etkisinin oldugu sonuclarma varilmis olmasi bu c¢ikarimi destekler
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niteliktedir (Albayrak-Sar1 vd., 2016; Buabeng-Andoh, 2012; Celik ve Yesilyurt, 2013;
Kalemoglu Varol, 2015; Yulisman vd. 2019). Ote yandan &gretmenlerin
cogunlugunun derslerinde sadece akilli tahtadan vyararlandigi, bu stirecte
ogrencilerin etkilesime girebilecegi donamim ve yazilimlari kullanmadiklar:
anlasilmaktadir. Bu baglamda ortadgretim ogretmenlerinin aldiklari egitimlerin
derslerinde teknolojik araglar1 kullanma sekilleri tizerinde istenen diizeyde bir etki
yaratmadig sdylenebilir. Olgek skorlarinda gozlemlenen anlamli farkliliklar ve etki
btytiklikleri birlikte ele alindiginda  “Teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu”, “Teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma durumu”
ve “Teknolojik araclarin kullantminin 6gretilmesi” faktorlerinde derslerinde goklu
teknolojik arag ve bilgisayar programi kullanan 6gretmenler lehine olan farkhliklar
one cikmaktadir. Yani ilgili 6gretmenlerin, egitim-6gretim faaliyetlerinde teknoloji
kullantnminin gerekli ve 6nemli oldugu, bu faaliyetlerin 6gretim ciktilarma katk:
saglayacagl, hem 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina hem de
hizmet i¢i egitim biinyesinde 6gretmenlere teknoloji kullanimi hakkinda egitimler
verilmesi gerektigi yoniinde olumlu tutuma sahip olduklar1 soylenebilir. Bu
baglamda ogretmenlere ve O0gretmen adaylarma tek bir teknolojik aracin teknik
ozelliklerinin dgretilmesinden ziyade, 6gretim faaliyetlerinde 6grencileri de siirece
dahil edebilecekleri farkli teknolojik araclar ve bilgisayar programlari hakkinda
uygulamali egitimler verilmesi Onerilebilir. Bu egitimler sayesinde ogretmenlerin
derslerinde 6grencilerini de stirece aktif olarak dahil ettikleri teknoloji uygulamalar:
gerceklestirmeleri saglanabilir. Ayrica 6gretmenlerin demografik bilgileri {izerinden
varilan sonuglar dogrultusunda, diizenlenecek olan hizmet ici egitimlerde
ogretmenlerin hizmet stirelerinden ziyade yaslarinin dikkate almmasmin daha
uygun olacag1 sdylenebilir. Bu dogrultuda hizmet ici egitim faaliyetleri planlanirken;
ogretmenleri yaslarma gore gruplandirarak bu gruplarin gereksinimlerinin
belirlenmesi ve ilk etapta 40 yas ustii 6gretmenlere oncelik verilmesi nerilebilir.
Benzer sekilde hizmet i¢i egitim faaliyetlerin planlanmas1 asamasinda 6gretmenlerin
branslarmin ve gorev yaptiklar: okul ttirlerinin de dikkate alinmasi faydali olabilir.
Bu baglamda ogretmenlerin branslarina 6zgii gereksinimlerinin belirlenmesi adina
ilgili alanin egitimine yonelik teknoloji destekli sinif uygulamalarimin incelendigi
farkli calismalar gerceklestirilebilir. ~ Arastirmadan elde edilen sonugclar
dogrultusunda, gergeklestirilecek galismalarda ve hizmet ici egitim faaliyetlerinde
anadolu ve fen liselerinde gorev yapan kiiltiir dersleri (matematik, fizik, tarih,
cografya v.b.) branslarindaki 6gretmenlere 6ncelik verilmesi 6nerilebilir.

Kaynakc¢a

Albayrak Sari, A., Canbazoglu Bilici, S., Baran, E. ve Ozbay, U. (2016). Farkli
branslardaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasindaki
iliskinin incelenmesi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 6(1), 1-21.
https:/ /doi.org/10.17943 / etku.11643

Ardig, M. A. ve Isleyen, T. (2017). High School Mathematics Teachers” Views On
Computer-Assisted Mathematics Instruction Through Computer Algebra
Systems in Turkey. European Journal of Education Studies, [S.1.], mar. 2017. Doi:
10.5281/zenod0.345626.


https://doi.org/10.17943/etku.11643

Osretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutumlari 671

Bahar, H. H., igli, H. H. ve Giilagty, F. (2010). Ortadgretim 6gretmenlerinin bilgisayar
ve internet tutumlarinin incelenmesi (Erzincan 6rnegi). Milli Egitim
Dergisi, 40(188), 50-67.

Birkollu, S. S., Yucesoy, Y., Baglama, B. ve Kanbul, S. (2017). Investigating the
attitudes of pre-service teachers towards technology based on various
variables. TEM Journal, 6(3), 578.

Birgin, O., Uzun, K. ve Akar, S. G. M. (2020). Investigation of Turkish mathematics
teachers’ proficiency perceptions in using information and communication
technologies in teaching. Education and Information Technologies, 25(1), 487-
507. https:/ /doi.org/10.1007 /s10639-019-09977-1

Bisgin, H. (2014). Analyzing the attitudes of physical education and sport teachers
towards technology. The Anthropologist, 18(3), 761-764.
https:/ /doi.org/10.1080/09720073.2014.11891607

Buabeng-Andoh, C. (2012). Factors influencing teachersa adoption and integration of
information and communication technology into teaching: A review of the
literature. International Journal of Education and Development using ICT, 8(1),
136-155.

Buytikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgtin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010).
Bilimsel arastirma yéntemleri (7. Baski). Ankara: Pegem Yayimncilik.

Cai, Z., Fan, X. and Du, J. (2017). Gender and attitudes toward technology use: A
meta-analysis. Computers & Education, 105, 1-13.
https:/ /doi.org/10.1016/j.compedu.2016.11.003

Cattagni, A. and Farris, E. (2001).Internet access in U.S. public schools and
classrooms: 1994-2000 (NCES 2001-071). U.S. Department of Education.
Washington, DC: National Center for Education Statistics.

Cakar, R. ve Oktay, S. (2013). Bilgi toplumu olma yolunda 6gretmenlerin teknoloji
Kullanimlari. Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 35-54.

Celik, V. and Yesilyurt, E. (2013). Attitudes to technology, perceived computer self-
efficacy and computer anxiety as predictors of computer supported
education. Computers & Education, 60(1), 148-158.
https:/ /doi.org/10.1016/j.compedu.2012.06.008

Dursun, M., Tozoglu, E., Bayraktar, G., Cing6z, B. and Tozoglu, B. (2017). Attitudes
of the Students at Physical Education (PE) Teaching and Sports Department
towards Technology Use in Education. International Journal of Sport Culture
and Science, 5(1), 11-19. https:/ /doi.org/10.14486/ Int]SCS639

Ertmer, P. A. (1999). Addressing first-and second-order barriers to change: Strategies
for technology integration. Educational technology research and
development, 47(4), 47-61. https:/ /doi.org/10.1007 /BF02299597

Ertmer, P. A., Ottenbreit-Leftwich, A. T., Sadik, O., Sendurur, E. and Sendurur, P.
(2012). Teacher beliefs and technology integration practices: A critical
relationship. Computers & Education, 59, 423-435.
https:/ /doi.org/10.1016/j.compedu.2012.02.001

Findikoglu, F., Alci, B. and Karatas, H. (2015). The correlation between pre-service
teachers’ attitudes towards technology and achievement in material design
course. The Anthropologist, 20(3), 744-753.
https:/ /doi.org/10.1080/09720073.2015.11891781


https://doi.org/10.1007/s10639-019-09977-1
https://doi.org/10.1080/09720073.2014.11891607
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2016.11.003
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.06.008
https://doi.org/10.14486/IntJSCS639
https://doi.org/10.1007/BF02299597
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.02.001
https://doi.org/10.1080/09720073.2015.11891781

Ardic 672

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3. edt.). London: Sage

Fletcher, ].D. (2003). Does this stuff work? A review of technology used to teach.
TeachKnowLogia, Knowledge Enterprise, Inc.

Goktas, Y., Gedik, N. and Baydas, O. (2013). Enablers and barriers to the use of ICT in
primary schools in Turkey: A comparative study of 2005-2011. Computers &
Education, 68, 211-222. https:/ /doi.org/10.1016/j.compedu.2013.05.002

ispir, E., Furkan, H. ve Citil, M. (2007). Lise fen grubu 6gretmenlerinin teknolojiye
iliskin tutumlari-Kahramanmarag 6rnegi. Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 63-72.

Kagitcibasi, C. (1999). Yeni insan ve insanlar sosyal psikolojiye giris. Istanbul: Evrim
Yayinevi.

Kalemoglu Varol, Y. (2015). Predictive Power of Prospective Physical Education
Teachers’ Attitudes towards Educational Technologies for Their
Technological Pedagogical Content Knowledge. International Journal of
Progressive Education, 11(3), 7-19.

Kayalar, M. T. (2018).Examining pre-service teachers “attitudes and interests in
technology in terms of various variables. Journal of Social And Humanities
Sciences Research (JSHSR), 5(27), 2753-2760.

Keles, E. ve Turan, E. (2015). Ogretmenlerin firsatlar arttirma ve teknolojiyi
iyilestirme hareketi (FATIH) hakkindaki gorisleri. Turkish Journal of
Education, 4(2), 17-28.

Keles, E., Oksiiz, B. D. ve Bahgekapily, T. (2013). Teknolojinin egitimde
kullanilmasina iliskin 6gretmen gortisleri: Fatih projesi 6rnegi. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 353-366.

MEB, (2020). Firsatlar: Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi.http:/ / fatihprojesi.meb.gov.tr/en/index.html adresinden 17.02.2020
Tarihinde erisilmistir.

Oskamp, S. and Schultz, P. W. (2005). Attitudes and Opinions. New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates. https:/ /doi.org/10.4324/9781410611963

Ottenbreit-Leftwich, A., Liao, J. Y. C,, Sadik, O. and Ertmer, P. (2018). Evolution of
teachers’ technology integration knowledge, beliefs, and practices: How can
we support beginning teachers use of technology?. Journal of Research on
Technology in Education, 50(4), 282-304.
https:/ /doi.org/10.1080/15391523.2018.1487350
teknolojilerine yonelik tutum ve goriislerindeki degisimler: Chembiodraw
uygulamasi. Journal of Computer and Education Research, 3(6), 71-98.
https:/ /doi.org/10.18009/jcer.02018

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1-6.

Sahin, M. C. ve Namli, N. A. (2019). Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanma tutumlarinin incelenmesi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 23(1),
95-112.

Simsek, U. and Yildirim, T. (2016). The attitudes and opinions of social studies
teacher candidates on the usage of technology in education. Journal of Human
Sciences, 13(1), 632-649. https:/ /doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3506


https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.05.002
http://fatihprojesi.meb.gov.tr/en/index.html
https://doi.org/10.4324/9781410611963
https://doi.org/10.1080/15391523.2018.1487350
https://doi.org/10.18009/jcer.02018
https://doi.org/10.14687/ijhs.v13i1.3506

Osretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutumlari 673

Tezci, E. (2010). Attitudes and knowledge level of teachers in ICT use: The case of
Turkish teachers. Journal of Human Sciences, 7(2), 19-44.

Ustiin, A. ve Akman, E . (2015). Ozel okul 6gretmenlerinin egitimde teknoloji
kullanimina iliskin tutum ve gortsleri (Samsun ili 6rnegi). Journal of
Educational Science, 3(4) , 94-103.

Yavuz, S. (2005). Developing a technology attitude scale for pre-service chemistry
teachers. Turkish Online Journal of Educational Technology-TOJET, 4(1), 17-25.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (7. Baskz).
Ankara: Seckin Yaymncilik.

Yulisman, H., Widodo, A., Riandi, R. and Nurina, C. I. E. (2019). Moderated effect of
teachers’ attitudes to the contribution of technology competencies on
TPACK. Jurnal Pendidikan Biologi Indonesia, 5(2), 185-196.
https:/ /doi.org/10.22219/jpbi.v5i2.7818

Summary

Introduction

Examining the barriers encountered in the use of technology in education, it is
understood that they fundamentally consist of two orders as external and internal. In
short, barriers that aren’t related to the teacher such as the lack of access to the
hardware and software required in the teaching process, incompetent teaching plans,
and lack of necessary technical, and administrative support are external obstacles.
Whereas internal barriers can be summarized as the attitudes and beliefs of teachers
towards themselves, as well as teaching and learning activities. It is emphasized that
it is more difficult to overcome internal barriers to the use of technology in education
than external barriers (Ertmer, 1999). As a matter of fact, it can be said that the
external barriers faced by teachers have been overcome or are overcome by carrying
out comprehensive activities in many countries similar to FATIH Project in Turkey
for many years. However, many studies conducted in this process emphasize that
internal barriers still have a decisive influence (Ertmer et al., 2012; Goktas, Gedik &
Baydas, 2013; Ottenbreit-Leftwich, Liao, Sadik & Ertmer, 2018). In this context,
internal barriers such as negative attitudes of teachers towards technology come to
the fore. This study aims to investigate the attitudes of secondary education teachers’
towards technology, as studies addressing this situation with a holistic perspective
specifically for secondary teachers haven’t been sufficiently in the literature.

Method
The screening model, which is one of the quantitative research methods, was utilized
in the study. In the research, where the participants were determined on a voluntary
basis using convenience sampling method, 378 secondary education teachers, who
work in different branches of 22 high schools in 5 different types in Adiyaman
province, took part as participants. In the research, a form consisting of two sections
was used as the data collection tool. The first section of the form includes questions
related to the demographic information of the teachers, frequency of their using the
technological tools in lessons, and the technological tools and computer software
they utilize. The Scale of Attitude towards Technology (SATT) developed by Yavuz
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(2005) takes part in the second section of the form. As a five-point Likert scale, SATT
consists of five factors and 19 items. Cronbach's Alpha reliability coefficient of SATT
was calculated as 0.83. Single Factor Multivariate analysis of variance (MANOVA)
was used in the analysis of the data obtained in the study. An analysis of variance
(ANOVA) was applied for each dependent variable as a follow-up test in the
research. Moreover, Hochberg's GT2 test was utilized as a post-hoc test.

Results

In the study, it was understood that the attitudes of secondary education teachers
towards technology were "positive" in the scale and in all of its factors. Furthermore,
it was also seen that the attitudes of secondary education teachers towards
technology do not differ significantly based on their gender, duration of service,
education levels, and status of previous education on the use of technology in their
lessons. On the other hand, it was understood that the attitudes of secondary
education teachers towards technology differ significantly across the scale or various
factors based on their ages, branches, the type of school they work at and the faculty
they graduated from, the frequency of using technological tools in their courses, and
the variety of technological tools or computer software used in such courses.

Discussion

When the results obtained in the research are evaluated as a whole, it can be said that
the "positive" attitudes of teachers towards technology have a positive effect on their
use of technology in their lessons. The fact that attitudes towards technology having
been established to have a positive impact on the development of technological and
pedagogical competencies of teachers in previous studies supports this conclusion
(Albayrak-Sari et al., 2016; Buabeng-Andoh, 2012; Celik & Yesilyurt, 2013; Kalemoglu
Varol, 2015; Yulisman et all., 2019). On the other hand, it is seen that the majority of
teachers use only smart boards in their lessons, they do not make use of hardware
and software that students can interact with. In this context, it can be said that a
significant number of secondary education teachers education do not have the
desired impact on the way they benefit from technological tools in their lessons.
Examining the significant differences and effect sizes observed in the scale scores
together for the factors "Not using technological tools in the field of education,"
"Using technological tools in the field of education", and "Teaching the use of
technological tools", it is seen that the differences emerge in favor of the teachers,
who use multiple technological tools and computer software in their lessons. In other
words, it can be argued that the teachers in question had positive attitudes toward
the facts that using technology in education was necessary and important, that these
activities would contribute to the learning outcomes, and that teachers should be
trained on the use of technology in both teacher training programs and in-service
training.

Pedagogical Implications
In this context, rather than teaching the technical characteristics of a single
technological tool to teachers and teacher candidates, it may be recommended to
provide practical training on different technological tools and computer software, to
which teachers can have their students participate in the teaching activities. These
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training programs can ensure that teachers perform technology applications in their
lessons, where their students could get actively involved. In addition, in line with the
results obtained from the demographic information of the teachers, it can be said that
it would be more appropriate to take into consideration the age of the teachers rather
than the service period in the in-service training to be held. Similarly, it may be
beneficial to consider the branches of teachers and the types of schools they work at
during the planning of in-service training activities. In this context, in order to
determine the specific needs of teachers, different studies can be carried out, in which
technologically supported classroom practices regarding the education of the related
field are examined.
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