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birisinin de Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) oldugu
soylenebilir. Bu modeli diger 6gretim modellerinden ayiran temel
ozelliklerinden birisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogas1 tizerine
odaklanmis olmasidir. Bu calismanin amaci, OBYM'ye dayali fen
Ogretiminin sekizinci siif 6grencilerinin bilimsel bilginin dogas:
goriislerine olan etkisini arastirmaktir. Calismada deneysel
arastirma desenlerinden, 6n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullamilmistir. Calisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Van ilinin Tusba ilgesinde bir ortaokulda 25'i deney ve 25'i
kontrol grubundan olmak tizere toplam 50 &grenci
olusturmaktadir. Calismada veriler, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi
(BIBDO) aracihigiyla toplanmistir. Calismada elde edilen veriler;
bagimli ve bagimsiz t-testi kullanilarak analiz edilmistir.
BIBDO'niin tiim alt boyutlar1 agisindan, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n ve son test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin BIBDO son
test puanlar1 kiyaslandiginda, deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, deney grubunda
uygulanan OBYM’ye ve kontrol grubunda uygulanan 5E 6grenme
modeline dayali fen ogretiminin sekizinci siif 6grencilerinin
bilimsel bilginin dogas1 tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogas:
hakkindaki gortsleri karsilastirilldiginda, deney grubundaki
ogrencilerin  gortislerindeki degisimin daha fazla oldugu
belirlenmistir. OBYM'ye dayali fen 6gretiminin bilimsel bilginin
dogas1 tizerinde etkisinin daha net olarak gortilebilmesi igin farkl
ogretim kademelerinde o6grenim goren oOgrenciler ile benzer
calismalarin yiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, ortak bilgi yapilandirma modeli,
bilimsel bilginin dogasi, bilimin dogas, sekizinci sinif dgrencileri
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The Effect of Science Teaching Based on the Common Knowledge Construction
Model: Investigation of Eighth Grade Students' Opinions on the Nature of
Scientific Knowledge

Abstract

One of the teaching models used in science teaching in recent years is the Common
Knowledge Construction Model (CKCM). An important aspect of this model is that
unlike other teaching models, it focuses on the nature of science and scientific knowledge.
The purpose of this study is to investigate the effect of science teaching based on the
Common Knowledge Construction Model drawing on eighth grade students' views on
the nature of scientific knowledge. This research employed quasi-experimental design
with pre-post test control group. The participants are 50 students, 25 of whom are in the
experimental group and 25 of them make up the control group, in a secondary school in
the town of Tusba, Van, in the 2017-2018 academic year. The data in the study were
collected through the Nature of Scientific Knowledge Scale (NSKS) and were analyzed
using the dependent and independent t-test. A significant difference was found between
the pre-test and post-test scores of the students in the experimental and control groups
in terms of all sub-scales of the NSKS. When the posttest scores of the students in the
experimental and control groups were compared, it was seen that there was a significant
difference in favor of the experimental group. As a result, it was determined that science
teaching based on 5E learning model applied to NSKS in the experimental group and to
the control group was effective on the nature of scientific knowledge of eighth grade
students. When the opinions of the experimental and control group students about the
nature of scientific knowledge were compared, it was noted that the change in the
opinions of the students in the experimental group was greater. In order to see the effect
of science teaching based on NSKS on the nature of scientific knowledge more clearly, it
is recommended to conduct similar studies with students studying at different education
levels.

Keywords: Science education, common knowledge construction model, nature of
scientific knowledge, nature of science, eighth grade students.

Giris

Fen egitiminin temel amaglarindan biri de 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak
yetismesini saglamaktir (American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1990). Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismelerinde bilimin
dogas1 biiytik 6nem tasimaktadir. Bilimin dogasi;, bilim insanlarimin ve bilimsel
bilginin 6zelliklerini icermesinin yam sira bilimsel tartismalara katilmayi, bilimsel
yaymlart okumay1 ve bilimin toplumu nasil etkiledigini kapsamaktadir (Driver,
Leach, Millar ve Scott, 1996). Fen egitiminde bilimin dogasi, fen okuryazarliginin
anahtar bileseni olarak kabul edilmektedir (National Research Council [NRC], 1996).
Ogrencilerin fen okuryazari olmalari, giintimiizde bircok cevresel, sosyal ve ekonomik
problemlere ¢oziim olusturmaktadir (Moss, 2001). Giuinliik hayatta 6grencilerin
karsilastig1 bu sorunlari ¢6zmeleri igin bilimin dogasmin 6gretilmesi gerekmektedir
(Hand, Prain, Lawrence ve Yore, 1999). Bu acidan 6grencilerin bilimin ve bilimsel
bilginin dogasim1 6grenmeleri onemli bir ihtiya¢ haline gelmistir (Kugtik, 2006).
Dolayisiyla ogrencilere, fen oOgretim programi cercevesinde bilimin dogasmin
ogretilmesinin daha faydali olacag1 vurgulanmaktadir (NRC, 1996). Bilimin dogas1
kavrami, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'nda dolayli olarak yer alirken,
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise dogrudan yer almigtir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2013).
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’'nda (FETDOP) ilk defa énemli degisiklikler yapilmustir. [lkokul ve ortaokul
ogretim kademelerinde cagin gereklerine uygun olarak FETDOP, 2013 yilinda
glincellenmis ve vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir
(MEB, 2013). Programda bireyin fen okuryazarligi; bilimsel teorilere, ilkelere,
becerilere, tutum ve degerlere sahip olmasi ile iliskilendirilmistir. Bunun yaninda
bireyin, teknoloji-bilim-cevre ve toplum gibi kavramlar arasindaki iliskinin farkinda
olmasi da onem arz etmektedir (Abd-El Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Diger
taraftan 2018 yilinda tekrar giincellenen FETDOP’te, fen okuryazarligma katki
saglamak icin Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) disiplinlerini esas
alan Ogretim anlayisi benimsenmistir (MEB, 2018). Bu bilgiler 1sigindan fen
okuryazarlik kavramma bakildiginda, bireylerin fen okuryazari olmalarinda onlara
bilimin dogas1 ve igeriginin kazandirilmasi ©nemli rol oynamaktadir. Ciinki
bireylerin fen okuryazar1 olmalarinda, bilimin dogasi temel asama olarak
gortilmektedir. Boylece bireylerde bilimin dogas1 anlayisini gelistirerek cagdas fen
egitiminin temel amacina katki saglanmaktadir (Lederman, 1992).

21. ytizyilin baslarindan itibaren tizerinde arastirmalarin yapildig1 bir konu
alan1 olan bilimin dogasi, modern egitim felsefelerinin icerisinde kendine her zaman
bir yer bulmustur ve bireylerin fen okuryazari olmalarini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda bireylerin bilimin dogas1 hakkinda yeterli anlayisa sahip olabilmeleri
bir gereklilik haline gelmistir (Khishfe, 2013; Lederman, 2007). Literattirde bilimin
dogasiyla ilgili teori ve yasa unsurunun 6grenciler tarafindan zor anlasildigina ve bu
engelin asilmasi icin etkili materyaller tasarlanmasmin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Ayni zamanda bilimsel teori ve yasalar acgiklanirken ¢rneklendirme
yapilmali ve bu oOrneklerde teori ve yasa arasindaki farklara dikkat gekilmelidir
(Ayvaci ve Ozbek, 2015). Ayrica bilimin dogas1 unsurlarindan biri olan bilim tarihinin
ogretiminde kullanilan Fen Bilimleri ders kitaplarinda yer alan tartisma metinlerinin
yeterli ve dikkat cekici olmadig: tespit edilmistir (Kogyigit ve Pektas, 2017; Takaoglu,
2018). Literattirde vurgulanan bir diger problem ise egitim fakiiltesi 6grencilerinin
bilimsel bilginin 6zellikleri ve bilimin dogas1 konusunda alternatif kavramlara sahip
olmalaridir (Bora, 2005; Kartal ve Ada, 2018). Bilimin dogas: ile ilgili alanyazin
incelendiginde; 6grencilerin modern bilim insanin zihinlerinde canlandiramadiklar:
ve bilim insanlarmin bilimsel bilgiye ulasmasina dair isleyisleri yeterli diizeyde
bilmedikleri tespit edilmistir (Eyceyurt-Tiirk ve Ttiztin, 2017). Baska bir ¢alismada simf
diizeyi arttikca, 6grencilerin bilimin dogasini anlamaya yonelik inanglari ve arastirma
sorgulama becerilerinin gelistigi saptanmistir. Bilimin dogasim1 anlama ve fen
dersindeki akademik basar1 arasinda olumlu iligki oldugu belirlenmistir (Oztiirk ve
Kaplan, 2014). Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 ve bilimsel bilginin 6zellikleriyle
ilgili sahip olduklar1 alternatif kavramlarin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir
(Kartal ve Ada, 2018; Yenice ve Ceren-Atmaca, 2017).

Son yillarda fen 6gretiminde bilimin ve bilimsel bilginin dogasina 6nemli
olcide yer verilmektedir. Cunkti bilimin dogasinin 6grenciler tarafindan
anlasilmasinin, onlarin fen okuryazar olmalarma biiytk katki sagladigi tespit
edilmistir (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017). Bu nedenle 6grenciler icin fen okuryazarhk
konusunda etkili olan ogretim yaklasim ve modellerinin fen 6gretiminde
kullanilmasina dikkat cekilmektedir. Bu 6gretim modellerinden birisinin de son
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yillarda fen ve kimya oOgretiminde kullamilan Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
(OBYM) oldugu sdylenebilir. Bu modeli diger 6gretim modellerinden ayiran temel
ozelliklerinden birisi de modelin bilimin ve bilimsel bilginin dogasi tizerine
odaklanmis olmasidir (Bakirci, 2014; Ebenezer ve Connor, 1998). OBYM'nin bilimin
dogas1 konusunda, 5, 6 ve 7. sinifta 6grenim goren 6grenci goriisleri tizerinde olumlu
etki olusturdugu bircok ¢alismada ortaya konulmustur (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017;
Bakirci ve Cigek, 2017). OBYM'ye dayali fen 6gretiminin 8. sinif 6grencilerinin bilimsel
bilginin dogas1 tizerinde etkisinin olup olmadigina dair herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bundan dolay1 OBYM'nin sekizinci siif 6grencilerinin bilimsel
bilginin dogas: tizerinde etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yapilandirmaci ve arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlarinin
ozelliklerini barmdiran OBYM Ebenezer ve Connor tarafindan ilk olarak 1998 yilinda
olusturulmus bir 6gretim ve 6grenim modelidir. Bu model, Bruner'in dili kiilttirtin
sembolik sisteminin bir tiyesi olarak algilamasindan, Vygotsky'nin yakinsal gelisim
alanindan ve Doll'un bilimsel sdylem ve post modern diistincelerinden esinlenilerek
gelistirilmistir (Biernacka, 2006). Marton'un “Ogrenme Varyasyonu Teorisine ve
Piaget'in kavramsal degisim calismalarim1 da yapitasi olarak dikkate almistir
(Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010). Bu 6grenme modeli, fen 6grenme
ortaminda dort asamali olarak kullanilmaktadir (Bakirci vd., 2017). Bu asamalar;
Kesfetme ve Siniflandirma, Yapilandirma ve Miizakere Etme, Transfer Etme ve
Genisletme, Yansitma ve Degerlendirme seklinde siralanmaistir.

Kegfetme ve Simiflandirma, 6grencilerin hazir bulunusluklarmin tespit edildigi,
dikkat cekme ve gitidiilenmeyi de icerisinde barindiran derse giris asamasidir.
Ogrencileri bilimin dogasindan haberdar etme ve konuyla ilgili fenomenografik
kategorilerin olusturulmasi bu asamada yer almaktadir. Konuyla ilgili 6grencilerin
sahip olduklar1 alternatif kavramlarin farkina varmalar: saglanmaktadir (Biernacka,
2006). Yapilandirma ve Miizakere Etme asamasinda; 6grenciler kendilerinde var olan
alternatif kavramlar1 degistirmenin; elestirel diistinme, arastirma ve akran paylasimi
gibi siireclerin sonunda zihinde olusan dengesizlikler sayesinde olabileceginin farkina
varirlar (Ebenezer ve Connor, 1998). Ogretmenler, 6grencilerin konu ile ilgili deney ve
uygulama etkinlikleri yapmalari igin ortam hazirlar ve is birligine dayal etkinlikler
yaparak, bilimsel arastirma hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar (Wood, 2012).
Bilginin zihinde yapilandirilmasi 6gretmen-6grenci ve 6grenci-ogrenci etkilesimi
surecinde yapilan eylemler sayesinde gerceklesir. Bu asamada ogrenciler yeni
edindikleri bilgileri kendilerinde var olan bilgilerle birlestirerek yapilandirmaya
calisirlar (Brown ve Ryoo, 2008).

Transfer Etme ve Genisletme asamasinda; 6grenciler yapilandirma ve gortisme
asamasinda 6grendikleri bilgileri giinliik hayatta farkli durumlara transfer ederek
bilginin kullamlmasim saglar. Ogrenciler sosyobilimsel konulardaki problemler icin
ulusal ya da uluslararasi seviyede ¢6ziim bulmaya calisirlar (Biernacka, 2006;
Ebenezer vd., 2010). Fen, teknoloji, toplum ve gevre (FITTC) baglamini fen bilgisi
egitiminde kullanmanin amaci; 6grencilere konular hakkinda ortak bir sekilde karar
alirken sosyal sorumlulugu 6gretmek ve 6grencilere bilimin sosyal ve kiilttirel olarak
yasamla ic ice bulundugunu gostermektir (Biernacka, 2006; Ebenezer vd., 2010). Bu
asamada O0gretmen, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek ve diger
alanlara transfer etmek icin planlar yapmalidir. Ayrica 6grencilerin goriislerini
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derinlestirmesine yardimci olmali ve disiplinler arasi baglantilari kurmalarmi
saglamalidir. Yansitma ve Degerlendirme asamasinda; ogrencilerin alternatif clgme
degerlendirme tekniklerinin kullanarak konuyu 0Ogrenip 06grenmediklerinin
arastirildig1 asamadir. Burada 6grenciler yaptiklari calismalart sunarlar. Ogretmenler
de bu stirecte degisik tekniklerle 6grencilerin neler 6grendiklerini, hangi diizeyde
ogrendiklerini ve nasil 6grendiklerini 6l¢cmektedir. Bu degerlendirme ayni zamanda
ogrencilerin kavramsal degisim siirecin de bilgiyi nasil 6grendigi, nasil kesfettigi,
zihninde nasil yapilandirdig: tizerinde de durur (Biernacka, 2006).

Bilimsel bilginin dogas: ile ilgili calismalar daha ¢ok 6gretmen adaylar ile
yuriatulmusttr (Gl ve Erkol, 2016). Bu calismalarda, 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin dogasma yonelik goriislerinin genel anlamda orta diizeyde oldugu
saptanmustir (Yenice ve Ceren-Atmaca, 2017). Bugtiniin ortaokul 6grencileri, yarinin
ogretmen adaylar1 ve ogretmenleri olacag igin, erken yaslarda bilimin dogasi ve
bilimsel bilginin dogas1 anlayis: tizerine odaklanan 6grenme ortamlari olusturmanin
literattirdeki bu eksikligin giderilmesine katki saglayacag: diistintilmektedir. Bunun
yani sira OBYM'ye dayali fen 6gretiminin esas alindig1 ¢calismalarda, galisma grubu
olarak sekizinci smif Ogrencilerine yonelik yapilan calismalarin yetersiz oldugu
sOylenebilir (Yildirirm ve Bakirci, 2020). Alanyazindaki bu bilgiler 1s1gimnda bilimin
dogasmin ogretim {izerine odaklanan OBYM'nin, sekizinci smif 6grencilerinin
bilimsel bilginin dogasi tizerindeki etkisinin belirlenmesi énem arz etmektedir.

OBYM ile gerceklestirilecek 6grenme siirecinin, 6grencilerin bilimin dogasima
yonelik gortslerinde degisiklik yaratabilecegi duistintilmektedir. OBYM'nin
odaklandig1 sosyobilimsel konular, bilimin dogas: ve girisimcilik gibi konular Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda énemli yer tutmaktadir (MEB, 2018). Bu agidan
bakildiginda OBYM'nin Fen Bilimleri dersinde kullanilmasinin, programin amacina
yonelik katki saglayacagina inanilmaktadir (Bakirct vd. 2017). OBYMnin ikinci
asamasinda; 6grencilerin bilimsel bilginin sadece bilimsel metotlardan olan deney,
gozlem, ispatlama ile elde edilmedigini; gortisme, paylasma, miizakere etme gibi
sosyal boyutlarla da ortaya ¢ikarilabileceginin belirlenmesi bilimin dogasi
ogretiminde OBYM'nin kullanilmasinin etkili olacagini desteklemektedir (Biernacka,
2006; Ebenezer ve Connor, 1998). Ayrica, OBYM'de 6gretmenlerin kilavuzlugunda
bilginin sosyal anlamda da yapilandirilmas: igin bilimsel soylem yapilmaktadir
(Duschl ve Osborne, 2002). Bu da bilimin dogasinin iceriklerinden birini destekler
niteliktedir. Genel olarak bakildiginda OBYM'nin, Fen Bilimleri dersinde kullanilmast
literattire katki saglayacag: diistintilmektedir. Bu calismanin temel problemi;
“OBYM’ye dayal1 fen 6gretiminin sekizinci siuf 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki gortsleri tizerinde etkisi var midir?” seklinde tanumlanmustir. Bu temel
arastirma soru kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Bilginin Dogas1 Olcegi (BIBDO)
on test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO 6n ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin BIBDO son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
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Yontem

Arastirmanin Deseni

OBYM'ye dayali fen 6gretiminin sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel bilginin dogas1
tizerinde etkisinin arastirildigr bu calismada deneysel yontemlerden yari deneysel
yontem kullanilmistir. Bu desende, daha 6nce okul idaresi tarafindan belirlenmis olan
gruplar icinde rastgele atama yoluyla kontrol ve deney grubu belirlenmektedir. Deney
ve kontrol grubunun olabildigince benzer tzellikte olmasina 6zen gosterilmektedir
(Cepni, 2018). Bu arastirmada deney ve kontrol grubunun benzer 6zellikte olabilmesi
icin 6grencilerin calismadan 6nceki donemdeki yil ici genel basari ortalamalar: dikkate
almarak calisma gruplar1 olusturulmustur. OBYM'ye dayali fen 6gretiminin etkisini
arastirmak icin 6nceden okul idaresi tarafindan rastgele dagilim disinda olusturulmus
siniflardan biri deney ve digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Van ilinin Tugba ilgesine bagh bir koy
ortaokulunda 25'i deney (10 kiz, 15 erkek) ve 25'i kontrol grubundan (9 kiz, 16 erkek)
olmak tizere toplam 50 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu,
kolay ulasilabilir ¢rneklem teknigi ile belirlenmistir. Bu teknigin kullanilmasinda,
arastirmacinin calismanin yapildigr okulda calisiyor olmasi, teknigin ekonomik
olmasi, arastirmacilara hiz ve pratiklik kazandirma gibi 6zellikler etkili olmustur
(Yildirim ve Simsek, 2013). Deney ve kontrol gruplari kendi aralarinda kura ile
belirlenmistir. Arastirmanin yapildig:1 okulda 8/A, 8/B ve 8/C olmak {tizere ii¢ sube
bulunmaktadir. Bu ti¢ subenin gecen donemdeki yil i¢i genel basaris1 dikkate alinarak
calisma grubu belirlenmistir. Gecen donem y1l ici genel basar1 sonucuna gore 8/ A ve
8/B subelerinin bu konuda basar1 diizeyleri birbirine yakin oldugu tespit edilirken,
8/C subesinin basar1 diizeyinin diger iki subeden farkli oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda 8/C subesi calisma grubuna dahil edilmemistir. Bu iki
subenin kontrol ve deney grubu olmasinda kura ile se¢im yapilarak 8/ A’nin deney
grubu, 8/B subesinin ise kontrol grubu olmasina karar verilmistir.

Uygulama
Deney ve kontrol grubunda, uygulama alt1 hafta (24 ders saati) stirmiistiir. Bu
uygulama, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri {initesi ile sinirlidir. Deney ve kontrol
grubunda uygulama, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi temelinde
ytrttilmustiir. Kontrol grubunda dersler, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi temelinde 5E 6grenme modeli ile ytirtitilmiistiir. Deney grubunda dersler
OBYM'ye gore islenmistir. Deney ve kontrol grubundaki dersler ayni 6gretmen ile
yiriitilmiistiir. Oretmen, OBYM ile ilgili iki haftalik hizmet ici kurs programina
katilmistir. Kontrol grubunda dersler Milli Egitim Bakanlig1'min 6nerdigi Fen Bilimleri
ders kitab1 dogrultusunda ytriittilmiistiir. Deney grubundaki dersler ise, Fen Bilimleri
ders kitabma ek olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretim materyalleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada bilimin dogasmin; bilimsel bilginin
kesin olmayisi, deneysel, sosyal, hayal giicti ve yaraticilik boyutu ele alinmustir.
Asagida deney grubuna uygulanan OBYM temelli fen 6gretiminin bir haftalik ders
plan1 ayrintili olarak aciklanmustr.

Kesfetme ve siniflandirma asamasi. Ogretmen, 6grencilere periyodik tabloyla
ilgili bir dersin islenecegini soyleyerek, bu dersin kazanimlar1 hakkinda kisaca bilgi
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verdi. Daha sonra, bilim insani1 ve bilimsel bilginin dogas1 kavramlarinin ne oldugunu
sinifa sordu. Ogrencilerin bu konudaki goriislerini ortaya cikarmak icin beyin firtinasi
teknigi kullanildi. Ogretmen tarafindan tiim o6grencilerin gorebilecegi bir yere
periyodik tablo asildi. Ardindan her 6grenciye bos bir periyodik tablo fotokopisi
dagitildi. Ogrencilerin tahtadaki periyodik tabloya bakarak kendilerine dagitilan
periyodik tabloyu doldurmalar: beklendi. Bu doldurma esnasinda 6grencilerin bu
periyodik tabloda nelerin oldugunu ve nasil olusturuldugunu duistinmeleri istendi.
Ogrenciler tablolar1 doldurup renklendirdikten sonra diisiincelerini sozel olarak ifade
ettiler. Periyodik tablonun olusturulmasinda yer alan bilim insanlarinin katkilarinin
neler oldugunu kisaca belirten “Periyodik Tablonun Tarihcesi” adli etkinlik
ogrencilere uyguland: ve 6grencilerden etkinlik igerisindeki sorularin cevaplarini
yazmalari istendi. Bu etkinligin amaci, bilimin dogasimin unsurlarindan birisi olan
“bilimsel bilginin degisebilir dogas1” ile ilgili 6grencilerin goriis acis1 kazanmalarimi
saglamaktr.

Yapilandirma ve miizakere etme asamasi. Periyodik tablonun tarihgesi
etkinliginden gelen yamitlar dogrultusunda simifta tartisma diizenlenerek
ogrencilerin bu konudaki goriisleri ortaya cikarildi. Bu etkinlikle hem periyodik
tablonun tarihsel gelisimine bilim insanlarmin yaptig1 katkilar hem de “Bilimsel bilgi
degisebilir”, “Bilimsel bilgi 6zneldir”, “Bilimsel bilgi birikimlidir” vb. gibi bilimin
dogast boyutlar1 6grencilere kazandirildi. Daha sonra o6grencilere “Periyodik
tablodaki elementlerin yerlesim diizeninin belirli bir kurali var midir?” sorusu
yoneltildi. Siifa diger bilim insanlarinin tasarladiklar: periyodik tablolar da asild1
ve Ogrencilerden karsilastirma yaparak ne tarz kurallarin olabildigini, farklilik ve
benzerliklerinin neler oldugunu bulmalar1 istendi. Bu asamada ogrencilere
periyodik tabloya yeni bir element ekleyecek olsalar nasil bir element kesfedip ismini
ne koyacaklar1 da sorulup 6grencilerin hayal giicti ve yaraticiliklarimi kullanmalar:
saglandi.

Genigletme ve transfer etme agamasi. Ogrencilere periyodik tablonun tarihgesi
ve elementlerin periyodik tabloya nasil yerlestirildigi onceki etkinliklerden ¢ikarimlar
yardimiyla o6gretildi. Bu 6grenmeden sonra ogrencilere elementlerin katmanlara
dagilimini gostermek icin analoji teknigini temel alan galisma kagidi dagitildi. Calisma
kagitlar1 yonergelere uygun olarak yapildi. Ogrencilerden de elektron katman
iliskisini gosterecek modelleme yapmalar1 istendi. Yeni olarak bulunan ve periyodik
tabloya eklenilen elementle ilgili ornek olay metni Ogrencilere sunuldu ve
ogrencilerden ilgili sorular1 cevaplandirmalart istendi. Ogrencilerden gelen cevaplar
sinif ortaminda tartisildi.

Yansitma ve degerlendirme asamasi. Ogrencilerin konuyu ne kadar
ogrendiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Tanilayic1 Dallanmis Agag, Kavram Haritasi
ve Yapilandirilmis Grid kullanildi. Ogretmen gelen yanitlara gore doniitler verdi ve
degerlendirme islemi sonlandirildz.

Asagida kontrol grubuna uygulanan 5E 6grenme modeline dayali fen
ogretiminin bir haftalik ders plan1 ayrintili olarak agiklanmustr.

Girme. Ogretmen dgrencilerine “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesinin
islenecegini soylerken bu derste islenecek kazanimlara kisaca degindi. Boylece dersin
icerigi hakkinda o6grenciler haberdar edildi. Ders kitabinda bulunan “Periyodik
Sistem” konusunun anlatildig1 sayfalardaki resim ve fotograflar1 o6grencilerin
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incelenmesi istendi. Resim ve fotograflarla anlatilmak istenen bilginin ne oldugu
hakkinda ogrencilerin tahminleri alindi. Kitaptaki resim ve fotograflari inceleyen
ogrencilere 7. smif bilgilerinden elementler ve sembolleri konusu ile Periyodik Sistem
konusu arasinda bir baglant1 olup olmadig1 soruldu.

Kesfetme. Ogretmen, smif duvarina Periyodik Tablo'nun posterini ast1 ve bu
poster hakkinda goriis bildirmek isteyen 6grencilere s6z hakki verdi. Ogrencilere
“Sizce Periyodik Tablo nasil olusturulmustur ve bu tablonun olusturulmasi sirasinda
ne gibi adimlar izlenmistir?” sorusu yoneltti. Ardindan Periyodik Tablo'nun
olusmasinda katki saglayan bilim insanlarmin isimleri ve periyodik tablonun olusum
stirecine katkilar1 tahta {izerinde farkl yerlere yazildi. Ogrencilerden tahtadaki bilim
insanlarmin isimleri ve Periyodik Tablo’ya katkilarinin eslestirilmesi istendi.
Ogrenciler periyodik tablo olusturulurken birden fazla bilim insaninin katki
sagladigim1 ve bilim insanlarmm sundugu bilgilerin yeni arastirmalarla
clrttilebilecegini gordugu icin 6grencilerin bu asamada tinite kazanimlarmin yani
sira bilimin dogast unsurlarindan “Bilimsel bilgi degisebilir ve Bilimsel bilgi
birikimlidir” kazanimlarinin da farkina varmalar1 amacland.

Aciklama. Bu asamada 6grenciler Periyodik Sistem’in nasil olustugunu kendi
ctimleleriyle agiklamalar1 istendi. Buna ek olarak periyot ve grup kavramlarim da
eslestirme sirasinda kesfeden Ogrencinin bu kavramlar1 periyodik tablo tizerinde
gostermeleri saglandi. Ayrica Ogretmen, Ogrencilerine elementlerin tablodaki
yerlesimlerinde bir kural olup olmadigini sordu. Boylece Periyodik Tablo’da bulunan
periyot ve gruplardaki diizenin nasil oldugu 6grenciye sezdirildi.

Derinlestirme. Bu asamada 6grencilere, kesfetme basamaginda bahsedilmis
olan bilim insanlar1 ve bu bilim insanlarmin periyodik tabloya yaptiklar: katkilar
hatirlatild1. Ayrica bu bilim insanlarinin tasarladiklar1 Periyodik Tablo ¢izimleri de
ogrencilere sunuldu. Ogrencilere bu asamada, bilim insanlarinin farkli diisiince
yapilarina sahip olmasindan kaynakli periyodik tabloya yaptiklar: katkilarin farkl
olmasi ve bilimin dogas1 konusunda “Bilimsel bilginin 6znel oldugunu” ¢ikarimi
vurgulandi. Periyodik tabloda yer alan elementlerin elektron-katman iliskilerini daha
kolay anlayabilmeleri icin soganin katmanli yapida olmasi benzetmesi yapildi
Soganin merkezinde bulunan yumrusu ve elementlerin merkezleri eslestirilirken
soganin katmanlariyla da elementlerin yoriingeleri bagdastirildi. Elementlerin
periyodik tabloda bulunduklar1 yerleri tespit edebilmek amaglh elektron-katman
iligkisi igin ogrencilere ornek ¢izimler verildi ve Periyodik Tablo’da bulunan ilk 18
elementin elektron-katman iliskisini defterlerine ¢izmeleri istendi.

Degerlendirme. Ogrencilerin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesindeki
Periyodik Sistem konusuyla ilgili ders kitabinda yer alan etkinlikleri ve alistirmalar:
yapma durumlar1 kontrol edildi. Bunlara ek olarak 6grencilere konu sonunda mini bir
smav yapildi ve kavram haritasiyla 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulasilip
ulasiimadig belirlendi.

Veri Toplama Araclar1

Bu calismada, Rubba ve Anderson (1978) tarafindan gelistirilen, Tiirkce'ye gevirisi ve
uyarlanmasi Tagar (2006) tarafindan yapilan Bilimsel Bilginin Dogast Olgegi (BIBDO)
kullanilmistir.
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Bilimsel bilginin dogas1 é6lcegi (BIBDO). BIBDO, bilimin dogasinin temel
boyutlarim1 icermektedir. Bahsedilen boyutlar ve boyutlarda yer alan ifadelerin
olumlu ya da olumsuz yargi bildirme durumlar1 Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1
BIBDO’de Yer Alan Olumlu ve Olumsuz Madde Numaralar:

Bilimsel Bilginin Dogasinin Alt Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Boyutlar:
Ahlaki 4,5,8,48 7,18,21,36
Yaraticilik 17, 20, 28, 32 1, 23, 34, 41
Gelisimsel 16, 26,37, 42 25,27,31,43
Sadelik 2,6,29,46 14, 15, 39, 40
Test edilebilirlik 12,22, 38, 45 9,11,13,33
Birlestirme 3, 30, 35,47 10, 19, 24, 44

Besli Likert tipi 6lgme tarzinda olan BIBDO toplamda 48 maddeden
olugmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin 24 tanesi olumlu 6zellik gosterirken, diger
24 madde ise olumsuz 6zellik gostermektedir. Ogrencilerden 6lgekte verilen maddeler
icin “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hig
Katilmiyorum” ifadelerinden kendine uygun olan bir ifadeyi se¢gmesi istenmektedir.
Olumlu ifadeler sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 olacak sekilde, olumsuz ifadeler ise sirasiyla 1, 2,
3, 4, 5 olacak sekilde puanlandirilmaktadir. Buna gore Slcekten alinabilecek en fazla
puan 240, en az puan ise 48 olarak hesaplanmaktadir.

Olcek; ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik, test edilebilme ve birlestirme
baslikli alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha gitivenirlik
katsayilar1 ahlak alt boyutu icin 0.87, yaraticilik alt boyutu icin 0.87, gelisimsel alt
boyutu i¢in 0.86, sadelik alt boyu icin 0.86, test edilebilme alt boyutu igin 0.86 ve
birlestirme alt boyutu igin 0.86 olarak bulunmustur. Olgegin tamamma iliskin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.84 olarak hesaplanmustir. Bu degerler,
bilimsel bir ¢alisma icin uygun olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2017).

BIBDO'niin giivenirligi arastirmacilar tarafindan tekrar hesaplanmistir. BIBDO,
arastirmacilar tarafindan Van il merkezinde alti farkli ortaokulda 6grenim goren
toplam 421 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmustir. Veriler, SPSS 22.0™ programina
girilerek BIBDO'niin giivenirlik katsayisi (a) hesaplanmistir. BIBDO'de yer alan alt
boyutlarin gtivenirlik katsayilar1 sirasiyla; ahlaki (a=0.85), yaraticilik (a= 0.84),
gelisimsel (a=0.81) ve sadelik (a=0.82), test edilebilme (a=0.83) ve birlestirme (a=0.86)
seklinde bulunmustur. BIBDO'niin toplam giivenirlik katsayisi, 0.83 oldugu tespit
edilmistir. BIBDO'niin alt boyutlar1 ve 6lceginin tamaminin Cronbach Alpha
katsayilarmin 0.80'in tizerinde oldugu icin 6lcegin gitivenilir oldugu soylenebilir
(Buytikoztiirk, 2017).

Verilerin Analizi

BIBD(O'den elde edilen veriler, SPSS 22.0™ paket programina girilmistir. SPSS paket
programina girilen veriler, analiz edilmeden o©nce baz1 istatistiksel teknikler
kullanilarak verilerin dagilimi incelenmistir. Bu islem sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi gortilmistiir (p>0.05). Bu ytizden verilerin analizinde parametrik
testler kullanilmustir (Buiytikozttirk, 2017). Deney ve kontrol gruplarinn
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karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimsiz t-testi kullamilirken, gruplarin
kendi iginde karsilastirmalarinda ise bagiml t-testi tercih edilmistir.

Bulgular
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Bilginin Dogas1 Olcegi (BIBDO) 6n test
puanlarmin bagimsiz t-testine gore kiyaslanmasi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  BIBDO On  Test Puanlarimn Boyutlara Gore
Karsilastirlmasina Iliskin Bagimsiz T-testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N Y S sd t P

Ahlaki Deney 25 23.92 2.85 45 -.541 592
Kontrol 22 24 .40 3.34

Yaraticilik Deney 25 26.68 3.69 45 306 761
Kontrol 22 26.31 4.40

Gelisimsel Deney 25 23.36 451 45 .686 496
Kontrol 22 22.54 3.47

Sadelik Deney 25 23.36 3.42 45 -.821 416
Kontrol 22 2413 2.99

Test Deney 25 24.68 3.53 45 -1.423 162
Edilebilirlik Kontrol 22 26.18  3.69

Birlestirme Deney 25 26.68 3.42 45 1.599 117
Kontrol 22 25.00 3.77

Deney grubu o6grencilerinin BIBDO'niin ahlaki boyut 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 23.92 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasmin
ise 24.40 oldugu tespit edilmistir. Bu ortalamalar baglaminda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BIBDO'niin ahlaki boyutunun én test puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir [tus=-.541, p>.05]. BIBDO'niin yaraticilik boyutuna
bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamas1 26.68
iken, kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 26.31 oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar kiyaslandiginda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
BIBDO'niin yaraticilik boyutunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir [tus) =.306, p>.05]. Tablodan deney grubu 6grencilerinin BIBDO niin
gelisimsel boyut ¢n test puanlar1 incelendiginde aritmetik ortalama 23.36 olarak
bulunmus, kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 22.54 oldugu
gozlenmistir. Bu ortalamalar kapsaminda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
BIBDO'niin gelisimsel boyutunun ©n test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir [tus)=.686, p>.05]. BIBDO'niin sadelik boyutu incelendiginde
deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarmin aritmetik ortalamasi 23.36 iken, kontrol
grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 24.13 oldugu gozlenmistir. Ortalamalar
dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO'niin sadelik boyutunun
on test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir [tus) =-.821,
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p>.05]. BIBDO'niin test edilebilirlik boyutun da ise deney grubu 6grencilerinin on test
puanlarmin aritmetik ortalamasi 24.68 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik
ortalamasi ise 26.18 oldugu gortilmektedir. Ortalamalar baglaminda deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin BIBDO'ntin test edilebilirlik boyutunun n test puanlar1 arasmda
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir [tus) =-1.423, p>.05]. BIBDO'niin birlestirme
boyutu arastirildiginda deney grubu ogrencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 26.68 iken, kontrol grubu ogrencilerinin aritmetik ortalamas: ise 25.00
oldugu anlasilmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BIBDO'niin birlestirme boyutunun 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigy goriilmektedir [tus)=1.599, p>.05].

Deney grubu grencilerinin BIBDO on ve son test arasindaki anlamliligin
bagiml t-testine gore kiyaslanmasi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Deney Grubu Ogrencilerinin BIBDO On ve Son Test Arasindaki Anlamlihiga Iliskin Bagimli T-Testi
Sonuclar

Boyutlar Test N X S sd t p

Ahlaki On test 25 23.92 2.85 24 -10.66 .000
Son test 25 33.28 2.30

Yaraticilik On test 25 26.68 3.69 24 -8.38 .000
Son test 25 32.20 2.56

Gelisimsel On test 25 23.36 4.51 24 -10.11 .000
Son test 25 33.48 1.75

Sadelik On test 25 23.36 3.42 24 -8.60 .000
Son test 25 30.96 2.26

Test On test 25 24.68 3.53 24 -7.71 .000
Edilebilirlik Son test 25 3252 269

Birlestirme On test 25 26.68 3.42 24 -9.53 .000
Son test 25 33.72 2.35

Deney grubu 6grencilerinin BIBDO'niin ahlaki boyutu 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur [tes4)=-10.66, p<.001]. Deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesinde ahlaki boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi
23.92 iken, uygulama sonrasi 33.28'e yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin  BIBDO'niin  yaraticiik boyutunun on ve son test puanlari
karsilastirildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [t4)=-8.38, p<.001]. Deney
grubu ogrencilerinin uygulama o6ncesinde yaraticilik boyut puanlarmin aritmetik
ortalamasi 26.68 iken, uygulama sonrast 32.20'ye yiikseldigi gortilmektedir. Deney
grubu dgrencilerinin BIBDO'niin gelisimsel boyutunun én ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur [tes)=-10.11, p<.001]. Deney grubu
ogrencilerinin uygulama oncesinde gelisimsel boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi
23.36 iken, uygulama sonrasi 33.48'e yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu
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ogrencilerinin BIBDO'niin sadelik boyutunun &n ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur [tes)= -8.60, p<.001]. Deney grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde sadelik boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi 23.36 iken, uygulama
sonras1 30.96'ya yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin BIBDO'niin
test edilebilirlik boyutunun 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir [tps)=-7.71, p<.001]. Deney grubu 6grencilerinin uygulama ¢ncesinde test
edilebilirlik boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi 24.68 iken, uygulama sonrasi
32.52'ye vyiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin BIBDO'niin
birlestirme boyutunun 6n ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklihik oldugu
gozlenmistir [tes)= -9,53, p<.001]. Deney grubu ogrencilerinin uygulama tncesinde
birlestirme boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi 26.68 iken, uygulama sonrasi
33.72'ye yiikseldigi gortilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO 6n ve son test arasindaki anlamliligin
bagimli t-testine gore kiyaslanmasi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Kontrol Grubu Ogrencilerinin BIBDO On ve Son Test Arasindaki Anlamliliga [liskin Bagiml T-Testi
Sonuclar

Boyutlar Test N X S sd t p

Ahlaki On test 22 24.40 3.34 21 -7.52 .000
Son test 22 30.95 1.83

Yaraticilik On test 22 26.31 4.40 21 -4.82 .000
Son test 22 31,50 2.65

Gelisimsel On test 22 22.54 347 21 -13.37 .000
Son test 22 30.86 1.64

Sadelik On test 22 2413 2.99 21 -6.47 .000
Son test 22 29.40 2.46

Test On test 22 26.18 3.69 21 -4.47 .000
Edilebilirlik 5 test 22 3013 305

Birlestirme On test 22 25.00 3.77 21 -6.13 .000
Son test 22 31.09 2.09

Kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO'niin ahlaki boyutunun 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [te1)= -7.52, p<.001]. Kontrol
grubu oOgrencilerinin uygulama o6ncesinde ahlaki boyut puanlarinin aritmetik
ortalamasi 24.40 iken, uygulama sonrasi 30.95'e yiikseldigi gortilmektedir. BIBDO'niin
yaraticilik boyutunun 6n ve son test puanlar1 kiyaslandiginda anlaml bir farklilik
oldugunu tespit edilmektedir [tp1)= -4.82, p<.001]. Kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesinde yaraticilik boyut puanlariin aritmetik ortalamasi 26.31 iken,
uygulama sonrast 31.50'ye yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO'niin gelisimsel
boyutunun 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir
[te1)= -13.37, p<.001]. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde gelisimsel
boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi 22.54 iken, uygulama sonras: 30.86'ya
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yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO'niin sadelik boyutunun 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu dikkat cekmektedir [t(1)= -6.47, p<.001]. Kontrol
grubu o6grencilerinin uygulama oncesinde sadelik boyut puanlarmin aritmetik
ortalamasi 24.13 iken, uygulama sonrasi 29.40'a yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO'niin
test edilebilirlik boyutunun ¢n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [te1)= -4.47, p<.001]. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde
yaraticilik boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi 26.18 iken, uygulama sonras1 30.13'e
yiikseldigi goriilmektedir. BIBDO'niin birlestirme boyutunun 6n ve son test puanlari
incelendiginde puanlar arsinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [tei)= -6.13,
p<.001]. Kontrol grubu o6grencilerinin uygulama o6ncesinde birlestirme boyut
puanlarmin aritmetik ortalamasi 25.00 iken, uygulama sonrasit 31.09'a ytikseldigi
gorulmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BIBDO son test puanlarinin bagimsiz t-
testine gore kiyaslanmasi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Deney wve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  BIBDO Son Test Puanlarimin Boyutlara Gore
Kargsilastirlmasina Iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Y S sd t P

Ahlaki Deney 25 33.28 2.30 45 3.79 .000
Kontrol 22 30.95 1.83

Yaraticilik Deney 25 32.20 2.56 45 919 363
Kontrol 22 31.50 2.65

Gelisimsel Deney 25 33.48 1.75 45 5.24 .000
Kontrol 22 30.86 1.64

Sadelik Deney 25 30.96 2.26 45 2.25 .029
Kontrol 22 29.40 2.46

Test Edilebilirlik Deney 25 32.52 2.69 45 2.84 .007
Kontrol 22 30.13 3.05

Birlestirme Deney 25 33.72 2.35 45 4.02 .000
Kontrol 22 31.09 2.09

Deney grubu dgrencilerinin BIBDO'niin ahlaki boyut son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi 33.28 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasimnin
ise 30.95 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina gore
anlamli bir fark olup, bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir [tu4s=3.79,
p<.001]. Deney grubu &grencilerinin BIBDO'niin yaraticilik boyutunun son test
puanlarmin aritmetik ortalamasi 32.20, kontrol grubu o6grencilerinin aritmetik
ortalamas ise 31.50 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son test
puanlarma gore anlamli bir farka rastlanmamustir [t 4s) = .919, p>.05]. Deney grubu
ogrencilerinin BIBDO'ntin gelisimsel boyutuna bakildiginda son test puanlarmin
aritmetik ortalamasi 33.48, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 30.86
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina gore anlaml
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bir fark oldugu gozlenmis, bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir [t (45
= 5.24, p<.001]. Deney grubundaki 6grencilerinin BIBDO'niin sadelik boyutu son test
puanlarmin aritmetik ortalamasi 30.96 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik
ortalamasimnin ise 29.40 oldugu gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlarma gore anlaml bir fark oldugu bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir [tus=2.25, p<.05]. Deney grubundaki &grencilerinin BIBDO'niin test
edilebilirlik boyutu son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 32.52, kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalamasinin ise 30.13 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlarina gore anlamli bir fark oldugu bu farkin deney grubu
lehine oldugu gortilmektedir [tus=2.84, p<.05]. Deney grubundaki 6grencilerinin
BIBDO'niin birlestirilme boyutu son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 33.72 iken,
kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin ise 31.09 oldugu tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina gore anlaml bir fark oldugu ve bu
farkin deney grubu lehine oldugu gortilmektedir [t 4s)=4.02, p<.001].

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline (OBYM)'ne dayali fen 6gretiminin
sekizinci siif 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasi hakkindaki gortislerine olan
etkisinin arastirilmasi amaclanmistir. Buamag dogrultusunda arastirmada elde edilen
bulgular incelendiginde; deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Bilimsel Bilginin
Dogast Olgegi (BIBDO)'nin ahlak, yaraticilik, gelisim, sadelik, test edilebilme ve
birlestirme boyutlarmin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
bulunmustur. Bu bulgu, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bilimsel bilginin dogas1 konusundaki bilgilerinin birbirine yakin veya benzer olmasina
isaret etmektedir. Elde edilen bu sonucun; ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin yakin
ve ogrencilerin ayni1 6gretmenlerden ders almis olmalarindan, anne ve baba egitim
diizeylerinin esit ya da yakin ve benzer dgrenme yasantilarina sahip olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. On-son test desenli bir¢ok calismada, 6grencilerin
arastirilan degisken baglaminda ¢n bilgilerinin birbirine yakin ve benzer oldugu
saptanmustir. Sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel bilginin dogas1 konusundaki 6n
bilgilerinin uygulama oncesinde benzer ¢ikmas: literatiir agisindan beklenen bir
durumdur (Bakirci, 2014; Sagdig, 2018).

Deney grubu 6grencilerinin BIBDO'niin ahlak, yaraticilik, gelisim, sadelik, test
edilebilme ve birlestirme boyutlarmin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmus ve bu farkliligin son test lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgu;
deney grubunda uygulanan OBYM'ye dayali fen 6gretiminin, 6grencilerin bilimsel
bilginin dogas1 hakkindaki goriisleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
durumun, OBYM'nin birinci ve ti¢lincti asamasinda bilimin dogasi ile ilgili yapilan
etkinliklerden kaynaklandig: diistintilmektedir. Bu asamalarda yapilan etkinlikler;
bilimsel bilginin kesin olmamasi, bilimsel bilginin deneysel boyutu ve bilim
insanlarmin yaraticihk ve hayal giicti gibi bilimin dogasina dair unsurlara
odaklanmaktadir. Nitekim bu konuda Bakirci, Calik ve Cepni (2017) ortaokul altinci
smif dgrencileri ile ytirtitmiis olduklar1 calismada, OBYM'ye dayali fen 6gretiminin
ogrencilerin bilimsel bilginin dogas1 konusundaki gortiislerini olumlu etkiledigini
saptamislardir. Benzer sekilde, Bakirci ve Cigek (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada,
OBYM'ye dayali fen 6gretiminin besinci smif 6grencilerinin bilim dogas1 gortislerinde
etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ozan, Ulugmar-Sagir (2020) tarafinda yapilan baska
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bir calismada ise, FeTeMM etkinliklerine dayal1 fen o6gretiminin besinci smif
ogrencilerinin  bilim dogast anlayislarinin  gelismesinde etkili oldugunu
saptamislardir. Kisacas1t OBYM ile ilgili alanyazinda yapilan calismalarin sonuglari, bu
calismada elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinde BIBDO'niin ahlak, yaraticilik, gelisim, sadelik,
test edilebilme ve birlestirme boyutlarmin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda son-
test lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu durum, kontrol grubunda uygulan 5E
ogrenme modeline dayali fen Ogretiminin Ogrencilerin bilimsel bilginin dogas:
hakkindaki goriisleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucun, 5E
ogrenme modelinin kesfetme basamaginda gerceklestirilen deneyler sonras: bilimin
dogas1 konusunda yapilan tartismalardan kaynaklandigina inanilmaktadir. Ctinkii bu
asamada bilimin dogasimin deneyselligi, 6znelligi ve bilimsel bilginin ortaya
¢itkmasinda bilim insanlarinin yaraticilig1 gibi unsurlar ele alinmaktadir. Bunun yani
sira Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan bilimin dogas: etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel bilginin dogasini kavramalar1 {izerinde etkili oldugu diistintilmektedir. Bu
sonucun, alanyazinda yapilan bazi calismalarin sonuglari ile orttismedigi gorulmustiir
(Kogyigit ve Pektas, 2017; Takoglu, 2018). Bu durumun, calismada kullanilan Fen
Bilimleri dersi kitabinin basildig1 yayin evi ile daha 6nce incelenen Fen Bilimleri ders
kitabinin yaymn evinin farkli olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Ctinkii aym
ders kitabs farkli yayin evi tarafindan basilmaktadir. Bundan dolayi1 bu kitaplarda yer
alan etkinlikler ve bu etkinliklerin sayis1 farklilhik gosterebilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig: belirli bir egitim-6gretim yilinda okutulacak kitaplara karar verirken birden
fazla yayin evi kitabinin okutulmasina karar vermektedir (Url-1, 2020). Bakirc1 (2014)
altinc1 siif 6grencileriyle yaptigi calismada, 5E 6grenme modelinin dgrencilerin
bilimin dogas1 goriisleri tizerinde etkili oldugunu saptamistir. Baska bir calismada da,
sekizinci smif Ogrencilerinin bilimsel bilginin olusum stirecini gozlemledikleri
dgrenme ortamini daha ok tercih ettikleri goriilmiistiir (Ozkal, 2007). Bu durum, en
iyi 6grenmenin yaparak yasayarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 5E
ogrenme modelinin kesfetme basamaginda, ogrencilerin aktif olarak deney ve
etkinliklere katilmalarmin onlarin yaparak yasayarak ogrenmelerine onemli katki
sagladig1 soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarmin BIBDO son test puanlari incelendiginde; deney
grubu lehine anlaml istatistiksel bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
deney grubunda uygulanan OBYM temelli fen 6gretiminin, kontrol grubunda
uygulanan 5E Ogrenme modeline gore Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasini
anlamalar1 tizerinde daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlaml farkin,
OBYM'nin; bilimin dogasi, sosyobilimsel konular ve kavramsal degisim gibi farkl
ogrenme alanlarina odaklanmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii bilimin
dogast unsurlarinin 6grencilere kazandirilmasi bu 6grenme alanlarmim amaclari
arasinda yer almaktadir (Ebenezer vd., 2010). OBYM'nin ilk asamasinda, 6grencilerin
bilimin dogasi ile ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikaran etkinlikler yapilmakta, modelin
ticlincti asamasinda ise bu konular ilgili tartismalar yapilmaktadir. Deney grubunda
ogrencilerin bilimsel bilginin dogas bilgilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore iyi
diizeyde olmasi, deneysel islem kapsaminda yapilan etkinliklerle dogrudan
iliskilendirilebilir (Bakirci ve Cigek, 2017). Biernacka (2006), besinci siif 6grencileri ile
yapmis oldugu calismasinda OBYM'ye dayali gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerin
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bilimin dogasimin deneysel unsurunu kavramalari tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmustir. Bu sonuca paralel olarak Bakirci ve Cigek (2017)'te yaptiklar: ¢alismada,
OBYM'nin 6grencilerde gozlem ve ¢ikarim, hayal gticii, yaraticilik gibi bilim dogasina
dair unsurlarinin anlasilmasina katki sagladigimni bulmuslardir. Bilimin dogasina
iliskin unsurlarm 6grenciler tarafindan anlasilmasi, onlarmn bilimsel bilginin dogasinm
anlamalarma katki saglamaktadir (Caymaz ve Aydin, 2019). Bu konuda yapilan baska
bir calismada Kardas ve Sahin (2020), bilimsel hikayelerin altinci siif 6grencilerinin
bilimin dogasin1 anlamada yeterli olmadigini1 bulmuslardir.

Arastirmada dikkat ceken bulgulardan birisi de deney grubu ile kontrol
grubunun son test puanlari karsilastirilmasinda, BIBDO'niin yaraticilik alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmamasidir. Bu durum, deney ve kontrol
grubunda yapilan uygulamalarin yaraticilik boyutu tizerinde aynmi diizeyde etkili
olmasi ile aciklanabilir. Bagka bir ifade ile deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yaraticilik boyutunun son test puanlarinin ortalamasinin birbirine yakin olmasindan
kaynaklandig: diisintilmektedir. Bu konuda Adiyaman (2019), ortaokul yedinci simnuf
ogrencileri ile yaptig1 calismada, drama etkinliklerinin bilimsel bilginin 6zelliklerinin
ogrenilmesinde onemli katkilar sagladigim tespit etmistir. Ozellikle 6grencilerin
bilimin dogasinin yaraticilik ve hayal giicti unsurlarinda vermis olduklar: yanmitlarin
oldukca bilimsel oldugu gortilmiistiir. Bu ¢alismada ulasilan sonucun, Adiyaman’in
(2019) galismasimnin sonucu ile ortustugu gortilmustir. Nacaroglu ve Arslan (2020),
ozel yetenekli ogrenciler ile yitrtttiikleri calismada, bilim insanlarimin imaj ve
ozelliklerini arastirmislardir. Calismanin sonunda ¢zel yetenekli 6grenciler, bilim
insanlarmin yaratici ve sabirli olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmislardir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglardan hareketle asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

1-OBYM’ye dayali fen 6gretiminin bilimsel bilginin dogasimni anlamalar:
tizerinde etkisinin daha net olarak goriilebilmesi igin, farkli 6gretim kademelerinde
ogrenim goren Ogrencilerle 5E 6grenme modeli uygulamalarina dayali ¢alismalar
gerceklestirilebilir.

2-OBYM'ye dayali fen 6gretiminin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki
gortsleri tizerinde etkili olmasi nedeniyle Fen Bilimleri dersinde bu modelin
kullanilmasinin 6grencilerin fen okuryazar1 birey olmalarina katki saglayacag:
distintlmektedir.

3-OBYM'nin Fen Bilimleri dersinde kullanilmas1 6grencilerin bilimsel bilginin
ozelliklerini 6grenmelerine katki saglayabilir.
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Summary

Introduction
The learning process carried out with CKCM may change the views on the nature of
science. Socio-scientific issues of CKCM and the nature of science and
entrepreneurship have an important role in the Science Course Curriculum (MoNE,
2018). Therefore, CKCM in science courses can contribute to the purpose of the
program (Bakirci et al., 2017). In the second phase of CKCM, identifying students'
scientific knowledge can not only be obtained by experimentation, observation, and
proving, but can also be revealed through social dimensions such as interview,
sharing, and negotiation. The use of such diverse methods can support the use of
CKCM in teaching the nature of science (Biernacka, 2006; Ebenezer & Connor, 1998).
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Also, scientific discourse is important for social construction under the guidance of
teachers in CKCM (Duschl & Osborne, 2002). This supports one of the contents of the
nature of science. In general, the use of CKCM in the Science course will contribute to
the literature. This research aims to seek an answer to the following question: Does
science teaching based on the CKCM have an effect on eighth grade students” nature
of scientific knowledge? The following research questions formed the basis of this
research:

Is there a statistically significant difference between the experimental and the
control group students' pre-test scores of the Nature of Scientific Knowledge Scale
(NSKS)?

Is there a statistically significant difference between the NSKS pre-test and post-
test scores of the experimental and control group students?

Is there a statistically significant difference between the NSKS post-test scores
of the experimental and control group students?

Method
This research employs quasi-experimental method and it was conducted in a rural
secondary school in the town of Tusba, Van during the 2017-2018 academic year, with
50 students. There were two groups of students: 25 of whom were in experimental
group (10 girls, 15 boys) and 25 of them were in the control group (9 girls, 16 boys).

The research lasted 6 weeks (24 lesson hours). The Unit of Structure and
Properties of Matter was used during the intervention. The intervention in the
experimental and control groups was carried out on the basis of the Science
Curriculum (2018). In the control group, the lessons were conducted with the 5E
learning model based on inquiry-based learning approach. In the experimental group,
lessons were taught according to CKCM.

In this study, the Nature of Scientific Knowledge Scale (NSKS) developed by
Rubba and Anderson (1978) was used. The scale was adapted to Turkish by Tasar
(2006). Independent t-test from parametric tests was used for comparison of
experimental and control groups, while dependent t-test was preferred for
comparisons of groups within themselves.

Findings
While the arithmetic mean of the moral dimension of NSKS posttest scores of the
students in the experimental group was 33.28, the arithmetic mean of the control group
students was 30.95. There is a significant difference according to the post-test scores of
the experimental and control groups, and this difference is seen to be in favor of the
experimental group [tus=3.79, p<.001]. The arithmetic mean of the post-test scores of
the creativity dimension of the NSKS of the experimental group students was
determined as 32.20, and the arithmetic mean of the control group students as 31.50.
No significant difference was found according to the post-test scores of the
experimental and control groups [tusy = .919, p>.05]. When we look at the
developmental dimension of the NSKS of the experimental group students, the
arithmetic mean of the posttest scores was 33.48, and the arithmetic mean of the control
group students was 30.86. It was observed that there was a significant difference in the
post-test scores of the experimental and control groups, and this difference was found
to be in favor of the experimental group. [t us) = 5.24, p<.001]. It was observed that
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while the arithmetic mean of the parsimonious sub-scale post-test scores of the
students in the experimental group was 30.96, the arithmetic mean of the students in
the control group was 29.40. It is seen that there is a significant difference in the post-
test scores of the experimental and control groups, and this difference is in favor of the
experimental group [tus)=2.25, p<.05]. The arithmetic mean of the testable subscale of
the posttest scores of the students in the experimental group was found to be 32.52,
and the arithmetic mean of the students in the control group was 30.13. It is seen that
there is a significant difference in the post-test scores of the experimental and control
groups, and this difference is in favor of the experimental group. [t45=2.84, p<.05]. The
arithmetic mean of the unified subscale of posttest scores of the students in the
experimental group for the merging dimension of the MSKS was 33.72, while the
arithmetic mean of the control group students was 31.09. It is seen that there is a
significant difference according to the posttest scores of the experimental and control
groups, and this difference is in favor of the experimental group [t us) = 4.02, p<.001].

Discussion, Results and Recommendations

When the NSKS posttest scores of the experimental and control groups were
examined, it was found that there was a significant statistical difference in favor of the
experimental group. This means CKCM-based science teaching applied in the
experimental group was more effective on students' understanding of the nature of
scientific knowledge compared to the 5E learning model applied in the control group.
It can be said that this significant difference stems from the fact that CKCM focuses on
different learning areas such as the nature of science, sociocentric issues and
conceptual change. Teaching the elements of the nature of science to students is among
these learning areas (Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya, & Ebenezer, 2010). In the first
stage of CKCM, activities aim to reveal the prior knowledge of students about the
nature of science, and in the third stage of the model, discussions are carried out on
these issues.

The fact that the nature of scientific knowledge of the students in the
experimental group is at a good level compared to the control group students can be
directly related to the efficiency of these activities (Bakirci & Cigek, 2017). The research
of Biernacka (2006) with fifth grade students concluded that the activities developed
based on CKCM were effective on the experimental element of the students' nature of
science. Bakirc1 and Cicek (2017) found that CKCM contributes to the understanding
of the elements of the nature of science such as observation and inference, imagination,
creativity in students. Understanding the elements of the nature of science by students
contributes to their conceptualization of the nature of scientific knowledge (Caymaz &
Aydin, 2019).

In order to see the effect of science teaching based on CKCM and to understand
the nature of scientific knowledge more clearly, it is recommended to use the model in
different education levels. Since CKCM-based science teaching has an effect on
students 'views on the nature of science, it is thought that using this model in the
Science course will contribute to students' science literacy skills.

The use of CKCM in the Science course can contribute to students' learning of the
nature of scientific knowledge.
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