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Bu arastirmanin amaci, bulut tabanli Prezi sunu arac1 vasitasiyla anlatilan derslerin 6grencilerin
akademik basarisina ve dgrenme kaliciligina etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Nicel bir aragtirma
olan bu ¢alismada deneysel desenlerden son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 akademik yili bahar déneminde Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e bolimii 1. Sinifta egitim ve 6grenimine devam eden 47 §gretmen aday1
olusturmaktadir. Ogrenciler segiksiz atama yapilarak Prezi sunu araci kullamlarak ders
sunumlarmin gergeklestigi deney grubuna ve geleneksel olarak PowerPoint sunu araci
kullanilarak ders sunumlarinin gergeklestigi kontrol grubuna dagitilmigtir. Konu anlatimlarinin
bitiminin akabinde 6grencilerin akademik bagarisini belirlemek igin her iki gruba da akademik
basar1 testi uygulanmigtir. Derslerin bitiminden 10 hafta sonra, yapilan sunumlarin uzun
vadedeki etkisini degerlendirebilmek igin ayni basari testi her iki gruptaki dgrencilere tekrar
uygulanmustir. Aragtirmadan elde edilen veriler Uizerinde yapilan analizler neticesinde, Prezi
sunumlari kullanilarak anlatilan dersler ile geleneksel olarak PowerPoint sunumu kullanilarak
anlatilan derslerin 6grenci bagarisina etkisinde anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmusgtur.
Fakat, Prezi ile sunulan derslere katilan 6grenciler, PowerPoint ile sunulan derslere katilan
Ogrencilere gore ogrendikleri bilgileri uzun vadede hatirlama diizeyleri anlamli bir bigimde
daha yiiksek ¢ikmustir.

Effects of Utilizing Prezi on Academic Achievement and Knowledge Retention

Abstract

The aim of this research was to reveal the effects of the lessons taught by using the cloud-based
Prezi presentation tool on students' academic achievement and learning retention. In this
quantitative study, the posttest-only control group design from experimental research designs
was used. The sample group of this study consisted of 47 pre-service teachers who were
freshmen and were studying in the department of Turkish Language Education, Faculty of
Education at Bartin University. The students were randomly assigned to the experimental group
in which the lecture took place using the Prezi presentation tool and to the control group in
which the lecture took place using the traditional PowerPoint presentation tool. The academic
achievement test was applied to both groups to determine the students’ academic achievement
after the completion of the lectures. 10 weeks after administering the first test, the same
academic achievement test was applied to the students in both groups to evaluate the long-term
impact of the presentations. As a result of analyzing data obtained from the research, it was
found that there was no significant difference in the effects of the lessons taught using Prezi
presentations and the lessons traditionally taught using PowerPoint presentations on student
achievement. However, the students who attended the courses taught using Prezi were
significantly higher in the long-term recall of the information they learned than the students
who attended the courses taught using PowerPoint.

Anahtar Sézcikler

Prezi
PowerPoint
Sunum aract
Akademik basari
Bilgi kalicilig1

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi
26 Mart 2020
Kabul Tarihi

16 May1s 2020
Yayin Tarihi
22 Haziran 2020

Makale Turi
Aragtirma Makalesi

Keywords

Prezi
PowerPoint
Presentation tool

Academic
Achievement

Knowledge retention

Article Info

Received
March 26, 2020
Accepted

May 16, 2020
Published

June 22, 2020
Article Type
Research Paper

AnfiCite: Ustun, A. B. (2020). Prezi Kullaniminin Akademik Basariya ve Bilgi Kaliciligina Etkisi [Effects of Utilizing
Prezi on Academic Achievement and Knowledge Retention]. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dergisi/Journal of Information

and Communication Technologies, 2(1), 31-43.

*Sorumlu Yazar/Corresponding Author: ustun.ab@gmail.com

! Asst. Prof., Bartin University, Bartin, Turkey, ustun.ab@gmail.com ‘= https://orcid.org/0000-0002-1640-4291


https://orcid.org/0000-0002-1640-4291

Ahmet Berk USTUN

Extended Abstract

Introduction

Cloud-based technologies allow users to use various software applications via the internet, such as file storage (for
example, Dropbox), word processor editor (for example, Google Docs) or presentation tools (for example, Prezi
and Powtoon). Innovative presentation tools based on cloud computing technologies such as Prezi, Powtoon and
280 Slides provide the opportunity for teachers and students to prepare different and interesting presentations.
These tools make it possible to prepare more visual and impressive presentations by adding a different dimension
to traditional presentation styles. Duffy, Guerandel, Casey, Malone and Kelly (2015) state that Prezi is a
presentation tool providing various pedagogical advantages compared to the presentation styles of other
presentation tools to emphasize the beneficial features of Prezi. In this respect, presentations prepared by the cloud-
based presentation software Prezi can become unusual, effective and eye-catching presentations for the audience.

Prezi is different from traditional slide-based presentation tools such as Microsoft PowerPoint and Apple Keynote.
Instead of the slide-based workspace, Prezi offers an endless canvas with a large and empty workspace.
Presentations can be prepared using all the components of Prezi on this canvas. Users can prepare their
presentations by zooming in and out different points of the canvas as needed. Zooming in and out of the different
points that are referred to as the concept of a zoomable user interface is one of the main features of Prezi (Settle,
Abrams & Baker, 2011).

A study conducted by Ustun (2019) who examined the effectiveness and efficiency of Prezi as an educational tool
revealed the strengths and weaknesses of Prezi in four main categories including “usability”, “usefulness”,
“arrangement” and “drawbacks”. While “drawbacks” can be considered as a weakness of Prezi, “usability”,
“usefulness”, “arrangement” can be considered as its strengths. Usability is referred that Prezi is easy and practical
to learn how to use it as an educational tool. Spernjak (2014) specifies that Prezi has a user-friendly interface and
an easy-to-use presentation tool as its advantages. Usefulness is referred that Prezi enables learners to collaborate
with each other without the restriction of time and place by using mobile technologies, to prepare presentations
together without convening in a specific place and to make more attractive presentations than presentations
prepared with traditional presentation tools. One of the most important and commonly cited features of Prezi is
that it offers a cloud-based workspace where students can synchronously, asynchronously and collaboratively work
with each other anytime, anywhere (Perron & Steaens, 2010; Rahman, Asrowi, & Ahyar, 2018; Ustun, 2019). A
study conducted by Huang (2016) demonstrates that Prezi becomes a useful tool to increase the level of students’
learning when they spend their time to collaboratively prepare presentations. The arrangement is related to the
features of Prezi including a zoomable user interface and infinite canvas and ready to use templates, which enable
students to prepare practical, functional, useful, professional, attractive and most importantly customizable
presentations. In Prezi presentations, visual aids such as models, pictures, videos, charts and graphics can easily
be used to facilitate, encourage learning or attract students’ attention. Ustun (2019) explains the weakness of Prezi
as the lack of sufficient language support and being subject to charges for many beneficial features that can be
used in educational environments.

The aim of this study was to reveal the effects of Prezi presentations on students' academic achievement and
knowledge retention. Accordingly, teaching content was presented by using the Prezi and PowerPoint presentation
tools and answers to the following questions were sought.

Does the students’ academic achievement differ statistically according to the lessons taught using different
presentation tools?

Do the levels of students' retention of learned information differ statistically based on the use of different
presentation tools?

Is there a statistically decrease in the level of students' retention of learned information compared to the lessons
taught using different presentation tools?
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Method

This study was a quantitative experimental research. The posttest-only control group design from experimental
research designs was used. The sample group of this study consisted of 47 pre-service teachers who were freshmen
and were studying in the department of Turkish Language Education, Faculty of Education at Bartin University.
The students were randomly assigned to the experimental group in which the lecture took place using the Prezi
presentation tool and to the control group in which the lecture took place using the traditional PowerPoint
presentation tool. The control group consisted of 23 students and the experimental group consists of 24 students.

An academic achievement test was developed in order to measure the level of students’ achievement at the end of
the lessons taught by using Prezi and PowerPoint to determine the level of students’ retention of learned
information in the long term. The academic achievement test was applied to both groups to determine the students’
academic achievement after the completion of the lectures. 10 weeks after administering the first test, the same
academic achievement test was applied to the students in both groups to evaluate the long-term impact of the
presentations.

Shapiro-Wilk test was done and also the kurtosis - skewness values were examined to determine whether the scores
of the students in the achievement test showed normal distribution. The independent-samples t-test was used to
determine whether there is a difference between the achievement of the experiment and the control groups. The
independent-samples t-test was used to determine there is a difference between both groups in terms of the levels
of students' retention of learned information. The dependent sample t-test was used to determine whether there is
a difference in the posttest and delayed posttest results within the experimental and control groups. In the study,
.05 significance level was considered for the tests.

Findings

The average score of the achievement tests of the students whose lessons were taught using Prezi presentations in
the experimental group was found as x = 86.52, and the average score of the achievement tests of the students
whose lessons were taught using PowerPoint presentations in the control group was found as x = 82.06. According
to the results of the achievement test, there was no statistical difference between the groups [t (45) = 1.90, p> .05].
The average score of the delayed achievement tests of the students whose lessons were taught using Prezi
presentations in the experimental group was found as x = 83.77, and the average score of the achievement tests of
the students whose lessons were taught using PowerPoint presentations in the control group was found as x =
72.59. According to the results of the achievement test, there was a statistical difference between the groups
[t(35.78)= 3.78, p< .05]. The average score of the posttest achievement test of the students whose lessons were
taught using Prezi presentations was x = 86,52 and the average score of the delayed posttest tests was x = 83,77.
There was no statistical difference between the average score of the posttest results and the average score of the
delayed posttest results of the students in the experimental group [t (23) = 1.60, p> .05]. The average score of the
posttest achievement test of the students whose lessons were taught using PowerPoint presentations was x = 82,06
and the average score of the delayed posttest tests was x = 72,59. There was a statistical difference between the
average score of the posttest results and the average score of the delayed posttest results of the students in the
control group [t(22)= 3,29, p< .05].

Discussion and Conclusion

According to the results, the students in the Prezi group did not perform significantly better than the students whose
lessons taught using the traditional teaching presentation tool, PowerPoint. In other words, the effects of the lessons
taught by using the Prezi presentation tool on students' academic achievement did not differ significantly from the
effects of lessons taught using the traditional presentation tool on student achievement. The students who attended
the courses offered with Prezi received a statistically higher score from the delayed achievement test than the
students who attended the courses offered with PowerPoint. Besides, the level of students' retention of learned
information was statistically equal in the experimental group when comparing the average score of students’
posttest results and the average score of students’ delayed posttest results. However, the level of students' retention
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of learned information significantly decreased in the control group when comparing the average score of students’
posttest results and the average score of students’ delayed posttest results.
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Giris

Teknolojinin hizli gelisimi hayatin her alaninda cesitli degisimlere yol agtig1 gibi 6zellikle egitim alaninda da
cesitli degisiklikler meydana getirmektedir. Bugiiniin 68rencilerini yarina hazirlamak i¢in ¢agimizin teknolojilerini
egitim ortamlarinda kullanmamiz gerekmektedir. Ayrica, egitim kalitesini arttirmak igin de gesitli teknolojilerin
egitim ortamlarinda kullanilmasi kaginilmaz hale gelmistir (isman, 2008). Bu baglamda, bilgisayar kaynaklarmnin
istenildiginde kullanilabilmesine ve paylasimina izin veren internet tabanli bulut hizmetleri de egitimde oynadigi
rol acisindan, egitimciler tarafindan fark edilmeye baslanmistir. Ozellikle, is birligini destekleme konusundaki
biiyiik vaatleri nedeniyle egitim ortamlarindaki kullanimi katlanarak artmaktadir (Rahimi, van den Berg & Veen,
2015). Thomas (2011) gore, bulut bilisim teknolojilerinin egitimsel degeri, 6gretim stratejileri ve bilgi dagitim
bicimlerini degistirerek 6gretme ve 6grenme siireclerini gelistirmeye imkan vermesinden kaynaklanmaktadir.

Bulut temelli teknolojiler, kullanicilar icin dosya depolama (6rnegin, Dropbox), kelime islemci diizenleyicisi
(6rnegin, Google Dokiimanlar) veya sunum araglar1 (6rnegin, Prezi ve Powtoon) gibi ¢esitli yazilim
uygulamalarini internet tizerinden kullanim olanag: saglar. Bulut bilisim teknolojileri tabanli Prezi, Powtoon ve
280 Slides gibi yenilik¢i sunum araglari, 6gretmenler ve dgrenciler icin farkli ve ilgi ¢ekici sunumlar hazirlama
firsatt sunmustur. Bu araglar, geleneksel sunum yapma stillerine farkli bir boyut katarak daha gorsel ve etkileyici
sunumlar olusturmaya imkan verir. Duffy, Guerandel, Casey, Malone and Kelly (2015) Prezi’nin faydal
Ozelliklerini vurgulamak i¢in diger sunu araglarinin sunum yapma stilleri ile karsilastirildiginda Prezi’nin ¢esitli
pedagojik avantajlar saglayan bir sunum araci olugunu belirtmislerdir. Bu agidan, bulut tabanli sunum yazilimi
Prezi ile hazirlanan sunumlar, dinleyenler i¢in daha dikkat ¢ekici hale gelmesinin yani sira, aligilmigin diginda
etkili ve dinleyenlere nufus eden bir bigim haline gelebilir.

Prezi

Prezi 2009 yilinda piyasaya siiriilmiis, kullanicilarin bireysel veya takim olarak bulut tabanli ¢evrimi¢i sunumlar
hazirlamasina ve saklamasina imkan veren bir Web 2.0 aracidir. Prezi kullanimi1 hakkinda, kullanicilari i¢in birgok
egitim videosunu resmi sitesinde yayinlayan Prezi’nin, 2020 yili itibari ile 100 milyondan fazla diinya ¢apinda
kullanicisi ve kullanicilarin iirettikleri 360 milyondan fazla Prezi sunusu mevcuttur. Prezi, licretsiz bir versiyonunu
kullanicilarina sunmak ile beraber, ¢evrimdisi erisim, video ekleme alani ve sunuyu PDF olarak indirebilme gibi
gesitli Prezi 6zelliklerini igeren farkli Prezi versiyonlari da ticretli sunmaktadir.

Prezi, yaygin olarak kullanilan Microsoft PowerPoint ve Apple Keynote gibi slaytlara dayali geleneksel sunum
araglarindan farklidir. Slayt tabanl ¢alisma alani yerine, Prezi genis ve bos bir ¢alisma alani olan sonsuz bir tuval
sunar. Bu tuval iizerinde Prezi’nin tiim bilesenleri kullanilarak sunumlar hazirlanabilir. Kullanicilar, ihtiyag
duydugu sekilde tuval iizerindeki farkli noktalarin yakinlagtirilmasi ve uzaklastirilmasi yoluyla sunumlarim
hazirlarlar. Yakinlastirilabilir kullanici arayiizii kavrami olarak belirtilen farkli noktalarm yakinlastirilmast ve
uzaklastirilmasi Prezi'nin temel 6zelliklerinden biridir (Settle, Abrams & Baker, 2011).

Prezi, kullanicilar1 igin ¢esitli avantajlar saglarken bazi dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. Prezi,
yakinlasabilir 6zelligi sayesinde kaydirma ve biiyiiltme efektlerini de kullanarak dinamik ve ilgi ¢ekici sunumlar
olusturabilmek igin 6zgiin bir sunum araci olarak kullanilabilir (Perron & Steaens, 2010). Kavramsal baglantilarin
sunum icerisinde gosterilmesine olanak saglayan Prezi, dinleyicilerin sunum igeriginin mantiksal ve hiyerarsik
baglantilarint ve bu baglantilarin detaylarini anlamalarina yardimer olur (Perron & Steaens, 2010). Farkli bir
ifadeyle, PowerPoint ile hazirlanan sunumlarin siklikla elestirildigi sabit, monoton (Craig & Amernic, 2006, p.147)
veya dinleyicilerin motivasyonlarini yitirdigi sunumlar (Anderson, 2002) yerine; Prezi, sinirsiz yakinlastirilabilir
tuval araciligryla sunumun ana fikri ile ana fikrin destekleyici unsurlarinin arasindaki baglantilarin gosterildigi
izleyicilerin dikkatini ¢eken sunumlar olusturmasina izin verir. Her ne kadar sonsuz tuval ve yakinlastirilabilir
kullanici arayiiz teknolojileri, geleneksel sunum araglariyla hazirlanan dogrusal, sabit ve monoton sunumlarindan
farkli dinamik ve ilgi ¢ekici sunumlar hazirlamaya izin verse de, Diamond (2010) yeterli deneyime sahip olmayan
kullanicilarin Prezi’nin yakinlastirma/uzaklastirma 6zelliklerini gereginden fazla yada bilingsizce kullanmasina
bagl olarak kafalariin karisabilecegini de belirtmektedir.

Prezi’nin diger bir avantaji ise, sunumun gorsel olarak tasarlanmasi agisindan cesitli hazir tuval diizenleri
sunmaktir. Bu hazir diizenleri kullanicilar istedikleri diizenlemeleri yaparak kisisellestirebildikleri gibi ¢esitli
resim, animasyon, ses ve videolar gibi gorsel 6geler ekleyerek de sunumlarini zenginlestirebilirler. Strasser (2014)
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geleneksel sunum araclart ile agirlikli olarak metin tabanli sunumlar hazirlanmasina karsi, Prezi’nin sundugu
imkanlar ile icerigin gorsel nesneler ile zenginlestirildigi sunumlar tasarlandiginda Prezi’nin etkili bir tasarim araci
alabilecegini vurgulamistir. Fakat metin igerikli bir sunu, cesitli gorsel 6geler ile zenginlestirilmek istenirken
siirsiz tuvalde farkina varmadan gereginden fazla bilgi ve gorsel 6ge ile sunu asir1 sekilde bogulabilir. Bu sebeple
verilmek istenilen mesajin degeri diiserken, istenilen etkinin de azalmasina neden olur. Ayrica, bilgisayar kullanma
becerisi belirli bir seviyenin altindaki kullanicilar, farkli dosya tiirleriyle ¢alisma ve Prezi ortaminda ¢aligmaya
adapte olabilme acisindan ¢esitli sikintilar ile kargilasabilirler (Perron & Steaens, 2010).

Prezi’nin Egitim Ortamlarinda Kullanilmasi

Prezi potansiyel olarak genis kitlelerce kullanilan geleneksel sunu araglarina gére birgok pedagojik avantajlar
sunmaktadir (Duffy et. al., 2015). Geleneksel sunu ortamlarinda slayt gosterileri lineer bicimde devam ederken,
Prezi’de 6gretilecek konularin ve kavramlarin yerini ve boyutunu degistirerek konular arasi iliskiler ve kavramsal
haritalar goriintiilenebilir. Kinchin, Hay ve Adams (2000), “kavram haritalamanin, 6grencilerin mevcut biligsel
yapilari ile yeni materyalin etkilesime girerek anlamay1 destekleyen yardimci bir bilisiistii arag olabilecegini” ifade
etmektedirler (s. 44). Ayrica, boyut ve konumlandirma, sunu igerisinde anlatilan konunun temel kavramlarin
vurgulayarak dgrencilerin bu kavramlari ayirt etmesini saglamak i¢in kullanilabilir ve bu 6grencinin anlatilan
konuyu daha rahat anlayarak konuya odaklanmasina yardimci olabilir (Duffy et. al., 2015).

Ustun (2019) egitim aract olarak Prezi’nin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek i¢in yaptigi arastirma
sonucuna gore, Prezi’nin giliglii ve zayif yonlerini 4 ana kategoride ortaya koymustur. Bu 4 kategorinin 3’{
Prezi’nin giiglii yani sayilabilecek “kullanilabilirligi”, “kullanigliligi” ve “diizenleme” kategorileri; sonuncusu ise
zayif yonii sayilabilecek “sorunlar” kategorisidir. Kullanilabilirligi, Prezi’nin egitim araci olarak kullaniminin
6grenilmesinin kolay ve pratik oldugunu ifade etmektedir. Spernjak (2014) Prezi’nin avantajlarim siralarken
kullanici dostu bir arayiize sahip oldugunu ve kolay kullanilabilen sunum araci olarak belirtmektedir. Kullaniglilik,
Prezi’nin Ogrenicilere mobil teknolojileri de kullanarak zaman ve mekandan bagimsiz isbirligi icerisinde
calisabildigi, belirli bir ortamda bir araya gelme zorunlulugu olmadan birlikte sunum hazirlayabildigi ve
hazirladiklart sunumlarin geleneksel sunum araglar ile hazirlanan sunumlardan daha gekici olmasini ifade
etmektedir. Prezi’nin eszamanli (senkron) ve eszamansiz (asenkron) belirli bir ortama bagimli kalmadan is
birligine dayali ¢alisma ortami saglamasi, ilgili alanyazinda Prezi’nin en 6nemli &zelliklerinden biri olarak
gosterilmektedir (Perron & Steaens, 2010; Rahman, Asrowi, & Ahyar, 2018; Ustun, 2019). Huang (2016)
tarafindan yapilan bir aragtirmada Prezi’yi kullanarak is birligine dayali sunumlar hazirlayan 6grenciler,
zamanlarii ortaklaga ¢aligmaya ayirdiklarinda 6grenme diizeylerini yilikselmek i¢in Prezi’nin yararli bir arag
oldugunu ortaya koymustur. Diizenleme, Prezi’nin yakinlastirilabilir kullanici arayiizii ve sonsuz tuval 6zellikleri
ve sagladig1 sablonlar sayesinde dgrenciler pratik, iglevsel, kullanigl, profesyonel, dikkat ¢ekici ve en dnemlisi
kisisellestirilebilir sunumlar hazirlayabilmesidir. Prezi sunumlarinda kolaylikla modeller, resimler, videolar,
cizelgeler ve grafikler gibi gorsel yardimcilar 6grenmeyi kolaylastirmak, tesvik etmek veya o6grencilerin ilgisini
cekmek i¢in kullanilabilir. Ustun (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Prezi’nin zayif yonii olarak ise yeterli dil
desteginin olmamasi ve egitim ortamlarinda kullanilabilecek birgok faydali 6zelligin ticretli olarak sunulmasi
olarak belirtilmistir.

Bilissel Yiik ve Prezi

Biligsel yiik, zihne yiiklenilebilen anlik algi miktar: ile ilgilidir ve 6grenme siirecinde zihinde meydana gelen
bilissel yiik seviyesi, 0grenme siirecinde dgrenilecek konunun karmagikligi, konu alani ve kullanilan &gretim
stratejisi ile ilgilidir (Sweller, 1988). Bilissel yiik, asil yiik (intrinsic load), konu dis1 yiik (extranous load) ve etkili
yiik (germane load) olmak lizere ii¢ kategoriye ayrilir (Mayer, 2001; Sweller, Merrienboer & Paas; 1998). Asil
yiik, dgretilecek olan igerigin dogal zorluk seviyesi ile ilgilidir. Bir bagka ifade ile 6gretilecek konu ne kadar
karmagik ise asil yiik de o kadar yiiksek olacaktir. Konu dis1 yiik, kullanilan &gretim materyalleri ve 6gretim
tasarimu ile ilgilidir. Eger tasarim iyi sekilde diizenlenmemis ve uygun 6gretim materyalleri kullanilmiyor ise
konu dis1 yiik yiiksek olacaktir (Cakmak, 2007). Etkili yiik, zihinsel semalarin olusturulmasi, diizenlenmesi ve
degistirilmesi ile ilgilidir. Konu dis1 yiik ve etkili yiik direk veya dolayli olarak 6gretim tasarimu ile iligkilidir.
Genel olarak bakildiginda 6grenme siirecinde biligsel yiikiin 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Hazirlanan bir sunuyu kavramsal haritalama diizeninde sunabilmek PowerPoint gibi geleneksel araclarin
saglayamadig1 fakat Prezi’nin getirdigi 6zgiin 6zellikler ile saglanabilmektedir (Spernjak, 2014). Ayrica, Prezi ile
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timevarim veya tlimdengelim ¢esitli stratejiler kullanilarak 6grenmeyi kolaylagtiracak sunu tasarimlarindan
faydalanilabilir (Akgiin, Babur & Albayrak, 2016). Sunu tasarim1 agisindan bu stratejilerin kullanimimin énemi
6grencinin biligsel yiikiine olan etkisidir. Prezi de bulut tabanli ¢oklu ortam tasarimi yapilan bir sunum araci olarak
ele alinirsa, biligsel yiikii nasil etkiledigi onem teskil etmektedir. Akgiin ve digerleri (2016) yaptiklar1 ¢caligmada
Prezi ile hazirlanan sunularimin PowerPoint ile hazirlanan sunumlara kiyasla daha diisiik biligsel yiilk meydana
getirdigini bulmuslardir.

Calismanin Amaci

Bu galismanin amaci, Prezi kullanilarak hazirlanan sunumlarin 6grencilerin akademik basarisina ve §grenme
kaliciligmna etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda &gretim igerigi Prezi ve PowerPoint sunum araglari
kullanilarak sunulmustur ve agagidaki sorulara cevap aranmustir.

Ogrencilerin akademik basaris1 farkli sunu araglari kullanilarak anlatilan derslere gore istatistiksel olarak
farklilagmakta midir?

Ogrencilerin 6grenilen bilgiyi hatirlama diizeyleri farkli sunu araclari kullanimma gore istatistiksel olarak
farklilagmakta midir?

Ogrencilerin 6grenilen bilgiyi hatirlama diizeylerinde farkli sunu araclar1 kullanilarak anlatilan derslere gore
istatistiksel olarak azalma var midir?

Yontem

Bu boéliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglart ve veri analizleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu calisma nicel deneysel bir arastirmadir. Calismada deneysel desenlerden son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Bu desene gore deney ve kontrol gruplarina segiksiz atama sdz konusudur. Seciksiz atama deney
Oncesi gruplar arasi benzerligi saglamak i¢in yeterli sayilabilir ve bdylece Slgmenin i¢ ve dis gegerlilik {izerindeki
olumsuz etkileri deney siireci baglamadan engellenmis olur (Karasar, 2009). Kullanilan bu deneysel modelde,
yansiz atama ile olusturulmus gruplara sadece son test uygulanir ve modelin simgesel gosterimi Tablo 1.’de
verilmistir.

Tablo 1. Son Test Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gosterimi

Grup Islem Sontest
R G (Deney) X (o]}
R G (Kontrol) O]

Bu ¢alismada Prezi ile anlatilan derslere segiksiz atanan dgrenciler deneysel grubu olustururken geleneksel olarak
PowerPoint sunumu kullanilarak anlatilan derslere seciksiz atanan 6grenciler kontrol grubunu olusturmaktadir.
Ogrencilerin akademik basarisin1 belirlemek igin son test ve 6grendikleri bilgileri hatirlama diizeylerini 6lgmek
i¢in ertelenmis son test uygulanmistir Calismanin deneysel tasarimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Calisgmanin Deneysel Tasarim Modelinin Simgesel Gosterimi

Grup Islem Sontest Ertelenmis
Sontest
R Deney Grubu Prezi ile anlatilan dersler (O]} O3
R Kontrol Grubu PowerPoint ile anlatilan dersler 0, Oy

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 akademik yili bahar dénemi Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Tiirkce boliimii 1. Sinifta egitim ve 6grenimine devam eden c¢alismaya goniillii olarak katilan 52 6gretmen aday1
olugturmaktadir. Caligma grubunun se¢iminde uygun 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu ydntem, pratik
ve ekonomik olmasi bakimindan sosyal bilimlerde sikga deneysel ¢alismalarda kullanilir (Monette, SulHvan &
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Dejong, 1990; Ozen & Giil, 2007). Calismada, bu yontem arastirmaci tarafindan 6rneklemin kolay ulasabilir
olmasi nedeniyle segilmistir. Ogrenciler rastgele bir bigimde 26 kisi kontrol ve 26 kisi deney grubunda olacak
sekilde rastgele atanmistir. Fakat 3 6grenci kontrol grubundan 2 6grenci deney grubundan devamsizlik ve sinava
kendi istekleriyle katilmama nedenleri sebebiyle ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak 23 kisi kontrol ve
24 kisi deney grubunda olmak iizere calismaya toplam 47 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin grup ve cinsiyetlere
gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Caligma Grubunun Grup ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 19 5 24
Kontrol Grubu 16 7 23
Toplam 35 12 45

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin Prezi ve PowerPoint ile anlatilan derslerin sonundaki basar1 durumunu 6lgebilmek ve uzun vadede
ogrendikleri bilgilerin ne kadarmi hatirladiklarini belirleyebilmek igin bagari testi gelistirilmistir. Basar1 testi
hazirlanis asamasinda ilk dnce anlatilan konular ile ilgili ulusal sinavlarda ¢ikan soru olup olmadigi arastirilmis ve
onlara yer verilmistir. Bununla beraber kalan sorular 6gretim elemani tarafindan hazirlanarak uygunlugu
konusunda ayrica farkli bir alan uzmanina damsilmistir. Sonug olarak 30 soruluk coktan se¢cmeli bir test
hazirlanmistir. Hazirlanan test pilot uygulama olarak ¢alisma gruplarindan ayri bir smifta 23 kisilik 6grenci
grubuna uygulanmigtir. Kuder-Richardson 21 (KR-21) giivenirligi hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi .76 olarak
bulunmustur. Elde edilen giivenilirlik katsayisinin basar1 testi igin yeterli oldugunu gostermektedir (Nunnally,
1967).

Veri Toplama Sureci

Calismada 6grenme ilkelerinin temel kavramlari, egitim teknolojisi ve iletisim, egitimde teknoloji kullanimu,
bilgisayar destekli egitim ve egitimde teknoloji kullaniminin avantajlar1 ve dezavantajlari konu bagliklar1 altinda
Prezi ve PowerPoint sunum icerikleri olusturulmustur. Dersler, olusturulan iceriklerin ayni 6gretim elemant
tarafindan farkli sunu araglari kullanilarak islenmistir. Calisma 4 hafta siirmiis ve her bir hafta 2 saat ders
islenmistir. Konu anlatimlarinin bitiminde yapilan sunumlarm 6grencilerin akademik basarina etkisini gérmek igin
bagsari testi yapilmistir. Ayrica ¢alismada, yapilan sunumlarin 6grencilerin uzun siiregte 6grenilen bilgiyi hatirlama
diizeylerine etkisini belirlemek i¢in konu anlatimlarinin tamamlandiktan sonra, ilgili konular ile bagintili 10 hafta
boyunca ders konusu islenmemis ve slire¢ sonunda 6grencilere uygulanan son test basari testinin aynisi, ertelenmis
son test olarak uygulanmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerin basar1 testinden aldig1 puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek igin Shapiro-
Wilk test uygulanmistir ve ayrica Basiklik — Carpiklik (Kurtosis - Skewness) degerleri incelenmistir. Hem Shapiro-
Wilk test sonucu puanlarin normal dagilimini, (p>.05) hem de Basiklik — Carpiklik degerlerinin (-1 - +1) arasinda
olmasi puanlarin normal dagilimini géstermektedir (Hair ve digerleri, 2013). Deney ve Kontrol grubunun basar1
durumu arasinda farklilagsmanin olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem olan t-
Testi’den yararlanilmistir. Deney ve kontrol grubunun Ogrenilen bilgiyi hatirlama diizeyleri arasinda
farklilagmanin olup olmadigini belirlemek igin testlerden bagimsiz 6rneklem t-Testi’den yararlanilmistir. Deney
ve kontrol grubunun kendi i¢lerinde son test ve ertelenmis son test sonuglarinda farklilasmanin olup olmadigim
belirlemek i¢in bagimli 6rneklem t-Testi’den yararlanilmistir. Caligmada testler i¢in .05 anlamlilik diizeyi
almmugstir. SPSS 24 yazilimi kullanilarak elde edilen veriler ¢dziimlenmis, bulgular g¢alismanin amaglar
dogrultusunda tablolar seklinde sunulmustur.
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Bulgular

Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 sonuglarinin Prezi sunumlar1 kullanilarak anlatilan dersler ile geleneksel
olarak PowerPoint sunumu kullanilarak anlatilan derslere gore bagimsiz drneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Prezi ve PowerPoint Kullanilarak Anlatilan Derslerin Islenmesi Sonucunda Ogrencilerin Son Test
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grup N Ortalama  sandart Sapma t df p
Deney Grubu 24 86,52 7,40 1,90 45 .063
Kontrol Grubu 23 82,06 8,60

Deney grubundaki 6grencilerin akademik basarisina, istatistiksel olarak Prezi sunumlari kullanilarak anlatilan
derslerin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz Srneklem t-testi hesaplandi. Tablo 4 incelendiginde
basari testinin sonuglarina gore Prezi ve PowerPoint sunumlarinin kullanildigi gruplar arasinda istatistiksel bir
farklilik olmadig1 seklinde yorumlanabilir [t(45)= 1.90, p> .05]. Deney grubunda yer alan Prezi sunumlari ile
dersleri iglenmig olan 6grencilerin basari testlerinin ortalamasi x=86,52, kontrol grubunda yer alan PowerPoint
sunumlari ile dersleri islenmis olan dgrencilerin basari testlerinin ortalamasi x=82,06 olarak goriilmektedir. Bu
sonuglardan Prezi ile islenen derslerde 6grencilerin daha yiiksek bir 6grenme basaris1 gosterdigi fakat bu basarinin
PowerPoint ile islenen derslerdeki 6grencilerin gostermis oldugu 6grenme basarisindan anlamli bir sekilde yiiksek
olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin ertelenmis basar1 testinden aldiklar1 sonuglarin Prezi sunumlar1 kullanilarak anlatilan dersler ile
gelenceksel olarak PowerPoint sunumu kullanilarak anlatilan derslere gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Prezi ve PowerPoint Kullanilarak Anlatilan Derslerin Islenmesi Sonucunda Ogrencilerin Ertelenmis
Son Test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Grup N Ortalama  gtandart Sapma t df p
Deney Grubu 24 83,77 7,34 3,78 35,78 .001
Kontrol Grubu 23 72,59 12,20

Deney grubundaki 6grencilerin 6grenilen bilgiyi hatirlama diizeylerine istatistiksel olarak Prezi sunumlari
kullanilarak anlatilan derslerin etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi hesaplandi.
Tablo 5 incelendiginde ertelenmis basari testinin sonuglarina gére Prezi ve PowerPoint sunumlarmin kullanildigi
gruplar arasinda istatistiksel bir farkliligin oldugu seklinde yorumlanabilir [t(35.78)= 3.78, p< .05]. Deney
grubunda yer alan Prezi sunumlari ile dersleri islenmis olan 6grencilerin ertelenmis basari testlerinin ortalamasi
x=83,77; kontrol grubunda yer alan PowerPoint sunumlari ile dersleri islenmis olan 6grencilerin ertelenmis basari
testlerinin ortalamas1 x=72,59 olarak goriilmektedir. Bu sonuglardan Prezi ile islenen derslerde Ogrencilerin
Ogrenilen bilgiyi hatirlama diizeylerinin PowerPoint ile igslenen derslerdeki 6grencilerin 6grenilen bilgiyi hatirlama
diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Prezi sunumlar1 kullanilarak anlatilan derslerde 6grencilerin sontest ve ertelenmis sontest sonuglarinin bagiml
drneklem t-test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Prezi Kullanilarak Anlatilan Derslerin Islenmesi Sonucunda Ogrencilerin Son Test ve Ertelenmis Son
Test Puanlarinin Kargilastirilmast

Son Test Ertelenmis Son
Test
Bagimli Degisken N M SD M SD t df p
Bilgiyi Hatirlama 24 8652 7,40 83,77 7,34 1,60 23 123

Diizeyi

Deney grubundaki dgrencilerin Prezi ile anlatilan derslerde 6grenilen bilgiyi hatirlama diizeylerinde istatistiksel
olarak bir diigiisiin olup olmadigin1 belirlemek i¢in bagimli 6rneklem t-testi hesaplandi. Tablo 6 incelendiginde
Ogrencilerin sontest ve ertelenmis sontest sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulagilabilir [t(23)= 1,60, p> .05]. Prezi sunumlari ile dersleri islenmis olan dgrencilerin sontest bagar1 testlerinin
ortalamasi x=86,52 ve ertelenmis basari testlerinin ortalamas1 x=83,77 olarak goriilmektedir. Bu sonuglardan Prezi
sunumlari kullanilarak islenen derslerde, 6grencilerin 6grenilen bilgiyi hatirlama diizeylerinin kismen azaldigi
fakat anlamli bir sekilde azalmadigi soylenebilir. Farkli bir degisle, 6grencilerin bilgiyi hatirlama diizeyleri bilgi
kazanimindan uzun siire sonra yiiksek ¢ikmistir.

Geleneksel PowerPoint sunumlart kullanilarak anlatilan derslerde 6grencilerin sontest ve ertelenmis sontest
sonuglarinin bagimli 6rneklem t-test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. PowerPoint Kullanilarak Anlatilan Derslerin Islenmesi Sonucunda Ogrencilerin Son Test ve Ertelenmis
Son Test Puanlarinin Karsilastirilmast

Son Test Ertelenmis Son
Test
Bagimli Degisken N M SD M SD t df p
Bilgiyi Hatirlama 23 82,06 8,60 72,59 12,20 3,29 22 .003

Dizeyi

Kontrol grubundaki 6grencilerin geleneksel PowerPoint ile anlatilan derslerde 6grenilen bilgiyi hatirlama
diizeylerinde istatistiksel olarak bir diisiisiin olup olmadigin1 belirlemek i¢in bagimli rneklem t-testi hesaplandi.
Tablo 7 incelendiginde Ggrencelerin sontest ve ertelenmis sontest sonuglari arasinda istatistiksel olarak bir
farkliligin oldugu sonucuna ulagilabilir [t(22)= 3,29, p< .05]. Geleneksel PowerPoint sunumlar ile dersleri
islenmis olan 6grencilerin sontest basari testlerinin ortalamasi x=82,06 ve ertelenmis basari testlerinin ortalamasi
x=72,59 olarak goriilmektedir. Bu sonug¢lardan PowerPoint sunumlar1 kullanilarak iglenen derslerde 6grencilerin
Ogrenilen bilgiyi hatirlama diizeylerinin anlamli bir sekilde azaldig1 sdylenebilir. Farkli bir ifadeyle, 6grencilerin
bilgiyi hatirlama diizeyleri bilgi kazanimindan uzun siire sonra diisiik ¢ikmistr.

Tartisma ve Sonug¢
Yapilan ¢aligmanin amaci bulut tabanli ¢alisan Prezi sunum araci ile anlatilan derslerin 6grencilerin akademik

basarisina ve 6grenme kaliciligina etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢aligma 47 Tiirkge 6gretmen adayinin katilimiyla
gerceklesmistir. Prezi sunum aract ile anlatilan derslerin, geleneksel PowerPoint sunum aract kullanilarak anlatilan
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derslere gore 0grenci basarisini nasil etkiledigi, 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi hatirlama diizeylerinin hangi
diizeyde oldugu ortaya cikarilmaya calisiimistir.

Elde edilen sonuclara Prezi grubundaki 6grenciler, geleneksel 6gretim sunum aract PowerPoint grubundaki
ogrencilere kisayla kayda deger daha iyi performans gostermemislerdir. Farkli bir ifade ile Prezi araci vasitasiyla
anlatilan derslerin 6grenci basarisina etkisi geleneksel sunum araci vasitastyla anlatilan derslerin 6grenci basarisina
etkisinden anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bu sonug¢ Chou, Chang ve Lu (2015) tarafindan gergeklestirilen
78 besinci sinif 6grencisinin katildig yar1 deneysel ¢alismanin sonucu ile uyumludur. Yapilan ¢aligmada Prezi ve
PowerPoint sunumlari kullanilarak iglenen derslerin, 6grencilerin sinav sonuglarina etkisinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Akgiin ve digerleri (2016) tarafindan yapilan yar1 deneysel ¢alismada da Prezi ve PowerPoint
sunumlar ile yapilan ders anlatilarinin 68renci basarisina etkisi, dikkate deger bir sekilde farklilagsmadig1 yoniinde
bulunmustur.

Yapilan bu calismanin sonuglari, 6grencilerin ertelenmis bagar1 testinden aldiklari smav sonuglarinin, Prezi
sunumlar1 kullanilarak anlatilan dersler ile PowerPoint sunumlar1 kullanilarak anlatilan derslere gdre anlamli
sekilde farklilastigini gdstermistir. Prezi ile sunulan derslere katilan 6grenciler, PowerPoint ile sunulan derslere
katilan 6grencilerden ertelenmis basari testinden istatiksel olarak daha yiiksek puan almiglardir. Ayrica, Prezi ile
anlatilan derslerde dgrencilerin 6grendikleri bilgileri hatirlama diizeyleri 6nemli 6lglide degismez iken PowerPoint
ile anlatilan derslerde 6grencilerin 6grendikleri bilgileri hatirlama diizeylerinde énemli dlguide azalma meydana
gelmistir. Duffy ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢galismada Prezi sunumlarinin amacina uygun sekilde ve bu aract
dogru sekilde kullanabilen egitmenler oldugu takdirde, 6grencilerin Prezi ile sunulan dersleri diger ders sunum
tarzlarindan daha ilgi ¢ekici buldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, bu ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan Prezi’nin
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri hatirlama diizeyleri iizerine olumlu etkisi, Duffy ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgularindan olan Prezi’nin kavram haritalama bi¢iminde sunu olusturabilme ve sunabilme
avantaj1 ile aciklanabilir. Kinchin ve digerleri (2000) kavram haritalarini, 6grencilerin bir konuyu dgrenmesini
kolaylastiran ve akilda kaliciligini arttiran bilisiistii ara¢ olarak gdrmektedirler. Ayrica, biligsel yiikiin 6grenme
stirecinde ne kadar dnemli bir faktdr oldugu g6z oOniine alindiginda Prezi sunumlart ile biligsel yiikiin asirt
yiiklenmesinin 6niine gegilerek ve konu igerikleri etkin bir bigimde sunularak 6grencilerin 6grenilen bilgileri daha
kolay hatirlamasma yardimer olunmus olabilir. Akgiin ve digerleri (2016) yaptiklart ¢alismada Prezi ile
hazirlanarak sunulan konu anlatimlarinin PowerPoint sunumlarina gére daha az diisiik bilissel yiik olusturdugunu
ortaya koymuslardir. Santiana ve Fatimah (2017) yaptiklari ¢alismada egitim ortamlarinda Prezi sunumlari ile
anlatilan konularm &grencilerin dikkatini ¢ektigi ve dgrencilerin sunumlara daha ¢ok odaklanmasini saglayan
faydali bir sunum araci oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Arastirma sonuglarina dayanarak egitmenler, tasarimcilar ve arastirmacilar i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir.
PowerPoint sunumlarint konu igeriklerinin ana ve alt iligkilerini gosterebildikleri, ilgi ¢ekici ve etkili Prezi
sunumlarina doniistiirmeleri 6grencilerin biligsel yiikiinii azaltabilecekleri daha iyi bir alternatif sunum ortami
olabilir. Eger yeterli teknik bilgi sahibi degillerse veya sunumlarmi giincelleyerek Prezi sunumlarina
doniistiirebilmek igin vakit sikintisi yastyorlarsa PowerPoint 6gretim igeriklerini sunmak i¢in uygun bir yaklagim
olabilir. Ciinkii, PowerPoint ve Prezi ayn1 diizeyde 6grenci basarisini desteklemektedir.
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