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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 63retmen adaylarimn algin 6grenme ortamlarina iliskin
goriislerinin demografik ozellikler ve algim 6grenme durumu/araglar: kapsaminda
belirlemektir. Tarama modelindeki bu arastirmamn katihmcilarim Tiirkiye nin
farkly bélgelerinden secilen Yildiz Teknik Universitesi, Bartin Universitesi,
Anadolu Universitesi, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Gaziosmanpasa
Universitesi ve Kahramanmaras ~Siitcii  Imam  Universitesi'nin egitim
fakiiltelerinde 2017- 2018 akademik yilinda Ogrenim giren Ogretmen adaylari
olusturmustur. Arastirmanmn verileri arastirmacimn gelistirdigi kisisel bilgi formu
ile “Algin Ogrenme Ortamlar: Olgeginden” elde edilmistir. Verileri analiz etmek
icin SPSS 25.0 paket program: kullamlnigtir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarimin algin 6¢renme ortamlarindan orta diizeyde yararlandiklar: ve 6grenme
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Tarihi yerlere, doga merkezlerine, milli parklar
gibi yerlere yapilan geziler ile sosyal kuliip faaliyetleri sayesinde yiiksek diizeyde
ogrenme gerceklestirirken, bilim merkezlerine, sanayi kuruluglarma ve iiretim
merkezlerine yapilan gezilerde daha diisiik diizeyde 6grenme gerceklestirmislerdir.
Arastirmamn sonucunda elde edilen bulgulara ve sonuca yonelik olarak yasam
boyu 6grenmenin yasam boyu stirmesinin en dnemli saglayicisi olan algin 6grenme
ve algin O63renme ortamlar: cercevesinde calismalarin niceligi ve niteligi
arttirllmalidrr. Bu ¢alismalar sadece is yerinde algin 6grenmeye odakli olmayip
farkly ortamlarda ve farkli yontemlerle yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Boyu Ogrenme, Algmn Ogrenme, Algin Ogrenme
Ortamlart, Ogretmen Aday:.

Abstract

The aim of this research is to determine pre-service teachers’ views on the informal
learning environments in the context of demographic characteristics and informal
learning situation / tools. The sampling of this screening model research are pre-
service teachers studying at the faculties of education including Yildiz Technical
University, Bartin University, Anadolu University, Nevsehir Hact Bektas Veli
University, Gaziosmanpasa University and Kahramanmaras Siitcii [mam
University in the academic year of 2017-2018. The data for the research have been
obtained from the personal details forum and the “Informal learning environments
Scale”, which have been developed by the researcher. According to the findings, it
was determined that pre-service teachers have benefited from informal learning
environments at a medium level and they have had a medium level of learning.
While they had a high level of learning thanks to trips to historical places, nature
centres, national parks and social club activities, they had a lower level of learning
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in trips to science centres, industrial establishments and production centres. According to the findings of the study, the
quantity and quality of the studies about informal learning and informal learning environments should be increased.

Keywords: Lifelong Learning, Informal Learning And Informal Learning Environments, Preservice Teachers.
1. GIRiS

Bilgi miktarmin hizla artisi ve teknolojinin de buna paralel olarak gelismesi sonucunda
insanlarin kiiresel diinyaya ayak uydurmalar:1 ve baris ve huzur iginde yasamalar1 (Alakurt, 2015:
935) icin Orgiin egitim yetersiz kalmakta ve egitimin yasam boyu olmasi gerekliligi 6n plana
¢ikmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin zaman ve mekandan bagimsiz olarak gergeklestigi yonii
olan ve alan yazinda daha c¢ok informal Ogrenme olarak karsimiza c¢ikan algin O6grenme
(Schugurensky, 2000: 2) insanlarin belirli bir miifredata, 6gretmen rehberligine, yapilandirilmis bir
plana ve hedefe bagli kalmadan, (Colley, Hodkinson and Malcolm, 2002: 14-15) Ogrenenin
merkezde oldugu bir anlayisla (Livingstone, 2001: 4), siirekli 6grenmelerini ve kendilerini
gelistirmelerini saglar.

Ogrenmenin dogal dgrenme ortaminda gergeklestigi, sz konusu ortama olan bilinci ve
duyarliligin arttig1, degerine ve korunmasma yonelik farkindahigin olustugu, yasayarak ve
gozlemleyerek Ogrenme firsatinin bulundugu ve bes duyu organimin aktif kullanilmasiyla
ogrenmenin kalici oldugu algin 6grenme ortamlari, orgilin egitimle kazanilan bilgi ve becerilerin
arttirilmasin ve gelistirilmesini desteklemesi acisindan énemlidir. Alan yazinda okul dis1 6grenme
ortamlari olarak da ifade edilen ve pek gok calismanin da yapildigi (Unal, 2018; Bozdogan, 2008;
Wiegand, Kubisch ve Heyne, 2013; Tatar ve Bagriyanik, 2012) algin 6grenme ortamlar1 olarak
miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, botanik parklari, akvaryumlar, planetaryumlar,
sergiler, parklar, sanayi kuruluslari, tarihi yerler, sosyal kuliipler, kamplar ve sivil toplum
kuruluglar1 vb. sdylenebilir.

Algin ogrenme ortami olan ve bircogu belediyelerin, bazilarmin ise {iniversitelerin
girisimleriyle kurulan bilim merkezleri (Burkut, 2018: 1020-1022), bilimsel ve teknolojik gelismeler
hakkinda her yastan insani bilgilendirerek onlarin deneyerek ve kegfederek bilime olan ilgisinin
artmasini (Burkut, 2018: 1018), bilimsel islem becerilerinin gelismesini, duyussal 6zelliklerinin
harekete gecmesini ve devinissel beceriler kazanmalarini hedefler (Bozdogan, 2008: 21). Ulkemizde
sayica az olsa da Feza Giirsey Bilim Merkezi (Ankara), ITU Bilim Merkezi (Istanbul), Gaziantep
Bilim Merkezi (Gaziantep), ODTU Toplum ve Bilim Uygulama ve Arastirma Merkezi
(Ankara) bilim merkezlerine 6rnek olarak verilebilir.

Ulkemizde ¢ok sayida bulunan ve cesitli alanlarda kurulan miizeler sadece bos zaman
gecirmeye yonelik ortamlar olmayip ge¢mis kiiltiirlere ve dogaya deger verme, yaparak-yasayarak
ogrenme, empatik baglar kurma, elestirel bakma (Mercin ve Alakus, 2007; Erbay, 2017) gibi algin
ogrenmelerin de kazanilabilecegi algin 6grenme ortamlaridir. Botanik ve hayvanat gibi cesitleri
olan bahgeler, su parklari, milli parklar, tabiat parklar1 ve doga merkezleri de algin 6grenme
ortamlar1 olup topluma dogal sergi alanlarinda hayvanlar ve bitkiler gibi canli varliklar ve ayni
zamanda cansiz varliklar hakkinda bilgiler sunar ve farkinda olmadan onlara kars1 davraniglarda
degisiklikler meydana getirir (Randler, Baumgartner, Eisele ve Kienzle, 2007; Falk, Reinhard,
Vernon, Bronnenkant, Deans ve Heimlich, 2007). Ham maddelerin islenerek ihtiyacmni
duydugumuz ve her giin kullandigimiz arag-gereclerin, cihazlarin tirtinlerin tiretildigi yerler olan
sanayi merkezleri (Atabek Yigit, 2011: 105) ise ziyaretgilerinin bes duyu organini harekete
gecirerek yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi ve deneyim kazanmayir miimkiin kilar (Bozdogan,
Okur ve Kasap: 2015).

Cesitli uluslara ev sahipligi yapan ve binlerce yillik ge¢misi olan iilkemizin bu uluslara ait
sosyal, ekonomik, mimari ve kiiltiirel alanlarda pek gok 6zelliklerini sergileyen tarihi yerleri vardir
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(Arabacioglu ve Aydemir, 2007: 204). Her yastan insanin buralara yaptiklar: gezilerle ugradiklar:
tahribat1 yakindan incelenme firsatina sahip olduklar: icin bu yerlerin degerine ve korunmasina
yonelik farkindaliklar1 artacaktir (Ding, Erdil ve Kege, 2011: 282).

Sosyal kuliipler, Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore katildiklar1 ve {istlendikleri
sorumluluklarla demokratik tutumlarmin gelisebildigi, baskalariyla uyum iginde calisarak saygi
duyma ve kurallara uyma gibi davranislarin kazanilabildigi (Akar ve Nayir, 2015: 169) cevre
koruma, engellilerle dayanisma, ¢ocuk haklarimi koruma gibi pek ¢ok cesidi olan algin 6grenme
ortamlaridir. Yeni yasam deneyimlerinin kazanilmasini miimkiin kilan, farkh fikirlere anlayish ve
hosgoriilii olmay1 saglayan kamplar ise her yas grubuna ve farkli amaclarla yapilarak kisilerde
doga bilincinin olugsmasini saglayan ve yapilan her tiirlii etkinliklerle katilanlarin zihinsel, fiziksel
ve psikolojik yonden gelismesine yardimcr olan (Coban ve Cogkuner, 2010:17) algmn 6grenme
ortamlaridir. TEMA, AKUT, ACEV gibi sivil toplum orgiitleri kisilerin bireysel ya da ortak
¢ikarlar1 i¢in bir amag¢ dogrultusunda orgiitlenen ve bu amagclar icin devletten ilgili taleplerde
bulanan (Cabuk, 2017: 236) algin 6grenme ortamlaridir. Bu kuruluslar aracilifiyla yasanilan
toplumun tanima ve toplumun bir pargasi olma duygusunun gelismesiyle (Ugar, 2014: 100) algin
ogrenmeler saglanabilir.

Algin 6grenme, algin 6grenme ortamlariyla birlikte algin 6grenme araglariyla da meydana
gelebilir. Bu algin 6grenme araclarma kitaplar, internet ve televizyon ornek verilebilir. Kitaplar,
bilgiye ulasmada teknolojinin olmadig1 ¢ok eski zamanlardan beri kullanilan ve degerini koruyan
onemli bir kaynaktir. Hikaye, roman, dergi, magazin, akademik kitap gibi pek ¢ok tiirii olan
kitaplar okuyucularmi bilgilendirip eglendirirken, ayni zamanda farkinda olmadan onlarin
ufkunu acar. Diger bir algin 6grenme araci olan televizyonu izlerken de yasadigimiz toplum ve
diinya hakkinda bilingli ya da bilingsiz olarak pek ¢ok sey o6greniriz (Unsal, 2017, 66). Hemen
hemen herkesin evinde bulunmasi bakimindan televizyonlar, algin 6grenmenin en ¢ok olustugu
bir aragtir ve burada yayinlanan haber programlariyla, yerli/yabanci dizi ve sinema filmleriyle,
belgesellerle, yarisma, kadin, miizik ve eglence programlar: araciligiyla farkinda olmadan bir
seyler 0greniriz.

Teknolojinin gelismesiyle akilli telefonlarla da internet erisiminin saglanmasi, internetin
algin 6grenme aracit olarak daha ¢ok kullanilmasimi miimkiin kilmakta ve boylece bilginin
ogrenilmesi ve yayilmasi da bir o kadar hizli gergeklesmektedir (Barutqu ve Hasiloglu, 2010:10).
Web sitelerinde gezinmek, sosyal medya kanallarinda baglant1 ve videolar paylasmak ve arama
motorlarin1 kullanmak iletisim becerilerimizin gelismesi, sosyal bagliligin giliclenmesi, akran
destegini saglayarak is birligine dayali 6grenmenin gergeklesmesi gibi algin 6grenmelerin de
olusmasini saglamaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010:2; Akin, Ergem, Giileroglu ve
Giirbiiz, 2013:741).

Algin 6grenme ortamlar1 ve araglar1 dikkate alinarak bu arastirmanin problem climlesi su
sekilde belirlenmistir; Oretmen adaylarinin algin égrenme ortamlarimna iligkin goriisleri nelerdir?
Bu goriislerde demografik ozelliklere, algin 6grenme durumu/araglarina gore anlaml bir farklilik
bulunmakta midir? Bu baglamda arastirmada ayni zamanda su sorularin cevaplari aranacaktir:

e Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri nelerdir?

e Ogretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri, demografik bilgilerine
(cinsiyet, tiniversite, boliim, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi ve baba
meslegi degiskenlerine) gore anlamli fark gostermekte midir?

e (Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlarma iliskin goriigleri, algin &grenme
durumu/araglarina (televizyon izlemeye ayirdiklar1 giinliik siire, televizyonda en ¢ok
izledikleri programlar, webde gezinmeye giinliik ayirdiklar siire, webde en ¢ok ziyaret
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ettikleri internet siteleri, kitap okumaya ayirdiklar1 giinliik siire ve en ¢ok okuduklari
kitap/eser tiirti degiskenlerine) gore anlamli fark gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarmin algin dgrenme ortamlarina katilimlarini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirma tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan aragtirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde “gdzleyip”
belirleyebilmektir (Karasar, 2008, 77).

2.2. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilar1 amagh 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tiirkiye'nin farkl
bolgelerinden segilen Yildiz Teknik Universitesi, Bartin Universitesi, Anadolu Universitesi,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi’nin egitim fakiiltelerinde O6grenim goren Ogretmen adaylar1 katilimcilar:
olusturmustur. Bu {iniversitelerin secilmesinin temel nedeni; Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki
devlet tiniversitelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlarma
katilimlarina yonelik benzerlik ve farkliliklarina da ¢alismada yer verilerek iilke geneline yonelik
mevcut durumla ilgili daha kapsayici betimlemeler yapabilmektir.

Arastirmaya katilan 1103 ogretmen adaymin; 838i (%76) kadin, 2651 (%24) erkektir.
Bunlardan 247’si (%22,4) Anadolu Universitesi, 143'{i (%13) Bartin Universitesi, 126's1 (%11,4)
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, 136’s1 (%12,3) Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, 401'i
(%36,4) Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi ve 50’si (%4,5) Yildiz Teknik Universitesi'nde
kayithdir. Ogretmen adaylarindan; 24't (%2,2) Almanca, 55'i (%5) Beden Egitimi ve Spor, 156's1
(%14,1) Fen Bilgisi, 32’si (%2,9) Fransizca, 181'i (%16,4) llkogretim Matematik, 153’ (%13,9)
Ingilizce, 411 (%3,7) Okul Oncesi, 224'{ (%20,3) Sinif Ogretmenligi, 104'{i (%9,4) Sosyal Bilgiler ve
133’11 (%12,1) Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim gormektedir. Aragtirmaya katilan 1103 6gretmen
adaymin; 103’tntin annesi (%9,3) okuma-yazma bilmemekte, 573’lintin annesi (%51,9) ilkokul,
187’sinin annesi (%17) ortaokul, 181’inin annesi (%16,4) lise, 13’tiniin annesi (%1,2) 6n lisans,
41’inin annesi (%3,7) lisans ve 5inin annesi (%0,5) lisansiistii egitim mezunudur. Ogretmen
adaylarindan; 23’iintin babasi (%2,1) okuma-yazma bilmemekte, 372’sinin babas1 (%33,7) ilkokul,
217’sinin babasi (%19,7) ortaokul, 308’inin babas1 (%27,9) lise, 39’unun babas1 (%3,5) On lisans,
131'inin babast (%11,9) lisans ve 13’lniin babast (%1,2) lisansiistii egitim mezunudur.
Katilimcilarin; 936'sinin annesi (%84,9) ev hanimi, 39’unun annesi (%3,5) memur, 70’inin annesi
(%6,3) is¢i ve 58’inin annesi (%5,3) emeklidir. Bunlardan 170’inin babas1 (%15,4) esnaf, 189" unun
babasi (%17,1) memur, 327’sinin babasi (%29,6) isci, 306’simin babasi (%27,7) emekli, 66’sinin
babasi (%6) ciftci ve 45'inin babasi (%4,1) serbest meslek ¢alisanidir.

Ogretmen adaylarinin 257’si (%23,3) televizyonu hig izlemezken; televizyonu giinde 1 saat
izleyen 518 (%47), giinde 2-3 saat izleyen 259 (%23,5), giinde 4-5 saat izleyen 30 (%2,7), hafta sonu 1
saat izleyen 19 (%1,7) ve hafta sonu 1-2 saat izleyen 20 (%1,8) 6gretmen aday1 vardir. Oretmen
adaylarinin televizyonda en fazla yerli dizi/sinema izledikleri (%23,1) ve bunu sirastyla haberlerin
(%15,6), yabanci dizi/sinemanin (%13,7), belgesellerin (%13,4), yarisma programlarmin (%13),
miizik/eglence/klipin (%11,9), magazinin (%6,3), kadmn programlarinin (%1,9) ve spor
programlarmin (%1,1) izledigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan 9u (%0,8) hi¢ web
sayfasina girmezken; adaylardan 129'u (%11,7) giinde bir saatini, 638’i (%57,8) glinde 2-3 saatini,
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31'i (%2,8) 3-4 saatini, 116’s1 (%10,5) giinde 4-5 saatini, 851 (%7,7) glinde 5-6 saatini, 38'i (%3,4)
giinde 6-7 saatini ve 57'si (%5,2) glinde 7-8 saatini web sayfasinda gezintiye ayirmaktadir.
Katilimcilarin webde en fazla sosyal medya (facebook vb.) ziyaret ettikleri (%41,9) ve bunu
sirasiyla haber sitelerinin (%17,2), aligveris sitelerinin (%15,7), internet gazetelerinin (%11,2),
akademik veri tabanlarinin (%4,4), resmi devlet sitelerinin (%4,2), e-kiitliphanenin (%?2,8), sivil
toplum kurulusu sitelerinin (%1,5), internet dizilerinin yayinlandig: sitelerin (%0,6), forum
sitelerinin (%0,2), bahis sitelerinin (%0,1), smavlara yonelik sitelerin (%0,1) ve dil 6grenme
sitelerinin (%0,1) izledigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarindan 157’si (%14,2) hig giinliik olarak hig kitap okumazken; adaylardan
56’s1 (%5,1) glinde yarim saatini, 740'1 (%67,1) glinde 1 saatini, 6's1 (%0,5) giinde 1,5 saatini, 131i
(%11,9) giinde 2-3 saatini ve 13ii (%1,2) giinde 5 saatini kitap okumaya ayirmaktadir. Oretmen
adaylarinin en ¢ok okudugu kitaplarin hikaye/roman (%54,9) oldugu ve bunu sirasiyla smavlara
yonelik kitaplarin (%18,8), akademik kitaplarin (%9,6), gazetelerin (%7,4), dergi gibi magazin tiirii
eserlerin (%5,3), ansiklopedi, sozliik vb. eserlerin (%2,6), kisisel gelisim kitaplarinin (%1,2) ve
biyografi tiirii eserlerin (%0,1) izledigi tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Ol¢me Araclart

Aragtirmanin verileri, Yildiz Teknik Universitesi, Bartin Universitesi, Anadolu Universitesi,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi ve Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi'nden izin alindiktan sonra 2017-2018 egitim-6gretim yilinda aragtirmact ve bu
universitelerde gorevli olan akademik personeller tarafindan 4.siif 6grencilerine uygulanarak
toplanmistir. 4.smif 0grencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel bilgi formu”, “Algin
dgrenme durumu/araglari formu” ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Algin Ogrenme Ortamlari
Olgegi” uygulanmigtir. Uygulamalar sirasinda yonerge agiklanmis ve goniillii katihm talep
edilmisgtir.

2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen
bu formda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri {iniversite ve boliimleri, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

2.3.2.Algin Ogrenme Durumu/Araclar1 Formu

Algm o6grenme durumu/araglar1 formu uzman goriisii almarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu formda; Ogretmen adaylarinin giinde kag saat televizyon izledikleri,
televizyonda en ¢ok hangi programlari izlemeyi tercih ettikleri, gltinde kag saat webde gezindikleri,
webde en ¢ok hangi sayfalar1 ziyaret ettikleri, glinde kag saat kitap okuduklar: ve en ¢ok hangi tiir
kitaplari/eserleri okuduklar ile ilgili sorular bulunmaktadir.

2.3.3.Algin Ogrenme Ortamlar1 Ol¢eginin Gelistirilmesi Siireci

Ogretmen adaylarinin algin grenme ortamlarma katilimlarini saptamaya ydnelik yapilan
bu galismaya alan yazinda uygun o6lgegin bulunmamas: ve alana yeni bir 6lgek kazandirmak
amaciyla “Algin Ogrenme Ortamlar1” Olgegi gelistirilmistir. Bu &lgegi gelistirme siireci alt
basliklarda agiklanmaistir.

2.3.3.1. Madde Havuzu

Olgek maddelerinin hazirlanmasinda ilk énce alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazinda
yapilan calismalarda yer alan algin 6grenme etkinlikleri, algin 6grenme ortamlari, algin 6grenme
modelleri ve bireylerin algin 6grenmelerini etkileyen bireysel ve gevresel faktorler kapsaminda
bilgi, beceri, deger ve tutum boyutuna iliskin Ozellikler incelenerek arastirmaci tarafindan 60
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maddelik 6lgegin madde havuzu olusturulmustur. Olcek maddeleri hazirlanirken maddelerin
sade ve anlasilir olmasina; bir maddenin birden fazla yargi/diisiince/duyus icermemesine dikkat
edilmistir.

2.3.3.2.  Uzman Gériisii ve On Uygulama

Olgegin kapsam gegerliliginin saglanmasi igin, {i¢ yasam boyu &grenme alaninda uzman
Ogretim {iyesinin, bir dlgme degerlendirme alaninda uzman 6gretim tiiyesinin, bir rehberlik ve
psikolojik danismanlik alaninda uzman 6gretim iiyesinin, iki program gelistirme alaninda uzman
Ogretim {iyesinin goriislerine bagvurulmustur. Boylece toplam 9 alan uzmaninin goriisii alinmigtir
ve ayni anlama gelen ve amaca hizmet etmeyen maddeler g¢ikartilmustir. Ilgili diizenlemeler
sonucu toplam 60 maddeden olusan madde havuzu 44 maddeye diisiirtilmiistiir. Uzman gortisii
sonucunda elde edilen bu 44 maddenin 51i likert tipi ifadeleri olusturulmustur. Besli likert tipi
Olcek icin maddelerin her birinde “Hi¢ katilmiyorum=1”, “Az katihyorum=2", “Kismen
katihlyorum=3”, “Cogunlukla katiliyorum=4" ve “Tamamen katillyorum=5" seklinde bir
dereceleme yapilmistir. Uzman goriisii asamasindan sonra elde edilen 35 olumlu, 9 olumsuz
maddeden olusan toplam 44 maddelik dlgegin &n uygulamasi, Bartin Universitesi'nde 2017-2018
akademik yilinin giiz doneminde 6grenim goren ve goniillitk esasina dayanarak arastirmaya
katilmak isteyen 350 formasyon Ogrencisine yapilmistir; ancak 28 Ogrencinin Olgegi eksik
doldurulmasi nedeniyle analizler 322 6grencinin verileri tizerinden ytrttiilmstiir.

2.3.3.3. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki iliskilerin incelenerek onlarin daha anlamlh ve o6zet
seklinde sunulmasinmi saglayan ve aralarindaki iliskilerin altindaki ortak Oriintiilerin hangi
faktorler iginde tanimlanacagini bulan bir istatistiktir (Bayram, 2009, 199). Diger bir ifadeyle bu
istatistikle aymi yapiyr ya da oOzelligi Olcen degiskenleri az sayida faktor ile aciklamak
amaclanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008, 123; Kalayci, 2008, 321). Bu tiir faktor analizi “agimlayict”
(exploratory) faktor analizi olarak adlandirilirken, degiskenler arasindaki iliskiler icin dnceden
belirlenmis bir hipotezi sinamak i¢in yapilan faktor analizi de “dogrulayic1” (confirmatory) faktor
analizi olarak adlandirilir (Can, 2014, 293). Bu arastirmada Olgegin gelistirilme asamasinda yapilan
acimlayici faktor analizi 44 madde {izerinden gerceklestirilmistir. Analizler SPSS 22.0 ve AMOS
22.0 programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonucuna gore yap1 gecerligini saglayan
maddeler saptanarak dlgege son sekli verilmistir.

Faktor analizi yapilmadan once veri olarak kullanilacak degiskenlerin analizi yapilacak
diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin olup olmadig: incelenir (Yildirim, 2015: 163).
Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. “KMO’nun
0.60'tan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir” (Buytikoztiirk, 2008, 126). KMO degerinin 0.70 ve iizerinde iyi, 0.50-0.70 aras1 yeterli ve
0.50'nin alt1 yeterli iliskiyi saglayacak Orneklem ihtiyaci anlamimda oldugunu belirtilmektedir
(Can, 2014: 303). KMO katsayismnin 0.841 ile iyi oldugu anlasilmaktadir. Bartlett testi degeri
1353,023 diir (Sd=45, p=0.000) ve bu deger ile Barlett testinin anlamli oldugu ve verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda Varimaks rotasyonu ile Temel
Bilesenler Analizi yontemi kullamilarak agiklayici faktor analizi yapilmistir ve faktor yiikii ve
madde toplam korelasyonlar: tespit edilmistir. Faktor yilik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iliskisini agiklar (Biytikoztiirk, 2002: 473). Bir maddenin Olgekte kalabilmesi igin faktor yiik
degerinin 0.45 olmas: iyi kabul edilir, ancak az sayida maddenin faktor yiikiiniin 0.30’a kadar
diismesi kabul edilebilir (Can, 2014: 295). Algin Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin faktor yiikii Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Algin Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin Faktor Yiikii

Taslak Nihai

Olcek  Olgek Faktor
Madde Madde Maddeler yiiki
No No
Bilim merkezlerine yaptigim geziler sayesinde bilim ve 0.713
23 1 o s . .
teknolojinin gelisimini yakindan takip ederim.
o4 ) Bilim merkezlerine yaptigim gezilerde 6grendiklerim sayesinde 0.744

yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma firsat1 bulurum.
Miizelere yaptigim geziler ile yasadigim diinyay1 gorerek, duyarak  0.782

25 3 ve dokunarak daha iyi anlarim.
Yaptigim ziyaretlerle (hayvanat bahgeleri/su parklari/botanik 0.738
26 4 bahgeleri/milli parklar/doga merkezleri vb.) 6nceden hig
gormedigim pek ¢ok canl tiirii hakkinda bilgi edinirim.
o7 5 Sanayi kuruluslarina ve {iretim merkezlerine yaptigim geziler ile 0.699
iiretiminin asamalarini 6grenirim.
Tarihi yerlere yaptigim geziler, tarihi eserlerin degerine ve 0.630
28 6 . <
korunmasina yonelik farkindaligimi artirir.
29 7 Bilimsel olarak elde ettigim verileri gercek hayatta kullanirim. 0.545
Sosyal kuliiplere katilmak (¢evreyi koruma kuliibii vb.) bilingli ve 0.535
35 8 Iy <
duyarli bir birey olmama katki saglar.
37 9 Kamplara katilarak yeni seyler 6grenmek, beni mutlu eder. 0.654
13 10 Sivil toplum kuruluslarina (TEMA, AKUT, ACEV vb.) iiye olarak 0.598

yasadigim topluma katk: saglarim.
*p<,01, Olgekten 1., 2, 3, 4., 5.,6., 7., 8,9, 10, 11,, 12,13, 14,, 15,, 16, 17, 18, 19,, 20, 21., 22,, 30., 31., 32, 33., 34., 36., 38.,
39.,40., 41. ve 42. maddeler atilmistir.

Tablo 1’de, faktor yiik degerlerinin 0.535-0.782 arasinda degistigi goriilmektedir. Bazi
maddelerin faktor yiik degerlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8,9.,10,11, 12, 13, 14,, 15, 16., 17,, 18., 19,, 20., 21., 22., 30., 31., 32., 33., 34., 36., 38., 39., 40., 41. ve
42. maddeler olgekten cikarilmistir. Olgegin aciklanan toplam varyans degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Olgegin Maddeleri Igin Aciklanan Toplam Varyans Degeri

Baslangi¢ Oz Degerleri Kareler Toplam1 Ekstrasyonu
Varyans Toplamais Varyans  Toplanmis
Bilesenler Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam  Yiizdesi Yiizde
1 4,469 44,694 44,694 4,469 44,694 44,694
2 1,182 11,820 56,514
3 1,036 10,355 66,869
4 714 7,136 74,005
5 ,629 6,294 80,299
6 ,569 5,686 85,985
7 ,519 5,193 91,178
8 ,402 4,021 95,198
9 ,339 3,387 98,585
10 141 1,415 100,000

Tablo 2'de goriildiigii gibi, Algin Ogrenme Ortamlari 6lgeginde yer alan maddelerin toplam
varyans degerleri, analize alinan 10 maddenin (degiskenin), 6z degeri 1’den biiyiik olan 3 faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Ancak 1. faktor disindaki diger faktorlerin, Olgeklere olan
katkilar1 ¢ok fazla olmadig icin Olgegin tek faktorlii olmasi diistintilmiistiir. Bu faktoriin lgege
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iliskin agikladig1 toplam varyansin %44,694’iinii karsiladigi goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu anlamda, 322 6grencinin vermis oldugu cevaplar tizerinde Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmis olup sonug 0.860 bulunmustur. Sonugta 6lgek, hepsi olumlu olmak
tizere tek boyutlu ve toplam 10 maddeden olusmustur.

23.34. Gegerlik ve Giivenirlik

Yapilan analizler sonucunda 10 madde ile son hali verilen dlgegin giivenirlik calismasinda ig
tutarlik analizi yapilarak Cronbach alfa giivenirlik katsayisina bakilmis ve 0.961 bulunmustur.
KMO degeri 0.972 ve Barlett Testi degeri 25435.460 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgek
oldukga gegerli ve giivenilir bir 6zellik gostermektedir. Olgegin giivenirligi test tekrar test
yontemiyle de tespit edilmektedir. Bir 6l¢me aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar
verip vermedigi ve zamana gore degisip degismedigi test-tekrar test giivenirligi ile oOlgiiliir.
(Tezbasaran, 1996, 46). Test- tekrar test yontemi aralikli ve araliksiz yontem olarak iki sekilde
uygulanabilir. Araliksiz yontemde test gruba araliksiz ya da kisa bir dinlenmeden sonra
uygulanirken, aralikli yontemde ise test iki-dort hafta gibi bir zaman araliginda gruba yeniden
uygulanir. Iki testten elde edilen puanlar arasindaki korelasyonu hesaplamak icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon esitligi kullanilir (Tezbasaran, 1996). Gelistiren Olgek, test tekrar
test icin rumuz belirten 41 kisiye iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Analizde, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon esitligi (r) ile elde edilen deger 0.560 (p:000) olarak hesaplanmistir.
Test-tekrar test korelasyon degerinin yiiksek ¢ikmig olmasi, Olgegin olglim yeteneginin zamana
gore degismedigini gostermektedir.

Gelistirilen olgegin olgiit-bagimli gecerligi de smanmustir. Objektif ve pratik bir gecerlik
sinamasi olan Olgiit-bagiml gegerlik sinamasinda 6lgek puanlar: dis Olgiitlerle yani dnceden gegerli
oldugu bilinen benzer dlgeklerle iligkisi incelenir. Her iki 6lgek ayni 6rneklem gurubuna uygulanir
ve sonra iki 6lgek puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir (Tezbasaran, 1996, 51). Bu
calismada benzer Olgek olarak kullanilan Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi (Ekinci, 2008) ile
gelistirilmekte olan Algin Ogrenme Ortamlar1 Olgegi arasindaki korelasyon katsayisi r= 0,354
bulunmustur. Bu korelasyon katsayisi iki Olgegin puanlari arasindaki birlikte degismenin
ol¢lisiidiir. Bu 0Olgii ne kadar yiiksek ise iki 6l¢ek de o dlgiide benzer 6l¢gme yapiyor demektir. Bu
iki 6lgek arasindaki uyum pozitif yonde ve iyi diizeyde bulunmustur.

Giivenirlilik analizleri sonrasinda dlgegin yapi gecerliligini test etmek igin dogrulayic faktor
analizi (Confirmatory Factor Analysis: CFA) yapilmistir. Bu analiz ile 6nceden olusturulmus bir
model araciligiyla gozlenen degiskenler ile gizil degisken (faktor) olusturulur (Yashoglu, 2017, 78).
Dogrulayic faktor analizi ile faktor analitik yapisinin hipotez edilen modele uyup uymadig: tespit
edilir ya da dogrulanir (Bayram, 2010, 42). Bu gergevede arastirmada 322 kisiden veri toplanmistir.
AMOS 220 ile elde edilen Algmn Ogrenme Ortamlar1 Olgegi'nin dogrulayici faktdr analizi
sonuclar1 Sekil 1" de verilmistir.
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Sekil 1. Algin Ogrenme Ortamlari Olgegi'nin AMOS Sonuglari

Algin  Ogrenme Ortamlar1 Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarmin  kabul
edilebilirlik diizeyleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Dogrulayic Faktor Analizi Sonuglarmin Kabul Edilebilirlik Diizeyleri

Model uyum indeksleri élgu} .(.jgrenme Ortamlar Kabljl Edilebilir"Uy'lilm .
Olcegi Iyiligi Standart Olgiileri*

x2/sd 2,601 0< x2 /sd <3

RMSEA 0.071 0< RMSEA<0.08

SRMR 0.0409 0<SRMR<(0.10

GFI 0.960 0<SRMR<0.10

AGFI 0.915 0.85<AGFI=<0.90

CFI 0.969 0.95<CFI<0.97

NFI 0.951 0.90<NFI<0.95

Dogrulayici faktor analizinde elde edilen modelin uygunlugu; x2/sd, RMSEA, SRMR GFI,
AGFI, CFI ve NFI uyum Olgiitleri ile test edilmistir. Ki-kare (x2) testi, 6rnek kovaryans matrisi ve
model tarafindan uyarlanmis olan (modellenen) kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigini
tespit eder (Yashoglu, 2017, 80). Yapilan analizde, x2/sd (CMIN/DF) degeri 2,601 olarak
bulunmustur. Uyum iyiligi standart Olgiilerine (0<x2 /sd<3) gore kabul edilebilir diizeydedir.
Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA: Root mean square error of approximation), 0.071
bulunmustur. RMSEA’nin 0.08 veya daha az degerleri kabul edilebilir iyi uyumu gostermesi ile
0.071’den evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda farkin olmadig1 anlasilmaktadir. Standardize
edilmis kalintilarin ortalama karekokii (SRMR: Standardized root mean square residual) degerinin
sifira yakin olmasi kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir (Bayram, 2010, 72). Boylece Algin
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Ogrenme Ortamlar1 C)lgeginin SRMR degerinin (0.0409) kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir.
Gozlenen degiskenler arasinda kovaryans hesaplanarak elde edilen Uyum iyiligi indeksi (GFI:
Goodness of fit index) 0.960 olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir uyum standart Olgiileri
arasindadir. Serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanan diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI: Adjusted goodness of fit index) ise 0.915 olarak bulunmustur ve kabul edilebilir uyum
standart Olgiileri arasinda yer almistir. Normlandirilmis uyum indeksi (NFI: Normed fit index)
0.951 olarak hesaplanmis ve standart kabul edilebilir Olgiilere gore (0.90<NFI<0.95) uyum
uygunlugu vardir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI: Comparative fit index) 0.969 olarak
bulunmustur ve 0,95den biiyiik oldugu igin (0.90<NFI<0.95) kabul edilebilir bir uyum
bulunmaktadir. Algin Ogrenme Ortamlar1 Olgegi'nin dogrulayic faktdr analizi sonucuna gore
(x2/sd=2,601, RMSEA=0.071, SRMR=0.0409, GFI=0.960, AGFI=0.915, CFI=0.969, NFI=0.951) gecerli
ve giivenilir bir 6lgek oldugu kabul edilebilir.

2.4. Verilerin Analizi ve Céziimlenmesi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Algin Ogrenme Ortami Olgegi, 1103
ogretmen adayma uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS-22.0 paket programinda analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilip gosterip gostermedigine yonelik
yapilan analizde verilerin normal dagilhim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Algin Ogrenme
Ortamlar Olgegi’ne ait normallik testi sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Algin Ogrenme Ortamlar1 Olgegi'ne Ait Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Olgek
Istatistik ~ Sd p Istatistik  sd p
Algin Ogrenme 054 1103 000 994 1103 000
Ortamlar1 Olgegi
* p<.05

Ogretmen adaylariin algin 6grenme ortamlarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin non-parametrik testlerden Mann Whitney U-
Testi kullanilmigtir. Bunun nedeni gruplarin normal dagilim gostermemesi ve bagimsiz iki
kategori bulunmasidir. Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlarna iliskin goriiglerinin
ogrenim gordiikleri iiniversite, boliim, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba
meslegi, televizyon izlemeye ayirdiklar: giinliik siire, televizyonda en ¢ok izledikleri programlar,
webde gezinmeye giinliik ayirdiklar: siire, webde en ¢ok ziyaret ettikleri internet siteleri, kitap
okumaya ayirdiklar: giinliik siire ve en ¢ok okuduklar:1 kitap/eser tiirlerine gore anlamh farkin
olup olmadigini bulmak i¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir. Bunun nedeni, bagimsiz ii¢ ve
daha fazla kategorinin olmas: ve gruplarin normal dagilim gostermemesidir. Karsilastirmalar
sonrasinda anlamli farkin kaynagini tespit etmek i¢in Mann Whitney U-Testi ve Bonferroni
diizeltmesi kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretmen Adaylarinin Algin Ogrenme Ortamlarina fligskin Goriisleriyle Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarnin algin 8grenme ortamlarina iliskin goriisleriyle ilgili betimsel degerler
Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Algin Ogrenme Ortamlarima Iliskin Goriigleriyle Ilgili Betimsel
Degerler

Maddeler N X ss

1. Bilim merkezlerine yaptigim geziler sayesinde bilim ve
teknolojinin gelisimini yakindan takip ederim.
2. Bilim merkezlerine yaptigim gezilerde 06grendiklerim

1103 2,50 1,119

sayesinde yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma firsati 1103 2,71 1,155
bulurum.

3. Miizelere yaptigim geziler ile yasadigim diinyay1 gorerek,
duyarak ve dokunarak daha iyi anlarim.

4. Yaptigim ziyaretlerle (hayvanat bahgeleri/su parklari/botanik
bahgeleri/milli parklar/doga merkezleri vb) oOnceden hi¢ 1103 3,55 1,101
gormedigim pek ¢ok canli tiirii hakkinda bilgi edinirim.

1103 3,44 1,66

5. Sanayi kuruluslarina ve iiretim merkezlerine yaptigim
geziler ile tiretiminin asamalarini 6grenirim.

6. Tarihi yerlere yaptigim geziler, tarihi eserlerin degerine ve
korunmasina yonelik farkindaligimi artirir.

7. Bilimsel olarak elde ettigim verileri gercek hayatta
kullanirim.

1103 2,68 1,286
1103 3,85 1,028

1103 3,38 1,040

8.. -Sos-yal kulupler.e k.atllmak (cevreyi kotuma kuliibii vb.) 1103 3,63 1,138
bilingli ve duyarl bir birey olmama katki saglar.

9. Kamplara katilarak yeni seyler 6grenmek, beni mutlu eder. 1103 3,41 1,285

10. Sivil toplum kuruluslarina (TEMA, AKUT, ACEV vb.) {iye
olarak yasadigim topluma katki saglarim.

Algm Ogrenme Ortamlar1 Olgegi Toplam 1103 3,22 0,782

1103 3,03 1,287

Tablo 5te, 0gretmen adaylarimin algin ogrenme ortamlarina iliskin goriisleriyle ilgili
ortalamanin 3,22 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama ile 6gretmen adaylarmnin algin 6grenme
ortamlarindan “orta” diizeyde” yararlandiklar1 ve 6grenme gerceklestirdikleri sdylenebilir. Algin
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi maddeleri incelendiginde, “yiiksek diizeyde” olan maddelerin sirayla
“Tarihi yerlere yaptigim geziler, tarihi eserlerin degerine ve korunmasma yonelik farkindaligimi
artirir.” (X=3,85), “Sosyal kuliiplere katilmak (gevreyi koruma kuliibii vb.) bilingli ve duyarli bir
birey olmama katki saglar.” (X=3,63), “Yaptgim ziyaretlerle (hayvanat bahgeleri/su
parklari/botanik bahgeleri/milli parklar/doga merkezleri vb) 6nceden hi¢ gormedigim pek ¢ok
canh tiirii hakkinda bilgi edinirim.” (X=3,55) ve “Miizelere yaptigim geziler ile yasadigim diinyay1
gorerek, duyarak ve dokunarak daha iyi anlarim.” oldugu tespit edilmistir. Buna karsmn “Bilim
merkezlerine yaptigim geziler sayesinde bilim ve teknolojinin gelisimini yakindan takip ederim.” (
X=2,50) ve “Sanayi kuruluglarina ve iiretim merkezlerine yaptigim geziler ile {iretiminin
agamalarini 6grenirim.” (X=2,68) maddelerinde algin 6grenme ortamlarindan yararlanmanin ve
ogrenmenin gerceklesmesinin “diisiik diizeyde” kaldig1 goriilmektedir.

3.2. Demografik Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarimin Algin Ogrenme Ortamlarina
Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin, algin 6grenme ortamlarina iliskin bulgular
Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Algin C)grenme Ortamlar1 Puanlarinin Mann Whitney U Testi

Sonuglar1
Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplama U P
Kadin 838 500,94 132749,00 97504 ,003
Erkek 265 568,15 476107,00

p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlarina
yonelik gortiislerinde cinsiyete gore anlamli bir fark vardir (U=97504 p<.05). Bu fark kadin
ogretmen adaylar1 lehine olup kadmn ogretmen adaylarmin algmn o©grenme ortamlar:
ortalamalarinin erkek 6gretmen daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite degiskenine gére Ogretmen adaylarinin, algin dgrenme ortamlarina iligkin
bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Universite Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlar1 Puanlarinin Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar

Universite ad1 N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamli Fark*
1. Anadolu Universitesi 247 526,13 5 18544 002
2. Bartin Universitesi 143 652,31 *2-1,2-5
LT i
Ci -okat.Ga-zmsmanpaga 126 533,81
Universitesi
4, Kahramanmaras
. .. 13 67,59
Stit¢li Imam Universitesi 6 567,5
5.N hir Hac1 B
-e}/§§ ir .ac% ektas 01 530,49
Veli Universitesi
6. Y1ldiz Teknik
s Lo 50 568,84
Universitesi
p<.05

Tablo 7’de gorildigii gibi, 6gretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlan ile ilgili
goriiglerinde tiniversiteye gore anlamh bir fark vardir (X$)=18,544; p<.05). Anlaml farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Marm-Whltney U testi
sonucuna gore: Bartin Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylarl ile Anadolu Universitesi
ogretmen adaylar1 (U=13394, p=0.000), Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi ogretmen adaylar1
(U=22574,500; p=0.000) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma bulgular1 genel olarak
degerlendirildiginde, farkli iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin algin 6grenme
ortamlari sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Boliim degiskenine gore dgretmen adaylarinin, algin 6grenme ortamlarina iliskin bulgular
Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 8. Boliim Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlari Puanlarimin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Bolim N Sira Ortalamasi sd X2 p Anlaml1 Fark*
1 vAlmanca. 5 4 400,42 9 56,255 ,000
Ogretmenligi
2.B Sitimi *2-
ed“e{l Egltlml' Ye 55 549,79 2-7

Spor Ogretmenligi
3. Fen Bilgisi *3-1, 3-5, 3-6, 3-
.. 1
Ogretmenligi 56 656,55 7, 3-8, 3-10
4.F x4

t | ransmcrflw 3 580,55 4-7
Ogretmenligi
5. Tlkogretim *5-7
Matematik 181 495,19
Ogretmenligi

. Ingili %6
o, rerizce 153 531,07 67
Ogretmenligi
” ” .

7. Okul Oncesi 41 321,23
Ogretmenligi

. Stuf *8-1, 8-
oot 224 570,04 81,87
Ogretmenligi

e *Q_ - -

9 ?osyal Bl-l\;g.llel‘ 104 620,47 9-1, 9-3, 9-7
Ogretmenligi
10. Tii ().

10 Tiirkee 133 539,36 10-7
Ogretmenligi

p<.05

Tablo 8'de gorildiugii gibi, Ogretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlan ile ilgili
goriislerinde boliime gore anlamli bir fark vardir (X (29)=56,255; p<.05). Anlaml farkin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigmni tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore: Beden egitimi ve spor 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylar ile okul
oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goren ogretmen adaylar1 (U=705,500; p=0.002) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenim géren &gretmen
adaylar1 ile Almanca (U=1006,500; p=0.000), Ingilizce (U=9092; p=0.000), Smuf Ogretmenligi
(U=14532; p=0.005), Tiirk¢e (U=8184,500; p=0.002), Okul Oncesi (U=1497,500; p=0.000) ve Hkégretim
Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 (U=10043,500; p=0.000)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda &grenim goren
ogretmen adaylari ile Almanca (U=745; p=0.002), ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (U=7267,500;
p=0.001) ve Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylari
(U=1071,500; p=0.000) arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Fransizca Ogretmenligi programinda
ogrenim goren ogretmen adaylari ile Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 (U=340,500; p=0.000) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. flkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinda &grenim goren o&gretmen adaylari ile Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 (U=2414; p=0.000) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Ingilizce Ogretmenligi programinda dgrenim goren 6gretmen adaylar ile
Okul Oncesi Ogretmenligi programinda dgrenim goren dgretmen adaylar1 (U=1788,500; p=0.000)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sinif Ogretmenligi programinda dgrenim goren 6gretmen
adaylar1 ile Almanca Ogretmenligi programinda ogrenim goren O6gretmen adaylar1 (U=1800;
p=0.008) ve okul oOncesi (U=2520; p=0.000) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tiirkge
Ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylari ile Okul Oncesi Ogretmenligi
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programinda O0grenim goren ogretmen adaylar1 (U=1620,500; p=0.000) arasinda anlamh bir fark
bulunmustur.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin, algin 6grenme ortamlarina
iliskin bulgular Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Algin Ogrenme Ortamlar1 Puanlarmin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar1

Anne egitim diizeyi N Sira Ortalamasi sd X2 P Anlaml1 Fark*
;ilgll;;lza—yazma 103 610,25 6 14,819 ,022 *1-4

2. flkokul 573 558,13

3. Ortaokul 187 531,49

4, Lise 181 506,56

5. On lisans 13 515,73

6. Lisans 41 652,60 *6-4

7. Lisansusti 5 330,20

p<.05

Tablo 9'da gorildiigi gibi, Ogretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlar ile ilgili
goriislerinde anne egitim diizeyine gore anlaml bir fark vardir (X, (26)=14,819; p<.05). Anlaml1 farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigmi tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonucuna gore: Annesi okuma-yazma bilmeyen 6gretmen adaylari ile anne egitim diizeyi lise
(U=7579; p=0.009) olan Ogretmen adaylar1 arasinda; anne egitim diizeyi lisans olan &gretmen
adaylari ile anne egitim diizeyi lise (U=2705,500; p=0.007) olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Annesi lisans mezunu olan ve okuma-yazma bilmeyen Ogretmen
adaylarinimn algm 6grenme ortamlar1 sira ortalamasinin digerlerine gore yiiksek olmasi dikkat
cekicidir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarmin, algin 6grenme ortamlarina
iliskin bulgular Tablo 10’de gosterilmistir.

Tablo 10. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlar1 Puanlarmin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclari

Baba egitim N Sira Ortalamasi sd X? p
diizeyi
11).1IOmli;l;r;a-yazma 23 664,50 6 11,222 ,082
2. flkokul 372 566,60
3. Ortaokul 217 550,64
4, Lise 308 539,72
5. On lisans 39 482,78
6. Lisans 131 562,33
7. Lisansiistii 13 352,23
p>.05

Tablo 10'de goriildigii gibi, Ogretmen adaylarmnin algin 6grenme ortamlar ile ilgili
goriislerinde baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark yoktur (X, (26)=1 1,222; p>.05).
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Anne meslegi degiskenine gore O0gretmen adaylarmin, algin 6grenme ortamlarmna iligkin
bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Anne Meslegi Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlari Puanlarmin Kruskal Wallis
H Testi Sonuglar1

Anne meslegi N Sira Ortalamasi sd Xx? p
1. Ev hamimi 936 555,50 3 1,738 /629
2. Memur 39 553,94
3. Isci 70 503,53
4. Emekli 58 552,78
p>.05

Tablo 11’de goriildiigii gibi, 0gretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlar: ile ilgili
goriislerinde anne meslegine gore anlamli bir fark yoktur (X (23)=1,738; p>.05).

Baba meslegi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin, algin 6grenme ortamlarma iligskin
bulgular Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Baba Meslegi Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlar1 Puanlarinin Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar1

Baba meslegi N Sira Ortalamasi sd X2 P
1. Esnaf 170 562,03 4 7,155 128
2. Memur 189 480,26
3. Isci 327 532,12
4. Emekli 306 535,89
5. Ciftci 66 544,11
p>.05

Tablo 12'de goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlar: ile ilgili
gortislerinde baba meslegine gore anlamli bir fark yoktur (X, (24)=7,128; p>.05).

3.3. Algin Ogrenme Durumu/Araglar1 Degiskenlerine Gore Ogretmen Adaylarinin Algin
Ogrenme Ortamlarina fliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Televizyon izlemeye ayrilan giinliik siire degiskenine gore Ogretmen adaylarmin, algmn
o0grenme ortamlarina iliskin bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Televizyon izlemeye Ayrilan Giinliik Siire Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlari
Puanlarmin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

TV giinliik siire N Sira Ortalamasi sd X2 P
1. Hig 257 572,12 5 8,213 145

2.1 saat 518 559,65

3.2-3 saat 259 530,78

4. 4-5 saat 30 413,67

5. Hafta sonu 1 saat 19 567,76

6. Hafta sonu 1-2 saat 20 562,35

p>.05
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Tablo 13’te gorildigii gibi, o6gretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlar ile ilgili
goriislerinde televizyon izlemeye ayrilan giinliik siireye gore anlamli bir fark yoktur (X(25)=8,213;
p>.05). Bunun yaninda 6gretmen adaylarmin algin 6grenme ortamlar ile ilgili goriislerinde
televizyonda en ¢ok izlemeyi tercih ettikleri programlara gore anlaml bir fark yoktur (Xg,=13,592;
p>.05).

Web sayfalarinda gezinmeye ayrilan giinliik siire degiskenine gore 6gretmen adaylarinin,
algin 6grenme ortamlarina iliskin bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Web Sayfalarinda Gezinmeye Ayrilan Giinliik Siire Degiskenine Gére Algin Ogrenme
Ortamlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Web giinliik siire N Sira Ortalamasi Sd X2 p

1. Hig 9 582,44 7 3,628 822
2.1 saat 129 566,05

3. 2-3 saat 638 555,47

4. 3-4 saat 31 471,23

5. 4-5 saat 116 537,29

6. 5-6 saat 85 564,15

7. 6-7 saat 38 506,25

8. 7-8 saat 57 562,75

p>.05

Tablo 14'te goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlar ile ilgili
goriislerinde web sayfalarinda gezinmeye ayrilan giinliik siireye gore anlamli bir fark yoktur
(X(27)=3,628; p>.05). Bunun yaninda Ogretmen adaylarmmin algin 6grenme ortamlar1 ile ilgili
goriislerinde web sitelerinde en ¢ok ziyaret ettikleri sayfalara gore anlamli bir fark yoktur
(X(10)=9,448; p>.05).

Kitap okumaya ayrilan giinliik siire degiskenine gore 6gretmen adaylarinin, algin 6grenme
ortamlarina iliskin bulgular Tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 15. Kitap Okumaya Ayrilan Giinliik Siire Degiskenine Gore Algin Ogrenme Ortamlar1
Puanlarmin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

K"itap okuma giinlik N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamls Fark*
siire
1. Hic 157 452,75 5 26131 /000
2. Yarim saat 56 509,88
3. 1 saat 740 571,25 *3-1,
4.1,5 saat 6 357,50
5. 2-3 saat 131 600,98 *5-1,
6.5 saat 13 432,42
p<.05

Tablo 15te goriildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlar ile ilgili
goriislerinde kitap okumaya ayrilan gilinliik siireye gore anlamli bir fark vardir (X(25)=26,131;
p<.05). Anlaml farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testi sonucuna gore: Giinde bir saat kitap okuyan 6gretmen adaylari ile hig kitap
okumayan (U=45548,500; p=0.000) 6gretmen adaylar1 arasinda; giinde 2-3 saat kitap okuyan
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O0gretmen adaylar1 ile hi¢ kitap okumayan (U=7572,500; p=0.000) ogretmen adaylar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Giinde bir saatini ya da 2-3 saatini kitap okumaya ayiran ogretmen
adaylarmin algimn 6grenme ortamlar ile ilgili sira ortalamalarmin hi¢ kitap okumayanlara gore
yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlar: ile
ilgili goriislerinde en ¢ok okunan kitap/eser tiiriine gore anlamli bir fark yoktur (X, (27)=8,496; p>.05).

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin algmn O6grenme ortamlarma iliskin goriislerinin
demografik bilgilerine ve algin oOgrenme durumu/araglarina gore anlamli fark gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Algin 6grenme ortamlarina iliskin olarak 6gretmen adaylar; tarihi
yerlere, doga merkezlerine, milli parklar gibi yerlere yapilan geziler ile sosyal kuliip faaliyetleri
sayesinde yiiksek diizeyde 6grenme gerceklestirmektedirler. Tarihi yerlere yapilan ziyaretler ile
tarihi eserlerin degerine ve korunmasina yonelik farkindalik artmaktadir. Akca Berk (2017) ve
Uztemur, Ding ve Acun (2017) yaptiklar1 ¢calismalarda da tarihi mekanlara ve miizelere yapilan
ziyaretlerle tarihsel diislinme ve empati becerisinin gelisebilecegi ve bu mekanlara iligkin
farkindaligin artabilecegini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin sosyal kuliip etkinlikleri sayesinde bilingli ve duyarli bir birey
olmalarmna katki sagladigr sonucuna, Eskici ve Aktas'in (2014) yapmis olduklar1 calismada da
ulagilmis ve ayn1 zamanda sosyal kuliipler ile 6grencilerin kendilerini gelistirme firsat1 buldugu ve
ogrencilerin sosyal gevrelerinin genislemesini sagladig: tespit edilmistir. Doga merkezlerine ve
milli parklara yaptiklar1 ziyaretlerle onceden hi¢ gormedigi pek cok canli tiirii hakkinda bilgi
edindikleri sonucu, Yavuz'un (2012); Yasar ve Seremet’in (2008); Ogurlu'nun (2016) ve Sahin ve
Saglamer Yazgan'in (2013) c¢alismalarinda da bulunmustur. Bilim merkezlerine, sanayi
kuruluglarina ve {iiretim merkezlerine yapilan gezilerde daha diisiik diizeyde ogrenme
gerceklestigi; miizelere ziyaret ile kamp ve sivil toplum kurulusu faaliyetlerine katilimda ise orta
diizeyde 6grenme olmaktadir. Ogretmen adaylarinin algin dgrenme ortamlarmnda gok yiiksek
diizeyde 6grenme gerceklestirememesinin temelinde, bu ortamlarda yeterince bulunmamalar: ve
algin 6grenme ortamlarinda 6grenim zenginligini saglayacak yeterli bilgilendirme ile rehberligin
yapilmamasi (Bozdagan, 2008; C1grik, 2016) gibi nedenler olabilir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri, demografik bilgiler agisindan degerlendirildiginde, cinsiyet
agisindan kadin 6gretmen adaylar: lehine anlamh bir fark gostermistir ve Yasar ve Seremet’in
(2008) yapmis oldugu calismadan farkli olarak, kadin O0gretmen adaylarmin erkek O6gretmen
adaylarma gore algin Ogrenme ortamlarina daha ¢ok katilarak Ogrenmelerinin daha gesitli
gerceklestigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore de anlamli bir fark bulunmus
ve bu fark, Bartin Universitesinde grenim goren dgretmen adaylari ile Anadolu Universitesi
dgretmen adaylar1 ve Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi 6gretmen adaylar1 arasindadir ve
Bartin Universitesi lehinedir. Ogretmen adaylarinin farkli {iniversitelerde 6grenim gdrmelerine
ragmen algin 6grenme ortamlar: sira ortalamalarinin birbirine yakin olmasi, tiniversitelerin algin
O0grenme ortamlarina katilima etkisinin az oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin goriislerinde 6grenim gordiikleri boliimler agisindan da anlamli bir fark tespit
edilmistir. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari, algin
o0grenme ortamlarina diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok katilm
saglamigtir. Bunun nedeni olarak ise Sara¢’in da (2017) tespit ettigi gibi bu boliimlerin program
igeriginin algin 6grenme ortamlarinin katilimina daha elverisli olmasi sdylenebilir.

Anne egitim diizeyi degiskeni acgisindan anlaml bir fark bulunmus ve 6gretmen adaylarimin
annesi lisans mezunu olan ve okuma-yazma bilmeyenlerin algin 6grenme ortamlarina katilimlar:
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digerlerine gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Baba egitim diizeyi agisindan Ogretmen
adaylarmin algin 6grenme ortamlarina iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde anne
ve baba meslegi degiskenlerine gore de 6gretmen adaylarinin algin 6grenme ortamlar ile ilgili
goriiglerinde anlamli bir fark gozlenmemistir.

Ogretmen adaylarmin algin &grenme ortamlarina iliskin goriislerinde, algin grenme
durumu/araglar1 degiskenlerinden televizyon izlemeye ayrilan giinliik siireye, televizyonda en ¢ok
izlemeyi tercih ettikleri programlara, web sayfalarinda gezinmeye ayrilan giinliik siireye ve web
sitelerinde en ¢ok ziyaret ettikleri sayfalara gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bunun nedeni
olarak ise kolay ulasilabilir olmalarmna ragmen internet ve televizyonun uygun algin 6grenme
ortami olarak kullanilmadig1 soylenebilir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarmmin algin 6grenme
ortamlari ile goriislerinde en ¢ok okunan kitap/eser tiiriine gore anlamli bir fark saptanmamustir;
ancak kitap okumaya ayrilan giinliik siireye gore anlamli bir fark bulunmustur. Giinde bir saat
kitap okuyan Ogretmen adaylari ile hi¢ kitap okumayan 6gretmen adaylar1 arasinda; giinde 2-3
saat kitap okuyan 6gretmen adaylari ile hi¢ kitap okumayan 0gretmen adaylar1 arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak kitaplarin algin 6grenmenin gerceklesmesine katki
sagladig: ifade edilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar 151¢1nda, algin 6grenmenin giderek artan
onemi dikkate alinarak yapilan ¢aligmalarin niteliginin ve niceliginin artirilmasi, sadece is yerinde
algin 6grenme konusunda odaklanilmadan farkli ortamlar, hedef kitleleri ve degiskenler dikkate
aliarak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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