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uluslararas1 alanyazinda {iniversite 6grencilerinin baglhiliklarini
olgmek icin cesitli dlgeklere rastlanmaktadir. Ancak bu o6lgeklerin
kullamishlik  ve Tiurk kultiirti agisindan uygun olmamast
Ogrencilerin tiniversiteye karsi baghligini 6l¢mek igin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda bu arastirmada oOgrencilerin devam ettikleri
tiniversiteye kars1 goriislerini belirlemek icin “Yiiksekogretimde
Ogrenci Baglihig1 Olcegini” gelistirmek ve bu olcegin gegerlik ve
givenirlik calismasimmi yapmak amaclanmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu 2017-2018 akademik yilinda Ankara’da bir kamu
tiniversitesinin gesitli fakiiltelerinde egitimine devam eden ve
uygun ornekleme yontemiyle segilen 500 6grenciden olusmaktadir.
Olgegin faktor yapisi oncelikle agimlayict faktor analizi (AFA) ile
incelenmistir. AFA sonuglarma gore tek boyutlu 14 maddelik bu
olgek toplam varyansin %54.88'ini aciklamaktadir. Olgegin
glivenirligini test etmek icin madde toplam korelasyonlar1 (0,83-
0,66>0,30) ve Cronbach Alpha giivenirlik Kkatsayis1 (0,93)
hesaplanmistir. Bu yapmimn model uyumunu test etmek igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) de yapilmgtir. DFA model uyum
indeks degerleri de (x?/sd=10,6, RMSEA=0,07, SRMR=0,03,
CFI=0,94, TLI=0,93) olcegin 1iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
Yiiksekogretimde Ogrenci Baghiligi Olgegi'nin lisans 6grencilerinin
tiniversitelerine karst baghlik diizeylerini belirlemek icin
kullanilabilecek gtivenirligi ve gecerligi olan bir 6lgme arac
oldugunu soylemek miimkiindiir. Arastirmacilarin bu o6lgekle
ylriitecegi calismalarin ytiksekogretimde kalite, 6z-degerlendirme
ve  stratejik  planlama  calismalarmna  katki  sunacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, ogrenci baglhilig, o6lcek
gelistirme, gegerlik, giivenirlik.
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Student Commitment to Higher Education Scale: The Study of Validity and
Reliability

Abstract

Determining students” commitment to higher education is considered important for the
improvement of the universities. In the literature, there are various scales for measuring
the students’ commitment. However, the fact that these scales are not suitable for
Turkish culture has indicated that a valid, and reliable scale is needed to measure the
students' commitment to the university. Accordingly, this study aims to develop
“Student Commitment to Higher Education Scale” and to conduct its validity, and
reliability study in order to determine the views of the students towards the universities
they attend. The study group consists of 500 undergraduate students studying at a state
university in Ankara in the 2017-2018 academic year. The convenience sampling method
was used to determine the study group. The factor structure of this scale was analysed
with exploratory factor analysis (EFA). According to EFA results, this one-dimension-
14-item scale explains 54.88 % of the total variance. To test the reliability of the scale, item-
total correlations (0.83-0.66>0.30), and Cronbach Alpha reliability coefficient (0.93) were
calculated. Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to test the model fit of this
structure. CFA model fit indices (x2/df=10.6, RMSEA=0.07, SRMR=0.03, CFI=0.94,
TLI=0.93) have indicated that the scale has a good-fit. In line with these findings, it can
be said that Student Commitment to Higher Education Scale is a reliable, and valid
measurement tool that can be used to determine the undergraduate students’
commitment to their universities. It is thought that the studies carried out by researchers
with this scale will contribute to the quality, self-evaluation, and strategic planning
studies in the higher education.

Keywords: Higher education, student commitment, scale development, validity,
reliability

Giris

Baghlik kisinin deneyimleri dogrultusunda bulundugu orgiite/kuruma karsi
gelistirdigi bag ya da orgtitle/ kurumla kurdugu iliski olarak ifade edilebilir. Bu bag
alanyazinda oncelikle orgitit ve calisan arasindaki iligkiler cercevesinde ele alinmustir.
Bu dogrultuda calisanlarin orgiite bagliliginin gostergesi olarak isle ilgili tutum,
davranis ve inanglar1 incelenmistir. Orgiit-calisan agisindan baglilik kavrami 6ncelikle
Steers (1982) tarafindan calisanlarin orgiitle 6zdeslesmesi ve orgiite katilma gticti
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Steers (1982) baghilig1 calisanlarin orgiitsel amag ve
degerlere giiclt bir inang ve kabul gostermesi, orgiit icin ¢abalama istegi ve orgiit
tiyeligini stirdiirme arzusu olmak {tizere ti¢ temel faktorde ele almaktadir (Aktaran
Balci, 2000, s.27). Benzer sekilde Durna ve Eren (2005) de orgtitsel baghilig1 calisanlarin
amaglar1 icsellestirmesi, bu yonde ¢abalamas: ve orgiitte kalmay1 siirdiirmesi olarak
aciklamaktadir.

Meyer ve Allen (1991) ise orgiitsel baglilik kavramini calisanlar acisindan
incelemistir. Bu dogrultuda Meyer ve Allen (1991) calisanlarin orgiite baghligim
sorumluluk ve isteklilik hali, duygusal tepkiler ve zorunluluk hissetme cercevesinde
ele alarak duyussal-devam-normatif baghlik alt boyutlarinda agiklamistir. Duyussal
baghlikta calisanlar orgtitiin degerlerini ve hedeflerini tamamen kabul ederler ve
orgiitle duygusal bir katilim bag olustururlar. Orgiitsel bagar1 konusunda kendilerini
kisisel olarak sorumlu hissederler. Bu calisanlar genellikle ytiksek performans sergiler,
olumlu is tutumuna sahiptirler ve 6rgtitte kalmaya isteklidirler (Meyer ve Allen, 1991).
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Diger taraftan devam baghhiginda duyussal bagliliktaki karsiliksiz isteklilik
durumunun aksine kisisel cikarlar devreye girer. Calisanlar orgtitle olan iliskilerini
orgtitte kalma ya da orgiitten ayrilma maliyeti (para, kar, iliskiler) temeline oturturlar.
Bu calisanlar sadece beklentilerini karsilayan odiiller aldiklarinda en {iist gabay:
gosterirler (Meyer ve Allen, 1991). Ayrica devam baglilig1 yatirimlar ve alternatifler
altboyutlarinda agiklanmaktadir. ilk boyutta calisanlar drgiitten ayrilma durumunda
cesitli kazanimlar1 ya da faydalar1 kaybetme korkusu sebebiyle orgtite baglanirken,
ikinci boyut calisanlarin baska is alternatiflerinin olmamasindan dolay1 mevcut islerini
strdiirmelerini kapsamaktadir (Sabuncuoglu ve Vergiliel Ttiz, 2013, s.70).

Normatif baglhlikta ise istek ve ihtiyag yerine zorunluluk devreye girmektedir.
Calisanlar sosyal norm standartlariyla ilgili beklentilerine dayal olarak ¢rgiitte kalip
kalmayacaklarina karar verirler (Meyer ve Allen, 1991). Bu baglilikta calisan orgiitte
kalma sorumlulugu tasiyarak hareket etmektedir (Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2013,
s.70). Bu calisanlar itaate, tedbire ve resmiyete 6nem verir. Calismalar normatif baglilik
gosteren calisanlarin duyussal bagliliga sahip calisanlarla ayni tutum ve davranislari
gosterdigini ortaya koymaktadir (Drucker, 2005). Bu altboyutlar kapsaminda
Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz (2013, s.70) calisanlarin duygusal baglilikta istedigi icin,
devam baglihiginda ihtiyaci oldugundan, normatif baghlikta ise sorumluluk
duygusuyla orgiitte kalmaya devam ettigini belirtmektedir. Meyer ve Allen’in (1991)
baghlik altboyutlarmna Eren (2015, s.557) davrarugsal baglilik boyutunu eklemistir.
Yazar bu boyutun duyussal baglilikla benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Ctinkii bu
boyutta calisanlar orgtitsel amaglara ulasmak icin kendi davranislarimi orgiit
tarafindan beklenen ve istenilen davranislara dontistiirmektedir. Bu dontisim
calisanlarin orgiitle 6zdeslesmesi ve orgtit tyeligini sturdiirme arzusu olarak
yorumlanabilir.

Orgiitsel baglilik tutum, davranis ve inang disinda farkli degiskenlerden
etkilenmektedir. Drucker (2005) orgiitsel bagliligin onkosullarinin yas, cinsiyet,
egitim, yeterlik diizeyi, calisma etigi gibi kisisel 6zelliklerinden; is memnuniyeti,
orgiitsel vatandashik davramsi gibi calisanin ise karsi tutumundan; kidem, 6zerklik,
beceri, is zorluklari, rol gatismasi, rol belirsizligi, stres gibi is 6zelliklerinden; grup
buttnltigt, liderlik gibi orgtit ici diger calisanlarla iliskilerden olustugunu
belirtmektedir. Sabuncuoglu ve Vergiliel Tuz (2013, s.71) ise orgiitsel baglilig
altboyutlarda incelemistir. Yazarlar duyussal bagliligin calisanlarin 6rgiitsel
vatandaslik davranislari ve is performanslari tizerinde normatif baghliktan daha gticli
oldugunu belirtirken devam baghligmin calisan devamsizligini yiiksek diizeyde
etkiledigini ifade etmektedir. Balc1i (2000) ise baghligin orgiitlerin yasamlarim
stirdirmeleri ve varliklarmi korumalar1 igin ©nemli bir faktor oldugunu
belirtmektedir. Cuinkii orgiite bagli calisanlar daha uyumlu, tretken, sadik ve
sorumluluk sahibi olmaktadir. Bu konuda Balay (2000) orgiitsel baglihigin
yordayicilarmi bilmenin 6rgiit icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kisacasi
baghlik orgiitlerin stirdiiriilebilirliginde hem neden hem de sonu¢ konumunda
kapsamli bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Bagliligin alan yazinda daha cok orgiit ve calisan agisindan incelendigi
gortilmektedir. Ancak baglilik kavraminin egitim orgtitlerinde yaygin olarak calisilan
memnuniyet, kalite, aidiyet ve etkilenme gibi kavramlarla iliskisinin belirlenmesi
(Strauss ve Volkwein, 2004) bu konudaki arastirmalarin yoniinti 6grenciler tizerine
cevirmistir. Clinkii 6grenciler de egitim orgtitlerinin hem 6nemli bir girdisi, hem de
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bir tiyesi ve giktisidir. Ogrencilerin baglilig1 dolayh olarak derse katilim, dahil olma,
uyum, devamsizlik, calisma cabasi, iyi not alma, okul hakkinda olumlu gortsler
belirtme gibi davranis ya da durumlarla ortaya konmaya calisilmistir (McNally ve
Irving, 2010). Bu dogrultuda o6grencilerin uzmanliklarimi alip meslek edindigi
yiiksekogretim basamaginda da 6grenci baghligi 6nemsenmektedir. Bu dogrultuda
yiiksekogretimde o©grenci bagliligina iliskin ulusal ve wuluslararasi alanyazin
incelenmistir. Ulusal alanyazinda ¢grencilerin baghligini agiklamak icin uluslararasi
alanyazindaki “6grenci dahil edilmesi (student involvement) (Gtinti¢ ve Kuzu, 2014),
ogrenci katihmi (student engagement)” (Ergtin, 2014; Ugur ve Akin, 2014)
kavramlarinin da “6grenci baghhigi (student commitment)” kavrami ile benzer
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin okul terki ya da okuldan
ayrilmasini actklamada kullanilan sosyal uyum (social integration) kavrami da 6grenci
bagliligin etkileyen bir faktordiir (Tinto, 1982). Bu sebeple “6grenci katilimi, 6grenci
dahil edilmesi ve Ogrenci uyumu” kavramlarina ayrintili olarak bakmak
gerekmektedir.

Ogrenci Bagliligiyla Ilgili Kavramlar

Ogrenci baghligi ogrencilerin yasantilarina dayali olarak okul ile kendilerini
ozdeslestirmeleri, kurduklar1 bag ya da duyussal tepkiler olarak ifade edilebilir.
Ulusal ve uluslararas: alanyazin incelendiginde 6grenci bagliliginin orgtitsel baglilik
temelinde 6grenci katilimi, dahil olmas: ve uyum kavramlari cergevesinde ele alindig1
gortilmektedir. Ayrica alanyazinda ogrenci baghligimi olgmek icin gelistirilen
araclarda orgitsel baghlik, katihm, dahil olma ya da uyumla ilgili ifadelere ya da
altboyutlara rastlanmaktadir (Giintig¢ ve Kuzu, 2014; Mazer, 2013; McNally ve Irwing,
2010; Sun ve Rueda, 2012). Bu sebeple 6grenci baghligini belirlemeye yonelik
kavramlar ve bu kavramlarin icerikleri yakindan degerlendirilmistir.

Ogrenci katilimi. Katilm dahil olma ya da fiziksel olarak bulunma
durumundan daha fazlasidir. Katilim duygular1 anlamayr ve anlamlandirmayi
gerektirmektedir (Trowler, 2010). Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004) bu katilimi
okul baglaminda tanimlamis ve Bloom’un taksonomisine dayali olarak okul katilimini
davramigsal, duyussal ve bilissel katihm olmak tizere ti¢ boyutta ele almustir.
Davramigsal katiim ogrencilerin okula devam-devamsizligi gibi fiziksel katilim
durumlarin1 kapsar. Duygusal katilim 6grencilerin ilgi, aidiyet ve hoslanma gibi
duygu durumlariyla ilgilidir. Bilissel katihim ise 6grencilerin kendi 6grenmelerine
yatirim yapma durumudur. Giintig (2016, ss.27-30) ise 6grenci katilimini derse baglilik
olarak ele almaktadir. Derse baglilik 6grencinin simif icinde ve disinda derse iliskin
etkinliklere bilissel, duyussal ve davranissal boyutta verdigi tepkileri kapsamaktadir.
Bu baglamda Giintic (2016) bilissel, duyussal ve davramgsal baghligi soyle
tanimlamaktadir: Bilissel baglilik 6grencilerin 6grenmeye yaptigi yatirimi, derste
ogrendiklerine deger vermesini, 6grenme amagclarini, 6z-denetimi ve planlamay1
kapsamaktadir. Duyussal baghlik da 6grencilerin 6gretim elemanlarima,
arkadaslarina, smifa ve derse karsi tutum, ilgi ve degerlerine iliskin tepkileridir.
Davranissal baglilik ise 6grencilerin ders ici ve dis1 akademik ve sosyal etkinliklere
katilimini, cabasini, derslere devam-devamsizligini icermektedir.

Ogrenci dahil olmasi/edilmesi. Dahil olma kelime olarak kisinin bir etkinligin
ya da stiirecin parcasi olmasi demektir (Cambridge, 2019). Benzer sekilde Astin (1984)
de dahil olmay1 bireylerin ne diistindtigiti ya da hissettigi degil, ne yaptig1 ya da nasil
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davrandig olarak tanimlamaktadir. Egitim baglaminda ise 6grencilerin dahil edilmesi
ogrenim hayatinda kisinin okulda harcadig1 fiziksel ve psikolojik enerjidir
(Astin,1984). Bu stire¢ hem akademik hem de ortiik programdaki etkinlikleri ve sosyal
etkilesimi kapsamaktadir. Astin bu stirecte akademik dahil olmay1 6grencinin ders
calisma c¢abasi, calismaya ayirdigi saatler, derse/okula ilgisi ve iyi calisma
aliskanliklari ile aciklamaktadir. Ayrica yazara gore akademik dahil olma arkadaslik
iliskileri disinda 6grencinin okul yasamindan memnuniyeti ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Bu baglamda 6grencilerin akademik ve ortiik programa dahil olmalari ile ilgili Huang
ve Chang (2004) Tayvan’da 2836 tiniversite 6grencisi ile bir calisma ytrtitmusttir. Bu
calismada o6grenci dahil olmasi akademik ve ortiik olmak tizere iki boyutta
incelenmistir. Akademik boyutta 6grenciler en fazla “Ders esnasinda ayrimntili notlar
alma, donem 6devleri icin kapsamli veri/bilgi toplama ve derse katilma” maddelerine;
ortiik boyutta ise “bolim etkinliklerinde yer alma, 6grenci kuliip etkinliklerine ve
kamptis capmndaki etkinliklere katilma” maddelerine dahil oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ullah ve Wilson (2007) da Teksas’ta bir kamu tiniversitesinde 2160 6grenci ile
dahil olmanin akademik basari tizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmaya gore
ogrencilerin 6grenme stirecine aktif dahil olmasi akademik basarilarimi yiiksek
derecede etkilemektedir.

Ogrenci uyumu/entegrasyonu. Uyum kavrami egitimdeki siirdiiriilebilirlik
icin onemli bir faktordir. Bu kavram bireyler ve bireylere sunulan programlarla
ilgilidir (Tinto, 1982). Bu baglamda Tinto (1982) 6grencilerin {iniversite yasamina
entelekttiel ve sosyal uyumlarmin derecesinin okulu birakma sebepleri arasinda yer
aldigini belirtmektedir. Ayrica smif disinda 6grencilerle ve 6gretim elemanlariyla
informel etkilesimin de 6grenci uyumunu etkiledigini eklemistir. Clinki bu tarz
informel etkilesimler bireylerin sosyal ve entelektiiel gelisiminde vazgecilmez
unsurlardir. Braxton ve McClendon (2001) da oOgrencilerin sosyal uyumunun
kurumsal baglilik tizerinde kurumsal bagliigin da tniversiteye devam tizerinde
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle katilim, uyum, déhil
olma 6grenci baghligini yakindan ilgilendiren ve i¢ ice gecmis kavramlardir ve
temelde hepsinin 6grencilerin kendilerini sosyal, duyussal ve akademik olarak daha
iyi hissetmelerini saglama amacin tasidigimi soylemek miimkiindiir. Ancak bu
calismada baglilik kavrami “commitment” baglaminda ele alimip ¢alisilmstir.

Yiiksekogretimde Ogrenci Baglilig
Baglilik kisilerin tutum, davranis ve inanglarindan etkilenen kapsamli bir kavramdr.
Ogrenci baglhlig: tiniversitedeki 6grencilerin davraniglarina iliskin énemli gikarimlar
yapmay1 saglamaktadir. McNally ve Irving (2010) ytiksek o6grenci bagliligmin
ogrencilerin okula istekli gelmesini ve derse katiimini olumlu etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 6grenci baglilig1 calisanlarin baghligi gibi duyussal,
devam ve normatif baglilik boyutlar1 (Meyer ve Allen, 1991) altinda ele alinmaktadar.
Ayrica 6grenci baghligini daha iyi aciklamak igin Fredricks vd.'nin (2004) belirttigi
tizere ogrencilerin fiziksel katillm durumlariyla ilgili davranissal baglilik boyutu
eklenebilir. Ctinkii 6grenciler de tipki calisanlar gibi egitim orgtitiintin bir tiyesidir.
Ulusal alanyazmn incelendiginde 6grenci baghhigimi aciklamak/olgmek icin
baghlik ve katilma kavramlarmin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda

-----

kampiise baglilik olmak tizere iki ana bilesenden olusmaktadir. Derse baglilik bileseni
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altinda bilissel baglilik, arkadas iliskileri (duyussal baglilik I), 6gretim eleman ile
iliskiler (duyussal baglilik II) ve davramssal baghilik alt faktorleri yer alirken; kamptise
baghlik bileseni altinda deger verme ve aidiyet alt faktorleri bulunmaktadir. Bu
noktada Giinti¢ ve Kuzu'nun (2014) Meyer ve Allen (1991) ile McNally ve Irving’in
(2010) calismalarinda temel ald1g; ti¢ faktorli baglilik yapisini 6grenci katilimi, aidiyet
gibi kavramlarla genisleterek ele aldig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde Ugur ve Akin (2014) da Mazer (2013) tarafindan gelistirilen ve
etkin dinleme, s6zel katilim, ders icerigi hakkinda diistiinme, siif dis1 calisma olmak
tizere dort alt boyuttan olusan orijinalinde 6grenci katilimi (student engagement)
olarak gecen 6lgegi 6grenci baglilig: seklinde cevirerek Tiirkceye uyarlamistir. Ugur
ve Akin (2014) gibi Ergiin (2014) de Sun ve Rueda (2012) tarafindan gelistirilen 6grenci
baghlik 6lcegini (Students Engagement Scale) Tiirkceye uyarlamistir. Bu lgekte de
baghlik yapisi duyussal, bilissel ve davranissal baghlik olmak tizere ti¢ faktorle
aciklanmaktadir. Ancak 6lcek maddeleri incelendiginde daha gok dersler ve dersteki
uygulamalarla ilgili ifadeler bulundugu goze carpmaktadir.

Universite dgrencilerinin baglilig1 ile ilgili hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazinda arastirmalar yapilmistir. Ulusal calismalarda 6grenci bagliliginin katilim
baglaminda calisildigini soylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Giinti¢'tin (2013)
Turkiye/Eskisehir'de 1219 ogretmen aday: ile ytruttiigi calismasinda o6gretim
eleman: ile iliskilerin ve dersin 6grenciye faydasinin 6grencinin universiteye
bagliligin1 yakindan etkiledigi belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada kamptis kosullar:
ve derste teknoloji kullaniminin 6grenci baghhigmi arttirdigi ortaya konmustur.
Ogrenci bagliliginin artmast da 6grencinin akademik basarisini olumlu etkilemektedir.
Ctinkii yazara gore 6grencilerin tiniversite yasamina ve {iniversitede aldig1 egitime
deger vermesi akademik basar1 i¢in anahtar faktordiir. Diger taraftan kampiisiin
konumu, sosyal ortami ve giivenligi de 0©grencilerin kamptise bagliligimni
etkilemektedir. Bu kosullarin saglandigr kamptslerde 6grenciler daha fazla zaman
gecirip sosyal etkilesimde bulunabilmektedir. Bu durum da 6grencilerin psikolojik ve
duyussal baghligimni arttirabilmektedir. Duyussal baghilik kapsaminda arkadas ve
ogretim elemanlariyla iliskileri iyi olan 6grencilerin davranissal baglhilig1 da olumlu
etkilenmektedir. Bu baglamda duyussal ve davranissal baglilig1 artan tniversite
ogrencilerinin bilissel baghlig1 da artmaktadir ve 6grenci 6grenme etkinliklerine aktif
katilim saglayabilmektedir.

Yiiksekdgretimde 6grenci baglilig ile ilgili ulusal alanyazinda Ergiin (2014) de
Turkiye/ Ankara’da 107 {niversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi yar1 deneysel
arastirmasinda sosyal olabilme algisi, kisilik 6zellikleri ve 6grenci baglilig: arasindaki
iliskileri yapisal esitlik modeli ile test etmistir. Bu modele gore 6grenci baglilig: ile
sosyal olabilme ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadar.
Ogrenci baghilig1 tizerinde en giiclii etkiyi sosyal olabilme algis1 gostermistir. Bu
durumda  Ogrencilere  tiniversitede  sosyallesebilme  imkani  saglamanin
ytiksekogretime baglilig1 olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Uluslararas1 alanyazinda yiiksekogretimde 6grenci baglilig: ile ilgili cesitli
calismalar ytrttilmisttir. Felfe, Schyns ve Tymon'in (2013) Almanya’da 530
tiniversite 6grencisi ile ytirtitttigli calismasinda tiniversite 6grenci baghligimin bireysel
sorumluluklar ve rol fazlas1 davranislar tizerindeki etkisi belirlenmistir. Bu calismada
yazarlar bagliligt Meyer ve Allen'mn (1991) tanumlayip McNally ve Irving’in (2010)
tiniversite 6grencileri icin uyarladig1 duyussal, devam ve normatif baglilik boyutlar:
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seklinde ele almistir. Bu baglamda ogrencilerin tiniversiteye karsi duyussal ve
normatif baglilig: ile rol fazlas1 davramnislar: arasinda olumlu bir iliski bulunurken
bireysel sorumluluklarla negatif iliski tespit edilmistir. Egitim baglaminda yazarlar bu
sonucun bazi 6grencilerin boltimlerini/programlarini ebeveynlerinin zoruyla
secmesinden kaynaklandig1 seklinde yorumlamaktadir. Diger taraftan Clements,
Kinman, Leggetter, Teoh ve Guppy'nin (2016) Birlesik Krallik’ta 171 saglik bilimleri
ogrencisi ile yaptig1 arastirmasinda baglilik hemsire olmanin igsel itici gticti olarak
belirlenmistir. Ayn1 zamanda ogrencilerde bagliligin olmamas: ya da distik olmast
ogrencilerin programi birakmasina sebep olmaktadir.

Orgiin programa devam eden lisans 6grencileriyle yapilan calismalara
ilaveten Beck ve Milligan (2014) bu konuya uzaktan egitim 6grencileri, Nguyen, Yu,
Melewar, ve Hemsley-Brown (2016) ise lisanstistti 6grenciler agisindan yaklasmustir.
Bu dogrultuda Beck ve Milligan (2014) uzaktan egitim oOgrencilerinin kurumsal
bagliliklarinin dersler, akademisyenler ve arkadaslar arasindaki etkilesim tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kurumsal baghliklar1 ile uzaktan
egitimi tercih etme nedenleri arasinda ytiksek diizey bir iliski ¢tkmamasima ragmen
uzaktan egitim programini ismi/itibar1 ve akademisyenlerin niteligi ytiziinden tercih
eden 6grencilerin baghlik diizeyleri oldukga yiiksektir. Benzer sekilde uzaktan egitim
programinda arkadaslar1 var diye kaydolmay1 tercih edenlerin de baghilik diizeyleri
yiiksek ¢ikmustir. Bu durumda ytiksekogretimde baghihig: giiclendirmek icin uzaktan
egitim Ogrencilerinin arkadaslar1 ve akademisyenlerle etkilesimini arttirmaya
cesaretlendirilmesinin  etkili olacag1 soylenebilir. Nguyen vd. (2016) da
yliksekogretimde ogrenci baghhigim1 Cin'de yaklasik 550 lisanstistii 6grencisi ile
calismistir. Yazarlar lisansiisti Ogrencilerin tiniversite bagliliklarinin sirasiyla
tiniversitenin performansindan, imajindan ve itibarindan etkilendigini ortaya
koymaktadr.

Gortildugti tizere baghlik pek cok farkli degiskenden etkilenen ve bu
degiskenleri etkileyen kapsamli bir kavramdir. Ancak baglilik sadece calisanlar
acisindan degil, zamanlarinin biytik kismini okullarda gegiren 6grenciler agisindan
da onemlidir. Ozellikle yeme-icme-barinma-6grenim ve sosyal etkilesim gibi pek ok
ihtiyacin1 kampiiste ya da fakiiltede karsilayan tiniversite 6grencileri agisindan daha
da dikkat cekicidir. Ogrencilerin iiniversiteye kargi baghlik diizeyleri sunulan
hizmetler ya da hizmetlerin kalitesinden etkilenirken 6grencilerin programa devam
etmesi, akademik basarilar1 gibi faktorleri de etkileyebilmektedir. Kisacas: dgrenciler
acisindan yuiksek baglilik tiniversite ve tiniversitede sunulan hizmetlere iliskin olumlu
alginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda ytiksekogretimde 6grenci
baghligmin onemli bir degisken oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu sebeple
ogrencilerin tiniversiteye karsi duyussal tepkilerini tutum, davrams ve inanclariyla
gosterdikleri baghlik dtizeylerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda bu arastirmada yiiksekogretimde ogrenci baghligim belirlemek icin
Turkiye'deki yiiksekogretim kurumlarina 6zgiti gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmek amaglanmaktadir.

Yontem
Bu arastirmada yiiksekogretimde 6grenci bagliligini 6lgmek igin giivenilir ve gecerli
bir 6lgme araci gelistirmek amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma
yontemi ve faktor analizi teknigi kullamlmistir. Olgek gelistirme 6lciilmesi amaglanan
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ozelligin yapisinin en iyi sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve ise vuruklastirilmasi igin bir arag
olusturulmasidir (Erkus, 2014, s.89). Yazara gore olcek gelistirmedeki en dnemli amag
olctilen 6zelligin ne oldugunun tanimlanmasi ve ona en uygun madde ve yapilarin
belirlenip yapilandirilmasidir.

Olgek gelistirme kapsamli bir siirectir. DeVellis (2017, ss.103-140) bu siireci
Olctilmek istenen yapinin belirlenmesi, madde havuzu olusturma, tlgekleme tiirtine
karar verme, hazirlanan form icin uzman gortisii alma, gecerlik maddeleri ekleme,
olcegin 6n uygulamasi, dlcegin degerlendirilmesi ve dlgegi gozden gegirme asamalari
seklinde siralamaktadir. Olgek gelistirmede benzer agamalar 6neren Secer (2018, ss.47-
48) DeVellis'ten farkli olarak bu stirecin ihtiyac belirleme asamasi ile basladigim
vurgulamaktadir. Bu ¢calismada da DeVellis (2017) ve Secer’in (2018) 6nerdigi clgek
gelistirme asamalar1 uyarlanarak kullanilmistir. Bu asamalar Sekil 1’de
gosterilmektedir.

ve Olpefe Son
Halmi Verma

Sekil 1. Yuksekogretim ogrenci baglilig: olgegi gelistirme asamalar1
Kaynak: R. F. DeVellis (2017) ve I. Secer’in (2018) olgek gelistirme asamalarindan uyarlanmustir.

Sekil 1'de goriildiigii tizere Yiiksekdgretimde Ogrenci Baghligr Olgegi dokuz
asamada gelistirmistir. Bu siireg ihtiyag belirleme asamasi ile baglamakta ve alanyazin
taramasi, uzman gortisiine sunma, 6n uygulama, analizler ve 0lcegin gozden
gecirilerek son halinin verilmesi seklinde devam etmektedir. Ancak dokuzuncu
asamada arastirmacilar Slgege son halini verirken bir sorun tespit ederse yeniden
uzman goriisiine basvurarak ikinci 6n uygulamaya ¢ikip analizleri tekrar edebilirler.
Sekil 1 dogrultusunda bu 6lgegin gelistirilmesi kapsaminda yapilan islemlerin ilk yedi
asamas! Arag ve son asamalar1 Bulgular bashig: altinda sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu olcek gelistirme calismas: iki farkli calisma grubu ile ytirttulmustiir. Katilimcilar
olasilik dis1 6rnekleme tiirlerinden uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir
(Sonmez ve Alacapinar, 2017, s.175). Olgek gelistirme stirecinde Balc1 (2013, 132) slgek
maddelerine iliskin gecerli ve anlamh veri toplanmasi icin 6rneklem buyukluginiin
madde sayisinin birka¢ kati biiytikligiinde olmasimi 6nermektedir. MacCallum,
Widaman, Zhang ve Hong ise (1999) faktor analizi icin 6rneklem biiytiklugti ile madde
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say1s1 oraninin 5 ile 10 kat olmasi gerektigini ifade etmistir (Aktaran Erkus, 2014, 5.99).
Bu bilgiler 1s1g1mnda bu calisma icin 6lgek madde sayisinin 10 katina ulasilmaya
calisilmistir. Ayrica Ankara Tiirkiye nin baskenti ve sosyal konularin temsilcisi oldugu
icin (Kaypak, 2014) bu calisma Ankara’daki bir buiytik kamu {iniversitesinde
yurtttlmusttr.

Birinci ¢alisma grubu 2017-2018 giiz doneminde Ankara’daki kamu
tniversitesinin cesitli fakiiltelerinin 2. 3. ve 4. smifinda okuyan 500 lisans
ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 1'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1 .
Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet . o
Fakiilte® Kadzny Erkek Toplam Yiizde (%)
Edebiyat 47 23 70 14
Dis Hekimligi 22 7 29 5,8
Eczacilik 36 3 39 7,8
Egitim 46 3 49 9,8
Fen 27 10 37 74
Hukuk 29 25 54 10,8
ilahiyat 31 8 39 7,8
ileti§im 25 18 43 8,6
Miihendislik 18 12 30 6
Saglik Bilimleri 47 3 50 10
Siyasal Bilgiler 8 12 20 4
Spor Bilimleri 5 4 9 1,8
Tip 5 21 26 5,2
Toplam 346 149 495
Genel Toplam 500 100

Tablo 1'de goriildiigii tizere calismaya katilan 6grencilerin %701 (346) kadin,
%30'u (149) erkektir. Fakiiltelerin mevcutlarina gore bu calismada en fazla edebiyat
(%14), hukuk (%10,8), saglik bilimleri (%10) ile egitim fakiiltesi (%9,8) 6grencileri yer
alirken; en az spor bilimleri (%1,8) ve siyasal bilgiler (%4) fakiiltelerinden 6grenciler
yer almaktadir. Bes 6grenci (%1) ise fakiilte bilgisini belirtmemistir.

fkinci calisma grubu 2017-2018 bahar doneminde Ankara’daki bir kamu
tiniversitesinin gesitli fakiiltelerinde lisans 6grenimine devam eden 1678 6grenciden
olusmaktadir. Bu calisma grubu o6lcegin yapisi belirlendikten sonra DFA icin
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %63.1°1 (1124 kisi) kadin, %35.2"si (610
kisi) erkektir. Katilimcilarin %27’si (48 kisi) ise cinsiyetlerini belirtmemistir. Fakiilte
degiskenine gore ise 6grencilerin %20si (356 kisi) Edebiyat Fakiiltesi'nde, %14.5"i (258
kisi) Hukuk Fakiiltesi'nde, yaklasik %10u (177 kisi) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde,
yaklagik %9'u Fen Fakiiltesi'nde (166) ve Ilahiyat Fakiiltesi’'nde (157 kisi) 6grenim
gormektedir. Siuf diizeyine gore ogrencilerin cogunlugu ikinci (%27.8), tictincii
(%31.4) ve dordiincti (%26) siniftir. Katilimcilarin sadece %5.7’si birinci, %4.4"t besinci
smifta/yilinda iken %4.7’si sinif diizeyini belirtmemistir.

5Bazi fakiilte isimleri degistirilmis ve yaygin kullanilan haliyle verilmistir.
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Aracg
Olgme aracinin gelistirilme siirecine iliskin bilgiler alt bagliklar seklinde sunulmustur.

Thtiyag belirleme. Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin baglilik diizeylerini
olcmek icin dncelikle konuyla ilgili mevcut 6lgekler taranmistir. Bu kapsamda Meyer,
Allen ve Smith (1993) tarafindan orgiitte calisanlar icin gelistirilen {i¢ boyutlu
(duyussal, devam ve normatif) 18 maddelik “Orgiitsel Baglilik” 6lceginin McNally ve
Irving (2010) tarafindan 6grencilere uyarlanan versiyonuna rastlanmistir. Ancak
arastirmacilar bu 0Olcegin Tiirkiye'de ogrenci baghhgmi ol¢mek icin kiltiirel
nedenlerden dolay1 yeterli olmadigina karar vermistir. Bu sebeple tiniversite 6grenci
bagliligim olgmek igin “Yiiksekogretimde Ogrenci Baglihigi Olgegine” ihtiyac
duyulmaktadir.

Alanyazin taramasi. Olgme aracinin gelistirilmesinin ilk asamasinda 6rgiitsel
baglilik, 6grenci baghiligi, 6grenci katilimi gibi kavramlarla ilgili alanyazin taranmus;
ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelenmistir. Bu ¢alismalarin genellikle Meyer,
Allen ve Smith (1993) tarafindan duyussal, devam ve normatif olmak tizere ti¢ boyutta
gelistirilen orgtitsel baglilik olgegi ile yapildig1 gortlmiistiir. Bu sebeple dogrudan
ogrenci baglilig1, katilimi, 6grenci dahil olmasi gibi daha belirgin anahtar kavramlarla
alanyazin arastirmasi devam ettirilmistir. Uluslararas1 alanyazinda “student
involvement/engagement” seklinde kullanilan kavramlar ulusal alanyazimna “6grenci
baglilig1” seklinde gevrilerek calismalar yapildig1 gortilmiistiir. Buittin bu anahtar
kelimelerle yapilan alanyazin arastirmasi sonucu “duyussal, normatif, devam,
psikolojik, davranigsal baglilik ya da egitim-6gretime ve okula baglilik” seklinde alt
boyutlar ¢ikarilmistir. Bu siirecte ulusal ve uluslararasi farkli calismalardan (Appleton
Christenson, Kim ve Reschly, 2006; Arastaman, 2009; Davis, 2014; Dogan, 2014; Giintig
ve Kuzu, 2014; Hart, Stewart ve Jimerson, 2011; McNally ve Irving, 2010; Meyer, Allen
ve Smith; 1993; Thien, Razak ve Ramayah, 2014) yararlanilmistur.

Madde havuzu olusturma. Alanyazin taramasi sonucu elde edilen kuramsal
bilgilerden yararlanilarak oncelikle 6lgegi olusturacak boyutlar belirlenmistir. Bu
asamada orgiitsel baghlikla iliskili olarak “duyussal, devam ve normatif baglilik”
boyutlar ile 6grenci katilimiyla iligkili “katilim ve davranissal baghilik” boyutlar:
tizerinde uzlasilmustir. Ilgili boyutlar belirlendikten sonra mevcut alanyazin taramast
sonucu bir madde havuzu olusturulmustur. Bu kapsamda duyussal, devam, normatif,
katilim ve davramgsal baglilik boyutlarindan olusan 6lcek taslagi hazirlanmaistir. Ik
hazirlanan 6lgek taslag: bes boyut ve 41 maddeden olusmaktadir.

Hazirlanan “Yiiksekogretimde Ogrenci Baghligi” olgegine ilk hali verildikten
sonra maddelerin yont, ifadelerin anlasilirlig1 ve dlceklendirme tiirtine karar vermek
icin alanyazindaki ilgili 6lcekler gozden gegirilmistir. Sonrasinda olgek “duyussal,
devam, normatif ve davranissal baglilik” olmak tizere dort boyuta indirilmistir.
Boyutlara gore olcek maddeleri sekillendirilerek 33 maddelik yeni taslak
olusturulmustur.

Bu olcek, 6grenci baghligimm olgmede 6nem derecesini [¢ok dnemli (4 puan),
onemli (3 puan), onemli degil (2 puan), hi¢ onemli degil (1 puan)] belirlemek {izere
ogrencilere sunulmustur. Ayrica {iniversiteye bagliliklarin1 etkileyen ancak o6lcek
taslaginda yer almayan durumlar1 belirlemek i¢in 6grencilere agik uglu sorular (Bu
tiniversiteye baghiliginizi artiran/azaltan en 6nemli ti¢ etken nedir? Bu tiniversiteye
baghliginizi etkileyen durumlar nelerdir?) sorulup, nitel veri toplanmistir. Bu form 40
lisans grencisine uygulanmustir. Ogrenciler tarafindan 6nemli bulunmayan
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maddelerin lgekten ¢ikarilmasi amaciyla ytiriitiilen bu asamada 6grencilerden gelen
dontitlerle madde ortalamalar: hesaplanmis ancak maddelere verilen puanin 1.41 ile
3.10 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu asamada olgekten herhangi bir madde
atilamamustir. Ayrica acik uglu sorulara gelen yanitlar analiz edilmistir. Bu verilerden
ogrencilerin baghiligini etkileyen ve tlcekte bulunmayan dort madde (Bu iiniversitede
alaminda saygin akademik bir kadro var. Bu iiniversitede diigiincelerimi 6zgiirce ifade
edebiliyorum. Bu tiniversitede nitelikli egitim aliyorum. Ogretim elemanlarinin 6grencilerden
akademik beklentisi yiiksektir.) eklenmistir. Bu asamada 37 maddelik bir 6lgek formu
hazirlanmustir.

Olcekleme tiiriine karar verme. Olcek formunun maddeleri belirlendikten
sonra arastirmacilar bu maddelere katilimcilarin nasil cevaplamasmin uygun
olacagimna karar vermistir. Maddeler gozden gecirildikten sonra 6lgekleme bolimii
besli Likert tipinde diizenlenmistir. Olgegin derecelendirmesi “1=Hi¢ Katilmiyorum,
2= Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen
Katiliyorum” seklinde yapilmstir.

Uzman goriisiine sunma. Hazirlanan taslak, egitim yonetimi ve o6l¢me-
degerlendirme uzmanlarina kapsam gecerligi i¢cin gonderilmistir. Bu dogrultuda yedi
uzmandan, dlgegin istenilen yap1y1 dogru ifadelerle 6lciip 6lgmedigini belirlemek igin
goriis alinmustir. Bu gorusler 1s18inda olgek gozden gecirilmis ve ilgili diizeltmeler
yapilmstir. Boylece 6lgegin kapsam ve goriintis gegerligi saglanmistir. Uzmanlardan
gelen donititler sonrasinda bazi maddelerde yazim ve dil bilgisi yontinden
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica biri binisik olan ve digeri baglam ve boyutla ilgili
olmayan iki madde 6lcekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerden sonra 6grenci baglilig: dlgegi
duyussal, normatif, davramssal ve devam baghligi alt boyutunda 35 madde olarak
diizenlenmistir.

Gegerlik/kontrol maddeleri ekleme. Arastirmacilar 6grencilerin tutarli ve
dikkatli doldurup doldurmadiginmi belirlemek i¢in her boyuttan en 6nemli oldugu
duistintilen birer maddeyi (m2-m17-m24-m33) olcege eklemistir. Bu islem sonunda
ogrenci baglilig1 6lgegi 39 madde ile uygulamaya hazir hale getirilmistir.

On uygulama. Bu calismada iki uygulama yapilmistir. Olgegin ilk taslag
hazirlandiktan sonra 39 maddelik form ilk calisma grubuna uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra 6lgegin acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu analizde
Olcegin yapisi tek boyut 14 madde olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda yeniden
diizenlenen olcek, mevcut yapin dogrulanmasi icin ikinci galisma grubuna
uygulanmustir.

Verilerin Analizi
Bu calismada veriler arastirmacilarin tniversite/fakiilte ziyaretleri ve cevrimigi
yollarla toplanmistir. Gegerli ve gtivenilir analizler yapabilmek icin veriler 6ncelikle
taranmustir. %5 ve tizeri bos olan formlar analize dahil edilmemistir. Sonrasinda ug
deger (z puanina bakilarak) kontrolii yapilmustir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi (aritmetik ortalama-mod-medyan- basiklik-carpiklik katsayilari,
histogram grafigi) cesitli yollarla incelenmistir. Ayrica cok degiskenli u¢ degerlerin
belirlenmesi icin Mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir.

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle AFA SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik
Paket Programi) paket programu ile yapilmustir. Bu amagla, 6ncelikle verinin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett'in kiiresellik testi
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yardimiyla incelenmistir. Sonrasinda 6lgegin DFA’s1t MPLUS 8.2 paket programinda
yapilmigtir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri tablolagtirilarak sunulmustur.

Arastirmanin Etik Izinleri
Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci bolumii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi = Ankara Universitesi Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi= 01.03.2018
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 56786525-050.04.04 /14670

Bulgular
Bu baslik altinda 6lcek gelistirme siirecinde yapilan gecerlik ve gitivenirlik analizleri
tablolar halinde aciklanmaktadir.

Olgegin Degerlendirilmesi/Analizi

Gegerlik ve gtivenirlik galismasi i¢in oncelikle veri setinin hatasizlig1 incelenmistir.
Bunun icin oOncelikle betimsel istatistiklerle (mod-medyan-aritmetik ortalama,
basiklik-carpiklik katsayilar1 gibi) nicel degiskenlerin olasi sinirlar (1-5) igerisinde olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Sonrasinda kayip degerlere bakilmistir. Katilimcilardan
Olcekleri tam olarak doldurmayanlar analiz disinda birakilmistir. Sonrasinda ug
degerler incelenmistir. U¢ deger incelemesinde ham puanlar standart Z puanma
doniistiiriilmiistiir. Orneklem genis (n>100) oldugu icin Z puan araligi +/-4 olarak
almmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Buiytikozturk, 2012, s.14). Bu kapsamda higbir
katilimcinin +/-4 aralig1 disinda kalmadig: tespit edilmistir.

Normal dagilim icin aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin
olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlari icinde 0’a yakin olmasi, garpiklik
ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boltinmesi ile hesaplanan carpiklik
ve basiklik indekslerinin +2 sinirlar1 iginde 0’a yakin olmas: gibi sartlara bakilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu kapsamda 6lgek maddelerinin puanlarinin dagilimina
yonelik olarak; ortalama-mod-medyan degerlerinin (Ort.=117,25; Mod=118,00;
Medyan=118,00) birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarmnin (-0,148 ve
-0,030) -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica histogram, sacilma diyagrami ve
kutu-bryik grafikleri tizerinden grafiksel incelemeler yapilmistir. Cok degiskenli
normallik icin Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak uc¢ degerler (104 veri) veri
setinden ¢ikarilmistir. Coklu baglant1 problemi tespit edilmemistir. Bu incelemeler
sonucunda veri setinin normal dagilim gosterdigi gortilmektedir.

“Yiiksekogretimde Ogrenci Baglihigi Olcegi’nin 6n uygulama formunda 35
madde bulunmaktadir. Veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO degeri ile test
edilmistir. KMO degeri 0.94 olarak hesaplanmistir ve Bartlett kiiresellik testi
anlamhidir (p<0,01). Anti image kovaryans matrisindeki capraz (diyagonal) iliski
katsayilar1 (0.971-0.905 arasinda) 0,50'nin tizerindedir ve determinant katsayis1 2,08E-
005 (>,00001) olarak hesaplanmistir. Bu deger coklu baglanti sorunu olmadigimi
gostermektedir (Can, 2013, s.278). Bu test sonuclarina gore 6rneklem ve veri seti faktor
analizine uygundur. AFA i¢in temel bilesen analizi kullanilmistir.
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Acimlayici faktor analizi. Yapilan AFA igleminde “Yiiksekogretimde Ogrenci
Bagliligi Olgegi” icin oncelikle maddeler alti faktor altinda toplanmistir. Bu
dogrultuda Sekil 2’de yer alan 6lcegin yamag birikinti grafigi incelenmistir.
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Sekil 2. Yamag birikinti grafigi (Alt: faktorli yapi)

Sekil 2'de goruldiigti tizere olgegin 35 maddelik ilk versiyonunun 6zdegeri
1’den btiytik alt1 faktorli bir yapisi bulunmaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri 10,68 ve
acikladigr toplam varyans %30,53’tiir. Diger faktorlerin 6zdegerleri de 3,78 ile 1,14
arasindadir ve acikladiklar: varyans %10,80 ile %3,28 arasinda degismektedir. Ayrica
maddelerin cogu (22 madde) birinci faktoriin altinda toplanmaktadir. Bu incelemeler
olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir (Buiytikoztiirk,
2002). Bu dogrultuda herhangi bir faktor altinda toplanmayan, binisik ve faktor ytik
degeri .40 (Buyukozturk, 2011, s.124) altinda olan maddeler sirasiyla ¢ikarilarak
analizler tekrarlanmastir.

Tekrarlanan analizler dogrultusunda faktor yuiku .40 altinda kalan (m9),
herhangi bir faktor altinda toplanmayan (m28-m34) ve binisik maddeler (m14-m30-
m24-m10-m26-m37-m36-m29-m22-m23-m21-m15) swrasiyla analiz  stirecinden
cikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra faktor analizinde Sekil 3'te gosterilen iki
faktorli yapi elde edilmistir.



Cinkir, Kurum & Yildiz 286

Scree Plot

Eigenvalue

S

o—

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
i 2 3 4 5 & T 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20
Component Number

Sekil 3. Yamag birikinti grafigi (Iki faktorlii yapi)

Sekil 3'te goritildugu tizere bu Olgegin 6zdegeri 1'den biiyiik iki faktorla bir
yapist bulunmaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri 8,30 ve agikladig1 toplam varyans
%41,52'dir. Ikinci faktoriin dzdegeri ise 2,51'dir ve acikladigi varyans %12,55'tir.
Ayrica faktor yiik degerleri .82 ile .59 arasinda degisen 15 madde (m1-m2-m3-m4-m5-
m7-m8-m11-m12-m16-m19-m20-m27-m38-m39) birinci faktoriin; faktor yiik degerleri
.78 ile .53 arasinda degisen 5 madde (m13-m18-m31-m32-m33) ise ikinci faktoriin
altinda toplanmaktadir. Ancak ikinci faktordeki 5 madde (m31- m13m-18m-m32-m33)
yapilan giivenirlik analizinde sirasiyla gikarilmaistir.

Bu analizlerden sonra ¢ikarilan maddelerle 6lcegin agimlayici faktor analizi
tekrar hesaplanmistir. Yapilan analizle ilk 6nce iki faktorlii bir yap: elde edilmistir.
fkinci faktérde tek basina yer alan ve binisik bir madde (m38) cikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Bu defa 6lgegin tek faktorli bir yapiya doniistugi belirlenmistir. Bu
tek faktorlii yapiya ait yamag birikinti grafigi Sekil 4'te gortilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

Component Number

Sekil 4. Yamag birikinti grafigi (Tek faktorli yapr)
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Sekil 4'te goriildiigii tizere “Yiiksekogretimde Ogrenci Bagliligi Olgegi” yapilan
analizler sonucunda tek faktorli bir yap: sergilemektedir. Bu 6lgegin acimlayici faktor
analizi sonuclar1 Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2
Yiiksekogretimde Ogrenci Baghihigr Olgegi Agimlayict Faktor Analizi Sonuglart

Olcek Maddeleri Faktér Yiik Madde Toplam

Degeri Korelasyonu
m1.Kariyerimi bu tiniversitede tamamlamak istiyorum. .65 .66
m?2.Kendimi bu tiniversitenin bir iiyesi olarak hissediyorum. .78 .78
m3. Bu tiniversiteden ayrilirsam tiztiltiriim. 82 82
m4. Bu tiniversite logolu esyalar1 tasimaktan onur duyuyorum. 74 74
mb. Bu tiniversitede kendimi mutlu hissediyorum. .84 .83
m?. Bu tiniversite ile ilgili olumsuz haberler duyunca tiztiliyorum. .67 .67
m8. Bu tniversitede 6grenim gérmekten gurur duyuyorum. .66 .67
ml11.Bu tiniversiteyi tercih etmek hayatimda verdigim iyi bir .77 77
karardir.
m12.Bu tiniversitenin bende 6nemli derecede 6zel bir yeri vardir. 74 .75
m16.Bu tiniversiteye karsi sadakat (icten baghlik) gosteriyorum. 74 74
m19 Bu universitenin degerlerini kendi degerlerime benzer .77 .76
buluyorum.
m20. Bu tiniversiteye ¢ok sey borcluyum. .65 .66
m27.Diger Ogrencilere bu universiteye gelmelerini tavsiye .71 72
ediyorum.
m39.Bu tiniversitede nitelikli bir egitim aliyorum. 71 71
KMO: .94

Barlett Kiiresellik testi [p<0.01]
Ozdeger: 7.68

Aciklanan Toplam Varyans: %54.88
Cronbach’s Alpha : 0.93

Tablo 2'de goriildiigi tizere Yiiksekogretimde Ogrenci Bagliligi Olgegi tek
faktorlii bir yapidan olugmaktadir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri minimum
.65 ve maksimum .84 olarak hesaplanmustir. Bir boyut altinda >.32 alt sinir faktor yiik
degeri tastyan maddelerin “benzer” yapiy: olcttigu kabul edilmektedir (Erkus, 2014,
98). Sencan’a (2005, 400) gore de maddelerin faktor ytiklerinin bir faktore yonelik .40
ve tlzeri faktor agirhigmma sahip olmasi tek faktorli yapiyr gostermektedir. Bu
kapsamda olgek taslaginda yer alan maddelerin birlikte 6grenci bagliligini dlctiigi
sOylenebilir. Bu faktoriin agikladig: toplam varyans %54.88dir.

I¢ tutarlilik giivenirlik analizi. Olgeklerin tutarl 6l¢tim yapip yapmadigi ya da
olcek maddeleri arasindaki tutarliigin es zamanlh olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla sosyal bilimlerde en fazla i¢ tutarhilik giivenirligi kullanilmaktadir. Ig
tutarhilik gtivenirligi ©lcek maddelerinin kendi aralarinda tutarhilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanmaktadir (Giirbtiz ve $Sahin, 2018, s.331).
Olgtimlerin i¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir. Bu
dogrultuda olcegin iki faktorlt yapisi kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde
gilivenirlik katsayisini 0.70’e (Giirbtiz ve Sahin, 2018, s.333) ytikseltmek icin bir madde
(m31) cikarilmistir. Ayrica 6lcegin maddeler arasindaki i¢ tutarliligini gosteren madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ancak bu hesaplamada ikinci faktore ait
maddelerin (m13-m18-m32-m33) toplam korelasyonlar1 .30’dan diistik ¢ikmstir. Bu
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maddelerin 6l¢me giictiniin istenilen yapiy1 belirlemede yetersiz kalacag: (Yasar, 2014)
ve bu deger ile bu maddelerin 6lcekte sorun cikaracagi (Field, 2009, s.680)
dusuntldigiinden ilgili maddeler de cikarilmustir ve analizler tekrarlanmustir.

Bu islemlerden sonra tekrarlanan AFA sonucunda tek faktorlii yapiya
ulasilmistir ve bu 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .93 olarak hesaplanmistir. Tablo
2'ye gore madde toplam puan korelasyonlarinin tamaminin .30"dan (0.83-0.66) biiytik
oldugu goriilmektedir (Buiytikoztiirk, 2011). Bu degerlere gore, dlgegin yap1 gegerligi
saglanmis ve maddeleri ayirt edicidir. Ayrica bu 6lgekle elde edilen verilerin giivenilir
oldugu gortulmektedir.

Dogrulayic1 faktér analizi. AFA ve giivenirlik analizleri sonucunda
“Yiiksekogretimde Ogrenci Baghligi Olgegi’nin tek boyut 14 maddeden olustugu
belirlenmistir. Bu 6lcegin tek faktorlii yapisin test etmek icin DFA yapilmistir. DFA
kestiriminde en ¢ok olabilirlik yoéntemi (MLO) kullanilmigtir. Olgme modeli
dogrulanmasi stirecinde x?, p, x2/df, RMSEA, SRMR, TLI ve CFI gibi uyum indeksleri
kullanilmistir (Kline, 2016). Analiz sonucunda x?, p, x?/df, RMSEA degerlerinin
iyilestirilmesi icin programdan ¢ikan diizeltme onerileri incelenerek m1-m?2 ve m11-
m12 maddeleri arasina hata kovaryansi eklenmistir ve model tekrar test edilmistir. Bu
modifikasyonla 6l¢gme modelinin istatistiksel olarak dogrulandig1 goriilmektedir. Test
edilen 6lgme modeline iliskin uyum indeksleri ve bu indeksler icin kabul edilen
degerlendirme olgtitleri (Cokluk, Sekercioglu ve Buytuikoztiirk, 2014; Heck ve Thomas,
2015; Tabachnick ve Fidell, 2014) Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Olgme Modelleri Uyum Indeksleri ve Kabul Edilen Degerler

Uyum

Olgek Indeksleri Miikemmel deger ~ Kabul edilebilir deger Olgegin degerleri
Cpdegeri 005<p<100  0l<p<005 0.00
2/ df 0<y2/sd<2 <5 801.036/75=10.6
RMSEA<0.08 iyi uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 RMSEA<0.010 zayif 0.07
Yiiksekogretimde tyam
ogrenci bighhgl RMSEA
Giiven <0.10 <0.10 0.071-0.081
aralig
SRMR <0.05 <0.08 0.03
CFI >(0.95 >0.90 0.94
TLI >0.95 >0.90 0.93

Kaynak. Stimer, 2000; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Cokluk, Sekercioglu ve Buytikozturk,
2014; Heck ve Thomas, 2015.

Tablo 3’te 6lcegin hesaplanan x?/sd oran1 10.6 (x2/sd >5) ve RMSEA degeri 0.07
(RMSEA<.08) olarak gosterilmektedir. Diger uyum indeksleri de SRMR=0.03, CFI=.94,
TLI=0.93 olarak belirlenmistir. Olgegin dogrulayic1 faktér analizi ile ulagilan
standartlastirilmis yol katsayilar: ve hata varyanslar1 Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Yiiksekogretimde 6grenci bagliligi 6lgme modeli ve standartlastirilmis
degerler

Sekil 5'e gore maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren standardize
edilmis katsayilar .56 ve .79 arasimnda hesaplanmustir. Ayrica t degerleri 1.96'min
tizerindedir ve model .01 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Hair, Black, Babin ve Anderson
(2009, 5.641) p degerinin anlaml ¢tkmamas: gerektigini belirtmistir. Ancak bu deger
orneklem sayisindan etkilenerek c¢ogu zaman anlamli ¢ikar. Bu sebeple de
calismalarda diger uyum indekslerine de bakilmaktadir. Buna gore Yiiksekdgretimde
Ogrenci Baglilign Olgegi'nin DFA ile test edilmesi sonucunda ortaya cikan tek faktorlii
modelin dogrulandig gorilmektedir.

Gozden Gegirme ve Olcege Son Halinin Verilmesi

Bu calismada 14 madde ve tek boyuttan olusan Yiiksekogretimde Ogrenci Baglilig1
Olgegi gelistirilmistir. Bu 6lcekte maddelerin agirlik dereceleri, hi¢ katilmiyorum=1 ve
tamamen katiiyorum=5 arasinda puanlanmaktadir. Bu dogrultuda olgekten
almabilecek toplam puan 14-70 arasindadir. Olgekten alinan puanlarin 70 ve bu puana
yakin olmasi ilgili 6lgek maddeleri kapsaminda 6grencilerin tiniversiteye kars: ytiksek
diizey baghilik gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Olgekte yer alan maddeler arasinda
ters puanlanan maddeler bulunmamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Yiiksekogretimde ogrenci baglilig1 o6grencilerin katilim, sadakat ve tniversite ile
vzdeglesme kapsaminda sergiledikleri tepkilerdir. Ogrenciler bu tepkilerini tutum,
davranis ya da inanglar1 araciligiyla gosterebilmektedir. Baglilik oncelikle orgtitlerde
calisanlar agisindan ele alinmasina ragmen baglilik ile kalite, memnuniyet, aidiyet
arasindaki iliski, calismalar: 6grencilere yonlendirmistir (Strauss ve Volkwein, 2004).
Universite 6grencilerinin baglilik diizeyini belirlemek giiniimiizde yiiksekogretim
kalite calismalaria yon vermesi acisindan dnemsenmektedir. Ayrica 6grenci baglilig:

hizmet kalitesinden tiniversite imajina kadar cesitli degiskenlerin gostergesi olarak
kabul edilmektedir.
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Ulusal ve wuluslararasi alanyazinda {tiniversite ogrencilerinin baglilik
diizeylerini 6lcmek igin gesitli veri toplama araglarina (Grant-Vallone, Reid, Umali ve
Pohlert, 2004; Giinti¢ ve Kuzu, 2014; McNally ve Irving, 2010; Strauss ve Volkwein,
2004;) rastlanmaktadir. Ancak bu calismalarin bazilarinda (Grant-Vallone vd., 2004;
Strauss ve Volkwein, 2004) 6grenci baghlig1 sadece tig-dort madde ile olctiliirken
bazilarinda 41 maddelik uzun ifadeler yer almaktadir (Giinti¢c ve Kuzu, 2014). Diger
taraftan bazilarinda (McNally ve Irving, 2010) baghhgr dogrudan orgiit-calisan
baglaminda ele alan 6lcek ifadelerine rastlanmaktadir. Bu sebeple bu araglarm Tiirk
kilttirtinde tiniversite 6grenci bagliligini 6l¢gmek icin uygun olmadig: gorulmusttir. Bu
dogrultuda tiniversite 6grencilerinin deneyimleri baglaminda hazirlanmis bir 6l¢me
aracina ihtiyac duyuldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda bu arastirmada
Yiiksekogretimde Ogrenci Baghhign olcegi gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmustir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Yiiksekogretimde Ogrenci
Baglilig1 Olgeginin tek boyut ve 14 maddeden olustugu belirlenmistir. AFA sonucunda
ortaya ¢itkan bu yap1 toplam varyansin %54.88'ini agiklamaktadir. Guinii¢ ve Kuzu'nun
(2014) Universitelerde Ogrenci Baglihigi Olceginin de 41 madde, alti boyut ile
acikladigr toplam varyans %59 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimlerde %40-60
arasinda degisen varyans oramn yeterli olarak belirtilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther
ve Adams, 1988; aktaran Tavsancil, 2014, s.48). Ayrica Biiytlikoztiirk’e gore de (2011,
125) tek faktorlii olceklerde aciklanan varyansin %30 ve tizeri olmas: yeterli kabul
edilmektedir.

Bu tek boyutlu 6lgegin maddelerinin faktor yuk degerleri 0.65 ve 0.84 (>.32)
arasinda degismektedir. Bu degerler, 6lcek maddelerinin birlikte “Yiiksekdgretimde
Ogrenci Baglihig1” yapisim 6lgtiigiinti gostermektedir (Erkus, 2014). Sonrasinda
olcegin her bir maddesine ait puan ile toplam puan arasindaki iliskiyi gosteren (Yasar,
2014) madde toplam korelasyon katsayilari (0.83-0.66) incelenmistir. Olgegin
glivenirligini test etmek igin de Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (0.93)
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.70'in {izerinde olmasimin yeterli oldugu
(Buyukoztirk, 2011, s.171) ve madde toplam korelasyonlarimin 0.30 ve {izeri olmas
maddelerin Olctilmek istenen yapiy1 yeterli diizeyde olcttigti seklinde kabul
edilmektedir (Yasar, 2014). Bu degerler olcegin yeterli diizeyde gtivenilir ve
maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda elde edilen degerlerin 6lcegin boyutlandirmasina karar
vermek icin yeterli oldugu goriilmektedir. AFA ile belirlenen tek boyutlu yapinin
model uyumu ikinci ¢alisma grubu tizerinden DFA ile test edilmistir. Bu dogrultuda
olcegin model uyum indeksleri (x?/sd=10.6, RMSEA=0.07, SRMR=0.03, CFI=0.94,
TLI=0.93) incelenmistir. Yiiksekogretimde ogrenci bagliligi l¢gme modelinin y2/sd
indeksi disindaki degerler olcegin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu degerin (3?) 6rneklem buytikltigtinden
(n=1678) etkilenerek (Tabachnick ve Fidell, 2014, s.770) yiiksek ciktig1
diistintilmektedir. Elde edilen bu degerler beraber ele alindiginda, ytiksekdgretimde
ogrenci baghhigi 6lcme modelinin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu
goriilmektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin {iniversiteye kars1 baglilik diizeyini belirlemek icin
“Yiiksekdgretimde Ogrenci Baglihig1” dlgegi gelistirilmistir. Bu dlgek tek boyut altinda
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14 maddeden olusmaktadir. Ayrica bu 6lcek Ankara’da farkl: bolgelerden 6grencileri
olan koklu bir kamu tiniversitesinin 15 farkl fakiiltesinden toplanan iki ayr1 veri seti
ile gelistirilmistir. Elde edilen bulgular da 6lcek formunun gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gostermektedir. Bu olgek, iiniversitelerin cgesitli fakiiltelerindeki lisans
programimna devam eden Ogrencilerin baglilik dtizeylerini 6lgmek isteyen
aragtirmacilar tarafindan kullanilabilir. Ogrenci baglilig1 iiniversitelerde akademik
kadrodan kampiis olanaklarma kadar sunulan hizmetlerden etkilenen bir kavramdr.
Ogrencilerin baghlik diizeylerini belirlemek {iniversitede sunulan hizmetlerin
niteligine ve yapilan kalite calismalarinin etkililigine iliskin dnemli bir gosterge olarak
kabul edilebilir. Bu sebeple arastirmacilarin bu 6lcekle yapacagi calismalarin orgtitsel
etkililik, akreditasyon, kalite giivencesi, 6z-degerlendirme ve stratejik planlama
calismalaria katki sunacagr diisintilmektedir.

Bu olgek tek boyut ve 14 maddelik yapisiyla arastirmacilar icin kullanish ve
pratik bir veri toplama araci olarak kabul edilebilir. Yiiksekogretimde Ogrenci
Bagliigi Olgegi, tiniversitelerin cesitli lisans programi 6grencileri igin
gelistirildiginden 6n lisans ve lisansiistii 6grenciler icin de gecerlik ve gitivenirlik
calismalar1 yapilabilir. Bu sekilde ytiksekogretimin farkli kademelerindeki (6n lisans-
lisans-lisanstistti) programlara devam eden Ogrencilerin baglhilik diizeyleri
karsilastirilabilir. Ayrica bu 06lcek, Tirkiye'nin farkhh illerindeki tiniversite
ogrencilerine uygulanarak {ilke diizeyinde yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci
baglilik dtizeylerinin belirlenmesini ve sonuclarin karsilastirilmasini saglayacaktir.
Yuksekogretimde oOgrenci baghligt konusunu goriismelerle destekleyerek
derinlemesine ele almak isteyen arastirmacilar da karma yontem arastirmalar:

yapabilir.
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Summary

Introduction

Student commitment provides important conclusions about the behaviour of the
students at university. It is important for the students who spend most of their time in
school. Determining the commitment level is even more remarkable for the university
students who meet their many needs such as eating, drinking, sheltering, learning, and
social interaction on campus or in faculty. While the students’ level of commitment to
the university is affected by the services offered, or the quality of these services, it may
also influence the factors such as students' absenteeism, finishing their program, and
academic success. In short, high commitment level of the students can be considered
as an indicator of their positive perception about the services offered at the university.
In this context, it is possible to say that the student commitment to higher education is
an important variable. For this reason, it is necessary to determine the commitment
levels of the students depending on their affective responses, attitudes, behaviours,
and beliefs towards the university. Hence, in this research it aims to develop a valid,
and reliable instrument peculiar to higher education institutions in Turkey to
determine the students” commitment to higher education.

Method
In this study, itis aimed to develop a valid, and reliable measurement tool to determine
the student commitment to higher education. In this regard, a quantitative research
method, and factor analysis technique were used. Scale development is a
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comprehensive process. Student Commitment to Higher Education Scale is developed
in nine stages. This process starts with the need assessment phase and continues with
a literature review, an expert opinion, a pilot study, an analysis, and a finalization of
the scale (DeVellis, 2017; Seger, 2018).

This scale development study was carried out with two different study groups.
Participants were selected with convenience sampling method (S6nmez & Alacapinar,
2017, 175). The first study group consists of 500 undergraduate students. The data was
collected in the 2017-2018 fall semester from the 2nd, the 3rd, and the 4th class
undergraduate students at a state university's various faculties in Ankara. The first
study group was used for exploratory factor analysis (EFA). The second study group
is composed of 1678 undergraduate students who continue their studies in various
faculties of a state university in Ankara in the 2017-2018 spring semester. This study
group was used for confirmatory factor analysis (CFA). In this study, in order to
develop “Student Commitment to Higher Education Scale” EFA was performed with
the SPSS program. First of all, the suitability of the data for factor analysis was
examined with Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett's Test of Sphericity test.
Afterward CFA of the scale was done with MPLUS 8.2 program.

Results

Student Commitment to Higher Education Scale consists of 14 items under single-
factor structure. The factor loads of this scale items were calculated as a minimum 0.65,
and a maximum 0.84. The total variance explained by this factor found to be

54.88%. It was seen that all of the item total score correlations were higher than 0.30
(0.83-0.66). The total Cronbach Alpha reliability coefficient of this scale is 0.93.
According to these values, the construct validity of this scale is provided, and the
discrimination of the items is good. Additionally, the data obtained with this scale
seem to be reliable. After EFA analysis, to confirm the scale structure CFA analysis
was conducted. The calculated x2/df ratio of this scale was shown as 10.6 (x2/df>5),
and RMSEA value found to be 0.07 (RMSEA<0.08). Other fit indices were determined
as SRMR=0.03, CFI=0.94, TLI=0.93. The standardized coefficients showing the
relationship of the items with the factors were calculated between 0.56 and, 0.79.
Moreover, t values are above 1.96, and the model is significant at 0.01 level.
Accordingly, it is possible to say that the one-factor model of Student Commitment to
Higher Education Scale is confirmed.

Discussion

Nowadays, determining the level of commitment of university students is important
in terms of the higher education quality, and satisfaction studies. The student
commitment is regarded as an indicator of various variables from the service quality
to image of the university. In the literature, various data collection tools are found to
measure the commitment levels of the university students. However, it is observed
that these tools are not suitable for measuring the university student commitment in
Turkish culture. Accordingly, it is determined that a measurement tool prepared in the
context of the experiences of the university students is needed. In this study, Student
Commitment to Higher Education Scale is developed, and the validity, and reliability
studies are conducted.
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As a result of the validity, and reliability analysis, it was determined that the
Student Commitment to Higher Education Scale consists of 14 items under one
dimension. This structure, which was determined as a result of EFA, explains 54.88%
of the total variance. The explained variance rate between 40% and 60% in social
sciences is stated to be sufficient (Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988; Cited in.
Tavsancil, 2014, 48).

The model fit of the one-dimensional structure determined by EFA was tested
with CFA over the second study group. Accordingly, the model fit indices of the scale
(x2/df=10.6, RMSEA = 0.07, SRMR = 0.03, CFI = 0.94, TLI = 0.93) were examined. The
values apart from x2/df index of the measurement model showed that the scale has
good fit (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). This value (x2) may have been
affected by the sample size (n =1678) (Tabachnick & Fidell, 2014, p.770). When these
values are taken together, it is seen that the student commitment to higher education
measurement model has an acceptable goodness of fit. In this scale, the weights of the
items are scored between 1 point (totally disagree), and 5 points (totally agree).
Accordingly, the total score that can be obtained from the scale is between 14 and 70.
It can be stated that the scores, which are close to 70, point out that the students have
a high level of commitment to the university within the scope of the relevant scale
items.
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