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Oz: Bu calismanin amac; iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik d{izey-
lerinin ve sosyal kaygilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve dijital
bagimlilik diizeyinin &grencilerin sosyal tizerinde bir etkisinin olup olmadigmnin
belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi, 2019-2020 akademik yili giiz dénemin-
de Sivas Cumhuriyet Universitesinde 6grenim goren 649 kadin 455 erkek olmak
tizere 1104 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada tarama modelleri arasinda bu-
lunan seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde “Di-
jital Bagimhilik Olgegi” ile ”Sosyal Kaygr Olgegi” kullamlmisgtir. Verilerin normallik
smamasinda carpiklik ve basiklik degerleri dikkate almirken, analiz asamasinda
ise bagimsiz gruplar t testi, tek yonlit ANOVA ve Tukey testleri ile yapisal esitlik
modellemesi altinda yol analizi yéntemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik alt faktorlerinde cinsiyet, sif diizeyi,
ikamet yeri ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri agisindan anlaml farkliliklar
tespit edilirken, sosyal kayg alt faktorlerinde ise hicbir degiskene gore anlaml
farkliik gozlenmemistir. Yol analizi neticesinde, modelin verilerle kabul edile-
bilir diizeyde uyumlu oldugu belirlenmis, bununla birlikte 6grencilerin dijital
bagimlilik diizeylerinin sosyal kayg: diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin ol-
madig1 sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Dijital Bagimlilik, Sosyal Kaygt
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INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF UNIVERSITY
STUDENTS' DIGITAL ADDICTIONS ON SOCIAL
ANXIETY LEVELS

Abstract:

The aim of this study is to examine the digital dependence levels and social
anxiety of university students in terms of various variables and to determine
whether students' digital dependence level has an effect on their social anxiety le-
vels. The sample of the study consists of 1104 students, 649 women and 455 men,
studying at Sivas Cumhuriyet University in the fall semester of 2019-2020 acade-
mic year. Random sampling method, which is among the screening models, was
used in the research. The "Digital Dependence Scale" and the "Social Anxiety
Scale" were used to obtain the data. While the skewness and kurtosis values were
taken into consideration in the normality test of the data, in the analysis pha-
se, independent samples t test, one-way ANOVA, Tukey tests and path analysis
methods under structural equation modeling were used. As a result of the rese-
arch, while significant differences were found in digital dependence sub-factors
of university students in terms of gender, class level, place of residence and high
school type graduated, no significant difference was observed in sub-factors of
social anxiety. As a result of the path analysis, it was determined that the model
had a good fit with the data at an acceptable level, however, it was concluded
that students' digital dependence levels did not have a significant effect on their
social anxiety levels.

Keywords: Dependence, Digital Dependence, Social Anxiety

Giris

Bagimlilik; bireyin herhangi bir nesneye, davranisa veya kisiye yonelik hissettigi,
onlenmesi ve baskilanmasi oldukga zor olan istek, arzu seklinde ifade edilmektedir.
Oldukga genis bir kavram olan bagimliligin icinde pek ¢ok farkli 6geyi barindirdig:
belirtilmektedir (Ugurlu, Sengiil ve Sengiil, 2012). Bireyin kullandig1 bir maddenin
veya sergiledigi bir davranisin onda bagimlilik olusturdugunun séylenebilmesi igin
bireyin kendini kontrol edememesi, yasadig1 hazzi tekrar yasayabilmek icin gittikce
artan miktar ve siirelerle bagimlilik yaratan nesneyi ya da eylemi gerceklestirmek is-
temesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmas: gerekmektedir. Bagimlilik vakalarinda bireyin
zamanini, maddi veya manevi birikimlerini bagimli oldugu sey icin kolaylikla har-
cadigy; okul, is, aile, arkadas ortamlarindan uzaklastig1 gézlenmektedir (Cengizhan,
2005). Birey; psikolojik, fiziksel, sosyal hayatinda farkli sekillerde zarar gérmesine,
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yasam dengesi ve diizeninin bozulmasimna ragmen bagimli oldugu nesne veya davra-
nistan vazgecememektedir (Ugurlu vd., 2012). Bagimlilik temelde madde ve davranis
bagimlilig: altinda iki temel kategoride ele alinmaktadir (Baskoy, 2013). Madde bagim-
liliginda bireyin bagimlis1 oldugu maddeyi belirli bir stire kullanmas: sonucunda be-
deninin bu maddeye alismasi ve stirekli olarak maddenin olusturdugu etkiyi istemesi
gortilmektedir (Henderson, 2001). Birey bagimlist oldugu maddeye erisemediginde ya
da yetersiz bir sekilde kullandiginda bedeninde ve davranislarinda kendisine ve ¢ev-
resine zarar veren olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Bektas, 1999). Madde bagim-
111 yaratan nesneler arasinda sigara, kafein, uyusturucu, alkol, cay vb. sayilmaktadir
(Erdamar ve Kurupinar, 2014).

Davranis bagimliliginda madde bagimliligindaki gibi herhangi bir madde kul-
lanilmamasina karsin madde bagimliligi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
gozlenmektedir. Davranigsal bagimliligin da kendi iginde aragsal ve eylemsel olmak
tizere iki baslikta toplandig: belirtilmektedir. Aragsal bagimlilik kullanilan arag veya
bulunulan ortamla iligkili iken eylemsel bagimlilik bir davranisi gerceklestirmekle il-
gili olmaktadir (Tutgun—Unal, 2015). Bireyin yemek, oyun, bilgisayar, televizyon, alis-
veris, internet (Kim ve Kim, 2002), kumar, seks, porno, teshircilik, dijital ara¢-gerec-
leri kullanma, sanal ortamlarda bulunma vb. eylemleri davranigsal bagimlilik olarak
tanimlanmaktadir (Griffths, 1999). Davranissal bagimlilik yasayan bireyin zihninin
siirekli olarak bagimlis1 oldugu davranisla mesgul olmas1 sonucunda takintili davra-
nislar (Obsesif Kompulsif Bozukluk) ortaya ¢ikabilmektedir (Marks, 1990). Birey bagim-
lis1 oldugu davranisa iliskin kontroliinii kaybetmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996).
Temelde davranigsal bagimliligin madde bagimliligina nispetle daha kolay tedavi edi-
lebildigi belirtilmektedir (Marks, 1990).

Davranigsal bagimlilik tiirleri i¢inde yer alan dijital bagimlilik kavrami baslangic-
ta internet bagimlilig1 olarak adlandirilsa da stireg icerisinde hem farkli dijital arag
ve ortamlarin ortaya ¢gikmasi hem de bireylerin teknolojiye yonelik farkli bagimlilik
turlerini yasadiginin belirlenmesi neticesinde bilgisayar, tablet, telefon, internet, fa-
cebook, televizyon, sosyal medya, sanal aligveris vb. farkl alt kategorilere ayrilmis-
tir (Shaw ve Black, 2008; Young, 2009). Dijital bagimlilik bireyi hem fiziksel hem de
davranigsal olarak olumsuz etkiledigi i¢in diirtii bozukluklari i¢inde ele alinmaktadir
(Greenfield, 1999). Dijital araglarin sahip olduklar: ses, goriinti, erisilebilirlik, etkile-
simlilik gibi etmenlerin bireyin bagimlilik egilimi tizerinde etkili oldugu belirtilmekte-
dir (Cengizhan, 2005; Griffiths, 1996). Dijital bagimlilik yasayan birey, dijital arag-gereg
veya ortamlara erisemediginde yoksunluk yasamakta, kendine ve cevresine yonelik
olumsuz tutum ve davranislar sergilemektedir (Arslan, 2020). Erisimi sagladiginda ise
siire ve ilgi konusunda sinirlama yapamamaktadir (Griffiths, 1995). Birey bazi durum-
larda 40-50 saate yakin dijital arag ve ortamlarda bulunmakta ve bunun sonucunda
da basta uykusuzluk olmak tizere pek ¢ok farkli sorun yasamaktadir. Ailesi ve sosyal
cevresinden kopmakta, is hayatinda verimliligini kaybetmekte ve sosyal ortamlardan
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uzaklagsmaktadir (Young, 1999). Birey sanal ortamlari gerceklige tercih ettigi i¢in yalniz
kalmak istemekte ve bu da gevresiyle iletisim problemleri yasamasma neden olmak-
tadir (Sata, Celik, Ertiirk ve Tas, 2016). Sosyal ortamlardan uzaklasan bireyin sosyal be-
cerileri zamanla azalmakta hatta baz1 durumlarda asosyallesmeye kadar gitmektedir.
Bagimlilik yasayan bireyde kisilik bozukluklar1 (Shine ve Beak, 2013), iletisimsizlik,
sosyal ortamlarda uyumsuzluk, kaygili olma ve davranma, yalnizlig: tercih etme, obe-
zite gibi pek ¢ok olumsuz durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sahin ve Tugrul, 2012).
Biitiin bunlarin yani sira dijital bagimliigin oldukga yeni bir kavram oldugu ve giin
gectikge bu konuda yapilan calismalarin sayisinin da arttig1 dikkate alinirsa su an tam
olarak tanis1 konulamayan ancak ilerleyen siiregte tespit edilebilecek farkli zararlari-
nin da olabilecegi belirtilmektedir (Vural ve Bat, 2010).

Dijital arag-gere¢ ve ortamlarin bireyi sosyal ortamlardan uzaklastirmasi bir siire
sonra bireyde sosyal kaygi ortaya cikarabilmektedir. Kaygi; bireyin nedenini tam
olarak anlayamamasina karsin kendini siirekli huzursuz, tedirgin, endiseli, sikintil1
hissetmesi ve her an kétii bir sey olacagina iligskin bir diistincenin zihninde var ol-
masi seklinde tanimlanmaktadir (Anthony ve Swinson, 2000). Aslinda dtisiik diizede
kaygimin olmasi bireyin sosyal hayatinda dogal olarak yer almaktadir (Baumeister ve
Tice, 1990). Birey bu sayede olasi olumsuzluklara iliskin tedbir almakta ve kendini
gelistirerek daha basarili olmaktadir (Istk, 1996). Kayg: kavrami kendi iginde farkl
basliklar altinda ele alinmaktadir. Alan yazinda okuma kaygisi (Arslan, 2017a), konus-
ma kaygisi (Arslan, 2018a; Arslan, Iliman, Aslan, 2019), yazma kaygist (Arslan, 2018b;
Iliman, Arslan, Aslan, 2019), dinleme kaygist (Arslan, 2017b), sosyal kaygi (Arslan,
2019a; Dunlop, Papp, Garlow, Weiss, Knight ve Ninan, 2007) gibi ¢alismalarin bulun-
dugu goriilmektedir.

Sosyal kayg; bireyin toplum iginde oldugu zaman kendini siirekli huzursuz his-
setmesi, yaptig1 her tiirlii davranisin birilerince izlenildigine inanmasi, her an birisi
tarafindan kiigiik diistiriilecegi korkusunu yasamasi, konustuklarinin alaya alinaca-
gina inandig icin konusmak istememesi gibi davranislarla ortaya ¢ikmaktadir (Leahy
ve Holland, 2009). Birey bu tarz duygular: agirlikli olarak yabancisi oldugu ortamlar-
da yasamasina karsin tanidigi ortamlarda da ayni kaygiy: yasayabilmektedir. Sosyal
kaygiy1 Davison ve Neale (2004); diger insanlarla birlikte oldugu ortamlarda hissedi-
len ve mantikli bir gerekceye dayandirilamayan korku, Beck (2005); bireyin kendine
odaklanarak diger herkesin kendini izledigi diisiincesine sahip olmasi, hata yapacagt
ve hatalarinin olumsuz bir sekilde degerlendirilecegine iliskin inanc1 olarak tanimla-
maktadir. Sosyal kaygi yasayan birey, yasadig1 yiiksek diizeydeki kaygi ve endise ytii-
ziinden toplum i¢inde rahatlikla yemek yeme, yazi yazma, konusma, alisveris yapma,
eglenme, okuma vb. pek ¢ok davranisi gerceklestirememektedir (Davison ve Neale,
2004). Bireyin 6zellikle sosyal hayatinda yasadig1 bu sinirlandirmalar stireg icerisinde
onun diger bireylerden uzaklasmasina ve yalnizlasmasma neden olmaktadir. Bireyin
bu tutum ve davranislan gittikce ilerlemekte ve ciddi anlamda davranis bozukluklar
sergileyebilmektedir (Erézkan, 2004).
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Bireyde sosyal kayginn ilk ortaya ¢ikmas: genel olarak ergenlik déneminde ol-
makla birlikte daha geg¢ yaslarda da goriilebilmektedir (Leahy ve Holland, 2009).
Hamarta (2009), ergenlerin hem bedenen hem de ruhen yasadig1 degisimlerle bas
etmekte zorlanmalarinin onlarin gevrelerine karsi hassasiyetlerini artirdigini, sosyal
ortamlardaki olumsuz deneyimlerinin kalic1 etkiler ortaya koydugunu, ailesiyle yasa-
dig1 problemlerin sosyal 6zgiivenlerini gelistirmelerini engelledigini ve tiim bunlarin
sonucunda da sosyal kayg yasadiklarini ifade etmektedir. Sosyal kayg1 yasayan birey
gevresinden olumlu yaklasim goremedigi durumlarda kendini gittikce daha yalniz
hissetmekte, yetersiz olduguna inanmakta, asosyal bir kimlik edinmektedir (Arslan,
2019a). Ergenlik déneminde yasanan sosyal kaygimin ileri yaslara tasginmamasi igin
bireyin aile ve gevresi tarafindan olumlu kabul gérmesi, kendi haline birakilmamasi,
anlasildiginin hissettirilmesi, gerektiginde psikolojik destek almasina yardimci olun-
masi gerekmektedir. Ayrica bireyin kendisiyle ilgili olumlu algi ve tutum olusturmasi
(Temel ve Aksoy, 2001), yeterlik ve yeteneklerinin 6ne cikarilmasi, gelistirilmesi i¢in
uygun ortamlarin olusturulmasi 6nemli olmaktadir (Arslan, 2019a).

Alan yazin incelendiginde sosyal kaygt ile farkli farkli kavramlar arasindaki ilis-
kiyi inceleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Aydin (2018) sosyal kaygt ile duygu
durumu diizenleme giicliigii arasindaki iliskiyi; Arslan (2019a) sosyal kaygt ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi; Sirin Eren (2018) sosyal kaygt ile sahip olunan degerler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla arastirma yapmuslardir. Alan yazinda dijital
bagimlilik kavramina iligkinin arastirmalarmn agirlikli olarak 2000 yilindan sonra bas-
ladig1 ve arttig1 gortilmektedir. Chebbi, Koong, Liu, ve Rottman (2020) dijital bagim-
likla ilgili son 25 yilda yapilan ¢alismalar1 incelemis ve ilk ¢alismanin 2000 yilinda
oldugunu ifade etmislerdir. Glintimtizde bu alanda yapilan ¢alismalar hizla artmakta,
dijital bagimlikla farkli kavramlar arasinda iliskinin incelendigi ¢alismalarm bulundu-
gu gortilmektedir. Arslan (2020b) dijital bagimlilik ile siddet egilimleri arasindaki ilis-
kiyi incelemis ve genglerin bagimlilik diizeyleri arttikga siddet egilimlerinin de arttig1
yoniinde bulgulara ulasilmistir. Arslan ve Bardakgi (2020) dijital bagimlilik ile iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve dijital bagimliligin iletisim becerilerini olum-
suz etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica alan yazinda; Chi, Hong ve Chen (2020),
Jin Jeong, Suh, ve Gweon (2020), Savci, M. ve Aysan (2017), Starcevic ve Aboujaoude
(2017) tarafindan dijital bagimlikla ilgili calismalar yapildig1 belirlenmistir.

Dijital bagimlilik giintim{izde oldukca 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢tkmakta
ve bireyleri pek ¢cok alanda olumsuz etkilemektedir. Dijital bagimlilikla diger kavram-
larin iliskisinin arastirilmasinin alan yazini bu anlamda destekleyecegi diistiniilmekte-
dir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan dijital bagimliligin sosyal kayg: tizerindeki
etkisinin incelenmesine karar verilmistir. Dijital bagimliligin 6zellikle genclerde sosyal
kayg1 olusumuna zemin hazirladig diisiintilmektedir. Bugiinkii tiniversite diizeyin-
de egitim alan genglerin dijital ara¢ gereclerle ¢ok erken yasta tanisma firsatlarinin
olmus olmas1 onlardaki etki diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir gerekge olus-
turmaktadir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin dijital ba-
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gimlilik diizeylerinin sosyal kaygilari tizerindeki etkisinin belirlenmesi planlanmstir.
Belirlenen bu plan gercevesinde asagida yer alan sorularin yaniti aranmaktadar:

o Universite diizeyinde egitim alan 6grencilerin dijital bagimlilik ve sosyal kayg:
diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin ikamet ettigi yer ve mezun olunan lise tiirii
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

e Universite diizeyinde egitim alan dgrencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin
sosyal kaygilar tizerinde etkisi bulunmakta midir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin evren/drneklem grubu, kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler bulunmaktadar.

Calisma Grubu

Arastirmada genel tarama modelleri icinde yer alan seckisiz 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Uygulamanin yapildigi 6rneklem grubunu, 2019-2020 akademik y1il1 giiz
déneminde Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde farkl fakiiltelerde $grenim gérmekte
olan 649 kadin, 455 erkek olmak tizere 1104 6grenci olusturmaktadir. Tablo 1’de 6rnek-
lem grubunun demografik bilgilerine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler ® (%)
Cinsiyet Kadin 649 58.8
Erkek 455 41.2

Simf 1. Smuf 563 51.0
4. Simif 541 49.0

Cok lyi 43 39

R Iyi 450 40.8
Ekonomik Diizey Orta 564 511
Diisiik 47 4.3

Koy 214 19.4

ilge 259 23.5

Ikamet yeri Sehir 375 34.0
Biiyiiksehir 256 232

Genel 183 16.6

Fen 106 9.6

Mezun Olunan Lise Tirli  Meslek 146 13.2
Imam Hatip 178 16.1

Anadolu 491 44.5

iletisim 132 12.0

[iBF 154 13.9

[lahiyat 132 12.0

.. Ty 153 13.9
Fakiilte Edibiyat 184 16.7
Egitim 146 13.2

Saglik Bilimleri 106 9.6

Veri Toplama Araglar1 Miihendislik 97 8.7
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Arastirmanin verileri Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen “Dijital Bagimlilik

Olgegi” ile Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan gelistirilen “Sosyal Kaygr Olgegi” kulla-
nilarak elde edilmisgtir.

Dijital bagimlilik 6l¢egi: Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek; asir1
kullanma (5 madde), niiksetme (3 madde), hayatin akisini engelleme (4 madde), duy-
gu durumu (4 madde) ve birakamama (3 madde) olmak iizere bes faktor ve toplamda
19 maddeden olugmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda 6lgegin giivenirligi .87 bu
calismada ise .88 olarak belirlenmistir. Besli likert olarak hazirlanan 6lgek maddeleri
“Kesinlikle Katilmiyorum=1" ile “Inmamen Katiliyorum=>5" arasinda derecelendirilmistir.
Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan ise 19'dur.

Sosyal kayg: 6lcegi: Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan gelistirilen 6lcek; sosyal
kagmnma (12 madde), kritize edilme kaygisi (10 madde) ve degersizlik duygusu (8
madde) olmak iizere iig faktér ve toplamda 30 maddeden olugmaktadir. Olcek geligtir-
me ¢alismasinda 6lgegin giivenirligi .89 bu ¢alismada ise .93 olarak belirlenmistir. Besli
likert olarak hazirlanan 6l¢ek maddeleri “Higbir zaman=0", “Her zaman=4" gseklinde
derecelendirilmistir. Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik

puan ise 0’dur.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin 6grencilere uygulanmas: icin oncelikle 6lceklerin kullanilmasma
iliskin yazarlardan gerekli uygulama izinleri alinmustir. Sonrasinda uygulama igin ku-
rumsal izin alinmuis ve etik izin i¢in bagvurulmustur. Etik iznine yapilan basvuru ile
uygulama siireci paralel olarak yiiriitiilmiistiir. Uygulama siirecinde goniillii katilim
ilkesine uyulmustur. Arastirma verileri; 2019-2020 akademik yili bahar déneminde Si-
vas Cumhuriyet Universitesi'nde farkl fakiiltelerde grenimlerini siirdiirmekte olan
1157 6grenciye dijital bagimlilik 6lgeginin, sosyal kaygi dlgeginin ve arastirmacilar ta-
rafindan olusturulan demografik bilgi formunun uygulanmasiyla elde edilmistir. 53
tane anket formuna verilen cevaplar hatali veya eksik oldugu igin bu veriler arastir-
manin veri setinden ¢ikarilmistir. Boylece verilerin analizi siirecinde 1104 anket verisi
dikkate alinmigtir.

Olgeklerin alt boyut toplam puanlarmin normallik ssnamast igin ¢arpiklik ve bastk-
lik degerleri dikkate alinmis ve tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
normal sinirlar (+1) i¢inde oldugu goriilmiistiir. Buna gore degiskenlerin tamaminin
normal dagildig1 kabul edilerek parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmas1 uy-
gun gorilmiistiir. Farkli grup ortalamalarmin karsilastirilmasinda ise bagimsiz grup-
lar t testi ve tek yonliit ANOVA testleri uygulanmistir. ANOVA sonucunda ikili karsi-
lastirma testinin gerekli oldugu durumlarda Tukey testi kullanilmistir.

Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin dgrencilerin sosyal kayg1
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 Yapisal Esitlik Modellemesi
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(YEM) yontemlerinden yol analizi yontemi kullanilarak test edilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi, birgok bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin tek bir analiz
siirecinde, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele alinmasina olanak saglayan ikinci
nesil bir veri analiz teknigidir (Bagozzi ve Fornell, 1982; Anderson ve Gerbing, 1988).
Yol analizinde Anderson ve Gerbing’in (1988) iki asamal1 yaklasimi dikkate almarak
yol diyagraminda yer alacak faktor yapilart Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23 ve AMOS 23 istatistiksel paket
programlari kullanilmuistir.

Bulgular

Universite grencilerinin dijital bagimlilik ile sosyal kayg1 lceklerinden ve alt bo-
yutlarindan aldiklar: toplam puanlarin farkli degiskenlere gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine ve 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin sosyal kaygt
dtizeyleri {izerinde etkisi olup olmadigini belirlemeye yo6nelik yapilan analizler sonu-
cunda elde edilen bulgular bu béliimde sunulmaktadir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik ve sosyal kaygi diizeylerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli farklilik olusturup olusturmadigimin belirlenmesi i¢in uygula-
nan bagimsiz gruplar t testi analizi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

Alt Faktorler Cinsiyet N X ss t sd p
Asirt Kadin 649 1349 4.5 .
Kullanma Erkek 455 1402 435 2067 11020039
~ ) Kadin 649  7.88 283
= Niiksetme Erkek 455 816 27¢ 1621 1102 0.105
2 Hayatin Kadn 649 1028  3.33
< o *
& Akigini Erkek 455 1090 354 2969 1102 0.003
= Engelleme
= Duygu Kadin 649 10.18  3.28 N
A Durumu Erkek 455 1077 354 2817 11020005
Kadin 649 1052 2.92 .
Birakamama Erkek 455 1002 299 2.777 1102 0.006
Sosyal Kadin 649 18.62 9.11
& Kaginma Erkek 455 1762 s7s 83T 1102 0.066
< .r .
v Kritize Edilme Kadin 649 17.01 7.13
=l Kaygist Erkek 455 1656 655 1046 11020296
2 Desersizlik Kadin 649 10.90 6.18
@ Dﬁyguw Erkek 455 1031 6.5 1576 1102 0.115
p<.05*

Tablo 2’deki bulgulara gore, dijital bagimlilik alt faktorlerinden asiri kullanma, ha-
yatin akisini engelleme, duygu durumu ve birakamama alt faktor toplam puanlarinda
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ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0.05).
Asir1 kullanma, hayatin akisini engelleme ve duygu durumu alt faktorlerinde erkek
ogrencilerin toplam puanlarmnin anlamli derecede daha ytiksek oldugu goriiltirken bi-
rakamama alt boyutunda ise kadin 6grencilerin toplam puanlarinin anlamli derecede
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin sosyal kaygi alt faktorleri dikkate
alindiginda ise her ti¢ faktor toplam puaninin da 6grencilerin cinsiyetine gére anlaml
bir farklilik gostermedigi gortilmektedir (p>0.05).

Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik ve sosyal kayg1 diizeylerinde sinif diize-
yi degiskeninin anlaml farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi igin uygula-
nan bagimsiz gruplar t testi analizi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Alt Faktorler Simif N X ss t sd p
Qzllrllanma 411 Sigg 2461? g;é 3;21 117 1102 0.130
%Nﬁksetme ‘1‘: giﬁg :szé 3:3? ;:;1) 0,978 1102 0328
5
D s 0 e e
Ioom Lo E g
Birakamama ‘1‘: gigg gf& }8:52 ;:g;‘ 20741 1102 0.459
T R VTR
S EimeKay. asmt M1 1700 e ¥ 102 0203
I R
p<.05*

Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik alt faktérlerinden hayatin akigini en-
gelleme alt faktor toplam puaninda 6grencilerin 6grenim gordiikleri siuf diizeyine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=2.058; p<0.05). Birinci sinifta 6grenim
goren Ogrenciler, dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilere gore dijital bagimliligin
hayatlarinin akisin1 daha ¢ok engelledigini diistinmektedirler (Tablo 3). Sinif diizeyi
degiskenine gore 6grencilerin sosyal kayg diizeylerinde anlamli farklilik tespit edil-
memekle (p>.05) birlikte dordiincii sinif 6grencilerinin daha yiiksek kayg: tasidiklar
goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik ve sosyal kaygi diizeylerinde ikamet
edilen yer degiskeninin anlaml farklilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in
uygulanan tek yonlit ANOVA analizi Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Ikamet Edilen Yer Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Alt Faktorler ikamet N X ss F p
Koy 214 13.59 3.78
ilge 259 13.57 4.17 .
Asirt Kullanma Sehir 375 13 41 430 3.071 0.027
B.Sehir 256 14.39 4.29
Koy 214 8.20 2.77
. flge 259 7.87 2.76
Niiksetme Sehir 375 787 287 1.031 0.378
= B.Sehir 256 8.14 2.77
g Koy 214 10.92 3.26
8 Hayatin Akigmi flge 259 10.81 3.60 .
Dj Engelleme Sehir 375 10.15 3.46 3.022 0.029
:g B.Sehir 256 10.50 3.31
A Koy 214 10.86 3.59
flge 259 10.39 3.37
Duygu Durumu Sehir 375 10.18 346 1.806 0.144
B.Sehir 256 10.46 3.15
Koy 214 9.99 2.83
flge 259 10.48 2.85 .
Birakamama Sehir 375 1012 302 3.016 0.029
B.Sehir 256 10.68 3.05
Koy 214 18.37 8.75
flge 259 18.34 9.15
Sosyal Kaginma Sehir 375 18,11 877 0.073 0.974
_ B.Sehir 256 18.08 9.32
S Koy 214 16.56 6.39
M Kritize Edilme flge 259 17.03 6.44
S Kaygisi Sehir 375 16.79 7.15 0.191 0.902
é B.Sehir 256 16.89 7.40
Koy 214 10.75 6.00
L flge 259 10.61 5.92
Degersizlik Duygusu Sehir 375 1057 6.09 0.066 0.978
B.Sehir 256 10.75 6.70
p<.05*

Tablo 4'teki ANOVA bulgularma gore, tiniversite 6grencilerinin asir1 kullanma,
hayatin akigint engelleme ve birakamama toplam puanlarinda 6grencilerin ailesinin
ikamet ettigi yere gore anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0.05). Bununla birlikte 6g-
rencilerin sosyal kaygi alt faktorlerinin {igtinde de anlamli bir farklilik gortilmemistir
(p>0.05). Bu asamada yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarmna gore, biiytiik-
sehirde ikamet eden 6grencilerin sehirde ikamet eden 6grencilere gore asir1 kullanma
egilimlerinin daha ytiksek oldugu, sehirde ikamet eden &grencilerin hayatin akisini
engelleme puanlarinin kdyde ikamet eden 6grencilere gore daha ytliksek oldugu ve
biiyiiksehirde ikamet eden 6grencilerin kdyde ve sehirde ikamet eden 6grencilere gore
birakamama puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal kay-
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g1 diizeylerinin ikamet yeri degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi (p>.05)
tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik ve sosyal kaygt diizeylerinde mezun
olunan lise tiirti degiskeninin anlamli farklilik olusturup olusturmadigmnin belirlen-
mesi i¢in uygulanan tek yonlit ANOVA analizi Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar:

Alt Faktorler ikamet N X ss F p
Koy 214 13.59 3.78
fige 259 13.57 4.17 "
Asir1 Kullanma Schir 375 13.41 430 3.071 0.027
B.Sehir 256 14.39 429
Koy 214 8.20 277
, flge 259 7.87 2.76
Niiksetme Sehir 375 787 287 1.031 0.378
= B.Sehir 256 8.14 2.77
e Koy 214 10.92 3.26
B0 Hayatin Akisint flge 259 10.81 3.60
< *
A Engelleme Sehir 375 10.15 3.46 3.022 0-029
g B.Sehir 256 10.50 3.31
) Koy 214 10.86 3.59
ilge 259 10.39 3.37
Duygu Durumu Sehir 375 1018 346 1.806 0.144
B.Sehir 256 10.46 3.15
Koy 214 9.99 2.83
flge 259 10.48 2.85 .
Birakamama Sehir 375 1012 302 3.016 0.029
B.Sehir 256 10.68 3.05
Koy 214 18.37 8.75
ilge 259 18.34 9.15
Sosyal Kaginma Sehir 375 1811 377 0.073 0.974
~ B.Sehir 256 18.08 9.32
= Koy 214 16.56 6.39
¥ Kritize Edilme ilge 259 17.03 6.44
E Kaygisi Sehir 375 16.79 7.15 0.191 0.902
g B.Sehir 256 16.89 7.40
Koy 214 10.75 6.00
L flge 259 10.61 5.92
Degersizlik Duygusu Sehir 375 1057 6.09 0.066 0.978
B.Schir 256 10.75 6.70
p<.05%

Universite 6grencilerinin agir1 kullanma, niiksetme ve duygu durumu diizeyleri-
nin 6grencilerin mezun olduklar lise tiiriine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Sosyal kayg alt boyutlarmin tamaminda ise dgrencilerin mezun
olduklart lise tiirtine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05) (Tablo 5).
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Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, fen ve Anadolu liselerin-
den mezun olan 6grencilerin imam hatip lisesi mezunu olan 6grencilere gore asir1 kul-
lanma puanlarimin daha ytiksek oldugu gortilmiistiir. Niiksetme faktorii i¢in Anadolu
liselerinden mezun olan 6grencilerin toplam puanlarinin imam hatip lisesi mezunu
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak genel lise mezunu olan
ogrencilerin duygu durumu alt faktor puanlarmin imam hatip lisesi mezunu 6grenci-
lere gore anlamli diizeyde ytiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yol analizi modelinde yer verilen dijital bagimlilik lcegi ve sosyal kaygi alt fak-
torleri, ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve analiz sonucunda uyum
indeksi degerleri Tablo 6’daki gibi elde edilmistir.

Tablo 6. Faktor Yapilarma Ait DFA Uyum Indeksi Degerleri

Dijital Sosyal Kritize Degersizlik
“Uyum iyi Uyum E(Iffi?:;i}ir Bag1mlv1¥1k Kaginma Edilme Duygusu
Olgiitleri Uyum Olgegi Boyutu Boyutu Boyutu
Degerler Degerler Degerler Degerler
1 /sd <3 <5 4.730 4.686 4.939 4.335
GFI >0.95 >0.90 0.940 0.963 0.972 0.982
IFI >0.95 >0.90 0.924 0.958 0.952 0.969
CFI >0.97 >0.95 0.923 0.958 0.951 0.969
RMSEA <0.05 <0.08 0.058 0.058 0.060 0.055

Tablo 6’daki uyum indeksi degerleri, s6z konusu faktor yapilarmin verilerle kabul
edilebilir derecede uyumlu oldugunu gostermektedir. Son olarak, {iniversite 6grenci-
lerinin dijital bagimlilik diizeylerinin 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri {izerinde bir
etkisinin olup olmadig: Sekil 1’deki yol analizi modeli kurularak test edilmistir.
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Sekil 1. Yol Analizi Diyagrami

Sekil 1'deki yol analizi modelinde dijital bagimliligin alt faktorlerinin her birinden
sosyal kayg: alt faktorlerinin her birine dogru yollar ¢izilmistir. Modelde ayrica mo-
difikasyon islemleri yapilmistir. Ayni faktor yapisi altinda yer alan maddelere ait bazi
hata terimleri arasinda kovaryans iliskileri kurulmustur. Bu islemler modelin uyum
iyiligini artirmak amaciyla yapilan ve yol analizinin daha saglikli yapilmasma imkan
taniyacak islemlerdir. Yapilan yol analizi sonucunda modelin uyum indeksi degerleri
¥/ sd=3.566; GF1=0.915; IF1=0.860; CFI=0.859; RMSEA=0.048 seklinde hesaplanmistir.
Gelistirilen modelin verilere ¥*/sd, ve GFI uyum indekslerine gore kabul edilebilir
diizeyde, RMSEA uyum indeksine gore iyi diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. Yol
analizi sonucunda elde edilen regresyon katsayilari ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Yol Analizi Modeline iliskin Regresyon Katsayilart

Iliskiler Estimate S.E C.R p
Sosyal Kaginma «— Asirt Kullanim -30.476 31.625 -0.964 0.335
Sosyal Kaginma «— Niiksetme 13.926 14.535 0.958 0.338
Sosyal Kaginma «— Hayatin Akisini 0862 1510 0571 0.568
Engelleme

Sosyal Kaginma «— Duygu Durumu 6.817 7.103 0.960 0.337
Sosyal Kaginma «— Birakamama 12.325 12.869 0.958 0.338
Kritize Edilme Kaygisi «— Asir1 Kullanim -12.749 13.363 -0.954 0.340
Kritize Edilme Kaygisi «— Niiksetme 5.815 6.140 0.947 0.344
Kritize Edilme Kaygis1 <— Hayatin Akigini 0.370 0634 0,584 0559
Engelleme

Kritize Edilme Kaygist «— Duygu Durumu 2.851 3.001 0.950 0.342
Kritize Edilme Kaygisi «— Birakamama 5.147 5.437 0.947 0.344
Degersizlik Duygusu «— Asiri Kullanim -34.301 35.579 -0.964 0.335
Degersizlik Duygusu «— Niiksetme 15.607 16.352 0.954 0.340
Degersizlik Duygusu « Hayatin Akigini 0972 1.699 0572 0.567
Engelleme

Degersizlik Duygusu «— Duygu Durumu 7.720 7.992 0.966 0.334
Degersizlik Duygusu < Birakamama 13.866 14.479 0.958 0.338

Yol analizi bulgularina gore, tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik alt faktorle-
rinin 6grencilerin sosyal kayg diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ince-
lenen regresyon katsayilarinin tamami anlamsizdir (p>0,05). Buna gore, tiniversite 6g-
rencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin sosyal kaygi diizeyleri tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Tablo 7).

Sonug Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik ve sosyal
kayg1 diizeylerine iliskin elde edilen bulgular alan yazinda yapilan diger ¢alismalarla
birlikte degerlendirilmis ve bu konuda daha sonra yapilacak ¢alismalar igin 6nerilere
yer verilmistir.

Universite grencilerinin dijital bagimlilik alt faktorlerinden agirt kullanma, haya-
tin akisin1 engelleme, duygu durumu ve birakamama alt faktoér toplam puanlarinda
ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Asirt kul-
lanma, hayatin akisini engelleme ve duygu durumu alt faktorlerinde erkek 6grencile-
rin toplam puanlarmin anlamli derecede daha ytiiksek oldugu goriiliirken birakama-
ma alt boyutunda ise kadin 6grencilerin toplam puanlarinin anlamli derecede daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda erkek &grencilerin kadin
ogrencilere oranla daha yiiksek dijital bagimlilik puanlarina sahip olduklar: goriil-
mektedir. Yilmaz (2013) tarafindan lise 6grencileri diizeyinde yapilan ¢alismada da
bu calismayla uyumlu olarak erkek &grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin daha
yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Genger (2011) tarafindan 6grencilerin internet
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bagimliliklarini belirlemek amaciyla lise diizeyinde yapilan ¢alismada da benzer so-
nugclar elde edilmistir. Cam (2012) tarafindan 6grencilerin facebook bagimliliklarini be-
lirlemek amaciyla yapilan ¢alismada; Gonti¢ (2009) tarafindan internet bagimliligina
yonelik 6lgek gelistirme ¢alismada; Gokgearslan ve Horzum (2014) tarafindan orta-
okul 6grencilerinin internet bagimliliklarini belirlemek igin yapilan ¢alismada; Dilci,
Arslan ve Ersoy (2019), Arslan (2019b), Arslan (2020a) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha ytiksek bagimlilik dtizeylerine sa-
hip olduklar: belirlenmistir. Arslan, Kirik, Karaman ve Cetinkaya (2015) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglarinda ise kadin 6grencilerin bagimlilik puanlarinin daha yiik-
sek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda dijital bagimlilikla ilgili calismalar
birlikte degerlendirildiginde genel olarak erkek 6grencilerin bagimlilik dtizeylerinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun tartisilacak pek ¢ok nedeni oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle toplumumuzda erkek gocuklarin daha erken yaslarda tele-
fon, bilgisayar, tablet vb. dijital araglara sahip olmalari, ailelerin sanal ortamlardaki
iletisimlerini kizlara gore daha az kontrol etmeleri ve miisaade edici bir tavra sahip
olmalari, bilgisayar basinda daha fazla vakit gecirmeleri, dis ortamlarda daha geg sa-
atlere kadar kalabilmelerine ailelerin tolerans gostermesi, daha fazla gtinliik harglik
almalar1 gibi nedenlerin etkili oldugu dustintilmektedir. Balci ve Giilnar’in (2009) yap-
tiklar1 calismada internette uzun siire vakit gegiren bireylerin bagimlilik oranlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayhan ve Cavus'un (2015) yaptiklar: galismada da
ogrencilerin ellerine gegen para miktariyla dijital bagimlilik dtizeyleri arasinda pozitif
yonde gticlii bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin dijital bagimlilik
dtizeylerinin daha yiiksek olmasinin nedenleri arasinda farkli sosyal ortamlarda daha
az vakit gecirmeleri ve dolayisiyla ¢evrelerindeki bireyler yerine sanal ortamlardaki
bireylerle iletisim kurmay tercih etmeleri, arkadaslik iliskilerine daha az zaman ayir-
malar1 vb. de gosterilmektedir. Ergenlik donemini erkek ¢ocuklarinin daha yogun ya-
samas1 ve duygularmi kontrol etmekte zorlanmasi sonucunda gevresinden aldiklari
olumsuz elestirilerden kurtulmak igin sosyal ortamlara girmek yerine sanal ortamlar1
tercih etmelerinin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal kayg alt faktorleri dikkate alindiginda ise her tig faktor toplam
puaninin da 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmek-
tedir. Ancak anlamli farklilik goriilmemekle birlikte kadin katilimcilarin daha yiiksek
sosyal kayg tasidiklari saptanmugtir. Alemdag ve Oncii (2015) tarafindan iiniversite
ogrencilerine yonelik yaptiklar: ¢alisma sonuglarinda da cinsiyete gore farklilik belir-
lenememistir. Arslan (2019a) tarafindan tiniversite diizeyinde yapilan ¢alisma sonug-
larinda da cinsiyet degiskeninin sosyal kayg diizeyi tizerinde belirleyici bir etkisinin
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda bu sonuglardan farkli bulgulara da rast-
lanilmistir. Izgig, Akytiz, Dogan ve Kugu (2000) tarafindan iiniversite 6grencilerine
yonelik calismada sosyal kayginin kadin 6grencilerde erkek 6grencilere gére anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Villiers’in (2009) yaptig1 arastirmada da ka-
dinlarin erkeklere oranla daha yiiksek sosyal kaygiya sahip olduklar: tespit edilmistir.
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Dilbaz'in (1997), Dogan’in (2009) calismalarinda ise erkeklerin kadinlara gore daha
fazla sosyal kayg: tasidiklar tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalara genel olarak bakil-
diginda kadinlarin nispeten daha fazla sosyal kaygtya sahip olduklar: goriilmektedir.
Ozellikle toplumuzda kadmlarin davraniglariin, konugmalariin erkeklere nazaran
daha fazla elestiriye maruz kalmasi onlarin sosyal ortamlarda kendilerini kaygili
hissetmelerine neden olmaktadir. Alemdag ve Oncii (2015) tiniversite dgrencilerinin
sosyal kayg diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeninin farklilik olusturmasinin nedeni
olarak arastirmaya katilan 6grencilerin ayni tiniversite egitim almalar1 ve dolayistyla
da benzer sosyal aktivitelere, sosyal alanlara dahil olmalari, okuduklar: sehrin birey
tizerindeki ortak etkilerini yasamalari oldugu savunulmustur.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik alt faktdrlerinden hayatin akisini engel-
leme alt faktor toplam puaninda 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinuf diizeyine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler, dordiin-
cii siifta 6grenim goren 6grencilere gore dijital bagimliligin hayatlarinin akisini daha
¢ok engelledigini diisiinmektedirler. Goniig (2009) yaptig1 calismanin bulgularinda bu
¢alismayla uyumlu olarak alt sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin dijital ba-
gimlilik diizeylerinin {ist siniftakilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine Cam (2012) tarafindan yapilan sonuglarda da benzer bulgular elde edilmistir. Ars-
lan’in (2019a) ortadgretim, Arslan’in (2020) iiniversite diizeyinde yaptiklar1 calismalar-
da alt siniflar aleyhine sonuglar elde edilmistir. Alanyazin incelendiginde farkli bul-
gulara ulasilan galismalarin da bulundugu belirlenmistir. Eryillmaz ve Cukurluéz’iin
(2018) yaptiklar1 arastirmanin bulgularinda sinif diizeyinin dijital bagimlilik tizerinde
belirleyici bir etkisinin olmadig1 saptanmustir. Yapilan calismalar birlikte degerlendi-
rildiginde genel olarak alt sinifta 6grenimlerine devam eden 6grencilerin {ist sinuftaki
ogrencilere nispetle daha yiiksek dijital bagimlilik puan ortalamalarina sahip olduk-
lar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sinuf diizeyleri yiikseldikge dijital bagimliliklarmin
diismesinin nedenleri arasinda 6zellikle ergenlikte yogun olarak kendini gosteren her
tiirlii bagimlilik egilimlerinin yas ilerledikce etkisinin azalmasi ve bireylerin gercek
hayattan kagarak sanal dleme siginmak yerine hayatla yiizlesmeye baslamalari, kendi
i¢lerinde ¢6ziimleyemedikleri sorunlar1 daha reel olarak ele alip ¢6ziimleme becerisine
sahip olmalari, sosyal hayatin ve karsi cinsle olan etkilesimlerinin ve iletisimlerinin
daha 6ne ¢ikmasi gosterilebilir.

Smif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinde anlamli fark-
lilik tespit edilmemekle birlikte dordiincti sinif 6grencilerinin daha ytiksek kaygt tasi-
diklan goriilmektedir. Alemdag ve Oncii (2015) tarafindan iiniversite diizeyinde ya-
pilan arastirmada {ist siniflarda 6grenim goren 6grencilerin alt siniftakilere gére daha
yliksek sosyal kaygi puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Baltac1 (2010),
Witchen ve Fehm (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda ise alt diizeyde 6grenim
goren Ogrencilerin daha yiiksek sosyal kayg: tasidiklar1 goriilmektedir. Gortildtigi
gibi alanyazinda farkli sonuglarin elde edildigi ¢calismalar bulunmaktadir. Burada ka-
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tilmecilarin 6zelliklerinin ve onlar: etkileyen dis etmenlerin 6nemli oldugu diistintil-
mektedir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik 6lgeginin agir kullanma, hayatn akigint
engelleme ve birakamama toplam puanlarinda 6grencilerin ailesinin ikamet ettigi yere
gore anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyal kaygi alt
faktorlerinin {i¢tinde de anlaml bir farklilik gériilmemistir. Bu asamada yapilan Tukey
¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, biiyiiksehirde ikamet eden 6grencilerin se-
hirde ikamet eden 6grencilere gore asir1 kullanma egilimlerinin daha yiiksek oldugu,
sehirde ikamet eden 6grencilerin hayatin akisini engelleme puanlarmin kéyde ikamet
eden dgrencilere gore daha yiiksek oldugu ve biiyiiksehirde ikamet eden 6grencilerin
koyde ve sehirde ikamet eden 6grencilere gore birakamama puanlarmin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer bir sonug da Arslan (2020a) tarafindan tiniversite dii-
zeyinde yapilan ¢alismada elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda anlaml
farkliliklarin kalabalik yerlesim alanlar1 aleyhine oldugu saptanmuistir. Yerlesim alan-
lar1 kalabaliklastikca internet erisiminin ve teknolojik arag gerece erisimin daha kolay
olmasiin, insanlarin daha bireysel hayat tarzina sahip olmalarinin bu durumda etkisi
oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin ikamet yeri degiskeni acisindan anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arslan (2019a) tarafindan Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine yonelik yapilan ¢alisma sonuglarinda da bu aras-
tirmayla uyumlu olarak 6grencilerin sosyal kayg: diizeylerinin ikamet yeri degiskeni
agisindan anlamh farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer bir sonug da
Ikiz ve Yoriik’tin (2013) tiniversite diizeyinde yaptiklari calismada elde edilmistir.

Universite dgrencilerinin dijital bagimhlik diizeylerinin 6lgegin agin kullanma,
niiksetme ve duygu durumu diizeylerinin 6grencilerin mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arslan’in (2020) yaptig1 calismada bu
¢alismayla uyumlu olarak iiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin me-
zun olduklari lise tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Genger (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grenim goriilen lise tiiriiniin 6grencilerin dijital ba-
gimlilik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir. Sosyal kayg alt boyutlarinin tamaminda
ise 6grencilerin mezun olduklar lise tiirine gore anlaml bir farkliik gézlenmemis-
tir. Ikiz ve Yoriik (2013) tarafindan yapilan calismada bu ¢alismayla uyumlu uyumlu
bulgular elde edilmistir. Arslan (2019a) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grencilerin
egitim gordiikleri lise tiirliniin sosyal kaygilari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizlerde uyum indeksi degerleri, s6z konusu faktor yapilarinin verilerle
kabul edilebilir derecede uyumlu oldugunu gostermektedir. Yol analizi bulgularina
gore, liniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik alt faktorlerinin 6grencilerin sosyal
kayg: diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla incelenen regresyon katsayi-
larinin tamami anlamsizdir. Buna gore, tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik d-
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zeylerinin sosyal kayg1 diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlaml: bir etkisinin ol-
madig1 sonucuna varimistir. Bu sonug dijital bagimhigin diger kavramlarla iliskisinin
incelendigi pek ¢ok calisma ile uyumsuzluk gostermektedir. Bu ¢alismada bu sonucun
elde edilmesinin nedeni olarak tiniversite 6grencilerinin daha 6nceki yas gruplarina
nispetle daha fazla sosyal ortam olanaklarinin olmas: diistiniilebilir. Ayrica Arslan
(2019b), Arslan (2020b) tarafindan yapilan ¢alismalarda dijital bagimliligin 6zellikle
ergenlik déneminde daha yogun bir etkisinin oldugu ve yas ilerledikge etkisinin azal-
dig1 yontinde bulgulara ulasilmistir. Bu dogrultuda tiniversite diizeyindeki genglerde
dijital bagimliligin etkisinin goreceli olarak azaldig1 yorumunda bulunulabilir. Alan-
yazin incelendiginde dijital bagimlilikla farkli degiskenler arasindaki etkilesimin aras-
tirldig1 goriilmektedir. Cam ve Nur (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
dijital bagimlilik diizeyleri ile depresyon, anksiyete ve obezite durumlari arasinda
olumsuz yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Hazar ve Tekkursun Demir, Naml1
ve Tiirkeli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grencilerin dijital bagimliliklarinin
fiziksel aktiviteleri tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu saptanmustir. Biilbtil, Tung
ve Aydil'in (2018) tiniversite diizeyinde yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin akademik
basari diizeyleri ve ders ¢alisma stireleri tizerinde dijital bagimlilik dtizeylerinin olum-
suz bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Giiniimiiz teknoloji ¢ag1 olarak nitelendirilmekte ve bu alandaki gelismeler hiz
kesmeksizin devam etmektedir. Teknolojinin insan hayatini oldukca biiyiik oranda
kolaylastirdig1 ve tiim diinyay1 neredeyse bir biitiin halinde birbirine bagladig1 bu
siirecte bireylerin teknolojiden daha ¢nce beklenilmeyen birtakim olumsuz etkilen-
melerinin oldugu belirlenmistir. Bu anlamda her tiirlii dijital arag, gereg ve sosyal ag
ortamlarinin 6ncelikle cocuk ve gengler olmak iizere her yastan bireyde bagimlilik
yarattig1 yapilan ¢alismalarla belirlenmistir (Shaw ve Black, 2008; Young, 2009). Di-
jital bagimlilik yas: gittikce daha da diismekte neredeyse ¢ocuklar dogduklar1 andan
itibaren bu etkilesime maruz kalmaktadir. Bu durumda ailelerin bilingsiz olmasimnin
etkisi yadsinmamakla birlikte yapilan bazi ¢alismalarda anne ve babasi egitimli, ¢a-
lisan ¢ocuklarin digerlerine gore daha yiiksek bagimlilik puan ortalamasina sahip
olduklar belirlenmistir (Arslan, 2019b). Bu durumda 6zellikle ¢alisan annelerin ¢o-
cuklarma yeterince zaman ayiramamasinin ve onlarin istedikleri dijital arac-gerecle-
ri ¢ok da iizerinde diisiinmeden temin etmelerinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Dijital bagimlilik bugiin sadece bir kesimin degil herkesin etkilendigi olduk¢a énemli
bir problem olup 6ncelikle ailelerin bu konuda gerek okullarda gerek okul disinda
verilen konferans, seminer vb. egitimlerle gerekse kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
bilgilendirilmesi oldukca énemlidir. Dijital ortamlardaki yayn, site, oyun vb. icerik-
lerinin tam olarak zararli unsurlara kars1 denetlenmesi ve caydirici nitelikte yaptirim-
larin devreye sokulmasi gerekmektedir. Dijital bagimlilik yasayan bireylerin bununla
baglantili olarak yasadig1 obezite, kas rahatsizliklari, takintil davranislar vb. pek ¢ok
konuyla ilgili gerekli miidahalelerin yapilacagi uzman kuruluslarin yayginlagsmas zo-
runluluktur. Her ne kadar bilgilendirici hizmetlerin verilerek bagimlilik durumlarinin
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yasanilmasi oncelikli ise de olusan bagimlilik durumlarinda erken miidahale edebi-
lecek ve stirecin nasil yonetilmesi gerektigini bilecek bu konuda yetismis uzmanla-
ra ihtiya¢ bulunmaktadir. Ailelerin ve okullardaki egitimcilerin belirledikleri bagimli
gengleri yonlendirebilecekleri saglik kuruluslarinin bulunmasi gerekmektedir. Yapilan
calismalar dijital bagimliligin bireylere sosyal, akademik, psikolojik alanlarda zarar
verdigini gostermekle birlikte gelecekte bugtin beklenilmeyen problem durumlarinin
da ortaya ¢ikmasi olasi bulunmaktadir. Bu dogrultuda arastirmacilarin ¢alismalarini
gelecek temelli olarak planlanmasi yapilabilir. Cocuk ve genglerin bos zamanlarini
yalniz ve dijital ortamlarda gegirmelerini 6nlemek i¢in sanat, spor, mtizik vb. ugrasi-
larina yonlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal becerilerinin gelismesini saglamak igin
grup icinde yapabilecekleri sorumluluklar verilmeli ve gevreleriyle iletisim halinde
olmalarmna destek verilmelidir (Avct ve Yildirim, 2014). Ergenlik donemini problemli
geciren ¢ocuklara karsi nasil davranmalar: gerektigine iliskin olarak egitimcilere kul-
lanabilecekleri ¢6ziim stratejileri hakkinda bilgilendirme yapilmalidir (Arslan, 2018c).
Ttim bunlarin yaninda belki en 6nemli sey ¢ocuk ve genglere deger verildiginin ve gev-
resindekilerce 6nemsendiklerinin farkinda olmalarinin saglanmasi ve yeterince zaman
ayirarak onlarla ilgilenilmesidir.
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