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Oz

Bu ¢alismanin amaci isbirlikli problem ¢ozme 6gretim programina
yonelik olarak 6grenci gorislerini inceleyen bir ihtiya¢ analizi
yapmaktir. Bu amagcla dgrencilerin goriisleri incelenmistir. Modern
egitim ortaminda son dénemlerde yer alan isbirlikli problem ¢ozme
becerisine yonelik 6grenci gortisleri ¢alismanin odak noktasim
olusturmustur. Arastirma nitel arastirma deseni kapsaminda
yapilmstir. Calismada goriisleri alinan katilimcilar amacgh olarak
belirlenmistir. Isbirlikli problem ¢6zme O6gretim programina
yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi igin on agik uglu sorudan
olusan Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme  Formu
hazirlanmistir. Formun olusturulma stirecinde alan yazin taramasi
yapilmis ve uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisi ile formda yer
alan sorularda gerekli diizeltmeler yapilarak forma son sekli
verilmistir. Calismada 4., 5. ve 6. sinifta 6grenim goren toplan 50
Ogrencinin goriist alinmistir. Katihme1 gortisleri igerik analizi ile
analiz edilmistir. Elde edilen veriler kodlandiktan sonra temalara
ve kategorilere ulasilmistir. Kodlar ve temalar diizenlenerek
frekans ve yiizdeleri olusturularak bulgular tanimlanmistir. Miles
ve Huberman'in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilt kullanilmis ve
guvenirlik i¢in 6nerilen uyum puam %89 olarak hesaplanmustir.
Uyusmanin % 70’den fazla olmasi nedeniyle kod ve temalarn
belirlenmesinde kabul edilebilir bir uyusma oldugu sonucuna
ulasilmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin isbirlikli problem
¢ozme kapsaminda sosyal problem algilarmin smirli oldugu,
isbirlikli 6grenme gruplarinda problem c¢oézmekten ve birlikte
calismaktan mutlu olduklar1 ve grup ici ortak anlayisa cnem
verdikleri sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli problem ¢6zme, 6grenci gorist,
ihtiyag analizi, isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme.
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A Needs Analysis to Investigate Students’ Views About Cooperative Problem
Solving Curriculum

Abstract

The aim of this study is to investigate students’ views about cooperative problem solving
to suggest a needs analysis for cooperative problem solving curriculum. The study was
conducted as a qualitative study. Students' views on collaborative problem solving skills,
which have an important place in the modern education environment, have been the
focus of the study. Semi-Structured Student Interview Form was prepared. During the
creation of the form, literature review was made and expert opinion was asked. With the
expert opinion, the necessary final changes were made on the questions in the student
form, and the form was finalized. Form consists of ten open-ended questions. The
sample consists of totally 50 students from 4th, 5th and 6th grades. Content analysis
method was used to analyze the data. First the data was coded, then themes and
categories were determined. For the reliability of the study, Miles and Huberman’s
(1994) formula was used and it was calculated as % 89. As a result of the study, it is
determined that students have limited understanding about social problems, they enjoy
solving problems in cooperative groups with their friends and they pay attention to have
a common understanding in groups while solving problems cooperatively.

Keywords: Cooperative problem solving, student view, needs analysis, cooperative
learning, problem solving.

Giris

Egitim ortaminda ihtiyag egitsel olarak bir boslugun ya da eksikligin oldugunu ifade
etmektedir, istenilen duruma ulasmak i¢in gerekli goriilen anlayzs, tavir ve becerileri
kapsamaktadir (Atwood ve Ellis, 1971). Ihtiya¢ analizi genel olarak bilgi toplama,
bilgileri analiz etme ve program olusturma asamalarindan olusmaktadir. Adigtizel
(2016) ihtiya¢ analizinde ilk asamanmin konunun kapsaminin ve ozelliklerinin
belirlenmesi oldugunu, ikinci asamanin hedef kitlenin belirlenmesi oldugunu, tigtincii
asamada yer tespitinin yapilmasi gerektigini ve son olarak da zamanin belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda son yillarda yeni bir kavram olarak
kullanilan isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili 6grencilerin ne kadar bilgi sahibi
olduklarinin belirlenmesi, isbirlikli problem ¢ozmeye dair bir ihtiya¢ analizi
calismasinin yapilmasi bu dogrultuda onemlidir. Arsal (1998) ihtiya¢ analiz
kaynaklarindan biri olan bireyin psikolojik, sosyal ve egitim ihtiyaclarinn, bireyin ilgi
ve yeteneginin onemli oldugunu belirtmektedir. Mc Cawley (2009) ise ihtiya¢ analizini
hedef kitlenin belirli bir konudaki bilgi, beceri, ilgi ya da tutumuna yonelik
durumunun belirlenmesi olarak tamimlamaktadir. Ihtiyag analizi bir ogretim
programunin daha etkili, daha kullamishh ve daha wuygulanabilir olmasim
saglamaktadir. Bunun nedeni ihtiyac analizi ile arastirmaci aldig1 kararlarmn temel
nedenini belirler ve daha kararlidir, var olan durum ile istenen durum arasinda bag
kurulmasmi saglar. Mc Cawley (2009) ihtiya¢ analiz basamaklarimi su sekilde
siralamaktadir; amacin belirlenmesi, hedef kitlenin tespit edilmesi, orneklemin
secilmesi, veri toplama aracinin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz
edilmesi.

Program gelistirmenin temel varsayimlarindan biri programin ihtiyac analizine
dayali olarak hazirlanmasidir. Bu analiz programa yonelik ihtiyac1 belirlemek
amaciyla sistematik veri toplama stireci olarak da nitelendirilebilir (Richards, 2001).
Ihtiyag analizi bir problem durumunun tespit edilmesi ile baslar ve bu probleme baglh
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olarak ihtiyaci arastirir. Daha sonra ise elde edilen bilgiler 1s1§1nda hazirlanacak olan
programin hedef, icerik, egitim durumu ve degerlendirme siirecine 1s1k tutar (Azimi
ve Rahmani, 2003). lhtiyag analizi yapilmadan hazirlanan bir programda
uyusmazliklar olabilir. Bu uyusmazlik 6grencinin 6grenmesi beklenen bilgi ve beceri
ile 6grencinin 6grendigi bilgi ve becerileri kapsar (Watanabe, 2006).

Bu baglamda bu calismada isbirlikli problem ¢ozme 6gretim programinin
hazirlanmasi igin ilk asama olarak ihtiyag¢ analizi yapilmaistir. ihtiyag analizi program
gelistirmenin onemli bir asamasidir ve ogrencilerin neleri 6grenmesi gerektiginin
onceden tespit edilmesi gerekmektedir (Chegeni ve Chegeni, 2013).Ihtiyac belirleme
stirecinde gozlem, goriisme ve anket gibi veri toplama yontemleri kullanilabilir
(Hutchinson ve Waters, 1987, Akt. Bosher ve Smalkoski, 2004) ve pratik uygulamalara
ve sonuglara yonelik olmasi gerekmektedir. Her ne kadar zaman alici ve masrafh
olarak diistiniilse de program hazirliginda ihtiyag analizi onemli bir yer tutar. Ayrica
ihtiyac analizi yapilirken ihtiyaglarm ¢ok boyutlu 6zelliklerinin de dikkate alinmasi
onemlidir (Sava, 2012).

1htiyag analizi kapsaminda hazirlanacak olan bir isbirlikli problem ¢ozme
ogretim programi bireyin sosyallesmesi ve psikolojik olarak kendini ifade edebilmesi,
kendi fikrini savunmasi gibi yararlarina bagh olarak 6grencinin egitim ortaminda
kendisinden beklenen isbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelisimini saglayacaktir.
Literattirde karsilikli etkilesim iginde oldugu ifade edilen isbirlikli 6grenme ve
problem ¢6zme kavramlari birlikte kullanilmalarima imkan veren uygulamalarla ayir
calismalara oranla basarili sonuglara ulasilabilecegini gostermektedir. Barth ve
Demirtas (1997) isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ifade etmektedir. Ancak ayr1 bir kavram olarak isbirlikli problem ¢6zme
literattirde yer almaktadir. Wooldridge ve Jennings, (1999) ise isbirlikli problem
¢ozmeyi, bireylerin ortak bir amaca ulasmak icin birlikte calisma stireci olarak
tanimlarken, Graesser, Dowell ve Clewley (2017) isbirlikli problem ¢t6zmeyi, bir
problemi ¢6zme amaciyla iki ya da daha fazla bireyin bilgi, beceri ve ¢abalarini bir
araya getirme stireci olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanimda Fiore, Cuevas, Scielzo
ve Salas (2017) isbirlikli problem ¢6zme stirecini bireylerin ortak bir sonuca ulasmak
icin bir takim iletisim stiregleri araciigiyla, kendi kaynaklarmi ve stratejilerini
kullanmalari olarak ifade etmektedir.

Isbirlikli problem ¢6zme kavrami ilk olarak PISA 2015 raporunda yer
almaktadir. PISA her ti¢ yillik araliklarla okuma-yazma becerileri, matematik
okuryazarlig1 ve fen okuryazarlig1 gibi temel alanlarin disinda bir de yenilikci bir
ol¢me alani belirlemektedir. PISA 2003’ te yenilikci 6l¢me alani olarak problem ¢ozme
becerisini, 2012" de bilgisayar ortaminda bireysel problem ¢6zme becerisini ve 2015’ te
ise bilgisayar ortaminda igbirlikli problem ¢6zme becerilerini vurgulamistir. PISA” da
vurgulanan bu yenilik¢i 6lcme alanlarimin merkezinde problem ¢6zme becerisi yer
almaktadir. Bunun yaninda PISA’da vurgulanan bir diger onemli beceri ise
ogrencilerin takim calismasinda verilen bir gorevi basarmasidir. 21. ytizyilda
ogretimdeki bir 6grenci profili, arastirma yapabilen, akilci, sorgulayan, iletisim
becerisi gticlti, teknolojiyi etkili ve verimli kullanabilen, problem ¢6zme becerisi
yiksek ve grup halinde calisma (isbirligi yapma) becerisine sahip seklinde
siralanabilir (MEB, 2011).Bu durum isbirlikli problem ¢ozmenin 6nemini ifade
etmektedir.
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PISA 2015 yili degerlendirme raporunda tilkemizdeki 6grencilerin igbirligine
dayali problem ¢ozme becerilerinin oldukca diisiik seviyede oldugu ifade
edilmektedir. Rapor, tilkemizdeki 6grencilerin grup calismasini sevmedigini ve ekip
olarak verilen bir problemi ¢6zmede oldukga yetersiz olduklarini ifade etmektedir.
Buna karsin rapora gore isbirlikli problem ¢6zmede oOrnegin Singapur'daki
ogrencilerin diger tiim katilimcr tilkelerdeki 6grencilerden daha ytiiksek puan aldig;,
Japonya'nin ise bu siralamada ikinci sirada oldugu belirtilmektedir. OECD tilkelerinde
ortalama olarak, ogrencilerin sadece % 28’i eger varsa basit isbirlikli problemleri
cozebilmektedir. Ancak Estonya, Hong Kong (Cin), Japonya, Kore, Makao (Cin) ve
Singapur’da alt1 6grenci arasinda birden daha azi isbirlikli problem ¢dzmede diistik
bir basar1 gostermektedir. OECD iilkeleri genelinde, 6grencilerin% 8'i isbirlikli
problem c¢ozmede en iyi performansi gostermektedir. Diger {ilkeler ile
karsilastirldiginda bu durum bu tilkelerdeki o6grencilerin grup dinamiklerinin
farkinda olduklarmi, takim ruhunu benimsediklerini ve buna uygun hareket
ettiklerini gostermektedir (OECD, 2017). Ulkemizin PISA vb. sinavlarda yer almasi
onemlidir ancak ogretim ve uygulama olarak etkili egitim sistemlerini temsil eden bir
yapmin tilkemizde bu alanda yapilan faaliyetlerle ne derece ortustiigiintin de
diuistintilmesi gerekmektedir. PISA” da amac okul bilgilerinin gtindelik hayata nasil
transfer edildigi ve aradaki bagmn nasil kuruldugunu incelemektir. Ulkemizde de
uygulanan 6gretim ve degerlendirmenin bu amagla ¢rtiismesi tiim ¢abanin bilimsel
gecerliligini saglayacaktir (Cepni, 2016). Ogrencilerin igbirlikli problem ¢tzme becerisi
kazanmalari, bu beceri ile diger tilkeler arasinda yer almalar1 6nemli olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla tilkemizin isbirlikli problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesine yonelik hazirlanacak bir isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programina
yonelik ogrenci goriislerini kapsayan bir ihtiya¢ analizi ¢alismasmin yapilmasi
onemlidir.

Problem Ciimlesi
Isbirlikli problem ¢6zmeye yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ogrencilerin problemin tanimina yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ogrencilerin bireysel ve grupla problem ¢6zmeye yonelik goriisleri
nelerdir?

4. Ogrencilerin igbirlikli problem ¢ozme siirecinde ne yapildigina dair
gortisleri nelerdir?

5. Isbirlikli problem ¢ozme siirecine yonelik 6grencilerin tutumlari nasildir?

6. Ogrencilerin igbirlikli problem ¢ozme siirecinde arkadaginin goriisti ile ilgili
diistinceleri nelerdir?

7. Ogrencilerin grup icinde baskin olan arkadaglarmin igbirlikli problem
cozme siireci tizerindeki etkisi ile ilgili gortisleri nelerdir?

8. Ogrencilerin igbirlikli problem ¢ozme siirecinde kargilagabilecekleri fikir
uyusmazligini ¢ozmeye yonelik goriisleri nelerdir?
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Yontem
Bu calisma ogrenci goriislerini inceleyen bir nitel arastirmadir. Nitel arastirma
katilimcinin olaylarla ilgili olarak 6znel bakis acilarinin kesfedilmesini saglamaktadir
(Storey, 2007). Ayrica nitel arastirma dokiiman analizi, gozlem ve gortisme gibi
tekniklerle verinin toplandigi, olaylarmn dogal ortamda biitiinctil bir yapida
incelendigi bir arastirma stirecidir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Calismada ihtiyag belirleme yaklasimi olarak analitik yaklasim benimsenmistir.
Analitik yaklasim ile ulusal ve uluslararasi kosullara dayali degisimlere ait yonelimler
dikkatle incelenir. Gelecekte ortaya cikmasi muhtemel durumlardan yola ¢ikarak
egitim ihtiyaclar1 belirlenir (Goziitok, 1994).Bu baglamda bu calismada 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili gelecekte yapilacak uygulamalara dair gortisleri
dikkate alinmistur.

Calisma Grubu

Calisma grubu 50 ogrenciden olusmaktadir. Calisma grubu amach olarak
belirlenmistir. Arastirmacinin amact smirl kaynagin en etkin sekilde kullanimi icin
bilgi bakimindan zengin yapilarin belirlenmesi ve secilmesidir (Patton, 2002). Bernard
(2002) ve Spradley (1979) katilimin uygunlugunun, istekliligin ve deneyimlerin fikir
verici Ozellikte olmasi gerektiginin ©nemine vurgular. Calismaya katilimda
goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul sosyo-
ekonomik diizeyi orta seviyede olan bir okuldur. Ogrencilerin derslerinde grup
calismalarna ve problem c¢ozme etkinliklerine katilimlari galisma grubunun
belirlenmesi stirecinde dikkate alinmistir. Calismaya dordiincti sinifta 6grenim goren
12 6grenci, besinci sinifta 6grenim goren 16 6grenci ve altinci smifta 6grenim goren 22
ogrenci katilmistir. Katilimcilara S1, S2, S3 seklinde kodlar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrenci goriismelerinde sorular yar1 yapilandirilmig gériisme teknigine uygun olarak
ve bire bir yoneltilmistir. Goriismeler goriisiilenlerin izni alinarak ses kayit cihaz ile
kaydedilmistir. Gortisme esnasinda katilimcilar1 yonlendirmemek amaciyla jest ve
mimiklerden kagmilmistir. Ogrenciler ile yapilan goriismeler ortalama 10’ar dakika
surmiisttr.

Veri Toplama Araclar1

Calismada veri toplama araci olarak on acik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
gorisme formlari hazirlanmistir. Yari1 yapilandirilmis goriisme formunda tim
katilimcilara ayni sorular ayni ifadelerle ve ayni sirada sorulmustur ve sorular belirgin
sorulardir (Corbetta, 2003). Bu tiir formlarda arastirmact hem konuyu hem de
gortismeyi kontrol edebilmektedir. Gortisme formunda isbirlikli problem ¢6zme
ogretim programinin temel unsurlar1 alanlarinda sorular hazirlanmis ve hazirlanan
taslak formun anlasilabilirliginin belirlenmesi i¢in bir dil uzmanindan uzman gortisi
almmistir. Uzman gortstintin ardindan elde edilen donititlere gore ctimlelerde
dilbilgisi kapsaminda gerekli diizeltmeler yapilarak gortisme formu katiimcilara
uygulanmustir.  Son diizeltmeler kapsaminda gortisme formunda yer alan sorular su
sekildedir;

1. “Problem nedir? Problem ¢6zmek ne demek?”
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2. “Problem hangi derste ya da derslerde ¢ozuiliir?”

3. “Isbirligi ne demek? Isbirligi yapmanin yarari nedir?”

4. “Problem c¢ozerken neler yaparsin? Senin gorev paylasimi yapman
gerekse isboliimiinii nasil yaparsin?”

5. “Bir problemi tek basina mi ¢c6zmek daha giizel arkadasinla birlikte mi

cozmek daha giizel? Bir problemi tek basina mi yoksa arkadasinla mi1
daha kolay ¢ozersin? Neden?”

6. “Bir problemi ¢ozebilmek igin neler yaparsin? Problem c¢ozerken
izledigin bir yol/sira var mi1? Aciklar misin? Arkadaslarinla birlikte
calisirken onlarin fikirlerini 6nemser misin? Neden? Bir grup olarak
problem c¢ozerken arkadaslar farkli seyler soylerse ya da yapmak isterse
ortak bir noktaya ulasmak icin neler yapilir?”

7. “Bir problemi c¢6zemedigin zaman kime sorarsin? Bir problemi
cozemediginde sadece biiyiiklerine mi soru sorasin? Yapabilecegin baska
bir sey var mi1?”

8. “Problem ¢vzmede daha basarili olmak igin neler yapilmali? Grup olarak
calisirken anlasmazlik olursa bu durum nasil ¢oziiliir?”
9. “Bilmedigin bir sey oldugunu fark edince onu 6grenmek ister misin?

Nasil 6grenebilirsin?”

10.  “Verilen bir problemi c¢ozerken arkadasinla birlikte calisirsan ne
hissediyorsun? Arkadaslarindan biri her zaman kendi soylediginin
yapilamasini isterse ne yaparsin?”

Verilerin Analizi

Katilmer goruslerinin analizinde icerik analizi, yontemi kullamilmistir. Elde edilen
verilerden kodlar elde edilmis daha sonra temalara ve kategorilere ulasilmustir. Icerik
analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek
yorumlamak amaciyla yapilmustir. Betimsel analizde ise elde edilen verilerin daha
onceden belirlenmis temalar cercevesinde Ozetlenmistir. Arastirmaci goriistugu
bireylerin goriislerini yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer vermistir.
Bu analiz tiirtinde temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve
yorumlanmis bir bigcimde sunulmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Gegerlik ve
glivenirligin saglanmas1 amaciyla arastirmacilarin goriis birligi hesaplanmistir. Bu
baglamda gortisler, iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Daha sonra
kodlamalar karsilastirilmistir. Aralarinda gortis birligi ve gortis ayriligi olan
kodlamalar belirlenmistir. Miles ve Huberman“in (1994) giivenilirlik formdtiliine
[Guvenilirlik = (Gortis birligi / gortis birligi + gortis ayrihigi] gore giivenilirlik
hesaplamasi yapilmistir. Hesaplama sonucunda arastirmanin gitivenirligi % 89 olarak
hesaplanmistir. Guivenirlik hesaplarinin %70'in {izerinde c¢ikmasi, arastirma igin
gtvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu calismada elde edilen
sonug, giivenilir kabul edilmistir.

Bulgular
Bu bolimde calismanin bulgular: arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.
Ogrencilerin probleme yonelik gortigleri nelerdir?
Ogrencilerin probleme yonelik goriisleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin Probleme Yénelik Goriigleri

Problem Nedir?
Kategori Tema Kod ¢
Sosval Toplumsal sorun: ( S16, S33, S34 ) 3
Ba V}llam Giinliik hayatta her zaman karsilasabilecegimiz sorunlardir:( 3
8 S35, 538, 541)
Anlam

Problem bir sorudur: ( S10, S11, S15, S16, S25, S28, 5S40, S47, 548,
Ders Igerigi 549, S50 )
Ornegin ... bir problemdir: (S5, S6,S7, S8, S44) 5
Coziilmesi gereken sorun : ( S1, S2, S3, 54, S9, 512, 514, S19, 520,

%j;ﬁl S21, S22, S24, S27, S29, S30, S32, S36, S37) 18

Etki Coziilmesi giig seydir: (542, S43, S23) 3
Anlagmazliktir: (526, S39, S45) 3

Olumsuzluk Sikintidir : (S13, 518, 546 ) 3

Olumsuz bir durumdur: ( S11, S17) 2

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin probleme yonelik goriislerinin anlam ve
etki kategorisinde toplandig1 gortilmektedir. Anlam kategorisi sosyal baglam ve ders
icerigi temalarindan, etki kategorisi ise sonu¢ odakli ve olumsuzluk temalarmdan
olugmaktadir. Ogrencilerin problemi en fazla ¢6ziilmesi gereken sorun (18) ve soru
(11) olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Baz1 6grencilerin problemi toplumsal sorun
(3) ve giinliik hayatta her zaman karsilasilabilecek sorunlar(3) olarak tanimladiklar
gortilmektedir. Bazi 6grencilerin ise 6rnek verdikleri(5), baz1 6grencilerin ise problemi
coziilmesi gii¢ sey (3), anlasmazlik (3) ve sikinti (3) olarak tanimladiklar: belirlenmistir.
Az sayida 6grencinin ise problemi olumsuzluk (2) olarak algiladig1 gortilmektedir. Bu
bulguya yonelik 6grencilerin gortislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S2: “Problem ¢oziilmesi gereken bir sorundur” (Sonug odakli temasi 6rnek goriis).

S25: “Problem herhangi bir islemle sonuca ulagmamizi saglayan sorudur ”(Ders
icerigi temasi 6rnek goriis).

S35: “ Problem giinliik hayatta karsilagilan sorunlardir ”(Sosyal baglam temas:
ornek gortis).

S49: “ Problem islem gerektiren veya matematiksel zekd gerektiren soru ciimlesidir ”(
Ders igerigi temasi 6rnek goriis).

526 : “ Problem anlasmazlikla ortaya ¢ikan sorunlardir ” (Olumsuzluk temasi 6rnek
goris).

S42 : “Problem bilimsel yontemlerle ¢oziilen, ¢oziilmesi gii¢ olan seydir ”(
Olumsuzluk temasi 6rnek goriis).

S7: “ Swimavda diisiik puan aldi§imiz zaman tistiimiize ¢ok gelinmesi bir problem
drnegidir mesela bu bir problemdir ” ( Ders icerigi temas1 6rnek gortis).

Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik goriisleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2.
Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Goriigleri

Problem Cozmek Ne Demektir?

Kategori Tema Kod £
Dogru cevabi bulmaktir: (S17, 528, 529, 536, S37, S47, 11
B S15, 546, 549, S50, S58 )
asart Sayisal islem yapmaktir :( S10, S25) 2
Problemi anlamaktir :( S1) 1
Ugrasmaktir: ( S18, 523, S39, 541, 543, 545 ) 6
Hedef Gaba Anlasmaktir :( 33, S40 ) 2
Sorun ¢6zmektir: ( S3, 54, S5, S6, S7, 512, 516, S19, S20, 1
Refah S22, 524, S26, S27, S30, S31, S33, S35, S38, S42, 544, S46)
ca Sikintry: sonlandirmaktir : (511, S13, S18)) 3
Sorunu kendi yolunla ¢o6zmektir: (S9, 521) 2
N . Cevapsiz (S32, S48 ) 2
D
et Nor Bilgiyi arttirmaktir :( S14) 1

Tablo 2 incelendiginde ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik goriislerinin
hedef ve diger seklinde iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Hedef kategorisi
basari, caba ve refah temalarini, diger kategorisi ise notr temasini icermektedir.
Ogrenci goriiglerinin en ¢ok refah temasinda sorun ¢ézme ifadesinde (21),daha sonra
ise basar1 temasinda dogru cevap (11) ifadesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bazi
ogrenciler problem ¢ozmeyi ugrasma (6), bazi 6grenciler ise sikintiy1 sonlandirma (3)
olarak tanimlamaktadirlar. En az ise notr temasinda bilgiyi arttirma ve basari
temasinda problemi anlama (1) ifadeleri seklinde oldugu gortilmektedir. Bu bulguya
yonelik 6grencilerin goruslerinden drnekler asagida sunulmustur.

S41: “ Problem ¢ozmek bir sorunu nasil diizeltebilecegini en ince ayrintisina kadar
diistiniip bunu harekete gegirmektir ”(Caba temas1 6rnek gorts).

S47: “ Problemi anladiktan sonra verilen veriler araciligiyla problemin cevabim
bulmaktir ” ( Basar1 temasi 6rnek goriis).

S37: “Coziimleri tek tek deneyerek ortada olan bir sorunu ¢ézmek demektir ”( Basar1
temas1 ornek goris).

S49: “Problem ¢dzmek soruyu tamamlamak demektir. Sorulan bir soruyu cevaplamak
demektir ”(Basar1 temas1 6rnek goriis).

S34: “ Toplum arasinda ¢ikan sorunlar hakkinda uzlasmaktir ”(Refah temasi 6rnek
gortis).

S1: “ Problem ¢ozmek diisiinerek bilgilerimizi aciklayarak yaptigimiz seydir ” (Basar1
temasi1 6rnek goris).

S11 : “ Olumsuz davramglar: sakin bir bigcimde halletmektir. Dider anlamda ise
matematik dersinde sorular: ¢cozmektir ” (Refah temasi ornek gortis).

Ogrencilerin bireysel ve grupla problem ¢6zmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin bireysel ya da grupla problem ¢6zmeye yonelik goriisleri Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin Bireysel ve Grupla Problem Czmeye Yonelik Goriisleri

Bir problemi tek basina ¢ozmek mi daha giizel, arkadaslarinla ¢6zmek mi daha eglenceli?

Tema Kod f
Arkadaslarla ¢cozmek daha gtizel : (S1, S2, S3, 54, S5, S6, S7, S8,

Birlikte S12, S15, S16, S17, S18, 519, S20, S21, S24, S25, S26, S27, 528,530, 36

S31, S32, S33, S34, S35, S36, S37, S38, 543, S44, 545, 548, 549, S50)

Tek Kendi kendime ¢6zmek daha giizel : (S9, 510, S11, S13, S14, S22, 1
S23, 540, S42, 546, S47 )

Notr Cevapsiz: (529, S41) 2

Bir problemi tek basina m1 daha kolay ¢6zersin, arkadasinla m1 daha kolay ¢ozersin?

Tema Kod

Arkadaslarimla daha kolay ¢ozerim, ¢iinkii daha gok fikir olur : (
S1,S2, S3, 54, 56,57, S8, S9, S12, S18, S20, S23, S24, S25, 526, S27,
528, 530, S31, S32, S33, S34, S35, S36, S37, S38, S39, 541, 543, S44,
Arkadas Destegi 545, 548, 549, S50 )
Arkadaslarimla, ¢tinkii daha eglenceli : ( S5, S16, S521)
Iyi anlagtigim arkadaslarimla daha kolay ¢ozerim : (S29)
Arkadaslarimla, ¢iinkii isbirligi yapariz :( S14, S15, 517, S19)
Kendim daha kolay ¢6zerim, ¢tinkii 6yle isterim : ( 513, S22 , 542
)
Cunk fikir ayriligi yok : (S10, S40)
Kendim daha kolay ¢6zerim, ¢tinkii farkl fikir istemem : (S11)
Kendim daha kolay ¢6zerim, c¢tinkii sessiz ortamda dikkatimi
veririm : (547)
Problemin Yapisi Probleme gore degisir : (546)

(€3]
=~

Bireysel
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin bireysel ya da grupla problem ¢ézmeye
yonelik gortslerinin birlikte, tek ve notr temalarinda toplandigr gortilmektedir.
Eglence kapsaminda goriislerin en ¢ok birlikte (36), daha sonra tek (11), ve en az ise
notr (2) olarak ii¢ temada toplandig1 goriilmektedir. Kolay ¢6zme kapsaminda ise
ogrenci gortislerinin en ¢cok arkadas destegi (42) , daha sonra bireysel (7) ve en az ise
problemin yapisi (1) olarak ii¢ temada toplandigi goriilmektedir. Ogrencilerin
arkadaslari ile birlikte problem ¢6zmelerinin daha eglenceli oldugunu ve arkadaslar:
ile birlikte daha kolay problem ¢ozdiiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguya
yonelik 6grencilerin goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S42: “ Bir problemi tek bagima ¢ozmek bence daha eglenceli ”(Tek temas1 drnek
gorts).

S49: “Bence bir problemi arkadaslarimla birlikte ¢6zmek daha eglencelidir ” (Birlikte
temasi 6rnek goris).

S8: “Bence bir problemi arkadaslarimla birlikte ¢ozmek cok daha e§lenceli, ¢iinkii
arkadaslarimin goriisleriyle birlikte cok daha 1yi bir sonuca ulasiriz ” (Birlikte temas1 6rnek
gortis).

S40 : “Ben biraz dik bash bir ogrenci oldugum icin kendi kendime ¢6zmek daha eglenceli
(Tek temasi1 6rnek gortis).

S41: “ Bence ikisi de eglenceli, hepsinden de zevk aliyorum ”(Notr temasi 6rnek
gorts).
Bir problemi tek basina m1 daha kolay ¢6zersin, arkadasinla mi1 daha kolay ¢ozersin?

4
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S47: “ Tek basima ¢ozmek daha kolay ciinkii daha cok sessiz ortam isterim ve sadece
kendi dikkatimi vererek ¢ozmeyi daha cok severim ” (Bireysel temas1 6rnek goriis).

S15: “ Arkadaglarimla birlikte daha kolay ¢ézerim ¢iinkii danigmak cok iyidir ” (Arkadas
destegi temas: ornek gortis).

S11: “Tek basima daha kolay ¢ézerim ¢iinkii insanlar benim fikrime kars: fikirler ortaya
koyabilir ve ben bu durumdan hoslanmam ” ( Bireysel temas1 6rnek gortis).

S16: “ Arkadaglarimla daha kolay ¢ozerim ¢tinkii herkesin yetenek alani farkli olur. Yani
herkes konu hakkinda fikir séyler ve uygun olani segeriz ”(Arkadas destegi temas: rnek
gors).

S7: “ Arkadaslarimla daha kolay ¢ozerim ¢iinkii benim bilmediklerimi arkadaglarimdan
dgrenebilirim ” (Arkadas destegi temasi ornek gortis).

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme siirecinde ne yapildigina dair goriigleri
nelerdir?

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢tzme siirecinde ne yapildiga dair goriisleri
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Igbirlikli Problem Cozme Siirecinde Ne Yapildigina Dair Goriisleri

Arkadasin ile problem ¢ozerken neler yaparsin?

Kategori Tema Kod f
Ortak bir fikir bulmaya calisiriz : (54, S8, S9, S10, 14

Biitiinliik S11,514, S19, S23, 529, S32, S42, 544, 545, S48 )
Bildiklerimizi birlestiririz: ( S2, S7, S16, S27, S28, S35 ) 6
Sirayla fikirlerimizi soyleriz : ( S1, S21, S25, S37, 541 ) 5

Grup Etkisi

Tartisiriz : (S3, S5, S6, S12, S24, S36, 546 ) 7
Esitlik Isbolimii yaparak ¢ozeriz : ( S13, S17, S18, 520, 521, S30, 12
S31, S33, 534,538, S39, 549 )
Herkesin fikrini dikkate alarak ¢6zeriz : (S26,547,550) 3
. . . Once tek tek ¢ozer, sonra ¢6ziimlerimizi karsilastiririz :
Diger Birey Etkisi (S15,543) 2
Notr Katilmam: (S40) 1

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin isbirlikli problem ¢ozme siirecine yonelik
gorislerinin grup etkisi ve diger olarak iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. En
cok ortak fikir bulma (14) ve en az ise katilmam (1) goriisinin ifade edildigi
gortilmektedir. Baz1 6grencilerin ise isbolumii yaparak ¢ozme (12), tartisma (7) ve
birlestirme (6), sirayla soyleme (5) gorislerini ifade ettikleri gortilmektedir.
Ogrencilerin arkadaglari ile birlikte bir grup olarak ortak fikir bulmaya ¢alistiklar1 ve
isbirligi yaptiklar1 gortislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulguya yonelik
ogrencilerin gortislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

S4: “ [lk herkesin fikri alinir ve sonra da ortak bir karara varihr ” (Bittinlik temasi
ornek gortis).

S7: “ Hepimizin fikrini deSerlendirir, ortak bir karar bulmaya ¢alisiriz ” (Buittiliik
temasi1 6rnek goris).

S8: “ Herkes sirayla fikrini séyler biz de diisiinerek en mantikli sonuca ulasmak igin
yapmamiz gerekenleri yapariz, isboliimii ile yapariz ”(Buttinltik tmeas1 6rnek gorts).
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S40: “ Bunun dogru olmadigini bilsem de kendi kafamin estiine gore yaparim,
digerlerinin dogru diisiinmedigini bildigim icin onlarin fikirlerini 6nemsemem ” (NOtr temasi
ornek goriis).

S41: “Ben ve arkadaglarim hepimizin en iyi yoniini kullanarak c¢ézeriz ” (Esitlik
temas1 ornek goris).

S47: “Bilmedigim veya anlamadiim sorulari arkadaslarima damgirim veya bir problem
tizerinde bagka bir ¢oziim yolu deneriz ” (Esitlik temas1 6rnek gortis).

Isbirlikli problem ¢ozme stirecine yonelik 6grencilerin tutumlari nasildir?

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢dzme siirecine yonelik tutumlar: Tablo 5'de
verilmistir.

Tablo 5.1 '
Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cdzme Stirecine Yonelik Tutumlar:

Bir problemi ¢ozerken arkadaslarinla birlikte ¢calisirsan ne hissedersin?
Tema Kod f
Mutlu oluyorum: ( S1, S2, S3, 54, S5, S7, S9, S10, S14, S16, S17, S19, S20,

S24, S26, 527, S28, S30, S33, S36, 529, S39, S42, 543, 544, 545, S48 ) 27
Olumlu Birlikte paylagim duygusu hissediyorum : (S11, S23, 525, S31) 4
Etki lyi hissediyorum : ( S32, S34, S35) 3
Zeki hissediyorum : (56, S13) 2
Heyecanl hissediyorum : ( 528, 541, 549 ) 2
Kendime giivenim artryor : ( 515, 518, S37) 2
Olumsuz Birlikte problem ¢ozmekten hoslanmiyorum : ( S21, 514, S22, S28, 540, 7
Etki S46, 547)
Notr Ne iyi ne de kotii bir duygu: S (47), S (50) 2

Tablo 5 incelendiginde ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zmeye yonelik
tutumlarmin olumlu etki, olumsuz etki ve notr olarak ii¢ temada toplandigi, en cok
olumlu etki temasinda mutlu olma (27) ifadesi ve daha sonra ikinci sirada olumsuz
etki temasinda hoslanmiyorum (7) ifadesinin kullamildigi, iki 6grencinin ise (2)
herhangi bir duygu hissetmedigini belirttigi goriilmektedir. Bazi ©6grencilerin
paylasim (4), iyi hissetme (3), heyecan (2) ve giiven (2) goruslerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin arkadaslar ile birlikte problem ¢ozmekten ¢ogunlukla
mutlu olduklarin ifade ettikleri goriilmektedir. Yedi 6grenci ise isbirlikli problem
c¢ozmekten hoslanmadiklarini belirtmektedir. Bu bulguya yonelik ogrencilerin
goruslerinden drnekler asagida sunulmustur.

S47 : “ Kotii bir duygu degil aslinda iyi bir duygu da degil, tam olarak orta diizeyde
seyler bence ” (NOtr temas1 6rnek goriis).

S41:“ Bence giizel hem eglenceli oluyor hem de yeni seyler 6grenebiliyorum ” (Olumlu
etki temas1 6rnek gortis).

S10: “ Bdyle bir durumda ben bana yardim eden bir arkadagim oldugu icin ¢ok mutlu
olurum” (Olumlu etki temas1 6rnek gortis).

S18 : “ Sorunu daha c¢abuk cozebilecegimizi diisiindiigiim icin mutlu olurum ”(
Olumlu etki temas1 6rnek goriis).

S50 : “Bu durum benim icin bir sey ifade etmiyor ” (N6tr temasi 6rnek goriis).

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢zme siirecinde arkadagimin goriisii ile ilgili
diistinceleri nelerdir?
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Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme siirecinde arkadagiin goriisii ile ilgili
diistinceleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.2
Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Siirecinde Arkadasiin Goriisii Ile flgili Diistinceleri

Arkadasinla birlikte calisirken onun fikirlerini énemser misin? Neden?
Tema Kod f
Onemserim, ciinkii daha iyi bir fikir olabilir : ( S1, S6, S9,
S11, S12,S13, S15, S19, 520, S23, S25, S27, S31, S32, 534, S35, 23
Daha iyisi S37, 541, S43, S45, 547, S48, 549 )
Onemserim, ciinkii birlikte daha iyisini yapariz : (S7, S8,
S10, S17, 519, S50 )
Onemserim, ¢iinkii o benim icin degerli : ( S2, S3, S5, S18,
S24, 526, S29, S30, S36, S39, S42, 546 )
Onemserim, ¢iinkii ona saygisizlik yapmak istemem:( S4,
S16, 528, S33, S44 )
Hayrr, ¢tinkii birlikte ¢alismay1 sevmiyorum : ( S21, S22, S38,
S40)

6

12
Deger Verme
5

Onemsemem 4

Tablo 6 incelendiginde goriislerin daha iyisi, deger verme ve 6nemsememe
temalarinda toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlukla arkadasimin fikrini
daha iyi bir fikir 6ne stirebilecegi icin (23) 6nemsedigi, bir kisminin ise (12) arkadasina
deger verdigi icin, daha iyisini yapabilecekleri i¢cin(6) dnemsedigini, az bir kisminin
ise (4) arkadagimin fikrini 6nemsemedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
arkadasinin fikrini dSnemsemesi ile ilgili 6rnek gortisleri su sekildedir;

S(50): “ Arkadasimn fikrini 6nemserim ¢tinkii bilmedigimizi birbirimize sorariz” (Daha
iyisi temasi 6rnek goriis).

S(15) : “ Evet dnemserim ¢iinkti belki benim bildigim yanlhstir, onun bildigi dogrudur”
(Daha iyisi temasi1 6rnek gortis).

S(19) : “Arkadagimin tepkisini dnemserim ¢iinkii herkese saygr duymalnyiz ”(Daha
iyisi temas1 6rnek gortis).

S(22): “ Hayir, arkadasimin ne diisiindiigiinii énemsemem ”(Onemsemem temast
ornek gortis).

Ogrencilerin grup iginde baskin olan arkadaglarinin davramslarma iliskin
gortisleri nelerdir?

Ogrencilerin grup icinde baskin olan arkadaslarimin davramslarina iliskin
gortisleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde goriislerin tepki, tutum ve kabul temalarinda toplandig:
ogrencilerin buiytik bir boliminiin (42) arkadasinin grup icinde baskin olmasi
durumunda ona tepki verecegini ifade ettigi goriilmektedir. Baz1 6grenciler uyarama
(25), baz1 ogrenciler ise arkadasligini bitirme (5) ve sinirlenme (8) gortislerini ifade
etmektedirler. Bir kisim 6grenci ise bu durumda olumsuz bir tutuma sahip olacagini
(2), diger ogrencilerin ise durumu oldugu gibi kabul edeceklerini belirttikleri
gortilmektedir (5). Bu bulguya yonelik 6grencilerin gortislerinden drnekler asagida
sunulmustur.
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Tablo 7.3
Ogrencilerin Grup Icinde Baskin Olan Arkadaslarinin Davramslarima Iliskin Goriisleri

Arkadaglarindan biri her zaman kendi sdylediginin yapilmasini isterse ne yaparsmn?

Tema Kod f
Onu uyaririm, herkesi dinlemesini isterim : ( S1, S2, 4, S7, S8,
59, S14, S15, S19, 523, S26, 527, S30, S31, S33, S34, S38, 540, 541, 25
Tepki 542, 543, 544, 545, 547, 549)

Arkadashigimi bitiririm : (S5, S17, S21, S22, S37)
Sinirlenirim : ( S3, S11, S13, S16, S18, S24, S28, S39 )
Onun soyledigini yapmam : ( 512, 525, 546, S50 )
Uziiliirim : (S32)

Onunla bir daha ¢alismak istemem : ( S29)

Kabul Kabul ederim, kolaylik olur : ( S6, 510, S20, S35, S36 )

Tutum

U1 = = = 00 U1

S(29): “ Onunla bir daha ¢alismak istemem ” (Tutum temas1 6rnek goris).

S(8): “ Ondan bizim fikirlerimizi de dinlemesini isterim, bunun bir takim ¢alismas
oldugunu soylerim ”(Tepki temas1 6rnek gortis).

S(41): “ Bunun yanlhs oldugunu, bunu yapmamas: gerektigini séylerim, belki de diger
insanlar ondan daha fazla deneyimlidir ” (Tepki temas1 6rnek goriis).

S(47): “ Ona neden béyle yaptigini sorarim ve cevabr dinledikten sonra da ona
fikirlerimi sunar, herkesi dinlemesi gerektigini soylerim ” (Tepki temasi 6rnek gortis).

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme siirecinde karsilasabilecekleri fikir
uyusmazligini ¢ozmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢6zme siirecinde karsilagabilecekleri fikir
uyusmazligini ¢ozmeye yonelik goriisleri Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde ortak noktaya ulasmaya dair goriislerin 6l¢tit belirleme
ve diger kategorilerinde toplandigi, 6grencilerin grup icinde ortak bir noktaya
ulasmak i¢in cogunlukla demokratik bir yaklasim (37) sergiledikleri, en az ise tesadiifi
temasinda kura ¢ekme (1) ve kolaylik temasinda ise 6gretmene sorma (1) goriislerini
ifade ettikleri gortlmektedir. Isbirlikli problem c¢ozme siirecinde anlasmazlik
durumunda ise goriislerin uyum, ¢oziim ve diger kategorilerinde toplandigi, en cok
konusma (11), ortak noktay1 bulma (7) ve oylama ve herkesi dinleme (6) olarak en az
ise grup baskaninin kararmi dinleyerek (1) anlasmazhig1 ¢ozebilecekleri diistincelerini
ifade ettikleri gortilmektedir. Ogrencilerin isbirlikli problem ¢zme stirecinde ortak
noktaya ulasmaya ve grup icinde anlasmazhig1 ¢cdzmeye yonelik ornek gortisleri su
sekildedir;

S(4): “Hepimizin kabul edecegi bir karar veririz ya da oylama yapariz” (Demokratik
yaklasim temasi 6rnek gortis).

S(7) : “ Hangisinin dogru oldugunu arastirir, ondan sonra karar veririz” (Dogru
cevap temasi drnek gortiis).

S(25) :“Herkesin hoggoriilii olmas1 ve duygudashk kurmasiwyla ¢éziiliir ”(Anlayis
temasi ornek goriis).

S(13) : “ Dogru cevabr 6gretmene sorarak ¢ozeriz” (Vazgegme temasi ornek goriis).

S42) : “ Oy birligi ile ¢oziiliir” (Anlasma temas: ornek goriis).
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Tablo 8.4
Ogrencilerin Isbirlikli Problem Cozme Siirecinde Karsilasabilecekleri Fikir Uyusmazlhigin Cozmeye
Yonelik Gortigleri

Bir grup olarak problem ¢ozerken, arkadaslarin farkl: seyler soylerse ya da yapmak isterse ortak bir
noktaya ulagmak igin neler yapilir?

Kategori Tema Kod f
Herkesin fikri alinir, en iyisi secilir : ( S1, S3, S8, S14,
520, S21, 524, S26, S28, S34, S38, S41, S43, 544, 545, 17
547,550 )
Demokratik Konusup oybirligiyle belirlenir: ( S2, 54, S5, S9, S10,
Yaklagim S11, S17, S18, S29, S30, S31, S35, S37, S39, S42, 546, S49 17
o )
gelzfiﬁeme Tartisarak segeriz : (S13, 515) 2
Isbirligi ile : (S33) 1
Kim fikrinin dogru oldugunu ispat ederse onunkini 4
Dogru Cevap segerim : ( S12, S19, 523, S32 )
En dogrusunu secerim :( S7) 1
Kolaylik g{kadaﬁanmm dec.ligini yaparim:(S6, S16, 527, S40 ) 4
gretmene sorariz : ( S48) 1
Diger Tesadifi Kura gekeriz :(522) 1
Anlayis Hosgorti ile segilir : (525) 1
Kategori Tema Kod f
Herkesi teker teker dinleyerek : ( S3, 524, S30, S41, 6
Tletisim 543,545)
Konusarak : (S1, $4, S5, S12, S19, S20, 523, S29, S36, 1
538, 546 )
Uyum Ortak noktay1 bularak : (510, S14, S17, S26, 527, S34, 7
S44)
Anlasma Oylama yaparak : (52, 521, S31, 542, 549, S50 ) 6
Empati kurarak : (S7, 525, 528) 3
Uyararak : (518, S33 ) 2
Onay Grup baskaninin kararini dinleyerek : ( S15) 1
Cozlim Belirleme Sorun ¢ikarani gruptan ¢ikararak : ( S16, S37') 2
Anlasmazligin nedenini bulurum:(S8, S11, S47, 548 ) 4
Vazgecme Qldugu gibi birakarak : ( S22, S35, 540 ) 3
Diger Ogretmene sorarak : (513, S32, S39 ) 3
Tekrar Deneme  Ara vererek : (56,59 ) 2

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Ihtiyag analizi dogrultusunda yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formundan elde
edilen sonuglar 6grencilerin problem kavramina yonelik gortislerinin sonug odakls,
sosyal baglam, ders icerigi ve olumsuzluk seklinde dort temada toplandigin
gostermektedir. Ogrenci goriigleri problemi en fazla, ¢oziilmesi gereken bir
matematiksel bir sorun olarak algiladiklarim1 gostermektedir. Nitekim problem
denince ilk olarak akla ilkokul say1sal ders kitaplarindan elde edilen bir anlayisla konu
sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri gelmektedir (Heddens ve
Speer, 1997, Akt. Altun, 2000). Literatiirde siklikla matematik ve fen egitimi
alanlarinda problem ¢6zme tizerine bircok ¢alisma yapilmasina karsin problem ¢ozme
sosyal bilgiler egitiminde en az calisilan konulardan biridir (Bilge, Tiirk, Bilge ve
Deniz, 2015). Ogrencilerin zihinlerinde problem semalarinin sayisal derslerle siirl
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olmasinin, sosyal problemleri birer problem olarak diistinmelerine engel olusturdugu
soylenebilir. Yapilan bircok calismada (Karakus, 2017; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017;
Okazaki ve Fujita, 2007) prototip 6rneklerin dgrencilerin kavramlara yonelik sinirl
anlamalar hatta yanhs anlamalar olusturmalarina neden oldugu ifade edilmektedir.
Bunun vyaninda okul ortamlarinda c¢ogunlukla sayisal problem ¢ozme
uygulamalarimin yapilmast bu durumun bir diger nedeni olarak goriilebilir. Oysaki
ogrencinin zihninde bu semanin genislemesi ve 6grencilerin sosyal problem ¢6zme
becerisine de sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal problemler 6grencilerin
ginltik hayatta daha fazla karsilastiklar1 problemler olarak goriilmektedir. Bu
baglamda literattirde sosyal problem ¢ozme becerisi arttikca Ogrencinin sosyal
yetkinliginin arttigi, kizginlik-saldirganlik davranmiglarmin (Yarali ve Ozkan, 2016)
davranmis bozukluklarinin azaldigi (Dereli , 2013) ve toplum icine daha ¢ok kabul
edildikleri (Parker ve Asher, 1993) belirtiimektedir. Yarali ve Ozkan (2016)
calismalarinda sosyal problem c¢o6zme becerisi artan Ogrencilerin kizginhik ve
saldirganlik davramislarinin azaldigim belirtirken Ireland (2001) ise sosyal problem
¢ozme becerisi gelismeyen bireylerin ilerleyen yillarda saldirganhk gibi istenmeyen
davranislar1 gosterme ihtimallerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Ihtiyac analizi dogrultusunda yari yapilandirilmis ogrenci goriisme
formundan elde edilen bir baska sonug ise 6grencilerin problem ¢dzme eylemine
yonelik goruslerinin ise basar1 elde etme, caba gosterme, refaha kavusma ve notr
olarak dort temada toplandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme eylemi igin
en ¢cok dogru cevab1 bulmak, sorun ¢6zmek ve ugrasmak seklinde goriis bildirdikleri
gortilmektedir. Bu durum 6grencilerin problem ¢6zme eylemine yonelik daha ¢ok
sonug odakl: bir diistinceye sahip olduklarini gostermektedir. Literatiirde de benzer
sekilde problem ¢6zme insanlarin karsilastiklar: problemlere etkin ¢6ziim bulabilmek
amactyla olusturduklar: stirecler (D’Zurilla, Nezu ve Nezu, 2007), bir sonug, bir yol
bulma (Polya, 1990) ya da bireyin karsisina ¢ikan sorunlari ¢ézme siireci (Bingham,
1988) olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢ozme statik degil dinamik bir stiregtir (Baki,
2008). Bu acgidan bakildiginda problem ¢6zme bir eylemi ifade etmektedir.
Ogrencilerin bu konudaki anlayislar1 ise eylemden ziyade daha cok sonucu isaret
etmektedir. Problem ¢6zme bireyin yasaminda ¢nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
problem ¢6zme becerisine sahip olan bireyler karsilastiklar1 sorunlarin tistesinden
daha rahat gelebilmektedirler (Beck, 2001). Problem c¢tzme becerisi dgrencilerin
sorumluluk sahibi olmasini ve arastirmaya ve dgrenmeye yonelik motivasyonunun
artmasini saglamaktadir (Fisher, 1990). Problem ¢6zme becerisi 6grencinin bilgiyi
kullanmasini, yaraticiligini gelistirmesini ve kavramlari daha iyi anlamasini saglar.

Ogrencilerin arkadaglariyla birlikte problem ¢6zmeye yonelik goriisleri
birlikte problem ¢6zmelerinin daha eglenceli oldugu ve arkadaslari ile birlikte daha
hizli problem c¢ozdiikleri yoniindedir. Bu baglamda o6grencilerin isbirlikli olarak
problem ¢dzmekten mutlu olduklar1 ve verilen gorevi daha kolay yerine getirdikleri
sOylenebilir. Literattirde isbirlikli problem c¢6zmenin, bireysel problem ¢ozme
etkinliklerine gore daha tiretici oldugu ve sorun ¢oztimiinde daha uygun oldugu ifade
edilmektedir. Bunun nedeni isbirlikli problem ¢6zme siirecinde, tim grup {tiyelerini
memnun edecek bir sonuca ulasilmas: hedeflenmektedir (Wooldridge ve Jennings,
1999). Isbirlikli problem ¢zmenin bireysel problem ¢6zmeden farki, bireysel problem
cozme siirecinde 6grenci kendi bakis acisina gore uygun oldugunu diistindtigii bir
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yolda ilerlemektedir. Buna karsin isbirlikli problem c6zmede ise 6grenci diger
arkadaslarinin farklh gortislerini de gortir ve onlara hangi agilardan katildiginin ya da
katilmadiginin farkima varir (Tam, 2013; Fiore et.al.,,2017). Bunun yaninda bireysel
olarak problem ¢6zmede 6grenci ¢6ziim i¢in ya sinirl sayida ¢oziim 6nerecek ya da
bir ¢6ztim yolu bulamayacaktir. Oysa isbirlikli ortamlarda bir problemin ¢6ziimii icin
birden fazla alternatif yolun ortaya ¢ikma potansiyeli daha ytiksektir. Ayrica isbirlikli
problem ¢o6zme ile verilen problem durumu bireysel caba harcandiginda gecen
stireden daha hizli bir sekilde ¢oziilmektedir. Bu hizli igbirligi grup tiyelerinin
kendilerini bireysel olarak da gelistirmelerine katki saglamaktadir (Clearwater,
Huberman ve Hagg, 1991).

Ogrencilerin igbirlikli problem ¢zme siirecinde ne yapildigina dair goriigleri
incelendiginde dgrencilerin bu tiir ortamlarda arkadaslari ile birlikte bir grup olarak
ortak fikir bulmaya calistiklari, tartistiklar: ve isbirligi yaptiklar: seklinde diistincelere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Literatiirde Rajas, Drummand ve Mercer (2003) isbirlikli
problem ¢ozme ile Ogrencinin smif ortaminda arkadaslar1 ile goruslerini
paylasmasinin, farkli bakis acilarim1 gérmesinin, ortak bir sonuca varmadan once
muhtemel alternatifleri tartisip bunlar1 degerlendirmesinin énemli oldugunu ifade
etmektedir. Chiu (2000) ise isbirlikli problem ¢6zmede farklh bakis acilarmin, grupta
¢ok sayida fikrin ortaya ¢ikmasini sagladigini ve bu fikirlerin bir araya getirilmesinin
ve yorumlanmasmin O6grenciyi olumlu etkiledigini belirtmektedir. Rosen (2015)
isbirlikli problem ¢ozme siirecinde 6grencinin bir fikir sunmasinin, bu 6neriyi grup
arkadaslariyla paylasmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Isbirlikli problem
¢ozme siirecinde Ogrenciler birbirlerinin 6grenimini destekler, farkli bakis agilarini
gortr, arkadaslari tarafindan onerilen alternatifleri degerlendirir, grup arkadaslarma
saygl duyar, nezaket gosterir (Mulrey, 2017). Griffin, Care ve McGaw (2012) benzer
sekilde isbirlikli problem ¢6zmenin baskalarinin bakis agilarini fark etme becerisi ile
dogrudan baglantii oldugunu, bilgiyi, deneyimi, tecrtibeyi katki saglayarak
yapilandirma amaci oldugunu, eksiklerin neler oldugunu ve bu eksiklerin nasil
tamamlanacaginin belirlenmesi gerektigini, bir problemin ¢6ziimiinde durumun ve
¢O6ziimiin farkina varmanin énemini belirtmektedir.

Ogrencilerin  igbirlikli problem ¢6zme siirecine yonelik tutumlart
incelendiginde 6grencilerin arkadaslariyla birlikte ¢calisarak problem ¢6zmeye olumlu
yaklastiklar: sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin arkadaslari ile
birlikte problem ¢6zmekten cogunlukla mutlu olduklarini gostermektedir. Tam (2013)
isbirlikli problem ¢6zmenin Ogrenciler tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu,
Nebesniak (2007) ise isbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin 6zgtivenini arttirdigini,
Poore (2008) ise isbirlikli problem ¢6zmenin 6grencilerin derslere karsi daha olumlu
bir bakis agisina sahip olmalarim sagladigi belirtmektedir. Bu baglamda isbirlikli
problem ¢ozmenin 6grenci i¢in olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin arkadaglarinin gériislerini almalarinin en énemli nedeni daha iyi
fikirlerin ortaya cikabilecegi diistincesidir. Bunun yaminda bazi 6grenciler
arkadaslariyla olan arkadaslik baglar1 nedeniyle duygusal olarak arkadaslarinin
diistincesini almanmn 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Buna karsin 6grencilerin
¢cok az kismi ise arkadasmin fikrini 6nemsemedigini belirtmektedir. Yapilan
calismalarda isbirlikli problem ¢ozme siirecinde grup tiyelerinin birbirlerini hem
bilissel hem de duyussal olarak etkileyebilecekleri ifade edilmektedir (Chiu, 2000).
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Isbirlikli 6grenmenin dayandigi sosyal baghlik teorisine gore ortak hedefe ulasmak
icin gosterilen caba bireyler arasi pozitif baglarin kurulmasini desteklemektedir. Bu
baglar, grubun dinamik bir yapiya sahip olmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda
ogrencinin farkl fikirde olsa da arkadasinin fikrini dinlemesi 6nemlidir. Bunun nedeni
etkili bir grup calismasinda, 6grencilerin fikirlerini paylasmasmin, risk almasinin,
grup arkadaslar: ile aym fikirde olmamasinin ve bu noktada grup arkadaslarmi
dinlemesinin, kendi bakis agisin1 olusturmasinin ve grup arkadaslari ile uzlasmasinin
onemini anlamas: gerekmektedir (Blumenfeld, Marx, Soloway ve Krajcik, 1996).

Grup icinde baskin olan arkadaslarinin isbirlikli problem ¢ozme stireci
tizerindeki etkisine yonelik 6grencilerin biiytik bir boltimii arkadasinin grup icinde
baskin olmasini istemedigini ve boyle bir duruma izin vermeyecegini ifade
etmektedir. Buna karsin ¢ok az 6grencinin ise bu gibi bir durumu oldugu gibi kabul
edeceklerini belirttikleri tespit edilmistir. Karsilikli bir iletisim igceren isbirlikli problem
c¢bzmede Ogrencilerin birbirlerini dinlerken dikkat etmeleri gereken bazi noktalar
vardir. Bunlar; arkadasina yeterli zaman vererek onu sayg: ile dinlemek, ona kars:
¢tkmamak, ona miidahale etmemek, onu anlamaya calismaktir (UNESCO/APC,
2013). Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde grup iginde bazi 6grencilerin
diger 6grencilere baski kurduklar: ifade edilmektedir (Yasul ve Samanci, 2015; Aksu,
1996). Grup calismasi esnasinda grup icinde baski kurulmasi da bir cesit zorbalik
olarak degerlendirilebilir (Akyol, Yildiz ve Akman, 2017). Isbirlikli problem ¢6zme
gruplarmda bir tiyenin hakimiyeti ve digerlerinin calismalara katilmamasi s6z konusu
olamaz. Bu baglamda bu tiir bir sorunun olusmamasi1 ve siirece tim {iyelerin
katilabilmesi icin isbirlikli problem ¢6zmede gruplariin rastgele olarak olusturulmas:
gerekmektedir (Way, 2011).

Fikir uyusmazliklarini ¢cozmeye yonelik 6grencilerin goriisleri incelendiginde
ogrencilerin grup icinde ortak bir noktaya ulasmak icin cogunlukla demokratik bir
yaklasim sergiledikleri, en az ise kura cekme ve 6gretmene sorma goriislerini ifade
ettikleri belirlenmistir. Isbirlikli problem ¢6zme siirecinde anlasmazlik durumunda ise
en c¢ok iletisim ve ¢oziim odakli olarak, en az ise ara vererek anlasmazlig:
cozebilecekleri diisiincelerini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Isbirlikli problem
¢ozme ile 6grenci hem sosyal iletisim becerisini hem de problem ¢6zme becerisini
gelistirecektir. Farkli bakis acilarmni, farkli ¢6ztim yollarimi gormek 6grencinin de
ufkunun genislemesine daha detayli ve cok boyutlu diistinmesine yardimci olacaktir.
Bununla birlikte, birbirlerine ¢oztime dair fikirlerini anlatmalar1 6grencilerin kendi
bakis acilarini irdelemelerini ve varsa eksikliklerini gormelerini saglayacaktir. Yurt
disinda yapilan bazi arastirmalarda da grup calismalarinda benzer sorunlarin
yasandig1 goriilmektedir. Daly ve Worrell (1993), tarafindan yapilan arastirmalarda
ogrencilerin grup arkadaslar1 ile sorun yasadig1 tespit edilmistir. Grup ici iletisim
sorunlari, bir araya gelindiginde anlasamama ve zamanin bosa gec¢mesi grup
calismalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta derse giidiilenmis ve grup
calismasi yapmak isteyen ogrenciler, gruptaki diger tiyeler calismadiginda hayal
kirikligina ugramakta ve kendisini calismadan cekmektedir (Pauli, Mohiyeddini, Bray,
Michie ve Street, 2008). Grup icinde anlasmazlik yasanmasi, her ne kadar bazen
olumsuz bir durum olarak goriilse de (Yesilyurt, 2010; Bilen, 1999) , olusan tartisma
ortami gortis alis verisini yapilmasini saglar (Cakmak, 2014). Isbirlikli problem ¢ozme
stirecinde grup tiyeleri birlikte tartisarak problem durumunun daha iyi anlar, olasi
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¢ozim yollarinin neler olabilecegini goriir ve sonugta hangi ¢6ztim yolunu
kullanilacagina karar verebilir. Bu noktada ogrenciler ortak hedef icin aldiklar:
kararlarin sonuclarini birlikte tasir ve grup olarak bu sorumlulugu paylasirlar.
Isbirlikli calisma ogrencinin arkadasina olan gtivenini ve i¢ motivasyonunu artirir.
Boylece ogrencinin sosyal iletisim becerisi, anlasmazlik ¢6zme becerisi gelisir,
ogrenciler grup iginde farkhi diisiinen bireyleri nasil kabul edecegini, onlar1 nasil
destekleyecegini 6grenir (Johnson ve Johnson, 1989).

Ogrencilerin ihtiyag analizi siirecinde problemi sorun, problem ¢dzmeyi ise
sorun ¢ozmek olarak tanimladiklari, problemi tek basmna ¢ozmek yerine arkadas
grubunda ¢6zmenin daha kolay ve daha eglenceli oldugunu diistindiikleri, bu stirecte
ortak fikir bulmak icin gaba sarf ettiklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
bununla birlikte arkadas grubu ile problem ¢6zerken mutlu olduklari, arkadaslarim
ve onlarin fikirlerini 6nemsediklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Anlasmazlik
durumunda ise 6grencilerin herkesin fikrinin alinmasi gerektigini, grupta baskin bir
arkadaslar1 varsa onun uyarilmasinin etkili olacagini diistindtikleri tespit edilmistir.

Oneriler
Bu calismadan elde edilen sonuglar kapsaminda su 6nerilerde bulunulmaktadir;

1. Ogrencilerin sosyal problem algilarinin gelistirilmesi, problem kavramina
yonelik algilarinin genisletilmesine katki saglayacaktir.

2. Ogrencilerin birlikte problem ¢6zmekten mutlu olduklari, arkadaslarinin
duistincelerine ve ortak bir grup anlayisina onem verdikleri dikkate alindiginda
hazirlanacak olan bir isbirlikli problem ¢dzme 6gretim programi 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Summary

Introduction

In an educational environment, the need expresses that there is an educational gap or
deficiency, and it includes the understanding, attitude and skills required to reach the
desired situation (Atwood and Ellis, 1971). Needs analysis generally consists of
gathering information, analyzing information and creating a curriculum. Adigtizel
(2016) states that the first stage is the determination of the scope and features of the
subject in the needs analysis, the second stage is the determination of the target
audience, the location should be determined in the third stage and finally the time
should be determined. In this context, it is important to determine the knowledge of
students about cooperative problem solving, which has been used as a new concept in
recent years, in order to conduct a needs analysis study on cooperative problem
solving.

In the PISA 2015 evaluation report, it is stated that the problem solving skills of
students in our country based on cooperation are quite low. The report states that the
students in our country do not like group work and they are quite inadequate in
solving a given problem as a team. However, according to the report, it is stated that
students in Singapore score higher than students in all other participating countries,
while Japan is in the second rank in collaborative problem solving. On average in
OECD countries, only 28% of students can solve simple collaborative problems.
However, in Estonia, Hong Kong, Japan, Korea, Macau and Singapore, fewer than six
students show low success in cooperative problem solving. Across OECD countries,
8% of students perform best in collaborative problem solving. Compared to other
countries, this shows that students in these countries are aware of group dynamics,
adopt team spirit and act accordingly (OECD, 2017). The purpose of PISA is to examine
how school information is transferred to daily life and how the connection is
established. For our country it is considered important that students acquire
collaborative problem solving skills and take place among other countries with this
skill. Therefore, it is important to conduct a needs analysis study that includes student
views on a collaborative problem solving curriculum to be prepared for the
development of our country’s collaborative problem solving skills.

Method
This study is a qualitative research that examines student views. Qualitative research
enables the participant to discover subjective points of view regarding the events
(Storey, 2007). In the present study, analytical approach was adopted. With the
analytical approach, changes based on national and international conditions are
carefully examined. In this context, the needs of the students are determined based on
the possible situations that may arise in the future (Goziitok, 1994). The study group
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consists of 50 students and volunteering was taken into account in participation in the
study. Study group consists of 12 students from fourth grade, 16 students from fifth
grade, and 22 students from sixth grade. The participants were given codes such as S1,
S2, S3.

Results

It was determined that the students' views on the concept of problem were gathered
in four themes as result-oriented, social context, course content and negativity.
Students thought that it was easier and more fun to solve the problem in the group of
friends rather than solving the problem alone, and that they made efforts to find a
common idea in this process. The opinions of students about the problem solving
action were gathered under four themes such as achievement, effort, relaxation and
neutral. It was also determined that the students were happy when solving problems
with a group of friends and expressed that they care about their friends and their ideas.
In the case of disagreement, students thought that everyone’s opinion should be taken
into consideration, and that if they had a dominant friend in the group, it would be
effective to warn him.

Discussion

The students think that they solve problems faster with their friends. In this context, it
can be said that students are happy to solve problems cooperatively and fulfill the
assigned task more easily. It is stated in the literature that cooperative problem solving
is more productive than individual problem solving activities and more suitable for
problem solving. The reason for this is to reach a result that will satisfy all group
members in the collaborative problem solving process (Wooldridge and Jennings,
1999). On the other hand, in collaborative problem solving, the student sees different
opinions of his / her other friends and realizes in which ways he / she disagrees with
them (Tam, 2013; Fiore et.al., 2017). In addition, in solving problems individually, the
student will either suggest a limited number of solutions or cannot find a solution.
However, in collaborative environments, there is a higher potential for more than one
alternative way to solve a problem. Furthermore, the problem situation dealt with
cooperative problem solving is solved faster than the assigned time when individual
efforts are made. This rapid cooperation contributes to the group members to develop
themselves individually (Clearwater, Huberman and Hagg, 1991).
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