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Oz

Carpma islemi, kesir kavrami ve kesirlerle islemler, ilkokul
seviyesindeki 6grencilerin anlamakta, 6gretmenlerin ise 6gretimde
zorlandiklar1 matematiksel konular arasindadir. Ogrencilerin bu
konulara dair kavramsal 6grenme gerceklestirmeleri 6nemlidir. Bu
nedenle bu konularin 6gretiminde 6gretmenlerin kavramsal ve
iliskisel anlamay1 saglamaya yonelik etkinliklere yer vermeleri
gerekmektedir. Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarmin ¢arpma
islemi ve kesirlerde ¢ikarma islemi tizerinden pedagojik alan
bilgilerini ve islem 6grenimi/6gretimi ile ilgili inanclarini ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel bir
arastirma olarak ytiriitiilen bu ¢alismada iki senaryodan olusan bir
soru formu kullanilmustir. Veri toplama araci, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda, Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesindeki
smnif egitimi anabilim dalinda okumakta olan 3. siuf
ogrencilerinden 50, 4. sinuf 6grencilerinden 70 olmak {izere toplam
adaylarindan elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin anlamh
ogrenmelerinin saglanmasi igin kavramsal ve islemsel bilginin bir
arada ele alinmasimi 6nemsediklerini, dort islemin farkli ¢oziim
yollarina asina olduklarmi, geleneksel algoritmadan ziyade
zihinden iglem gerektiren stratejileri daha anlamli bulduklarm
ortaya koymustur. Bulgular ayrica smif 6gretmeni adaylarinin
problem ¢oztimiinde pratiklik ve hiz1 6nemli gordiiklerine de isaret
etmektedir. Bu ise sinif 8gretmeni adaylariin problem ¢oziimiinde
model kullanimiyla ilgili pedagojik alan bilgilerinin hentiz yeterli
diizeyde olmadigiyla aciklanabilecegi gibi siuf 6gretmeni
adaylarinin sinurli diizeyde de olsa geleneksel inanglara sahip
olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, islemsel bilgi, kavramsal
bilgi, inang, 6gretmen adaylar:.
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Knowledge, Belief and Teaching: A Study on Subtraction in Fractions and
Multiplication

Abstract

Multiplication, fraction and operations with fractions are concepts that elementary
students are having difficulties to understand and that teachers have difficulties to teach.
It is important for students to develop conceptual understanding about these concepts.
Therefore, teachers need to relate conceptual and procedural knowledge while teaching.
This study aims to investigate pre-service primary teachers’ pedagogical content
knowledge (PCK) related to multiplication and subtraction of fractions, as well as their
beliefs about teaching and learning mathematics. In this qualitative study, a data
collection tool consisting of two scenarios was used. The tool was applied to 120, 3rd and
4th grade students studying at the Department of Primary Education at a public
university in Ankara, during the 2016-2017 academic year. The data collected by pre-
service elementary teachers’ written responses were analyzed and coded using
descriptive analysis method. The findings obtained from this research revealed that pre-
service teachers cared about learning conceptual and procedural knowledge together in
order to provide meaningful learning, they were familiar with the different kind of
solutions of four operations, and they found mental strategies more meaningful than
traditional algorithm. Also findings suggest that pre-service teachers consider
practicality and speed as important in problem solving. This may indicate that pre-
service teachers’ pedagogical content knowledge about the use of models in problem
solving is not sufficient yet and the pre-service teachers may have traditional beliefs
about mathematics teaching and learning at some level.

Keywords: Pedagogical content knowledge, conceptual knowledge, procedural
knowledge, belief, pre-service teachers.

Giris

Matematik egitimi alaninda son yillarda kabul edilen genel kanmi matematigin
birbiriyle iliskisiz kurallardan degil, birbiriyle baglantili kavram ve prosediirlerden
olustugu tzerinedir. Ayrica matematik Ogretiminde sadece islem yapabilme
becerisine degil, ayn1 zamanda kavram ve islem arasimndaki iliskiye, 6grencilerin bu
iliskiyi kavramasina da odaklanilmasi gerektigi diistinilmektedir. Matematik 6gretim
programlar1 bu bakis acisiyla yenilenmektedir. Yenilenen 6gretim programlarin odak
noktasinda sonug degil stire¢c odakli olmalk, iliski kurabilmek ve anlayarak 6grenmek
yer almaktadir. Problem ¢6zme matematik 6gretim programlarin temel
bilesenlerinden birisidir. Ogrencilerin problem ¢oziimiinii, sadece dogru bir sonuca
ulasilan islemler bitlinti olarak degil, birbirinden farkli ¢oztim stratejilerin
kullanilabilecegi bir siireg olarak gormeleri beklenmektedir. Ogretmenlerin de bu
bakis acisina sahip olmalari, sinif ici uygulamalarmi bu bakis agisiyla diizenlemeleri
gerekmektedir. Ancak alanyazinda yapilan calismalar 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin 6gretim stirecinde daha ¢ok kavramsal temeli olmayan islem 6gretimine
ve islem yapabilme becerisinin gelisimine odaklandiklarini, problem ¢oztimiinde
cogunlukla standart ¢oztim yontemlerini kullandiklarmi, disiik oranda goklu ¢6ziim
stratejilerine yer verdiklerini, 6grencilerinden ise kendi 6grettikleri ¢coziim yontemiyle
problem ¢ozmelerini beklediklerini ortaya ¢ikarmaktadir (i@leyen ve Isik, 2003; Kilcan,
2006; Korkmaz ve Giir, 2006, Toluk Ugar, 2011).

Ogretmenle ilgili olan pek gok etmenin (mesleki tecriibe, is doyumu, egitim
gecmisi, Ogrettigi alana hakimiyeti, alan egitimine iliskin tutumu ve inanci vb.),
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ogrencinin 6grenmesi tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu etmenlerden birisi olan
alana yonelik hakimiyet, 6gretmenin 6gretilecek bilim alanina ve 6gretimine iliskin
bilgilerinin biitiintidiir. Ogretmen/6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeye iligkin
bahsedilen davramnislari, dogrudan onlarin pedagojik alan bilgileri kapsamina
girmektedir ve bu bilgi tiirti etkili bir 6gretim gerceklestirmek acisindan onemlidir
(Ball, 1990; Shulman, 1987). Pedagojik alan bilgisi, 6gretilecek konunun bilgisinin
otesine gecerek, alan bilgisini pedagoji bilgisi ile derinlestiren bir bilgi ttirtidiir
(Shulman, 1987). Ball, Thames ve Phelps (2008), Shulman’in gelistirdigi pedagojik alan
bilgisi tanimlamasini temel alarak ytruttiikleri calismalarinda, 6gretmenin sahip
olmasi gereken matematik alan bilgisini, 6grencide kavramsal Ogrenmenin
gerceklesmesini saglayacak bir icerikte (6grencilerden gelen “neden?” sorusuna yanit
vermek, bir islemdeki kuralin neden ise yaradigimi aciklayabilmek gibi) ele
almislardir. Ball (1990) baska bir calismasinda ise 6gretmenlerin alana 6zgii kavram ve
islemlerin bilgisine sahip olmalar1 kadar, bu bilgilerin altinda yatan gerekgeleri de
bilmelerinin 6nemli olduguna deginmislerdir.

Matematik egitimcileri matematik 6gretiminin temel olarak ti¢ amaca yonelik
olmas gerektigini ifade etmektedirler (Hiebert ve Lefevre, 1986; Van de Walle, Karp
ve Bay Williams 2010). Bunlar; 6grencilerin i) matematiksel kavramlar: anlamasi, ii)
matematiksel islemleri anlamasz iii) kavramlar ve islemler arasindaki iliskiyi anlamasi
ile ilgilidir. Bu amaglar kavramsal ve islemsel bilgi olarak ele alabilecegimiz matematik
bilgisinin, 6gretim siirecinde biittinlestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kavramsal bilgi matematiksel bir konuya dair temel kavramlar, fikirler ve
iliskilerle alakali bilgilerdir (Van de Walle vd., 2010). Kavramsal bilgi tek basmna
kavrami tanimak veya kavramin tamiminmi ve adimi bilmek degil, bunlarla birlikte
kavramlar arasindaki karsilikli gecisleri ve iliskileri de anlamay igerir (Baki ve Kartal,
2004). Bir kavram kendi basina, diger kavramlarla iliskilendirilmeden, bir anlam ifade
etmez (Hiebert ve Carpenter, 1992). Birbiriyle baglantili kavramlar kiimesi
iliskilendirilmis yeni kavramlarla genisleyerek giiclenir. islemsel bilgi ise iki gruptan
meydana gelmektedir: i) matematiksel semboller ii) kurallar, bagintilar, islemler,
gorsel diyagramlar ve diger nesneler (Hiebert ve Lefevre, 1986). Islemsel bilgi,
islemlerin hangi sirada ve diizende gerceklestirilecegini belirleyen kurallar1 ifade eder.
Ancak, bu kuralin nasil ortaya ¢iktig1 anlasilmamis ise sahip olunan islem bilgisi
ezbere dayanan bir bilgi olacaktir. Bir kuralin nedenleri ve niginleri 6grenildigi zaman
kavramsal 6grenme gerceklesmis olur (Baki ve Kartal, 2004). Yani aslinda, her islemsel
bilginin bagli oldugu bir kavramsal bilgi vardir. Bununla birlikte, her kavramsal bilgi
daha onceden kazamilmis bir islem bilgisini igermektedir. Dolayisiyla, kavramsal
bilginin icinde islemsel bilgi yer alirken, islemsel bilginin icinde de kavramsal bilgi yer
almaktadir (Baki, 1998).

Matematiksel bir bilgiyi anlamak igin islemsel ve kavramsal bilgilerin
birbirleri ile iliskilendirilmis olmasi gerekir (Olkun ve Toluk, 2005). Bununla birlikte,
matematiksel bilgiyi farkli temsillerle ifade edebilmek, bir soruyu farkl: (coklu) ¢6ztim
yollar1 ile ¢6zebilmek, bu temsiller ve ¢oztim yollar: arasindaki iliskinin kurulabilmesi
kavramsal ve islemsel bilginin iliskisel olarak anlasildigina ve anlamli 6grenmenin
gerceklestigine isaret etmektedir. Kavramsal ve islemsel bilginin birlikte gelisimine
iliskin ytriitiilen bu tartismalar 6grenciler icin onemli oldugu kadar, 6gretmen
yeterliligini tanimlamak agisindan da 6nemlidir.
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Carpma islemi, kesir kavramu ve kesirlerle islemler, ilkokul seviyesindeki
ogrencilerin anlamakta ve 6gretmenlerin ise 6gretimde zorlandiklar1 matematiksel
konular arasindadir (Cooney, Swanson ve Ladd, 1988; Dogan, 2002; Isiksal, 2006; Ma,
1999; Tirosh, 2000; Yim, 2010). Smith (2002) kesirler konusunun matematiksel olarak
zengin bir konu oldugunu belirtirken, bilissel olarak kompleks bir konu olmasindan
dolay1 6gretiminin zor oldugunu ifade etmistir. Kesirler, aritmetik konularindan sonra
ogrencilerin ilk defa soyutlama yapmaya basladiklari bir alandir. Ayni1 zamanda, cebir
konularmin 6grenilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Redmond, 2009). Bu 6zellikleri
dolayisiyla 6grencilerin kesirler ve kesirlerle yapilan islemler konularinda kavramsal
anlamlar olusturmalar1 6nemlidir. Bu nedenle bu konularin 6gretiminde kavramsal ve
iliskisel anlamay1 saglamaya yonelik etkinliklere yer verilmesi kritiktir. Ancak,
arastirmacilar bu tiir etkinliklere 6gretmenler tarafindan yeterince yer verilmedigini
vurgulamaktadir (Borko, Eisenhart, Brown, Underhill, Jones ve Agard, 1992;
Redmond, 2009; Sharp ve Adams, 2002). Ayrica 6gretmenlerin 6gretimlerinde
genellikle islemsel bilgiyi kavramsal bilgiyle yeterli diizeyde iliskilendirmedikleri de
ifade edilmektedir. Isiksal (2006) kesirlerle islemler konusunda ogrencilerin
yararlanacagi yeterli altyapi olusturulmadan onlar1 hesaplamalara baslatmanin
yaygin bir yontem oldugunu belirtmektedir. Bu tiir uygulamalar 6grencilerin kesirlere
yonelik smirli anlamalar olusturmalarina ve kesirler ile ilgili problemleri ¢6zmekte
zorlanmalarina neden olmaktadir (Redmond, 2009).

Yapilan arastirmalar sadece ogrencilerin degil, ogretmen ve O6gretmen
adaylarinin da kesir kavrami ve kesirlerde islemlerle ilgili birtakim zorluklar
yasadiklarini ortaya koymaktadir (Isiksal, 2006; Ma, 1999; Toluk Ugar, 2009; Yim,
2010). Isiksal (2006), ogretmen adaylarmin kesirlerle iliskili bolme problemlerini
¢ozebildiklerini, fakat buna karsmn bu islemlerin anlamlarim agiklamaya yonelik
muhakeme becerilerinin dusiik seviyede oldugunu ifade etmistir.

Carpma islemi konusu kavramsal anlamanin gerceklesmedigi durumlarda,
islemsel bilginin ezbere prosediir olarak uygulandig1 konulardan birisidir. Carpma
islemi ve prosediirii 6grenciler tarafindan sikici bulunan ve karmasik goriinen bir
yapiya sahiptir (Burns, 2000; Mulligan, 1998). Arastirmacilar 6grencilerin carpma
islemi gerceklestirirken pek ¢ok hata yaptigmmi ve bu konuda gesitli kavram
yanilgilarma sahip oldugunu ortaya cikarmistir (Campbell, 2001; Cooney vd., 1988;
Dogan, 2002; Kubang ve Varol, 2017; Olivier, 1989). Her ne kadar carpim tablosu
ilkokulda 6grendigimiz ve bugiine tasidigimiz bir bilgi olsa da, ¢arpma isleminin
kavramsal anlamna iliskin ayni netligi ilkokuldan ileriki yillara tasimak g¢ok da
miimkiin olmamaktadir. Ogretmenlerin, carpmanin i) tekrarli toplama, ii) satir ve
sttun dizilimi ve iii) kartezyen carpim, seklinde ifade edebilecegimiz anlamlarmi
(Baykul, 2012) iceren yeterli alan bilgisine ve bu anlamlar arasindaki iliskiyi insa eden
ogretim etkinliklerini gelistirecekleri pedagojik alan bilgisine sahip olmalar:
onemlidir. Yenilmez ve Uygan (2015) simnif 6gretmeni adaylari ile gerceklestirdikleri
calismalarinda, ogretmen adaylarimin alan bilgileri ile 6gretimsel aciklamalarim
karsilastirmis ve Ogretmen adaylarin carpma isleminin O6gretimine yonelik
bilgilerinin siirliliklar: oldugunu ifade etmislerdir.

Kuskusuz, 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgileri onlarin smaif
i¢ci uygulamalarin etkileyen énemli bir faktordiir (Ball, 1990; Shulman, 1987). Ancak
bununla birlikte, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili sahip olduklar1 inanclar
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da uygulamalarii 6nemli 6l¢lide belirlemektedir (Ernest, 1989; Thompson, 1992).
[nang kavrami matematik egitimi alan yazininda gok sayida farkli tanim ve kategoriler
altinda degerlendirilmektedir. Raymond’a (1997) gore matematiksel inanglar,
matematik ile ilgili kisisel yargilardan olusmaktadir. Ernest (1989) ise matematiksel
inanclarin matematigin dogasi, matematik 6grenimi ve matematik 6gretimiyle ilgili
inanglar boyutlarmin oldugunu ifade etmistir. ~ Ogretmenlerin ve ogretmen
adaylarinin matematiksel inanglar1 bircok faktorden etkilenmektedir. Gegmis
ogrencilik tecriibeleri, 6gretmen yetistirme programlari, i¢cinde bulunulan sosyal
ortam ve mesleki normlar ve diger bazi kisisel 6zellikler 6gretmenin matematiksel
inanclarin etkilerken, 6gretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel inanglar onlarin
smif ici uygulamalarmi etkilemektedir (Ernest, 1989; Thompson, 1992; Raymond,
1997). "Matematikte bir konuyu 6grenmenin en iyi yolu 6gretmenin anlattiklarini
dikkatlice dinlemekten gecer", "6nce 6gretmen prosediirii gosterir, daha sonra 6grenci
gosterilen yontemi kullanir ve pratik yaparak bir konuda uzmanlasir", "bir sorunun
her zaman en iyi ¢c6ztim yontemi vardir", "en iyi ¢6ziim yolu en kisa olandir", "standart
yontemin disindaki yontemleri kullanmak 6grenmeyi gostermez" vb. ifadelerle aciga
¢ikan 6grenme ve 6gretme ile ilgili inanglar 6gretmenin matematikte hangi konuyu
nasil ogrettigi ile paralellik tasimaktadir (Thompson, 1992).

Ogrencilere 6rgiin egitim icerisinde ilk kez matematik sif 6gretmenleri
aracihigiyla dgretilmeye baglamir. Ogrencilerde matematiksel diisiincenin gelisiminin
ilk adimina aracilik etmeleri nedeniyle, sinif 6gretmeni adaylarmin sahip oldugu bilgi
ve inanglarin incelenmesi onemlidir. Bu calisma simif 6gretmeni adaylarinin pedagojik
alan bilgileri ve matematiksel inanclarina odaklanmistir. Bilgi ve inang tizerine
ylrttilen bu arastirma 6grencilerin anlamli 6grenmeyi gergeklestirmekte zorluk
cektikleri iki konu olan; carpma islemi ve kesirler konusu {izerinden ele alinmaya
calisilmustir.

Arastirmanin Amaci

Ogrencﬂerin bir konuyu anlamalar1 6gretmenin uygulamalarindan, 6gretmenlerin
uygulamalar1 ise alana yonelik sahip olduklar: bilgi ve inanglarmndan dogrudan
etkilenmektedir (Shulman, 1987; Thompson, 1992). Dolayisiyla, ileride 6gretmenlik
meslegine adim atacak olan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: bilgi ve inanglari
arastirmak hem o6grenci egitimi, hem de 6gretmen egitimi acisindan kritik neme
sahiptir. Bu arastirmada da ilkokul 6grencilerinin zor olarak kabul ettikleri iki konu;
carpma islemi ve kesirlerde ¢ikarma islemi (Campbell, 2001; Yim, 2010) tizerinden simuf
ogretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgilerini ve matematik 6grenme ve 6gretme ile
ilgili inanglarinm ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.

Yontem
Nitel bir arastirma olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin calisma grubu, veri toplama araci,
stireci ve veri analizi ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu calisma Ankara’da bulunan bir devlet tiniversitesindeki smif egitimi anabilim
dalmin, 3. ve 4. smiflarinda 6grenim gormekte olan 120 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilmistir. Calismaya 3. siif diizeyinden 70, 4. sinif diizeyinden 50 6gretmen
adayr katilmistir. Katilimcilar kolay ulasilabilir durum o6rneklemi yontemine gore
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secilmislerdir. Arastirmacilardan birisinin gorev yaptig1 bir tiniversite erisim kolaylig1
acisindan secilmistir. Calisma grubu olarak hangi smif diizeylerinin arastirmaya
katillacag1 belirlenirken, 6grencilerin arastirmada ele alman konu basliklarinin
ogretimine iliskin dersleri (Matematik Ogretimi dersi) almis olmalarina dikkat
edilmistir. Bu arastirmada simif diizeyleri arasinda bir karsilastirma yapmak
amaclanmamastir.

Veri Toplama Araclar1

Sinif 6gretmeni adaylarmin carpma ve kesirlerde ¢ikarma islemi alanindaki kavramsal
ve pedagojik alan bilgilerini, matematik 6grenme ve 6gretme ile ilgili inanglarim
ortaya ¢ikarmak amaciyla iki ana senaryodan olusan bir soru formu olusturulmustur.
Soru senaryolarmn olusturulmasinda Ambrose, Philipp, Chauvot ve Clement (2003)
tarafindan “Matematik ve Pedagojinin Birlestirilmesi (Integrating Mathematics and
Pedagogy, [IMAP])” projesi kapsaminda gelistirilmis olan bir testten yararlanilmistir.
Bu testten secilen iki soru carpma ve kesirlerde ¢ikarma konularina adapte edilerek
senaryolastirilmistir. Olusturulan iki senaryo i¢in matematik egitimi alaninda 3
uzmandan gorus alarak senaryolara son sekilleri verilmistir.

Soru formunda yer alan ilk senaryoda simuf oOgretmeni adaylarma iki
basamakli bir carpma islemi ve bu isleme yanit olarak sunulan dort farkli 6grenci
stratejisi verilmistir. Bu stratejilerde sirasiyla, geleneksel algoritma (Ali'nin yontemi),
zihinden islem (Sinem’in yontemi), basamak kavrami (Hakan'mn yontemi) ve model
kavramu (Elif'in yontemi) kullanilmistir. Bu yanitlarin ardindan sorulan dort agik uglu
soru ile smif o6gretmeni adaylarmin farkli ¢oztim stratejilerine iliskin gorisleri
belirlenmeye calisilmistir. Acik uglu sorularda 6gretmen adaylarina verilen yontemleri
anlamli bulup bulmadiklari, kendi 6grencilerinin hangi yontem(ler)i kullanmasini
tercih edecekleri, bu stratejileri hangi sira ile Ogretecekleri ve soruda verilen
ogrencilerin birbirlerinin stratejilerini anlay1p anlayamayacaklar1 sorulmustur.

Ikinci senaryoda ise kesirlerde ¢ikarma isleminin Ogretimine iliskin bir
ogrenci-ogretmen diyalogu yer almaktadir. Bu diyalogda 0Ogretmen islem
prosediiriinii 6grencisine geleneksel bir yol ile aktarir ve benzer tipte bir soruyu
ogrencinin kendisinin ¢c6zmesini ister. Bu diyalog ile ilgili 6gretmen adaylarina ti¢ soru
sorularak onlarin geleneksel algoritma Ogretimine iliskin gortisleri belirlenmeye
calistlmistir. Ogretmen adaylarina senaryoda verilen 6gretmenin dgretimsel agidan
glclii ve zayif yonleri, kendilerinin bu Ogretimi nasil gerceklestirecekleri ve
senaryodaki 6grencinin kesirlerde ¢ikarma konusunu 6grenip 6grenmedigi (farkl bir
problemi ¢ozlip ¢bzemeyecegi) sorulmustur. Soru formunda yer alan senaryolar Ek
1’de yer almaktadr.

Verilerin Analizi ve Veri Toplama Siireci

Veriler 2016-2017 egitim-ogretim yilinda her iki siif diizeyinde de birer saatlik ders
surecinde, 6gretmen adaylarindan yazili olarak toplanmistir. Toplanan veriler, her iki
arastirmaci tarafindan incelenerek kodlanmis ve analiz stirecinde icerik analizi
uygulanmustir. Tki aragtirmaci tarafindan ayri ayri olusturulan kodlar daha sonra
birbirleriyle karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve arastirmacilar arasinda
gorts birligine varilarak uyum saglanmaistir. Olusturulan kodlar her bir senaryoda yer
alan, uygun tema ve yanit kategorileri altinda toplanmaistir. Son olarak, kategoriler icin
frekans analizi yapilmis, 6gretmen adaylariin yazili cevaplar: say1 ve ytizde olarak
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raporlastirilmistir. Raporlastirma stirecinde ilgili tema ve kodlarin aktariminda simuf
ogretmeni adaylariin yanitlar1 dogrudan alintilanmustr.

Bulgular
Bulgular soru formunda yer alan iki ana senaryo altinda ele alinacaktir. Bu senaryolar
“farkli ¢oztim vyollar1” ve “geleneksel 6gretim” temalar: ile iliskilendirilerek
incelenecektir.

Senaryo 1: Dogal Sayilarda Carpma Islemi - Farkli Coziim Yollar
Bu senaryo altinda smif 6gretmeni adaylarma dort ayr1 soru sorulmustur. Bu sorular
ile smnif ogretmeni adaylarmin verilen ¢arpma isleminin farkli olas1 yanitlarina ve
bunlarin 6gretim siirecindeki yerine dair goriisleri alinmaya ¢alisilmistir. Sorular ve
ogretmen adaylarmin sorulara iliskin yanitlari tek tek ele alinacaktir.

Hangi 6grencinin ya da 6grencilerin ¢6ziimii size daha anlaml1 geldi? Nedenini
aciklayiniz. Smif 6gretmeni adaylarinin bu soruya verdigi yanitlardaki secimlerinde
belirli ¢oztimlerde yogunlasma degil, farkli ¢oztimlerin farkli kombinasyonlarla
secilmis oldugu gorulmiistiir. Bazi simif 6gretmeni adaylari tek bir ¢coziimii segerken,
bazilar ikili, bazilar1 da ticerli ¢c6ztim tercihinde bulunabilmistir. Sadece bir yontem
secenlere bakildiginda en fazla tercih edilen yontem Sinem’in yontemi (38 kisi, %32)
en az tercih edilen yontem ise Ali'nin yontemi (2 kisi, %1,7) olmustur. Sadece 14 simif
ogretmeni aday1 butiin yontemlerin (Ali, Sinem, Hakan, Elif) kendilerine anlaml
geldigini ifade etmistir. Hicbir yontemin kendilerine anlamli gelmedigini sdyleyen
sinif 8gretmeni adayi ise olmamigtir. Ogretmen adaylarinin farkli kombinasyonlarla
da olsa en fazla tercih ettikleri yontem Sinem’in yontemidir. Farkli kombinasyonlarda
belirtilen yanitlar dikkate alindiginda ise 108 (%90) siuf 6gretmeni aday1 Sinem’in
yontemini, 58 (%48) sinif 6gretmeni aday: Elif'in yontemini, 49 (%41) smif 6gretmeni
aday1 Hakan'm yontemini ve 23 (%19) siuf 6gretmeni aday1 ise Ali'nin yontemini
tercih etmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin farkli kombinasyonlarla da olsa en az tercih
ettikleri yontem Ali'nin yéntemi olmustur. Ogretmen adaylarmim anlaml bulduklar
stratejilerle ilgili frekans ve ytizdeler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Anlaml Bulduklar: Stratejilere Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Stratejiler Frekans Yiizde*
Ali'nin yontemi 23 %19
Sinem’in yontemi 108 %90
Hakan’in yontemi 49 %41
Elif'in yontemi 58 %48

* Smif ogretmeni adaylar: birden fazla yontemi anlamli bulabildikleri igin ytizde toplamlar: yiizii
asmaktadir.

Sinem’in yonteminin kendilerine daha anlamli geldigini ifade eden smif
ogretmeni adaylarmin (%90) ifadelerinde en fazla vurguladiklar1 kodlar “zihinden
islem”, “say1 hissi”, “kolaylik/pratiklik”, “kavramsal ogrenme” olmustur. Smuf
ogretmeni adaylar1 Sinem’in yontemini pratik bulmakla birlikte Sinem’in say1 hissi ve
zihinden islem becerilerinin gelismis oldugunu dustindiiklerini vurgulamislardir.



Oren Vural & Avylar Cankaya 8

Ayrica Sinem’in carpma islemine dair kavramsal anlamayi1 gerceklestirdigini
belirtmislerdir. Bu gruba girmeyen ve Sinem’in yontemini olumsuz degerlendiren
smif ogretmeni adaylar1 ise genellikle 4. smif diizeyinde bir 6grencinin carpma
islemini bu sekilde yapmamas: gerektigini diistinduiklerini sdylemislerdir. Sinem’in
yontemini anlamli bulan simif 6gretmeni adaylarindan birinin verdigi yanit Sekil 1’de
verilmistir.

a) Hangi 6frencinin ya da 6rencilerin gaiimd size daha anlamii geldi? Nedenini agiklaymiz.
@1@‘% Stam'in caomy doha snloth aeld? GCinkd 5 ve 10'on ko”m\\i\o cerpona

Eé.ﬂlen CUP.P anurm ‘Nm c,‘(_a-mq T}'Ieﬂ'\.l Wﬂ‘ﬂl‘l I’IGL JI'QL Ca‘m‘}m G:H‘\D p‘ul.iL§If$f'.

W
srlemi doha h‘t'u‘ﬂ‘\qu‘m \oie rylomdin,

Sekil 1. Simf bgretmeﬁi adaymin yanitt

Elif'in yonteminin anlamli oldugunu ifade eden sif 6gretmeni adaylar
(%48) ise “modele dayali” kodunu yogun olarak kullanmiglardir. Ogretmen adaylars,
model kullanarak soruyu ¢ozebildigi icin Elif'in carpma islemine yonelik kavramsal
bilgiye sahip oldugunu diistinmektedirler. Ayrica Elif'in alan ve basamak kavramina
dair bilgilerini carpma islemini gergeklestirmek icin kullandiginmi vurgulayarak, onun
onceki 6grenmeleri ile yeni bilgiyi iliskilendirdigini, bu 6grenmenin de yapilandirmaci
dgrenme kuramina uygun oldugunu belirtmislerdir. Elif'in yanitina olumsuz yaklasan
sinif 6gretmeni adaylar1 ise bu yontemin zihinden islem yapmay1 zorlastirdigindan ve
¢ok zaman alacag icin pratik olmadigindan bahsetmislerdir. Sekil 2'de yanit1 verilen
ve Elif'in verdigi cevabr anlamli bulan smif 6gretmeni aday: ise bu yontemi tercih
ederken, bu yontemin pratik olmadigina da deginmistir.

a)  Hangl &rencinin ya da djrencilerin ciziimi sz dah; anlamhi geldi? Nedeninl agiklayiniz.

e Shem ve T 'n cotmid cblian olomte  goldd. S Gorprena wadinl kaurent) ve
R R e e el L] S Ancet Prﬂ-ﬂuf acindem _seron habﬁ" Feet) PR
e Them 'in cétns  hem onlels  hems e aotik . .- )

Sekil 2. Sinuf 6gretmeni édéymm yanit

Hakan'mn yonteminin anlamli oldugunu ifade eden 6gretmen adaylar1 (49
kisi, %41) Hakan’in ¢arpma islemini parca parca yaparak “parcadan biitiine” gittigini
vurgulamislardir. Ayrica Hakan'm yaptig1 islemler ile basamak kavramma hakim
oldugunu ortaya koydugunu, bu nedenle de bu yamiti “anlamh” ve “kavramsal
ogrenme” ile iligkili bulduklarmi belirtmislerdir. Buna karsin Hakan'in yamitmi
anlamli bulmayan 6gretmen adaylari, bu yaniti geleneksel algoritma kullanimima
benzettiklerini ve bu nedenle bu yontemi ezberci bulduklarimi ifade etmislerdir.
Hakan'mn yontemini de anlamli bulan sif 6gretmeni adaylarindan birisi Hakan'in
algoritmay1 geleneksel olarak (klasik carpma islemi) yaparken de yurittugi
prosediiriin gerekcesini bilecegini su sekilde ifade etmistir;
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@) HangiGreninn a da Grenciern gzl zedsha anlaml geld? Nedenn agkayn.
Sirem ve  Hatartin ol cora arirh sl Ginkl  Hakan: soulart pordaloma ddu\:,ln- carprea !‘é"'!‘h; .
:ﬂ-’""t‘hn H““qﬂ Gcl'Frn:l ;Hmul.m'n uﬁ‘a-:"pmi ‘cauramighrs fir Qd\mtl. atomedig k‘ﬂs;h-d‘#',ma M'.
. \ oy . ' p e 15
j:iaa-te.h .:,U‘wrs e e pedan g;‘rrg:lm ,H@m, Itﬂecl:. 1~lea kﬁmbﬁrqﬂ.ff«-ﬁm
hrurmustun Sren w2 joon  katleing cusuineel clha ngfj“- b Sovea uvlaamis ve aglieeld
Sekil 3. Sinuf 6gretmeni adaymin yaniti

Sinif 6gretmeni adaylarinin en az tercih ettikleri yontem Ali'nin yontemidir
(23 kisi, %19). Ali'nin yonteminin kendilerine anlamli geldigini ifade eden smif
ogretmeni adaylarmin kullandiklari kod ise “geleneksel” olmustur. Bu sinif 6gretmeni
adaylarindan sadece ikisi, tek basina Ali'nin yontemini tercih etmistir. Bu kisilerin
gerekcesi ise 4. sinif 6grencisinin geleneksel algoritma ile islem yapmasinin gerektigi
olmustur. Ayrica, simif 6gretmeni adaylari, 6grencilerinden daha ¢ok bu yontemi
kullanmalarmi istediklerini ve “standart carpma islemi”nin bu ydntemle yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ali'nin yontemini elestiren sinif 6gretmeni adaylari ise,
yine ayni kodu yogun olarak vurgulamis, geleneksel algoritma kullanan 6grencinin
ogrenmesine dair ¢ikarimda bulunmanin zorluguna deginmislerdir. Onlara gore
ogrencinin sundugu yamt biiytik ihtimalle algoritmanin ezberlenmesi ve uygulanmas:
sonucunda verilmistir. Ayrica daha karmasik carpma islemlerinde Ali'nin dogru
yanitt1 verebileceginden ya da sundugu yamti anlayarak vereceginden emin
olamadiklarin1 da belirtmislerdir. Bu smif 6gretmeni adaylar1 ezbere uygulanan
yontemlerden ziyade, Ogrencinin sayr hissi ve zihinden islem becerilerini
kullandiklari, basamak kavrammna yonelik bilgilerini ortaya koyduklar1 yanitlar:
onemsediklerini belirtmislerdir. Bu 6grencilerden birisinin yanit1 Sekil 4’te verilmistir.

a) Hangi 8grencinin ya da &grencilerin ¢62Gmi size daha anlamli geldi? Nedenini agiklayiniz.
o8aime doha mlomli geld. Bir stokji 9PIthmir ve  olgyeq  chetlme vlormshr. Esog dnamh ol oy *poden

e o ; :
- dap.:,«w’ ot (AR [EFR PR a{rjf bavre , Ali d{?{u casm'lt o roela s ﬂ,lé' y(y’}rgr;”

. ol o é?r.gh'fmll‘ w o talplo A@NSH'J!. Hotar'in  cotlmug /o b‘?’t";}r‘l, Bir capm
leasomrt A‘.:,)nrfm'n-"“ ok domt gPI L. £ ol byre ok Lok eld’ ovg

i (2o 3._\21. Alola cop gq}bmfgr r.c'?n almay, A c'ffff-:"lfnfzu- 9:2‘(’/ i
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Sekil 4. Sinf 6gretmeni adayinin yanit
Sinif 6gretmeni adaylarmin anlaml bulduklar1 veya bulmadiklar1 yanitlara

iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerde ortaya c¢ikan kodlar Tablo 2'de yer yer
almaktadir.
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Tablo 2

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yazili Cevaplarinda Ortaya Cikan Kodlar

Coziim Yontemi Olumlu kodlar Olumsuz kodlar
Ali Ogretmen yontemi Geleneksel
Standart islem Ezber
Geleneksel Sonug¢ odakli
Sinem Pratik
Kolay ve hizl Ezber
Say1 hissi Sinif seviyesine uygun degil
Zihinden
Kavramsal 6grenme
Ezber degil
Hakan Parcadan biitiine Geleneksel
Kavramsal 6grenme Ezber
Anlaml Sonug odakli
Basamak kavrami
Pratik
Elif Geliskin
Anlaml Ugrastirict
Kavramsal 6grenme Pratik degil
Yapilandirmaci Karmasik
Modele dayali Islevsel degil
Somut Zihinden yapmak zor

Ogretmen oldugunuzda kendi 6grencilerinizin hangi ¢6ziim yéntemini
kullanmalarini istersiniz? Nedenini agiklayiniz. Sinif 6gretmeni adaylarina anlamh
bulduklar1 ¢6ziim yontemlerinden sonra, kendi 6grencilerinin kullanacagi ¢6ziim
yontemlerine dair beklentileri sorulmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6énemli bir
kismu, (55 kisi, %46) 6grencilerinin biitiin yontemleri bilip, kendilerine en kolay gelen
veya istedikleri yontemi secmelerini istediklerini belirtmislerdir. Bu oOgretmen
adaylarina gore soruda verilen tim yontemler dogrudur ve 6grenciler kendilerine en
anlamli gelen yontemi segmelidirler.

Bu soruda smif 6gretmeni adaylar1 6grencilerinden bekledikleri yontemleri,
farkli kombinasyonlarda belirtmislerdir. Bu kombinasyonlardaki yontemler tek tek ele
alindiginda, siif 6gretmeni adaylar1 ilk soruya verdikleri yanitlara benzer bir sekilde,
en fazla Sinem’in yonteminin kendi 6grencileri tarafindan kullanilmasini istediklerini
ifade etmislerdir (111 kisi, %93). Sinem’in yonteminin kullanilmasini isteyen smif
ogretmeni adaylarmin gerekgeleri “kolaylik”, “islem hiz1”, “zihinden islem” kodlar1
altinda toplanmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin ikinci olarak tercih ettigi yontem
Elif'in yontemi (98 kisi, %82), tictincti tercih ettikleri yontem Hakan'in yontemi (80 kisi,
%67) olmustur. Bu tercihlerinde etkili olan kodlar ilk soruda ortaya c¢ikan kodlarla
benzerdir. Elif'in yontemini tercih eden katihmcilar “somutluk”, “modele dayali”,
“anlaml1” kodlarini, Hakan'in yontemini tercih eden katihmcilar “parcadan biittine”,
“anlamli” ve “pratik” kodlarmi kullanmislardir. Son olarak, katilimcilarin 70’1 (%58)
ogrencilerinin Ali'nin yontemini de kullanmalarmi istediklerini belirtmislerdir.
Ali'nin yonteminin kullanilmasini tercih eden siif 6gretmeni adaylarinin ifadelerinde
en yogun yer alan kod “geleneksel” olmustur. Ali'nin yonteminin kullanilabilecegini
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belirten 70 smif Ogretmeni adaymdan sadece 21'i (% 18) bu yontemi anlaml
buldugunu bir 6nceki soruda belirtmistir. Diger sinif 6gretmeni adaylar1 kendileri
anlamli bulmasalar da 6grencilerinin bu yontemi de tercih edip, kullanabileceklerini
belirtmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin dgrencilerinin kullanmasini isteyecekleri
stratejilerle ilgili frekans ve ytizdeler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Sinif Ogretmeni Adaylanimin Ogrencilerinin Kullanmasim Istedikleri Stratejilere Iliskin Frekans ve
Yiizdeler

Cozim yontemi Frekans Yiizde*
Ali 70 %58
Sinem 111 %93
Hakan 80 %67
Elif 98 %82

* Sinuf 6gretmeni adaylar1 birden fazla yontemi tercih edebildikleri igin yiizde toplamlar: ytizt
asmaktadir.

Ali'nin yontemini 6grencilerinin tercih etmesini istemeyen sif 6gretmeni
adaylarinin sayist (50 kisi, %42) dikkat cekici bir diizeydedir. Bu 6gretmen adaylar1
ogrencilerinden “ezbere bir yontem yerine kendi fikirleriyle ¢c6ztim gelistirmelerini”,
“carpmanin temel mantigim1 anlamalarmi”, “carpmayr kavramsal olarak
ogrenmelerini” istemeleri gerekgeleriyle Ali'nin yontemini kullanmalarimi
istemediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 Ali'nin kullandig1 geleneksel
algoritmay1 “6grencileri tek bir yonteme sikistiran”, 6grencileri “tek yonli, ezberci”
olmaya iten, 6grencilerin “carpma isleminin mantigin1 anlayip anlamadiklarindan
emin olamamaya neden olan” bir yontem olarak degerlendirmislerdir. Hakan, Sinem
ve Elif'in yontemlerinin kullanimini tercih eden, buna karsin Ali'nin ydnteminin
kullanilmasini tercih etmeyen bir sinif 6gretmeni adayimnin yamti Sekil 5'te verilmistir.

b) Ofretmen oldugunuzda kendi B@rencilerinizin hangi ¢8zlm yantemini ya da y8 lerini kulk lanni istersiniz? Nedenini agklayiniz. Kullanmak istemedifiniz yontem varsa,
kullanmak istememe nedeninizi de belirtiniz.

Hokan | Smem ve Eltn  (Bdemini kullonobldvler. Biri kosamak  kavraminin Tyt adﬁﬂ“@m GoHerr, |
Konron  +eralii S9G10m ohmis olv Stem't :th'mdp_ Sayiy 10 'a &Hﬂ}hwk. \:p": {D'ua koHonn I
bdlonip  Senrer elkledighi Gikortarak Tslemi bolum Bo porkl bir shodejidir OFrendinn forkls bokis l
A8 swror, Tlemi  nasl pphFac gearast da Bhesdye aalklama gopma becerssi katom
ElgS  bollond g gordem Byencnh oy —mode iliskishi burobildighy gesteny. Yoni  Sgrenct \
oo~ modlh  olusheur Sayilan sekil Szerden Lolayea  gErmesn sagler.

HAlan aS20m  plu ealorerdin B Soaden bullannasine Itemem. Gelenelel b= ydtendin GoeuFin
dek Jonle  ezber SFesmest. segler. Besandk kAvram; fonle. anlosumra

Sekil 5. Simuf t')grétfneni adayinin yanitt

Carpma konusunu ogretirken yukarida belirttiginiz ¢6ziim yontemlerini hangi
sirayla ogretirdiniz? Neden bu siralamayi tercih ettiginizi aciklayimiz. Smf
ogretmeni adaylarmin 88’i (%73) carpma konusunu o6gretirken modelleme ile
baslamanin gerektigini belirtmislerdir. Bunlardan 84’1 (%70) modelleme ile baslayan,
zihinden islem ve say1 hissini gelistiren yeni stratejiler kullanim ile devam eden ve
geleneksel algoritma ile sonlanan bir Ogretim siralamasi belirtmislerdir. Simuf
ogretmeni adaylar1 tarafindan en ¢ok belirtilmis olan bu siralamalar “Elif-Hakan-
Sinem-Ali” veya “Elif-Sinem-Hakan-Ali" seklindedir. Ogretim siirecine modelleme
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ile baslamay tercih edenlerin en sik kullandiklar: gerekceler “6nce kavramsal bilgi,
sonra islemsel bilgi"nin verilmesinin gerektigi, “Once somut Ogrenme”nin
saglanmasiin 6nemi ve “somuttan soyuta” 6grenmenin 6nemi olmustur.

Ister modelleme ile ister bagka bir yontem ile baslasin, 82 sinif 6gretmeni aday1
(%68) ise, farkl siralamalar sunmus olsalar da, geleneksel algoritma ile 8gretimlerini
sonlandiracaklarini belirtmislerdir. Geleneksel yontem oldugu icin Ali'nin yontemini
en son Ogreteceklerini belirten bu 6gretmen adaylar: siklikla “en son Ali'yi verirdim
ki ezberden 6nce baska yontemler gorsiin, denesin, kendi yontemini gelistirsin”, “6nce
carpma kavramini anlasin, sonra algoritmay1 6grenir” demislerdir. Bu simif 6gretmeni
adaylar1 geleneksel algoritmay1 “smavlarda kullanim”, “kisa yol” sunmasi gerekgeleri

ile gerekli gormektedirler.

Sizce Ali, Sinem ve Hakan’in stratejisini anlayabilir mi? Neden bu sekilde
diisiindiigiiniizii aciklaymmiz. Sinif 6gretmeni adaylarmin geleneksel algoritmaya
iliskin goriislerini daha ayrintili edinebilmek igin onlara yanit1 geleneksel algoritma ile
veren Ali'nin, Sinem ve Hakan'mn stratejilerini anlayip anlamayacagl sorusu
sorulmustur. Ogretmen adaylarmmn 87’si (%73) Ali’'nin Sinem ve Hakan'in yoéntemini
anlamakta zorlanacagini veya anlayamayacagini ifade etmislerdir. Bu sinif 6gretmeni
adaylar1 Ali'nin yonteminin “ezber yontem” ve “islem - sonu¢ odakli” oldugunu
belirtmis, Ali'nin “kavramsal eksiklikleri” olabilecegini ve “neyi neden yaptigini”,
“islemin manti$in1” bilmedigi icin diger yontemleri anlamakta veya bu yontemleri
anlasa bile agiklamakta zorlanacagini belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylarindan 13’
(%11) belirttikleri bu goriislere karsin, Ali'nin geleneksel algoritmay1 nasil 6grendigine
bagh olarak (ancak daha once bu yontemlerle karsilastiysa, smifta ona 6gretildiyse
veya mantig1 kendisine agiklanirsa) bu yontemleri anlayabilecegini, aksi durumda
anlamasinin zor oldugunu veya anlayamayacagin ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarin 33’1 (%27) Ali'nin yalniz Sinem’in veya Hakan'in
yanitini veya her iki yanit1 da anlayabilecegini ifade etmislerdir. Bunlardan 17’si (%14)
her iki yontemi anlayabilecegini belirtirken, 10'u (%8) Sinem’in yonteminin daha basit,
Hakan’inkinin daha karmasik oldugunu, dolayisiyla Ali'nin Hakan'in basamak bilgisi
kullanmasini anlayamayacagini fakat Sinem’in yontemini anlayabilecegini ifade
etmislerdir. 6 6gretmen aday1 (%5) ise Hakan ve Ali'nin yontemleri birbirlerine yakin
oldugu icin Ali'nin Hakan'in yontemini anlayabilecegini belirtmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin énemli bir kismi geleneksel algoritma ile yapilan
isleme kuskulu yaklasmis, geleneksel algoritmanin 6grencinin 6grenmesine yonelik
veri sunmadigini belirtmislerdir. Ayrica geleneksel algoritma igin kullandiklar:
“ezbere yontem”, “islem-sonug odakli” kodlari ile bu yontem ile islem sonuglandirilsa
bile kisinin “kavramsal eksiklikler” tasiyabilecegine yonelik vurgular: diger sorulara
benzer bir sekilde 6gretmen adaylarinin bu yonteme iliskin olumsuz yaklasimlarinm
ortaya koymaktadir.

Senaryo 2: Kesirlerde Cikarma Islemi - Geleneksel Ogretim

Bu senaryo altinda simif 6gretmeni adaylarina ti¢ ayr1 soru sorulmustur. Bu sorular ile
simif  Ogretmeni adaylarindan senaryodaki = Ogretmen-6grenci  diyalogunu
degerlendirmeleri, kendilerinin ¢ikarma islemi 6gretimini nasil gerceklestireceklerini
belirtmeleri ve 6grencinin 6grenmesine iliskin yorumda bulunmalar: istenmistir.
Sorular ve smif 8gretmeni adaylarinin sorulara iliskin yamtlari tek tek ele alinacaktur.
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Ogretmenin kesirlerde ¢ikarma konusunu anlatirken giiclii ve zayif yonleri
hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Simif 6gretmeni adaylarinin ¢ok biiytik kismi (115
kisi, %96), verilen senaryodaki 6gretmenin kesirlerde ¢ikarma islemi 6gretimini zay1f
olarak nitelendirmistir. Bu smif 6gretmeni adaylarindan 50’si (%42) zayif bulduklar:
yonlere ek olarak, ogretmenin anlattmmin az da olsa giiclii yonlerine de
deginmislerdir. Ogretmen adaylarindan yalmizca 5'i (%4) tek basina giilii yonlere
vurgu yapmuistir.

Senaryodaki 6gretmenin 6gretimini zayif olarak nitelendiren sinif 6gretmeni
adaylar1 islemi dogru yapmanin 6grencinin tam olarak 6grendigini gostermeyecegini,
dogrudan anlatim yerine model, materyal kullanarak anlatmanin daha uygun
olacagini, kurali dogrudan vermek yerine oncelikle kesrin anlammin 6grenciye
kesfettirilmesi gerektigini, ancak bu yolla, yani 6n bilgilerin aktif hale getirildiginde
ogrencinin konuyu mantigiyla Ogrenebilecegini (anlamli-tam Ogrenme) ifade
etmislerdir. Smif Ogretmeni adaylarmin zayif bulduklar1 yonlerle ilgili
degerlendirmelerin “geleneksel 6gretim” temasi ile ilgili oldugu gortulmiistiir. Bu
ogretmen adaylar1 O6gretmenin “yapilan islemlerin gerekcesine deginmedigini”,
“kavramsal bilgiyi insa etmeden islemsel bilgiyi sundugunu”, “6grenciyi diistinmeye
sevk etmedigini”, “6gretimin 6gretmen merkezli oldugunu” belirtmislerdir. Sinf
ogretmeni adaylarinin siklikla kullandiklar: ifadeler su kodlar altinda toplanmustir;
“mantigin1 anlatmadan 6gretim”, “somutlastirma yok”, “sonug¢ odakli”, “ezbere”,
“geleneksel”, “on bilgi eksikliginin farkina varmama”, “modelleme yok”, “problem
sunulmamas1”, “Ogrenciyi diisindiirmemesi/kesfettirmemesi”, “kavramsal bilgi
eksik”, “kalic1 olmayan 6grenme”. Bu 6gretmen adaylarindan birisinin verdigi yanit
Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Sinuf 6gretmeni adayinin yanity

n

Siif 6gretmeni adaylarimndan senaryoda verilen 6gretmenin 6gretiminin
glcli yontine deginenler de olmustur. Bu siuf 6gretmeni adaylar1 6gretmenin
islemsel bilgiye/algoritmaya hakim oldugunu ve 6grenciye islemi dogru yaptirarak
sonuca ulagsmasii sagladigim belirtmislerdir. Ogretmen adaylari ifadelerinde
geleneksel ogretim ile ilgili “konunun bilinmesi”, “pekistire¢ verilmesi”,
“odillendirme” ve “soru-cevap yonteminin kullanilmas1” gibi kodlara yer
vermislerdir. Bu smif 6gretmeni adaylarindan birisinin verdigi yanit Sekil 7'de
verilmistir.
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1) Ogretmenin kesirlerde gkarma b anlatirken goelil ve zayf ydnleri hakkinda neler sByleyebilirsiniz?
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Sekil 7. Sinuf 6gretmeni adayinin yanity

Siz 6gretmenin yerinde olsaydiniz nasil davranirdiniz? Sinif 6gretmeni adaylarmimn
yalnizca 6’s1 (%5) kendisinin de kesir kavramini verilen senaryodaki 6gretmen ile aymn
sekilde 6gretecegini belirtmistir. Diger simnif 6gretmeni adaylar1 ise verilen senaryodaki
ogretmenden farkli sekilde ogreteceklerini ifade etmislerdir. Verilen senaryodaki
ogretimden farkli bir yolla 6gretmeyi tercih edecegini belirten simif Ogretmeni
adaylarmin aciklamalarmda “model temelli 6gretim”, “problem ¢6zmeye dayali
ogretim” ve “6gretim stirecinde 6n bilgilerin aktif kilinmas1” kodlar: yer almaktadir.
Bu sinif 6gretmeni adaylarindan birisinin verdigi yanit Sekil 8 de verilmistir.

T T
2} Siz Bgretmenin yerinde t:lsayt:!tmz‘l nasil davranirdiniz?

b et dacsk. qlamu iledhin Remdran ke e oivad %‘mr}da bl probiam chmma NaAtdim, Sorench
Xdemi  ctleman, Ba bta'lmr\\\' c!'fejz Q\WI“!}EM\Q_ Veillrde Gleorny 15em rmvlawn winan iuh falley muicﬁn\hr‘

batloaral. Mbeatig Cetmg. colardm, gl seirog. b roelere J,‘pr.rm, ot _foMQ qlaama Icemiei nad Y-

plgpen oAddm. fortl & ete . S etenvclim,
u‘& MNLo ., W:T 622“ L‘F.[

Sekil 8. Sinf égretmenil adaymin yanitt

Sinif 6gretmeni adaylarmin 96's1 (%80) kesirlerde ¢ikarma islemini 6grencinin
zihninde olusturmak icin model/materyal kullanacaklarini, konuyu somutlastirarak
(somut materyal, model, gorsel, kesir kartlari, cisimler, kareli kagit vb. kullanarak)
anlatmaya baslayacaklarini, ancak 6grencilerde kavramsal anlama gerceklestikten
sonra islemsel bilgiyi (kural, prosediir), geleneksel algoritmay1 sunacaklarin
belirtmislerdir. 23 siuf Ogretmeni adayi (%19) ise islemi somutlastirmak ve
ogrencilerin daha kolay dustinmesini saglamak icin bir problem durumu
kullanacaklarmi belirtirmislerdir. 21 sinif 6gretmeni aday1 (%18) ise 6nce 6grencilerin
on bilgilerini yoklayacagini, kesir kavramindan baslayacagini, bilgi eksiklikleri ve
varsa kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikaracaklarini belirtmislerdir. Bu simif 6gretmeni
adaylar1 genel olarak bilgiyi 6grenciye dogrudan sunmak yerine, 6grenciye sorular
sorarak onlarin diisinmesini/kesfetmesini saglayacaklarmni, boylelikle 6grencinin
ezberleyerek degil anlayarak oOgrenebilecegini ve  ogrendikleri bilgiyi
unutmayacaklarin ifade etmislerdir.

Sizce Asli kesirlerde ¢ikarma konusunu 6grendi mi? Asli bu diyalogdan sonra
yardim almadan 5'den 3/7 kesrini ¢ikarabilir mi? Diisiincelerinizi nedenleriyle
yazimiz. Smuf 6gretmeni adaylarinin sadece 11'i (%9) senaryoda verilen 6gretim
yaklasiminin sonucunda Asli'nin kesirlerde ¢ikarma konusunu 8grendigini ve verilen
islemi yapabilecegini ifade etmislerdir. Diger katihmcilarin 6grenmeye iliskin
“anlaml 6grenme” ve “bilginin ezberlenmesi” ayrimini yaptiklar1 goralmiistiir. 109
sinif Ogretmeni adayr (%91) Ash'mn “anlamli ve kalict bir 06grenme”
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gerceklestirmedigini belirterek, “islemin nasil yapilacagin1 ezbere 6grendigini” ve
“konunun mantigini 6grenmedigini” ifade etmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylar1 genel
olarak “islemi yapmasinin/sonuca ulasmasinin 8grencinin konuyu anladig1 anlamina
gelmedigi”ni belirtmislerdir.

Ayni sorunun ikinci kisminda verilen, Asli'nin verilen yeni islemi yardim
almadan yapip yapamayacagl sorusuna ise smf Ogretmeni adaylarmmin biiyiik
cogunlugu (117 kisi, %98) olumlu yamit vermislerdir. Smif 6gretmeni adaylar
ogrenciden yapilmas: istenen islemin konu anlatimi esnasinda sunulana benzer
olduguna deginerek, sorular benzer oldugu i¢in Asli'nin bu islemi yapabilecegini,

algoritmay1 aynen bu sayilara uygulayabilecegini belirtmislerdir.
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Sekil 9. Sinif 6gretmeni adayimin yanit

Yukaridaki ornekte de goruldiigu tizere, olumlu yanit veren smif 6gretmeni
adaylar1 ifadelerinde Aslimin konuyu ogrenmesiyle ilgili kuskularma da yer
vermislerdir. Bu smnif 6gretmeni adaylar1 Asli'nin algoritmay1 ezbere uygulayarak
sonuca ulastig1 ve bu durumun onun kesirlerde ¢ikarma islemini 6grendigi anlamina
gelmedigini  belirtmislerdir. Siuf O6gretmeni adaylar1 Ash'min  ¢oztimii
igsellestirmedigi/kavrami anlamadig1 icin, bir siire sonra ezberledigi islemsel bilgiyi
unutacagini, yaptig islemin gerekgesini agiklayamayacagini, daha karmasik ornegin;
tam say1 ifade etmeyen iki kesrin farkini iceren bir soruyu yapamayacaklarim
diuistinmektedirler. Sadece, 6gretmenin anlatimina benzer ornekleri yapabilecegini
diistinmektedirler.
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Sekil 10. Ogretmen aday1 yaniti
Smif 6gretmeni adaylarindan sadece 3t (%2,5) Aslmin algoritmay:

ogrenmesi icin daha c¢ok tekrar yapmasi gerektigine deginmis, verilen soruyu bu
nedenle yapamayabilecegini ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin Cikarimlar
Senaryo-1

Coziimlerin anlamliliginin degerlendirilmesi. Calismadan elde edilen bulgulara
gore sinif 6gretmeni adaylarmin ancak %12’si biittin yontemleri anlamli bulmaktadar.
Smif 6gretmeni adaylarmin %90min ise zihinden islemin kullanildigi Sinem’in
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yontemini anlamli bulduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu yontemle ilgili 6gretmen
adaylarmin en fazla vurguladiklar: kodlar zihinden islem, kolaylik ve pratiklik ve
yontemin anlamli 6grenmeyi/carpmanin anlamini gostermesidir. Ote yandan sif
ogretmeni adaylarinin sadece yaklasik %2'si geleneksel algoritma yontemi olan
Ali'nin yontemini anlamli bulmuslardir, Ali'nin yontemini anlamli bulmayan smaf
ogretmeni adaylari ise bu yontemin ezbere ve sonug odakli bir yontem oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin yariya yakii Hakan (basamak degerlerinin dikkate
alindigy) ve Elif'in (model kullanilan) yontemlerini anlamli bulduklarini belirtirken, bu
yontemler icin ortak olarak “anlamlilik”, “kavramsal anlama” kodlarmi
kullanmuslardir.

Ortaya ¢ikan tabloda sinif 6gretmeni adaylarinin “kavramsal 6grenme” ile
iliskilendirdikleri yontemleri anlamli bulduklar1 ve tercih ettikleri, “ezber” ile
iliskilendirdikleri yontemleri anlamli bulmadiklarmi gostermektedir. “Kavramsal
ogrenme”ye yapilan vurgunun yaninda ortaya ¢ikan en kritik sonug smif 6gretmeni
adaylarinin bir yontemin anlamliligy ile ilgili en fazla 6nem verdikleri kodlarin
zihinden islem, kolaylik, hiz ve pratiklik olmasidur.

Ogrencilerden kullanmalari istenen yéntemler. Bu boliimdeki 6nemli bir bulgu, simf
ogretmeni adaylarinin sunulan yontemleri anlamli bularak tercih etme diizeylerinden
daha ytiksek bir oranda bu yontemleri dgrencilerinin kullanmalarim istemeleridir.
Sinif 6gretmeni adaylarmnin Ali'nin yontemini anlamli bulma oranlar1 %19 iken,
ogrencilerinin bu yontemi kullanmalarina yonelik beklentileri %58’e ¢ikmustir.
Hakan’in yonteminde bu oran %41’den %67’ye, Elif'in yonteminde %48 den %82’ye,
Sinem’in yonteminde ise %90’dan %93’e ¢ikmustir. Benzer sekilde biitiin yontemlerin
anlamli oldugunu ifade edenlerin oram1 %12 iken, 6grencilerin biitiin yontemleri
kullanmalarini isteyen smif 6gretmeni adayr oram %46’dir. Ogretmen adaylarmnin
yariya yakinmi dgrencilerinin biitiin yontemleri bilmelerini ve kendilerine en anlamh
gelen yontemi kullanmalarini istediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, onceki
sorudaki sonuca benzer sekilde, adaylarin ¢ok 6nemli bir kismi (%93) kolay ve hizli
bir yontem olmas: dolayisiyla 6grencilerinin zihinden islem igeren yontemi
kullanmasin istediklerini ifade etmistir. Model kullanimi (Elif) ve basamak degeri
(Hakan) ile ilgili yontemler de 6gretmen adaylarinmn biiytik cogunlugu tarafindan
ogrencilerinin kullanmalarin istedikleri yontem olarak belirtilirken, bu iki yontemde
en fazla vurgulanan ortak kod “anlamlilik” olmustur. Bir diger énemli bulgu, smuf
ogretmeni adaylarinin  %41’inin geleneksel algoritma yontemini (Ali) anlamli
bulmadiklari halde 6grencilerinin bu yéntemi de kullanmalarin istemeleridir. Benzer
orandaki siif 6gretmeni aday: ise dgrencilerin geleneksel, ezberci yontem yerine
kendi fikirleriyle gelistirdikleri ve ¢carpmanin temel mantigini anladiklarini gosteren
bir yontem kullanmalarin istediklerini belirtmislerdir.

Bu boliimde ortaya cikan tablo; onemli oranda simif 6gretmeni adaymin
ogrencilerinin geleneksel, ezber ve kavramsal anlamay1 gostermeyen yontem yerine,
anlamli ve kavramsal anlamay1 gosteren yontemleri kullanmalarini istemeleridir.
Bununla birlikte simif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerden en fazla kullanmalarini
istedikleri yontemle ilgili vurgular kolaylik ve hiz olmustur.
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Coziim yontemlerinin 6gretim sirasi. Bu boliimde ortaya ¢ikan en 6nemli sonug siuf
ogretmeni adaylarinin biiytik cogunlugunun carpma Ogretimine model kullanilan
yontemle baslayacaklarin1 geleneksel algoritma yontemi ile sonlandiracaklarim
belirtmeleridir. Ogretmen adaylari model kullanimini “somutlagtirarak 6gretme”
sekilde ifade ederken, bu yontemle “kavramsal bilgi” verildigini belirtmektedirler.
Islemsel bilginin kavramsal bilgiden sonra, soyutlagtirmanin ise somutlagtirmadan
sonra verilmesi gerektigini ifade eden smif 6gretmeni adaylari, geleneksel algoritma
yontemini ise ezber bir yontem oldugu igin en son sirada 6gretmeyi tercih edeceklerini
belirtmislerdir.

Geleneksel yontem kullanan 6grencinin ogrenmesinin degerlendirilmesi. Bu
bolimde ortaya cikan en ¢nemli sonu¢ smif 6gretmeni ¢ok biiytk bolimiunin
geleneksel algoritma kullanarak ¢arpma islemi yapan bir 6grencinin, zihinden ¢arpma
islemi yapan ve sayilarin basamak degerini kullanarak carpma islemi yapan
ogrencilerin  yontemlerini anlamakta zorlanacagmi veya anlayamayacagim
belirtmeleridir. Bu smif 6gretmeni 6gretmen adaylarma gore geleneksel algoritma
islem-sonug odakli ve ezber oldugu i¢in bu yontemi kullanan 6grenci neyi neden
yaptigini, carpma isleminin kavramsal anlamini bilmiyor olabilir, bu ytizden diger
yontemleri anlamakta zorlanir.

Senaryo 1’de yer alan sorular biitin olarak degerlendirildiginde, smuf
ogretmeni adaylarinin dort islemin farkli ¢6ztim yollarina asina olduklari, geleneksel
algoritmadan ziyade zihinden islem gerektiren, sayiya biitiin olarak yaklasan,
basamak kavramuni kullanan stratejileri daha anlamli bulduklar1 gortilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin yontemleri anlamli bulma diizeyleri ile 6grencilerinden bu
yontemleri kullanmalarina yonelik beklentileri ve derslerinde bu yontemlere yer
vermeyi isteme diizeyleri arasinda bir fark vardir. Katihmeilarin bir yontemi anlamh
bulma diizeyleri diisiik ¢iksa da 6grencilerinden beklenti ve kendi kullanma diizeyleri
yiiksek cikmustir.

Senaryo-2

Ogretmenin ogretiminin ve 6grenci ogrenmesinin degerlendirilmesi. Smnif
ogretmeni adaylarimin tamamina yakini kendilerine sunulan ikinci senaryoda
prosediir ogretimi seklinde verilen kesirlerde cikarma islemi ogretimini zayif
bulduklarini, 6grencinin islemi dogru yapmasinin kavrami anladigini gostermedigini
ifade etmislerdir. Bu boliimdeki bulgu bir 6nceki senaryoda sorulan sorularda elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Smif 6gretmeni adaylarina gore, carpma
isleminde geleneksel algoritma kullanan 6grenci (bu yontem ezber ve sonug odaklh
oldugu icin) neyi neden yaptigini ve carpma isleminin anlamini bilmiyor olabilir.
Benzer sekilde, sinif 6gretmeni adaylar1 kesirlerde ¢ikarma islemini dogru sekilde
yapmanin Ogrencinin tam olarak ogrendigini gostermeyecegini ifade etmislerdir.
Senaryoda verilen Ogretmenin yapilan islemlerin gerekcesine deginmedigine,
ogrenciyi diisindiirmedigine deginen sinif 6gretmeni adaylarmin kavramsal bilginin
onemine yaptig1 vurgu onemli bir bulgudur. Ogretmen adaylarina gére kavramsal
bilgiyi insa etmeden, islemsel bilginin verilmesi konunun mantigin1 anlatmadan,
sonu¢ odakli ve ezber bir yontemdir, bu yontemle 6grenme ise kalici olmayan
ogrenmedir.
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Ogretim tercihleri. Bu boliimdeki en 6nemli bulgu, birbirinden farkli yontemler
se¢seler de (model, materyal kullanimi, onbilgilerin yoklanmasi, problem durumu
sunmak) senaryoda verilen 6gretmenin yerinde olsalar sinif 6gretmeni adaylarinin
kavramsal anlamay1 sagladiktan sonra islemsel bilgiye (kural, algoritma)
gececeklerini ifade etmeleridir. Bu noktada smif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin
diistinmesi/kesfetmesine ve ezberlemeden anlayarak ogrenmesine yaptiklar:
vurgular kritiktir. Buna karsin, diistik oranda olsa da, yaptiklar: degerlendirmelerde
Ogretmenin sadece giiclii yonlerine vurgu yapan smif 6gretmeni adaylar: (tim simuf
ogretmeni adaylarinin % 4't) kendilerinin de senaryoda verildigi gibi bir 6gretim
yontemini uygulayacaklarini belirtmislerdir.

Senaryo 2'de yer alan sorular biittin olarak degerlendirildiginde smuf
ogretmeni adaylarinin geleneksel algoritma kadar geleneksel algoritmanin
ogretiminde prosediiriin ezbere Ogretimine iliskin de elestirileri oldugu
gozlenmektedir. Sinif 6gretmeni adaylar1 prosediirel bilgi edinimini 6grenme olarak
kabul etmemekte, bu bilginin cabuk unutulacagm dtisiinmekte ve bu yondeki
Ogretimi basaril1 bir 6gretim olarak degerlendirmemektedirler.

Bu arastirmanmn amaclarindan birisi smif 6gretmeni adaylarmimn dogal
sayilarda carpma ve kesirlerde c¢ikarma islemine yonelik pedagojik alan bilgilerini
ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilen bulgulara gore smif 6gretmeni adaylarimn biiytik
cogunlugu kavramsal temelleri olmayan islemsel bilgiyi ezbere 6grenme olarak tarif
etmekte, anlamli 6grenmeyi ise kavramsal ve islemsel bilginin birlikte edinimi olarak
algilamaktadirlar. Simif 6gretmeni adaylari, Korkmaz ve Gir'tiin (2006)
calismalarindaki vurgulariin aksine, standart ve geleneksel yontemlere degil ¢coklu
stratejilere yonelmekte ve prosediir 6gretiminden ziyade, kavramsal 6grenmeye
odaklanmaktadirlar. Bu calismada elde edilen bulgular ayn: zamanda Haciomeroglu
(2013) ve Altay ve Erhan’m (2017) calismalarinda elde edilen bulgulara da zittir. Altay
ve Erhan (2017) 6gretmen adaylarmin kesirlerde islemlerde kullandiklar: informal
stratejileri incelemis, geleneksel/standart algoritmalar disinda Ogretmenlerin
kendilerinin gelistirdikleri stratejilerin kullanimmin diisiik oldugunu ortaya
¢ikarmislardir. Haciomeroglu (2013) 6gretmen adaylarimin kendi 6grenciliklerinde
ogrenip kullandiklar1 klasik yontemleri kullanmaysi tercih ettikleri sonucuna ulasirken,
bu calismada 6gretmen adaylarimmin anlamli 6grenme ile iliskilendirdikleri farkli
¢oztim yollarim1 kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki
calismalarla bu calismanin bulgular1 arasinda ortaya ¢ikan farkhilik, calismalara
katilan sinif 6gretmeni adaylarmin aldiklar: alan egitimi derslerinin onlarda farkh
ogrenmeler yaratmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin model kullanimini tercih etme diizeyleri, bu
stratejiyi anlamli bulma diizeylerinden ytiksek ¢ikmistir. Sinif 6gretmeni adaylarmin
bir kism1 her ne kadar modellemeyi “karisik” ve “ugrastiric1” olarak niteleyip anlamh
bulmamuislarsa da, bu yontemin 6grencileri tarafindan kullanilmasini tercih ettiklerini
belirtmisler ve modellemeye yo6nelik olumlu goriis bildirmislerdir. Ozdemir (2008)
smif ogretmeni adaylar: ile yurutttigti calismasinda 6gretmen adaylarimin model
kullanimina iliskin olumlu goriislerinin, onlarin modelleri etkili bir sekilde
kullanimlari igin yeterli olmadigini belirtmistir. Sinif 6gretmeni adaylar ile yapilan
bazi calismalar onlarin modelleme becerilerinin yetersiz diizeyde oldugunu da
gostermektedir (Duran, Doruk, Kaplan, 2016; Tuna, Biber, Yurt, 2013). Bu arastirmada
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sinif Ogretmeni adaylarinin modelleme yeterlikleri incelenmemistir. Buna karsin
ogretmen adaylarinin modellemeyi anlamhi bulma diizeyleri ve 06gretimde
kullanilmasini tercih etme dtizeyleri arasindaki fark onemli goriilmektedir. Smuf
ogretmeni adaylarinin modellemeye iliskin kullandiklar: olumsuz kodlar (karmasik,
ugrastirici, islevsel degil gibi) onlarin modelleme becerilerinden kaynaklaniyor
olabilir.

Matematik ogretimi stirecinde matematikle ilgili bilgilerin kavramsal
temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmak, boylece kavramsal ve islemsel
bilgi ve beceriler arasinda iliskiler kurmak énemsenmektedir (Olkun ve Toluk, 2005).
Sinif 6gretmeni adaylarinin ve 6gretmenlerin de bu bakis agisina sahip olmalari, smuf
ici ogretimlerini bu bakis acisina paralel sekilde dizayn etmeleri gerekmektedir.
Ogretmen veya smif ogretmeni adaylar ile gerceklestirilen pek ¢ok arastirma,
arastirmaya katilanlarin 6gretimsel agiklama, uygulama ya da tiretimlerinin genelde
islemsel dtizeyde kaldigimi ortaya koymaktadir (Baki, 2013; Charalambous, 2010;
Toluk Ugar, 2011; Yenilmez ve Uygan, 2015). Toluk Ugar (2011) sinif 6gretmeni ve
matematik 0gretmeni adaylarinin kesirlerde islemleri de iceren bazi matematiksel
durumlara verdikleri 6gretimsel agiklamalarimi incelemis, 6gretmen adaylarinin
agiklamalar1 ile matematiksel bilgileri arasindaki etkilesime bakmistir. Ogretmen
adaylarmin biiytik cogunlugunun o6gretimsel agiklamalarinin islemsel diizeyde
(kurallarin tekrar edilmesi) oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, bu arastirmadan elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun kavramsal ve islemsel
bilgilerin 6grenilmesi ile ilgili algilarmin dengeli bir sekilde oldugunu, anlaml
ogrenmenin sadece islemsel bilgiyle degil, kavramsal bilgi ile iliskilendirilmis islemsel
bilgiyle saglanacagin diistindiiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Matematik Ogrenimi ve Ogretimiyle Ilgili Inanglara Iliskin Cikarimlar

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, simnif 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan
bilgilerine yonelik oldugu kadar, onlarin matematik 6grenim ve ogretimiyle ilgili
inanglarmma dair de sonuglar sunmustur. Arastirmanin sonuglarmna gore simf
ogretmeni adaylar1 geleneksel algoritma ile yapilan islemlere kuskucu yaklasmus,
geleneksel algoritma ile islem yapan bir 6grencinin grenmesine dair net bir ¢ikarimda
bulunamayacaklarimi belirtmislerdir. Onlara gore geleneksel algoritma islemsel bilgiyi
ortaya koyar. Islemsel bilgi ise kavramsal temelleri yoksa ezbere 6grenme demektir.
Sinif 6gretmeni adaylarina gore islemin nasil yapilacaginin, yani islem prosediiriiniin
ogrenilmesi anlamli ve kalic1 bir 6grenme degildir. Benzer bir sekilde kesirlerde veya
dogal sayilarda dort islem ogretiminde islem prosediiriintin dogrudan 6grenciye
sunulmasi yani ogretmenin “geleneksel” bir yaklasimla, kavramsal bilgiyi insa
etmeden islem siirecinin anlatilmas1 ve uygulatilmasi etkili bir 6gretim yaklasimi
olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle simif 6gretmeni adaylarmin biiyiik
cogunlugu geleneksel algoritmay:r anlamli bulduklar1 bir strateji olarak
degerlendirmemis, ancak yine de 6gretim siirecinde bu stratejiye kavramsal 6grenme
gerceklestikten sonra yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte simf
ogretmeni adaylarimin buytik ¢ogunlugu tek bir stratejiyi anlamli bulmak veya
ogrencilerinin kullanmasini tercih etmek yerine, bu secimlerinde birden fazla stratejiyi
belirtmislerdir. Benzer sekilde Kayhan ve Cakiroglu (2008) calismalarinda 6gretmen
adaylarmin bir problemi ¢6zmenin tek dogru yontemi olduguna inanmadiklarini, bir
matematik 6gretmeninin 6grencilerine bir problemi c¢ozdiriirken o probleme cok
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gesitli yonlerden bakabilmeyi de gostermesi gerektigine inandiklarini tespit
etmislerdir. Duru ve Gol (2016) ise ogretmen adaylarinin matematik ogretimi ve
ogrenimiyle ilgili sahip olduklar1 geleneksel inanclarin orta derecede olmasina karsin
geleneksel olmayan inanglarin ise daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Ote yandan bu calismada da sinif 6gretmeni adaylarmm bir
boliimiiniin matematik 6grenimi ve Ogretimiyle ilgili geleneksel inanglara sahip
olduklar1 soylenebilir. Simif 6gretmeni adaylarimin bir boliimti anlamh 6grenmeyi
destekledigi icin carpma isleminin 6gretimine model kullanarak baslamay: tercih
edeceklerini belirtseler de pratik olmadig1 ve zaman aldig1 i¢in bu yontemi fonksiyonel
bulmamaktadirlar. Onlara gore model kullanimi “ugrastiric1”, “karmasik” ve “zaman
alan” bir yontemdir. Bununla birlikte, zihinden islemle ¢6ztim yapilan yontem smuf
ogretmeni adaylarinin biiyiik cogunlugu tarafindan pratik, kolay ve hizli oldugu icin
ezbere degil anlamli bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bu bulgular smif 6gretmeni
adaylarinin problem c¢oztimiinde pratiklik ve hizi onemli gordiiklerine isaret
etmektedir. Bu ise smf Ogretmeni adaylarinin problem ¢oztimiinde model
kullanimiyla ilgili pedagojik alan bilgilerinin hentiz yeterli diizeyde olmadigiyla
aciklanabilecegi gibi smif 6gretmeni adaylarmin smirh diizeyde de olsa geleneksel
inanclara sahip olabilecegini gostermektedir.

Oneriler
Bu arastirmada smif diizeyleri arasinda karsilastirma yapilmamustir. Ileriki
arastirmalarda ogretmen adaylarimin sahip olduklar1 bilgi ve inanclarm smaf
diizeylerine gore degisip degismedigi incelenebilir. Ek olarak, benzer bir ¢alisma
ogretmenlerle yapilarak okullarimizdaki mevcut oOgretmenlerin durumu analiz
edilebilir.

Bu arastirmada veriler sinif 6gretmeni adaylarinin hazirlanan soru formuna
verdikleri yazili cevaplardan elde edilmistir. [leriki calismalarda veri toplama araglar1
cesitlendirilebilir (birebir gortismeler, odak-grup gortismeleri, uygulama derslerinin
gozlemi, vb. ), stif 6gretmeni adaylarindan elde edilecek yazili, sézel ve uygulama
verileriyle daha derinlemesine bulgular elde edilebilir.

Bu calisma ve sinif 6gretmeni adaylariyla yapilmis benzer calismalar arasinda
ortaya ¢ikan farklilik, alan 6gretimi derslerinin 6gretmen adaylarinin bilgi ve inang
diizeyinde farklilik yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum 6gretim derslerini
onemli kilmakta, alan 6gretim derslerinde kavramsal ve islemsel bilginin gelisimi ile
alternatif stratejilerin varliginin vurgulanmasi ve bunlar: iceren etkinlik ve 6gretim
aciklamalarma yer verilmesi gerektigini gostermektedir.
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Summary

Introduction

The widespread view about mathematics education emphasized in recent years is that
mathematics is not composed of unrelated mathematical rules, but it consists of
connected concepts and procedures, so that mathematics teaching should focus not
only on the development of computational skills, but also on the relationships between
concepts and procedures, and on development of students' ambitious understanding
of these relationships. Moreover, mathematics curriculum reforms in Turkey and in
the world emphasized making connections and understanding. Problem solving,
which is a main part of mathematics curriculum, stresses the process of solution and
different ways of solution strategies. Teachers are expected to reflect this view on their
mathematics teaching. However, studies revealed that in-service and pre-service
teachers mostly focus on the teaching of the procedure and ability to solve operations,
that they generally use standard solution methods in problem solving, rarely use
multiple-solution strategies, and they expect their students to solve problems by using
the standard solution methods (ig.leyen and Isik, 2003; Kilcan, 2006; Korkmaz and Giir,
2006; Toluk Ucgar, 2011).

Many factors affect teachers’ teaching. Among those, teachers” pedagogical
content knowledge (Ball, 1990; Shulman, 1987) and teaching and learning beliefs
(Ernest, 1989; Raymond, 1997; Thomson, 1982) were found related to teachers’
classroom teaching. It is important for teachers to have knowledge of specific concepts
and procedures as well as relationship between concepts and procedures.
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Multiplication, fraction and operations with fractions are concepts that
elementary students are having difficulties to understand and that teachers have
difficulties to teach. It is important for students to develop conceptual understanding
about these concepts. Therefore, teachers need to relate conceptual and procedural
knowledge while teaching. This study aims to investigate pre-service primary
teachers” pedagogical content knowledge (PCK) related to multiplication and
subtraction of fractions, as well as their beliefs about teaching and learning
mathematics.

Method

This study was conducted using qualitative research method. In the 2016-2017
academic year, 120 third and fourth grade primary school pre-service teachers were
attended in this study. Based on Ambrose, Philipp, Chauvot and Clement’s (2003)
study, two scenarios were prepared to explore pre-service elementary teachers” PCK
and mathematics teaching and learning beliefs. The data collected by pre-service
elementary teachers” written responses were analyzed and coded using descriptive
analysis method performed by both researchers.

Results

According to the findings of the study, only 12% of pre-service elementary teachers’
found all ways of solution for the multiplication problem meaningful. 90% of pre-
service teachers found Sinem's method (mental multiplication) meaningful. The codes
in pre-service teachers who prefered Sinem's method are "process', "ease" and
"practicality”, "meaningful learning", "meaning of multiplication". Only 2% of the pre-
service teachers found the Ali's method (traditional algorithm) meaningful. Pre-
service teachers who did not find Ali's method meaningful stated that this method was
a memorized and result-oriented method. Nearly half of the teachers stated that they
found Hakan's (multiplication with place value) and Elif's (multiplication using a
model) methods meaningful. The common codes in these teachers’ responses were
“meaningfulness” and “conceptual understanding”.

The rates of pre-service elementary teachers’ preferences for methods that
they expect their students to use methods were higher than the rates that they found
methods meaningful. While the rate of pre-service teachers finding Ali's method
meaninful was 19%, their expectations for students using this method increased to
58%. For Hakan’s method, this rate increased from 41% to 67 %; for Elif's method, the
rate increased from 48% to 82%; and for Sinem's method, the rate increased from 90%
to 93%. Similarly, the percentage of those who stated that all methods were meaningful
was 12%, while the percentage of teacher who wanted their students to use all methods
was 46%.

The majority of pre-service elementary teachers stated that they would start
teaching multiplication with using models and present traditional algorithm at the
end. Moreover, majority of teachers considered that traditional algorithm is result-
oriented and memorized; therefore, students using this method may not know the
reason why he/she is doing (the conceptual meaning of the multiplication process) so
it is difficult for a student using standard algorithm to understand other methods.

Nearly all of the pre-service elementary teachers stated that the form of
teaching presented in the second scenario is procedural, the instruction on subtraction
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operation in fractions was found to be weak, and that the student’s doing the operation
correctly did not indicate understanding of the concept. Pre-service elementary
teachers said that if they were the teacher in the scenario, they would not teach in the
same way. Even if following different ways of teaching (such as, using models,
materials, connecting with previous knowledge, or presenting problems), pre-service
elementary teachers indicated that they present the procedural knowledge or
algorithm for the concept after ensuring that students have a conceptual
understanding about the content.

Discussion

Many studies conducted with in-service and pre-service teachers revealed that the
teachers’ instructional explanations and practices are generally procedural (Baki, 2013;
Charalambous, 2010; Toluk Ucar, 2011; Yenilmez and Uygan, 2015). On the other hand,
the findings obtained from this study revealed that the majority of the pre-service
teachers think that procedural knowledge should not be presented as isolated from
conceptual knowledge, and meaningful learning can be obtained when conceptual and
procedural knowledge is connected. Results obtained about teachers’ beliefs about
teaching and learning mathematics are parallel with Kayhan and Cakiroglu (2008), and
Duru and Gol's (2016) studies. Kayhan and Cakiroglu (2008) found that prospective
teachers attended in their study do not believe that there is only one correct method of
solving a problem, however, they believe that a teacher should teach their students to
see a problem from different points of view while solving a problem. Duru and Gol
(2016) found in their study that the level of prospective teachers’ traditional beliefs on
mathematics teaching and learning were moderate, but non-traditional beliefs were
higher. On the other hand, in our study, it can be said that some of the pre-service
elementary teachers who seem to have non-traditional beliefs also have traditional
beliefs about mathematics learning and teaching. For example, some of the
participants, who prefer to teach multiplication using models since it supports
meaningful learning, believe that this method is not functional since it is impractical
and time consuming. According to them, the use of models is “challenging”,
“complex” and “time consuming”. Moreover, the method of mental calculation
(Sinem’s method) was not found memorized, but regarded as meaningful method by
majority of participants since the method is “practical”, “easy” and “fast”. These
findings suggest that pre-service teachers consider practicality and speed as important
in problem solving. This may indicate that pre-service teachers” pedagogical content
knowledge about the use of models in problem solving is not sufficient yet and the
pre-service teachers may have traditional beliefs about mathematics teaching and
learning at some level.

Pedagogical Implications
As this research was conducted with pre-service teachers and the main data source
were pre-service teachers” written response, further research can use additional data
source such as interviews to deepen the findings. Besides, a further study can be
conducted with in-service teachers, and in-service teachers classroom teaching can be
observed for additional data source. Moreover, a longitudinal study can be designed
with pre-service teachers and their PCK and beliefs were examined while they are pre-
service teachers and when they become in-service teachers, the change in their
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knowledge and beliefs can be also investigated. Furthermore, an extensive
quantitative study can be conducted with a larger sample in order to generalize the
results.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Cumbhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi ve Editoriintin” hicbir sorumlulugunun
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EK1

SENARYO 1- Asagida 4.sinifa giden 4 &Zrencinin “15x 15" carpma islemi icin vermis oldugu yanitlar bulunmaktadir.

Ali'nin Cézimi Sinem'in Cézimi Hakan'in Cozdmi Elifin Cazimi
Kareli defterime bir kenan 19 dier kenan 15 kareden oclusan bir dikdértgen
15 15 ile 1%'un carpim  sorusunu 15 gizdim. Sonra kenarlari 10°2 8 ve 10'a 5 olacak sekilde ayirdim. Dért tane
x 19 gordigimde, akhma 18'un 20 x 19 dikdértgen olustu. Her dikdértgenin alanini hesapladim. Sonucu 285 buldum.
135 s8yising yakin oldugu geldi. 15
Aralaninda 1 fark var. Ben de 8nce 15
+ 15 ; s 30 10 9
85 ile 20°i carptim. 300 buldum, ama
sonucy bulmak igin 300°den 157 + 150
gikardim. Boylece 285 buldum. 285
10 10
5 5
n 9

8) Hangi 6grencinin ya da 6grencilerin ¢cdzuma size daha anlamh geldi? Nedenini agiklayiniz.
b) Ogretmen oldugunuzda kendi 6grencilerinizin hangi ¢ézim yantemini ya da yéntemlerini kullanmalarini istersiniz? Nedenini agiklayimiz. Kullanmak istemediginiz yéntem varsa,
kullanmak istememe nedeninizi de belirtiniz.

¢} Garpma konusunu &gretirken yukarida belirttiginiz c6zim ydntemlerini hangi sirayla &gretirdiniz? Neden bu siralamayi tercih ettiginizi aciklayiniz?

d

Sizce Ali Sinem’in ve Hakan'in stratejilerini anlayip aciklayabilir mi? Neden bu sekilde disunduginuzi agiklayiniz.



Bilgi, inanc ve Ogretim 27

SENARYO 2- 3. Sinifa giden Ash 8Zretmeninin yanina giderek, 5. siniftaki ablasimin kendisine “ 4 — l " igleminin sonucunu sordugunu ama kendisinin bu islemi yapamadigin sayler ve 6gretmeninden kendising

kesirlerde cikarma islemini 6gretmesini ister. Asagida Asli ile Gretmeni arasinda gegen diyalog yer almaktadir

(gretmen: Evet Ash. Kalem kodidh ol v Aile 1_ ‘il yan yana yaz bakahm.
4

Oigrenci: (4 ile 1_ ‘il yan yana yozar)
4
Odretmen: iki kesrin arosinag gikorma isaretini yazmamiz gerekecek ve sonuna esitlik koyacadiz. Tipki dedal saylarda cikarma islemini yaptidimiz gibi.
Oigrenci: 4 — l = (ifadesini yazar esitiigin yoning 1yamr,l. Cevabi i, degil mi dgretmenim?
4 4 4

Oigretmen: Hayir, kesirierde gikarma islemi yapabilmek igin Gnce paydalar esitliemek gerekiyor. 4'iin paydasi nedir?
Odrenci: Hmm.. (biraz dilsiindiikten sonra) bilmiyorum.
(Ogretmen- 4iin asiinda paydos: 1°dir. Bir saymin 1'e baldiidlinde sonugta yine ayni sayyi elde ederiz, W yaruz ama kesirlerde gikorma ve toplama islemi yaparken tomsayilann paydosing 1

yozocadiz. ri - 1_ yazar). Peki ben bu iki kesrin paydalarim esitlemek istiyorum. 1 kagla carpmaliyim ki 4 elde edeyim?
14

Ofrenci: 4 ile GGretmenim.

(gretmen: Aferin. Evet. 1 4 ile 40 de 1 ile carporiz. Simdi bu kesirleri paydalan esitleyelim. i 1_ . GordGgin gibi 4'd de 1 ile garpiyorum. Simdi carpimi yazalim
14
4
41 161
14 4 4
(4 (1]

retmen- Simdi bir tane de senin ¢dzmen igin yozocoqim. (Odretmen, 5-= . =7 yazorak Ggrenciden gikarma islemini yapmasini ister).
3

ddrenci- | 5 -l _=yozarak esitligin yaning kesir gizgisi cizer, sesli olarak sunlan sdyler) Once paydolon esitieyecediz. 5'in paydas: 1'dir. 1'in paydasi 3. 1 ile 36 esitlemek igin_.. (kisa bir an dilgdinir) 3 fle 1 ve 1 ile
3

3'li gorpanz.. Paydalann afting sayilan yeziyoruz ve kesirle carpiyoruz. 15 =

3

=...poylar cikanp paya yoziyoruz, poydaya aymi sayiyi yozyoruz L

151 M
J 3

=__ , sonug bu.
3

] o=

(gretmen- Aferin Asli, konuyu cok iyi ddrendin.

Ogretmenin kesirlerde gikarma konusunu anlatirken giiglii ve zayif yénleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
Siz dgretmenin yerinde olsaydiniz nasil davranirdiniz?

Sizce Asli kesirlerde ¢ikarma konusunu 8grenci mi? Ash bu diyalogdan sonra yardim almadan 5'den 3/7 kesrini
cikarabilir mi? Distincelerinizi nedenleriyle yaziniz.



