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Editorial

Cumbhuriyet International Journal of Education (CIJE) is a scientific, peer-reviewed and open-
access journal published online on a quarterly basis. CIJE aims to provide its audience with
high quality studies in education through an objective lens. As the publication board of the
journal, we are happy to publish our second issue in Volume 7 (June 2018). We express our
deepest gratitude to everyone that contributed to this issue, particularly to the publication
board, assistant editors, field editors, language editors, copyediting staff, authors and
reviewers. We are also happy to announce that our journal has now been indexed in TR
Dizin (as of Volume 7, Issue 1; March 2018). We thank everyone who has contributed to our
journal and provided support so far. From this issue on, we will not give the list of the
reviewers beginning with this issue. The list of reviewers will be published at the end of each
volume from now on.

In this issue, there are four empirical studies that went through a strict blind review and
editorial process. The number of articles examined for this issue is 14, meaning that the rate of
acceptance for the latest issue is around 29%. Articles to be published in our journal go through
three important phases: preview, blind review and editing. During the blind review process,
every article is reviewed by at least two referees. Moreover, each article going through
examination is checked for plagiarism using iThenticate. We suggest that our prospective
authors scan their article using plagiarism software before they send it to our journal. Unlike
some other journals, CIJE does not propose an acceptable similarity rate because even if the
similarity index is very low, any uncited section should be properly cited; it is not possible for
our journal to publish articles unless such sections are revised and properly cited.

Prospective authors could upload their studies to http://dergipark.gov.tr/cije for our
forthcoming issue. In addition, our journal aims to widen its academic advisory board and the
pool of reviewers. In this respect, those who are interested in becoming a member of it or those
who wish to contribute to our journal as a reviewer could send their CVs to
arifbakla@cumhuriyet.edu.tr. We hope to reach you with higher quality and original studies
in the next issue.

Dr. Arif Bakla
Editor-in-Chief
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Editor'den

Cumhuriyet Uluslararas: Egitim Dergisi (CUED) Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi
tarafindan yilda dort defa gikarilan bilimsel, hakemli ve elektronik ortamda okuyucularin
erisimine agik bir dergidir. CUED, egitim alaninda nitelikli calismalar1 nesnel bir bakis agis1
okuyucusuna ulastirmayr hedeflemektedir. Yaymn kurulumuz dergimizin 7. cildinin ikinci
sayisim (Haziran 2018) yayimlamanin mutlulugunu yagamaktadir. Ozellikle danigsma
kurulumuza, editor yardimcilarimiza, alan editorlerimize, dil editorlerimize ve 6n inceleme
ve dizgiden sorumlu c¢alisanlarimiza olmak {izere, yazarlarimiza, hakemlerimize ve
dergimizin bu sayisma katkida bulunan herkese verdikleri emekten otiirti en derin
stkranlarimizi  sunariz. Ayrica dergimizin TR Dizin’e kabul edildigini bildirmekten
mutluluk duyuyoruz (Cilt 7, Say1 1, Mart 2018 itibariyle). Simdiye kadar dergimize katkida
bulunan ve destek saglayan herkese ve tesekkiir ediyoruz.

Bu saymmizda siki bir kor hakemlik ve editorliik stirecinden ge¢mis dort arastirma makalesi
bulunmaktadir. Bu saymmiz icin dergimizde incelemeye giren makale sayisi ise 14’tiir. Bu
bakimdan dergimizin makale kabul orani bu sayimiz icin yaklasik %29 olarak gerceklesmistir.
Dergimizde yayimlanmakta olan calismalar 6n inceleme, kor hakemlik stireci ve editoryal
stire¢ olmak {izere ti¢ 6nemli asamadan ge¢mektedir. Hakemlik stirecinde her makale en az
iki hakem tarafindan incelenmistir. Ayrica, inceleme siirecine giren her makale iThenticate
yazilimi yardimiyla intihal taramasindan ge¢mektedir. Oniimiizdeki sayilarimiz igin
calismalarmi dergimize gondermek isteyen yazarlarimiza calismalarini bize gondermeden
once multaka intihal yazilimindan gecirmelerini 6neriyoruz. Bazi dergilerin aksine CUED'in
belirledigi kabul edilebilir bir benzesme orani bulunmamaktadir. Ctinkii benzesme orani ¢ok
diistik olsa bile bir kaynaktan kaynak gostermeksizin alint1 s6z konusu ise bu durumun
diizeltilmesi gerekmektedir ve ilgili kisim dtizeltiimeden c¢alismanin dergimizde
yayimlanmast miimkiin degildir.

Yeni sayilarimiz icin ¢alismalarimizi http:/ /dergipark.gov.tr/cije adresine ytikleyebilirsiniz.
Ayrica, dergimiz akademik danisma kurulunu ve hakem havuzunu genisletmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda dergimizin danisma kurulunda yer almak isteyen veya hakem
olarak dergimize katkida bulunmak isteyen degerli arastirmacilar 6zgecmislerini
arifbakla@cumhuriyet.edu.tr adresine e-posta ile gonderebilirler. Nitelikli ve 06zgiin
calismalarla bir sonraki sayida bulusmak tizere...

Dr. Arif BAKLA
Editor
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Abstract

The researchers of educational faculties conduct educational
research, pure scientific research or discipline-based educational
research as to their interest. All of these researches are important
and contribute to the improvement of these faculties. However, as
these faculties take the name of education, there are some opinions
that show educational and discipline-based educational research
should be more focused on. On the other hand, pure scientific
researchers believe that the kernel of science is pure scientific
research. Based on these arguments, this study tried to give voice
to researchers of educational faculties. Thus, the aim of this study
is to identify researchers’ perceptions of scientific research (SR),
pure scientific research (PSR), educational research (ER) and
discipline-based educational research (DBER). To achieve this
goal, phenomenology was carried out. The sample was formed
through maximum variation sampling. The participants of the
study consisted of 10 researchers working at Atatiirk University
Kézim Karabekir Education Faculty. The data obtained through
semi-structured interviews were analyzed through content
analysis. The findings showed that the researchers described the
SR as a systematic process of gathering and analyzing data; PSR as
theoretical research which tried to understand the nature of a
discipline; ER as an applied research related to education and
training; and DBER as a combination of ER and PSR. Moreover, it
was seen that the researchers believed that DBER did not
contribute to the educational system of country due to some
reasons such as policy and lack of DBER researchers.

Keywords: Scientific research, educational research, pure scientific
research, discipline-based educational research, researcher
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Arastirmacilarin Bilimsel Arastirma ve Egitim Arastirmasi Algilar:

Oz

Egitim fakiilteleri arastirmacilar1 egitim arastirmalari, alan arastirmalar: ve alan
egitimi arastirmalari yapmaktadirlar. Tum bu arastirma tiirleri onemlidir ve
fakiiltelerin gelisimine katki saglamaktadir. Ancak, bazi arastirmacilar, egitim
fakiiltesi oldugu icin egitim ve alan egitimi arastirmalarinin daha fazla
onemsenmesi gerekliligini belirtmektedir. Ote yandan, alan aragtirmacilart bilimin
cekirdegini alan egitimi arastirmalarinin olusturdugunu ileri stirmektedir. Bu
argltimanlar1 baz alan bu calisma, egitim fakiiltesi arastirmacilarina kulak vermeye
calismuistir. Bu kapsamda, ¢alismanin amaci, arastirmacilarin bilimsel arastirma,
egitim arastirmalari, alan arastirmalari ve alan egitimi arastirmalar1 algilari
belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek icin, olgubilim deseni tercih edilmistir.
Maksimum gesitlilik ornekleme yontemi ile belirlenen orneklemde Atatiirk
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde calisan 10 aragtirmaci yer almistir. Goriisme
yoluyla elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucuna gore,
arastirmacilar bilimsel arastirmayi veri toplama ve analiz etmenin sistematik
streci, alan arastirmasimi bir disiplinin dogasini analamaya calisan kuramsal
arasatirma, egitim arastirmasmi egitim ve Ogretimle alakali olan uygulamali
arastirma ve alan egitimi arastirmasini egitim ve alan arastirmalarinin birlesimi
olarak tamimlamaktadir. Ayrica, alan egitimi arastirmalarinin politika ve alan
egitimi arastirmaci sayismnin azligi gibi nedenlerden dolay:r {ilkenin egitim
sistemine katki saglamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel arastirma, egitim arastirmasi, alan arastirmasi, alan
egitimi arastirmasi, arastirmaci

Introduction

It has been commonly accepted that teachers should have content knowledge (CK),
pedagogic knowledge (PK) and pedagogic content knowledge (PCK). Thus, the
researchers conducted in faculties of education can be grouped as pure scientific
research (PSR) which aims at improving CK, educational research (ER) aiming at
improving PK and discipline-based educational research (DBER) aiming at
improving PCK. The researchers of education faculties are inclined to carry out one
or two of these types of research. Some researchers believe that CK should be the
first, as without CK what is taught would be incomplete, so they tend to focus mostly
on PSR. On the other hand, some researchers believe that ER or DBER is more
important as the aim of education faculties is to train teachers. DBER, emerging as a
discipline later from pure scientific and educational research, is a separate topic of
discussion among researchers. In fact, the nature of scientific research including these
research experiences is subject of discussion. It is certainly true that researchers know
what is research and they have their own ideas about the nature of research but these
ideas are not examined (Brew, 2001). The researchers’ perceptions of research have
not been investigated in faculties of education context in Turkey. Thus, in this study,
the scientific research (SR), PSR, ER and DBER perceptions of researchers working in
faculty of education at Ataturk University in Turkey were investigated.

Scientific research (SR)

The term of SR can be defined as “the systematic process of collecting and logically
analyzing data (i.e. evidence-based) for some purpose” (McMillan and Schumacher,
2014, p. 16). SR is following a systematic path to get knowledge about a problem. It
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can be classified as basic research, applied research, evaluative and action research.
As this study is concerned with PSR, ER and DBER, the terms of basic and applied
research will be addressed. Basic research, which is also called as pure or
fundamental research, is conducted to understand a concept or phenomenon. It
provides basic knowledge in a field. It tries to shed light on underlying processes
through the hypotheses that are generally pointed as theories (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012). Although its main aim is to develop knowledge and understanding in
any particular area, the knowledge developed could be used in the same area or
other areas, too. On the other hand, applied research deals with answering “real-
world, practical questions to provide relatively immediate solutions” (Johnston &
Christen, 2004, p. 9). The research problems of the applied research consist of current
questions in education. As applied research is concerned with the practices in
education, it is generally associated with educational research.

Educational research (ER)

Educational research emerged as a discipline in 1950s and 1960s, but its origin goes
back to 19t century when the notion that the research should guide practice and
policy in education came to light (Nisbet, 2005). Nisbet states that there are three
phases of educational research. In phase 1, the educational researcher is an academic
theorist, s/he is an expert consultant in phase 2 and a reflective practitioner in phase
3. These phases show that educational research approaches to practice day by day. Is
practice a part of educational research? To be able to answer this question, it is
necessary to know about the scope, content, components and aspects of educational
research. What is educational research? Is it possible to give an accurate, unique and
well-accepted definition? It seems that it is not possible as researchers have different
opinions about the understanding, nature, aims and methods of educational research
(Vanderline & van Braak 2010). Furlong (2004) states that the fact that every
approach to educational research has an epistemological foundation affects the
research questions and methods. Thus, differences about the definition of
educational research have emerged.

Although, there is no a clear definition, educational research can be defined as
research that is related to student learning, teaching methods and teacher training.
Biesta (2007) stresses that educational research is the research for education and on
education. Mortimore (1999) identifies four main tasks of educational research which
are a) to observe and record systematically, b) to analyze and draw out implications,
c) to publish findings, and d) to attempt to improve educational processes and
outcomes. Some researchers relate the educational research directly to practice
(Burkhardt & Schoenfeld, 2003; Hemsley-Brown & Sharp, 2003; Vanderlinde & van
Braak, 2010). Furthermore, they asses the value of research as its contribution to
practice. According to them, practitioners (teachers and administrators) can and
should benefit from the results of educational research. Due to its contribution to
educational practice, educational research is associated with applied research. On the
other hand, Mortimore (1999) stresses that the success of the educational research in
practice and policy should not cause the researchers to not see its shortcomings such
as “gaps in knowledge, the inaccessibility of some writing, the mediocrity of some
work, and the ways in which researchers relate to those involved in, or affected by,


https://en.wikipedia.org/wiki/Teaching_methods

Okumus Dagdeler, Meral & Sozbilir 105

research or those whom it is hoped will be influenced by it” (p. 1). It is seen that
although educational research is crucial in improving educational systems of
countries, it has some weaknesses leading to not meeting the expectations
satisfactorily.

Discipline-based educational research (DBER)

Doing educational research specific to a discipline gives birth to another concept:
DBER (Discipline-based Educational Research). However, the acceptance of DBER as
a discipline is far later from the origin of educational research. In fact; this type of
research can be encountered in 1900s, but it emerged more prominently in 1980s and
1990s (Singer, Nielsen & Schweingruber, 2012). DBER began with STEM (Science,
Technology, Engineering and Mathematics). And the initiative of the STEM was the
launch of Sputnik in 1957 by Russia. After this event, USA Congress passed the
NDEA (National Defense Education Act) that invested billions on education system
especially the education of astronauts, engineers and scientists. Thus, scientific
research increased greatly at that time.

DBER emerged firstly in the branch of Physics and it got the name of Physics
Educational Research. National Academy of Sciences of USA wrote a report about
DBER which defined DBER as an enterprise that “investigates learning and teaching
in a discipline from a perspective that reflects the discipline’s priorities, worldview,
knowledge and practices” (p. 1). The report presents some goals of DBER which are
to:

e understand how people learn the concepts, practices, and ways of thinking

of science and engineering;

e understand the nature and development of expertise in a discipline;

e help identify and measure appropriate learning objectives and

instructional approaches that advance students toward those objectives;

e contribute to the knowledge base in a way that can guide the translation of

DBER findings to classroom practice; and
e identify approaches to make science and engineering education broad and
inclusive (p.2).

As this report focuses on the DBER on the field of science and engineering,
some of the goals are related to the specifics of the field. However, these goals can be
generalized to other disciplines.

Researchers’ perceptions of scientific research

In literature, there are few studies about the researchers’ perceptions of scientific
research. Some of these studies are specific to a discipline such as Information and
Communication Technology (ICT) researchers” perceptions (Bruce, Pham & Stoodley,
2014) and Teaching English as a Foreign Language (TEFL) academics (Bai & Hudson,
2011; Bai & Millwater, 2011; Bai, Millwater & Hudson, 2012). These studies focus on
researchers’ perceptions of significance, value and benefit of scientific research or
research-teaching nexus but not directly to what research means to the researchers.
There are few studies which focus on this dimension (Brew, 2001; Kiley and Mullins
2005; Prosser et al. 2008). In these studies, generally three questions were focused:
what is research, what are the qualities of a good research and what are the qualities
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of a good researcher? Kiley and Mullins (2005), Brew (2001), and Prosser et al. (2008)
answered the first question under four categories emerging from data analysis.
Although the titles of the categories were different, they were similar in terms of their
content. In Brew’s study where 57 academicians were interviewed, the scientific
research was associated with “domino”, “trading”, “layer”, and “journey” concepts.
Domino category shows that the researchers view research as a “series of separate
tasks, event things, activities, problems, techniques, experiments, issues, ideas or
questions, each of which is presented as distinct” (p. 276). The category of trading
reflects the social aspect of the research. Products of research such as publications,
grants and social networks are important. In layer aspect, what is in the foreground
are data, previous theories or ideas. Finally, the journey shows that the activities that
the researchers are engaged in are relevant to research as these activities inform the
life issues that underpin the research questions.

Kiley and Mullins (2005) also suggest four categories that define the aspects of
scientific research. These categories are technical, creative/innovative, integrating
complexity, and new ways of seeing. Different from Brew, Kiley and Mullins identify
the qualities of a good research and researcher as to these categories. Technical
research is “a scholarly process characterized by the rigorous applications of
systematic methods” (p. 249). The technic in that method is seen important. The two-
thirds of supervisors emphasized this aspect of the research. As to this aspect, a good
research is methodical, objective, systematic, original, significant, ethical, carefully
interpreted, relevant, and problem-driven. The creative/innovative aspect reflects
creative and innovative aspect of research. A good research is creative, inspiring, and
exciting. Integrating complexity shows that the supervisors think that the research is
bringing together complex knowledge and data in new ways. A good research is
holistic, widely applicable, speculative, and non-formulaic. Finally, new ways of seeing
stresses that one can see the world in new ways thanks to research. A good research
generates new lines of inquiry and opens new views.

Prosser et al. (2008) also identify four categories as to the definition of the
scientific research by 37 academicians. They gave letter to these categories: A, B, C, D.
In category A, the research is seen as a series of projects that are independent and
self-contained. Research is done for the benefit of profession or society. In category B,
the research is “the further development of a series of field-of-study-based concepts,
issues or procedure that are linked and integrated coherently” (p. 9). Research is
done to add to or expand the field. In category C, the research includes use of
existing technical mechanisms, but the focus is theory development that uses
established theoretical constructs. The category D shows that the research is inquiry-
focused and open-ended as it creates more questions to be answered. The research is
done to change the field.

When these three studies are compared, it is seen that the contents are similar
although the names are different (see Table 1).
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Table 1
Comparison of the Scientific Research Perceptions Categories

Brew (2001) Kiley & Mullins (2005) Prosser et al. (2008)
Domino Technical A
Trading Creative/Innovative B
Layer Integrating C
complexity
Journey New ways of seeing D

As the studies focus on researchers’ perceptions on educational research, there
are some studies that generally take teachers’ opinions (Ekiz, 2006, Everton, Galton &
Bell, 2002; Isakson & Ellworth, 1978, 1979; Williams & Coles, 2003). These studies try
to determine the attitudes and perceptions of the teachers who implement the
educational research. However, there are no studies that try to identify the
perceptions of researchers who actually do the research. Not only on ER but also on
DBER is there any research in literature. Thus, this study aims to fill this gap in the
literature. Particularly response was sought to the following research questions:

1.How do researchers working in faculty of education perceive scientific
research?

2.How do researchers working in faculty of education perceive educational
research?

3. How do researchers working in faculty of education perceive pure scientific
research?

4. How do researchers working in faculty of education perceive discipline-
based educational research?

Researchers’ perceptions are important in Turkish context for the reason
defined below. Education faculties in Turkey employ researchers from three different
research backgrounds. The first group of researchers are those who are experts in
basic science disciplines such as biology, chemistry, physics, mathematics, history,
and geography and they have a pure scientific research background, while the
second group of researchers come from psychology and educational sciences and
they mostly define themselves as educational researchers. The third group consists of
DBER researchers who are doing research in the interface of a discipline such as
chemistry and educational research and they define themselves as chemistry
educators. This group of researchers have knowledge and expertise of both
disciplines like a subject background and educational research background.
Therefore, DBER is called as a hybrid discipline. As the above three groups” practices
of research are rather different from each other’s, their perceptions of the scientific
research differ. Thus, it was aimed to see how these three group of researchers’
perceptions were. The results of this study may help education and science
community to bring those different group of researchers into a common
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understanding in terms of scientific research and its application in different areas of
practice.

Method

Design of the study

This qualitative study employed phenomenology as the research design.
Phenomenological studies describe “the meaning for several individuals of their
lived experience of a concept or a phenomenon” (Creswell, 2007, p. 57). The
perceptions of academics, who experience research, on scientific research,
educational research, pure scientific research and discipline-based educational
research were tried to be described in this study. Thus, phenomenology was
preferred.

Participants

The participants of this study consisted of 10 researchers working at Atatiirk
University Kdzim Karabekir Education Faculty. The participants were selected using
the maximum variation sampling of purposive sampling methods. As this study
aimed at identifying perceptions of researchers with backgrounds in different
teaching fields and from different research groups, this sampling method was
preferred. 10 academicians were involved in the study. The profile of these
participants was summarized in Table 2.

Table 2
Profile of the Participants

Gender  Academic Title Teaching Field Research
experience
Participant 1 M Associate Professor Philosophy Teacher PSR
Training
Participant 2 M Associate Professor Computer & Instructional DBER
Technology Teacher
Training
Participant 3 M Assistant Professor English Language Teaching  DBER
Participant 4 M Research Assistant History Teacher Training DBER
Participant 5 F Research Assistant English Language Teaching ~ DBER
Participant 6 F Research Assistant Philosophy Teacher PSR
Training
Participant 7 M Assistant Professor English Language Teaching PSR
Participant 8 M Assistant Professor Guidance and Counseling PSR+ER
Participant 9 F Full Professor History Teacher Training PSR
Participant 10 M Research Assistant Curriculum and Instruction ~ ER

Data collection and analysis

In order to determine the perceptions of researchers, interview was used as the data
collection tool. 14 open-ended questions were asked to the participants and the
answers were recorded. At first, 15 questions were formed. Then, three pilot
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interviews were carried out. After these pilot interviews, one question was excluded
and some questions were revised. The questions of the interview aimed to learn what
the researchers’ thought about the meaning and importance of SR, ER, PSR and
DBER. Thus, questions such as “What are the qualities of a good research?” and
“What do you think about the place of the educational research in scientific
research?” (see Appendix) were asked. The interviews lasted for 15-45 minutes. All
interviews were verbatim transcribed and analyzed. The transcriptions of these
interviews were subject to content analysis. The content analysis was conducted by
using Nvivo. The transcriptions of the interviews were uploaded to Nvivo and the
codes were formed. The data obtained through question of “How do you define
scientific research?” were coded as to Kiley and Mullins’ (2005) categories which
were technical, creative /innovative, integrating complexity and new ways of seeing.
The other codes were obtained through content analysis. The researchers read all the
transcriptions and determined the codes and then themes. Two of the researchers
coded the transcriptions to provide reliability. The other researcher checked the
codes. When three researchers agreed upon the codes and themes, the analysis was
completed.

Findings
The data analyzed with content analysis were presented based on the research
questions. Each research question was tried to be answered under its own heading.
The codes were presented with frequencies which were based on units not person.

Researchers’ perceptions of SR

To identify the researchers’ perception of SR; the themes which were definition of
scientific research, characteristics of a good research, description of basic research
and conception of applied research were formed.

The answers of “What is scientific research?” were analyzed by using Kiley and
Mullins (2005) codes which were technical, creative/innovative, integrating
complexity and new ways of seeing. These codes and its frequencies were presented
in Table 3.

Table 3
Definition of SR

Codes

Technical
Creative/innovative
New ways of seeing
Integrating complexity

_ RN 00—

In this study, the code of technical means systematicity and the process of
gathering and analyzing data. As can be seen in Table 3, most of the researchers
emphasized the technical aspect of the research (f=8). The Turkish researchers
perceive the SR as a systematic process in which data on a specific subject are
collected and analyzed. The following quotation can be given as an example for
technical aspect of SR: “A process where a problem is tried to be understood in the
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framework of some norms and rules, is analyzed, and some results and solutions are produced
based on some findings” (Participant 3).

In the creative dimension of the SR the term of “new” is important. Generating
new knowledge is included in this aspect. Two researchers defined SR by stressing
this aspect. One of them explained the SR as following: “The scientific research is the
research that brings new things in a subject to a discipline; it is original and it makes feel that
something new is found.” (Participant 6)

The other aspects of scientific research which were new ways of seeing (using
different perspectives in understanding) (=1) and integrating complexity (bringing
the complex data together) (f=1) were the least stressed aspects of the scientific
research.

To get a deeper understanding about the researchers’ research perceptions, the
question of “In your opinion, what are the characteristics of a good research?” was
asked. The answers were coded and presented in Table 4.

Table 4
Characteristics of A Good Research

Codes

Valid and reliable

Has a good literature review
Useful

Original

Objective

Proposes solution to the problems
A good theoretical framework
The right method

Has scientific ethic

Applies of scientific steps without skipping
Current

Comprehensive

Fills the gap in the literature
Brings a new solution

States the purpose clearly

R R P RPRPR NDNMNDNMNMDN QOSBRI

As can be seen in Table 4, the most uttered characteristics of a good research
were validity and reliability, usefulness, originality and a well written literature
review (f=4). The second most emphasized characteristics were objectiveness and
proposing solutions to the problems (f=3). To have a good theoretical framework and
scientific ethic, application of scientific steps without skipping any of them, and
choosing the right method were stressed by two researchers. Moreover, the research
that was current, comprehensive, bringing a new solution, filling the gap in the
literature and stating the purpose clearly (f=1) was a good research as to the
researchers.

The researchers were asked to also define basic research and the findings were
presented in Table 5.
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Table 5
Description of Basic Research

Codes

Theoretical research

Pure scientific research

The research done to generate knowledge

The research creating resources for applied research

The research focusing on the basic concepts and outcomes of a discipline

General research

The research done for satisfying curiosity

The research bringing new perspective to an existing problem that is not adequately
scrutinized

[ Y = T = T e Y Y

Table 5 indicates that most of the participants taking part in this study defined
basic research as theoretical research (f=6). A quotation from Participant 6 can be
given example to this finding:

I think basic research is more theory oriented. I mean what is suggested
theoretically in any field, which perspectives are brought, what is the previous
accumulation of knowledge, and which methods have been used; I think basic
research is researching these questions...

There were also some opinions like that basic research was the research which
created resources for applied research (f=1), generated knowledge (f=1), focused on
the basic concepts and outcomes of a discipline (f=1), general research (f=1), satisfied
curiosity (f=1), brought new perspective to an existing problem that had not been
adequately scrutinized (f=1).

Another question was about the applied research. The findings related to the
researchers’ perceptions of applied research were presented in Table 6.

Table 6
Description of Applied Research

Codes f
Putting the knowledge into practice based on theory 3
Presenting the results of scientific methods 2
Testing the new information 1
Educational research

Educational and discipline-based educational research 1
The process of finding answers to some concrete problems caused by a specific application 1
Testing information obtained by scientific research by using it in a process useful to 1

humanity

Although the researchers” applied research perceptions show differences (see
Table 6), 3 researchers were of the same opinion that applied research was putting
the knowledge into practice relying on theory. On the other hand, two researchers
regarded applied research as the research that presented the results of scientific
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methods. While 2 researchers put it on par with educational research, one researcher
put it on par with discipline-based educational research. The other conceptions were
as follows:

Applied research is a useful process to humanity, which we can describe, in
which accumulation of knowledge which is obtained with scientific research is
tested” (Participant §).

Applied research is the process of finding answers to much more concrete
problems- than basic research-caused by a specific application. For example,
what is the success and the ability of speaking abilities of students of English
Language Teaching department in speaking course? This (to find answers to this
problem) is a performance, an applied thing, an applied process. There is a
concrete problem and we try to get some answers and bring solutions to this
problem. This is an applied research” (Participant 3).

Although many research books explain the applied research by focusing on
the key term of applied research “providing solutions to the problems”, only one of
the participants of this study (Participant 3-see the excerpt above) stressed this aspect.

Researchers’ perceptions of PSR

In order to answer the second research question, views about PSR were tried to be
identified. The findings were presented in Table 7 which showed what the PSR
meant to the researchers.

Table 7
Conceptions of PSR

Codes

Theoretical research

Objective and in-depth research in a discipline

Research not including education

Understanding the nature of a discipline

Research that forms the theoretical background

Gathering material for applied research

Research explaining basic concepts and problems in a discipline
Research revealing the problems that are not focused before
Research done to increase knowledge in a discipline

_m e e e e YN

Table 7 indicates that the researchers do not agree upon the meaning of the
PSR. However, three researchers were of the same opinion that PSR was theoretical
research. The other meanings of PSR for the researchers included that the research
which gathered material for applied research, explained basic concepts and problems
in a discipline, revealed the problem that were not focused before. The following
quotation form Participant 9 who conducts PSR shed lights on characteristics of PSR.

We can describe the pure scientific research as the studies oriented to understand
the nature of a discipline. I give some examples from my field, the studies that will
reveal the nature and features of history can be given examples as pure scientific
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research... I think pure scientific research provides the theoretical background
necessary for scientific research and the following research is done based on it...
In my opinion, pure scientific research is important in forming the theoretical
background.

Researchers’ perceptions of ER

In order to see researchers’” perceptions of ER, questions such as “What is educational
research? What are the characteristics of educational research? Is educational
research basic research or applied research” were asked. The findings were presented
in Table 8.

Table 8 shows that the term of educational research reminded applied
research to all of the participants. All the participants regarded ER as the research
including applications. On the other hand, six of the participants were of the opinion
that ER could be evaluated also in the framework of basic research. Another most
stressed definition of the ER was that any research that was related to education.
Some of the participants made more specific definitions such as “research that aims at
increasing the student achievement” (Participant 10) or “research that makes the education
process more effective and productive” (Participant 1). “action research” (Participant 5) or
“research working with human” (Participant §). And there was one researcher that
related ER with the research that focused on lifelong learning activities. Mortimore
(1999) also defines ER as “research ranges from studies of the learning of babies and
young children, through the lifelong learning of the university of the third age and of
those who learn outside of educational institutions (p.8)”.

Table 8
Conceptions of ER

-

Codes

Applied research

Research related to education and training

Basic research

Any research related to school, teacher and student

Research that aims at increasing the student achievement

Research examining all learning-teaching activities in a person’s life
Action research

Research working with human

Spending more time in schools

Research that makes the education process more effective and productive
Searching the methods used in transferring knowledge

—_
e
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Researchers’ perceptions of DBER

The findings related to the last research question which was “How do researchers
perceive discipline-based educational research?” were presented in Table 9 and 10 as
two themes which were description and contribution of DBER.

The findings on researchers” description of DBER were presented in Table 9.
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Table 9
Discipline-based Educational Research

Codes

The combination of pure scientific research and educational research
Research oriented to training specific to discipline

Research scrutinizing problems related to discipline and education
The applicability of education in a discipline

Explaining the theoretical aspect of knowledge

Showing how discipline is transferred to learner

=R R R = NN

Combining applied research instruments with theoretical knowledge

The researchers’ perceptions of DBER shows variety (see Table 9). Two
researchers stated that DBER was the research that combined PSR and ER. One
participant also regarded DBER as a combination of applied research instruments
and theoretical knowledge. On the other hand, two researchers were of the opinion
that DBER was the research which was oriented to training specific to a discipline.
The research focused on applicability of education and transmissibility of discipline,
and on problems related to both education and discipline were the other DBER
definitions made by the researchers. Apart from these perceptions, as interviewing
researchers, one researcher stated that s/he did not identify DBER as a separate field,
to him/her, there were only PSR and ER but not another research field as DBER.
Besides, one researcher expressed that DBER and ER was the same thing in deed.

It is expected that both ER and DBER have some contributions to the
education system of a country. However, it is questionable if they really contribute.
Thus, it was asked to the participants if DBER had any effect on the education system
in Turkey. The findings were presented in Table 10.

Table 10
The Contributions of DBER on Education System

Codes f Codes related to reasons f

It contributes 3 Education policies are redesigned 1
Education-training programs are formed and 1
reformed
DBER shows how to transfer the knowledge in a 1
discipline to the students ideally

It does not 7 Political reasons

contribute

Discipline based education is ignored
Lack of DBER researchers

DBER researchers do not share their finding with
education politician

— = )W

Table 10 shows that seven of the participants explained that DBER did not
have any contribution to education system. 3 of these participants regarded political
issues responsible for not contributing. They believed that educational institutions
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such as Ministry of National Education and Higher Education Council were in fact
political institutions and when the politicians changed, the education system also
changed. The excerpt from Participant 7 highlights this opinion:
“Ministry of National Education is a mechanism that approaches the education politically.
The one who has the sword cuts one rope and knots the other. Thus, the sustainability is
questionable in terms of putting the results of research into practice.”

The other reasons were the ignorance of DBER and lack of DBER researchers.
Moreover, one researcher regarded the researchers as responsible for this situation as
s/he believed that the researchers did not collaborate with education politicians.
Thus, s/he suggested that the researchers should report their research and present to
the people who were in charge with politics or application. On the contrary to the
negative opinions about the contribution of DBER, three researchers stated that
DBER affected education system positively because thanks to DBER, how to teach
the knowledge specific to a discipline was learned, and education policies and
programs were designed and redesigned. The following excerpt highlights this
contribution:

DBER is very important. Education policies are redesigned thanks to DBER.
This is so important. Education policies were redesigned. For example, the
earlier the foreign language teaching begins, it is better. With the feedback
presented by the research; focusing on this-the age of foreign language teaching-
in meetings, congresses and symposiums; the foreign language teaching has been
begun to be provided at and after 214 grade. This is important and this has been
realized thanks to research.” (Participant 3).

Discussion

This study aimed at getting an idea about researchers’ perceptions of research. On
this basis, scientific research, pure scientific research, educational research and
discipline-based research were tried to be understood. It was found that the Turkish
researchers’ perceptions of SR focused on the process and the method of doing a
research. This finding is parallel with Kiley and Mullins (2005)’s finding. They also
found that two thirds of the supervisors defined SR by touching on its technical
dimension. Based on the Turkish researchers’ perceptions, SR can be defined as “the
process of gathering, combining and analyzing data in a scientific discipline and a
planned and systematic activity that generates knowledge and new perspectives at
the end of this process”.

In order to get a deep understanding for SR, the features of a good research
were asked to the researchers. The finding that the most stressed characteristics of a
good research were valid, reliable, original and objective seem consistent with the SR
definition of the researchers as most of the researchers stressed the technical aspect of
the research which included some characteristics such as originality, being
methodological, objectiveness and well-written. This finding is not parallel with the
findings of Kiley and Mullins (2005). They found that most of the researchers
believed that a good research should be innovative and should bring new
perspective. However, they also found that two thirds of their participants defined
the SR as “scholarly process characterized by the rigorous application of systematic
methods” (p. 249) which included in the technical aspect of the SR. Thus, they
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concluded that the supervisors” SR definition and good research descriptions were
not matching. However, a consistency between definitions and good research
descriptions were observed in this study.

The types of research which are basic and applied were also asked to the
researcher to comprehend their research perceptions. Most of the researchers’
description of the basic research seem consistent with what is written in research
books. For instance, Johnson and Christensen (2004) define basic research as the
research aiming at “generating fundamental knowledge and theoretical
understanding about basic human and other natural processes” (p. 9). Most of the
researchers participating in this study also stressed theoretical aspect of basic
research. For the applied research, the researchers were of the opinion that applied
research was something related to practice. It was seen that the scope and content of
applied research was not fully understood by the researchers.

Researchers” perceptions of PSR were similar to their basic research
perceptions. For researchers, both were theoretical and both of them were done to
understand and explain the basic concepts and problems in a discipline. This shows
that basic research and PSR bring similar meanings to the researchers’ mind. A
similar connection was seen between ER and applied research. All researchers
regarded ER as applied research, but only two researchers regarded applied research
as ER. Thus, on the basis of this finding, it can be commented that for researchers, all
ER is applied research but not all applied research is ER. Educational research was
seen the research related to education by the participants of this study. This
perception was parallel with the other definitions of ER. For example, Biesta (2007)
also defined ER as research on and for education. Contrary to common perceptions
about ER, the perceptions on DBER differentiated in this study. There were different
opinions of researchers about what DBER was. This may be due to fact that DBER is
a newer concept than PSR and ER.

While some of these perceptions are consistent with what is written in
research books, some are not. The reasons may be their personal experiences or lack
of knowledge. In this study, it was not tried to identify the reasons behind the
perceptions, so it was not true to comment on these inconsistencies.

Conclusion
In this study, it was tried to identify how the researchers who were actors of doing
research understood research. The findings can be summarized as follows:

Scientific research is a systematic process of gathering and analyzing data. Although
it has characteristics such as being innovative, bringing solutions to the problems and
new perspective, the most important characteristic of it is being a systematic process.
A good SR can be done by paying attention to its validity, reliability, usefulness,
originality and well-written literature review.

As for the ER, it is applied research related to education. ER is seen as the research
related to education. More specifically, ER focuses on student achievement and life-
long learning activities. ER is directly related to applied research. Although ER can
be both basic and applied research, it is closer to applied research than basic research.

Pure scientific research is theoretical research that tries to understand the nature of a
discipline and concepts and problems in a discipline. It is important as it increases
knowledge in a discipline and it forms the theoretical background.
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DBER is somehow related to educational research and pure scientific research. DBER
is seen as a combination of PSR and ER. It benefits from these two research fields.
The departments that gives discipline based education in universities have courses
both on education and content. They also some courses related to teaching the
discipline. Thus, the research about teaching a discipline can be named as DBER.
Although this research is important especially in teacher education, researchers do
not believe it has much contribution to the Turkish education system. When DBER
results are considered while forming the education policy, it can really provide
benefits for education system.

Limitations
In this study, researchers from only one faculty were included in the study.
Moreover, the inter-reliability of coders was not calculated.

Further research

In literature, it is difficult to find studies focusing on researchers’ research especially
pure scientific, educational and discipline-based research perceptions. Thus, more
studies are required to see what research means to the researchers. Being accepted as
a discipline later from the others, DBER needs to be explored. Moreover, as there are
different variables such as educational background, age and experience in forming
perceptions, the study can be re-conducted with different samples. Finally,
quantitative studies can be carried out to get a general idea about researchers’
perceptions.
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Appendix
Interview Questions

1. Inyour opinion, what is scientific research?

2. What are the characteristics of a good research?

3. As you know, scientific research can be separated as basic research and
applied research. What kind of studies are in the scope of basic research?
What kind of studies are in the scope of applied research?

4. What is educational research?

5. What are the characteristics of educational research?

6. What kind of research problems can be given examples of educational
research?

7. What do you think about the place of educational research in scientific
research?

8. In your opinion, which type of scientific research can be educational
research? Basic research or applied research?

9. What comes to your mind, when I say “pure scientific research”?

10. What do you think about the place of pure scientific research in scientific
research?

11. In your opinion, what is discipline-based education?

12. In your opinion, what is discipline-based education research?

13. What are the points that you pay attention while doing pure
scientific/educational/ discipline-based education research?

14. What are the contributions of the DBER to our country education system?
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Oz

Bu arastirma ile Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
smavina giren 6grencilerin TEOG smavi alt testi ham puanlari ile
ortaokuldaki ilgili derslere ait ders basari olctileri arasindaki
iliskiler tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda,
ogrencilerin 6. ve 7. sinif matematik, Tiirkce, din kultiirii ve ahlak
bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingﬂizce derslerine ait basar1
olctilerinin TEOG sinavi alt testi ham puanlarin1 yordama diizeyi
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin 6. ve
7. simuf matematik, Tirkce, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi yazili smav, ders
etkinliklerine katillm ve performans gorevi puanlari bagimsiz
degisken; TEOG smavi matematik, Tiirkce, din kiltiirii ve ahlak
bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce alt testi ham
puanlar1 ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimh
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ¢oklu regresyon
analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda TEOG smnavi
matematik, Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri ve
sosyal bilgiler alt testi basarisint en yiiksek diizeyde yordayan
degiskenin ilgili derslere ait basari olctilerinden yazli smav
degiskeni oldugu; TEOG smavi Ingilizce alt testi basarisini en
yiiksek diizeyde yordayan degiskenin ders etkinliklerine katilim
degiskeni oldugu; performans gorevi degiskeninin TEOG smavi
sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi basarilarinin agiklarken matematik,
Turkge, din kultiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri basarisiu
aciklamada yetersiz kaldig1 goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Regresyon analizi, giivenirlik, gegerlilik,
TEOG sinavi, akademik basar1
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The Relationship Between Elementary School Academic Achievement Levels
and High School Entrance Exam Scores

Abstract

This study investigated the relationship between secondary school entrance exam
scores (TEOG) and students’ academic achievement during their elementary school
years. Main goal of the study was to examine how well grade 6 and 7 mathematics,
Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences and English scores
predict TEOG exam scores. Grade 6 and 7 mathematics, Turkish, ethics, science, social
sciences and English written exam scores, participation levels in classroom activities
and performance grades were independent variables. Mathematics, Turkish, education
of religion and ethics, science, social sciences and English scores in TEOG exams were
dependent variables of the study. Multiple regression analysis was used to investigate
the relationship between dependent and independent variables. Grade 6 and 7 written
exam scores were better predictor of TEOG exam scores in mathematics, Turkish,
education of religion and ethics, science, social sciences when compared to other
independent variables. On the other hand, participation levels to classroom activities
were better predictor of TEOG English exam scores when compared to other
independent variables. Additionally, while performance task scores is a predictor of
TEOG scores in social sciences and English, it is not a predictor of mathematics,
Turkish, education of religion and ethics, and sciences.

Keywords: Regression Analysis, Validity, Reliability, TEOG Exam, Academic Success

Giris
Egitim ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, egitimin bir¢ok egitimci tarafindan
degisik bicimlerde tanimlandig1 goriilmektedir. Fidan (1986), bireyi belirli amagclar
dogrultusunda yetistirme stireci olarak tanimlarken; Demirel (2004) egitimi, belirli
bir plan ve program dogrultusunda bireylerde kendi yasantisi ve kiiltiirlenme yolu
ile davrams degisikligi olusturma stireci olarak tanimlamaktadar.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, egitimin gerceklesmesi icin ©nceden
belirlenmis amaclarin olmas1 gerektigi, bireyde davranis degisikliginin meydana
gelecegi ve bu degisikliginin yasantilar yoluyla olusacagi anlasilmaktadir. Egitim,
hayat boyu devam eden davranis degistirme siireci olarak ele almip analiz
edildiginde en Dbelirgin 0©zellikleri soyledir: her zaman ve mekanda
gerceklesebilmesi, stireklilik arz etmesi ve ¢ok yonli olmasi, bilgi dahil her tiirli
yasanti ile gerceklesmesi ve bu yasantilarin tesadiifi olmas1 veya olmamasidir (Varis,
1978).

Glnumiizde egitim, davrams gelistiren bir sistem olarak ele alinmaktadir.
Diger biitiin sistemlerin yapisinda oldugu gibi bu sistemde de girdiler, stirec, kontrol
ve ciktilar vardir. Girdiler, sistemin hedeflerine ulasabilmesi igin, disaridan yollanan
tim degiskenleri ifade etmektedir. Siireg, egitim programu ile Ogrenciye
kazandirilmasi hedeflenen davranislarin, islevsel hale dontsturiildugu etkinlikleri
kapsamaktadir. Cikti ise, Ogrencinin egitim programi sonundaki durumudur.
Sistemin hedeflerinin ne derece gergeklestigini ortaya koymak tizere yapilan tiim
etkinlikleri kapsar. Bu sistem sonunda 6grenci istendik davranisi kazanmis veya
kazanmamis olabilir. Bu durum ise egitimde sonuglarin ne derece gergeklestigini
belirlemek i¢in egitimin dordiincti 6gesi olan kontrol 6gesini meydana getirir.
Boylece 6grencinin istenilen davramsi kazanip kazanmadigi kontrol edilir. Sistem
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kontrol 6gesi sayesinde kendini yeniler. Boylece degistirilmesi gereken ve uyumsuz
olan noktalar belirlenir (Baykul, 1992; Baykul, 2010; Sonmez, 2012).

Her sistemde oldugu gibi egitiminde kontrol 0©gesi Olgme ve
degerlendirmeden olugsmaktadir. Olgme ve degerlendirme, birbirleriyle bagintili ve
ayn1 zamanda birbirlerini tamamlayan 6gelerdir. Uygulanan bir egitimin istenilen
hedeflere ulasip ulasmadiginin, ulasildi ise bunun derecesinin; ayn: zamanda
okullarda uygulanan egitimin istenilen nitelikte olup olmadigmin belirlenmesi
gerekir. Bunun belirlenmesi 6grencide meydana gelen gozlenebilir ve olgiilebilir
davranislarin ¢lgiiltip degerlendirmesi ile miimkiindiir. Egitim sisteminde dlgme ve
degerlendirme, bu stirecin onemli bir parcasi olmakla beraber nitelik artirma
calismalarmin 6nemli bir 6gesidir (Baykul, 2010; Turgut, 1984).

Turgut (1984) 6lgmeyi, bir niteligin gozlem sonuglarina dayanarak sayilarla ya
da sembollerle ifade edilmesi; Tekin (2010), bir nesne ya da nesne grubunun belirli
bir ozellige sahip olus derecesinin gozlem sonucglarindan hareketle sembollerle
iliskilendirilmesi; Aric1 (1997), bir objenin, durumun ya da bireyin belirlenen bir
nitelige sahip olus derecesine belli kurallara gore sembolik degerler verme isi olarak
tanimlamistir. Bu tanimlara bakildiginda 6l¢me isinde gozlenecek bir nitelik ve bu
nitelige belirli kurallara gore sayilar verme durumlari goriiliir (Tekindal, 2012).

Degerlendirmeyi bir yargilama isi olarak ele alan Tekin (2010),
degerlendirmeyi iki seyin karsilastirlmasina dayandirir ve 6l¢me sonuglarindan
anlam cikarmak icin Olctilen 6zellik hakkinda bir yargiya varmak olarak tanimlar.
Turgut (1984) degerlendirmeyi, 6l¢me sonuglarimi bir 6lgiitle kiyaslayarak karara
varmak seklinde tanimlamaktadir. Degerlendirmenin bu tamiminda ¢ 6ge
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: 6lgme sonuglari, 6l¢iit ve karardir. Bunlardan 6l¢gme,
verilecek karara esas olacak bilginin toplanmasi isidir. Kararlarin isabetlilik derecesi,
olgtitin uygunlugunun yaninda o6lcme sonuglarmin gecerlik ve giivenirligine
baghdir (Baykul, 2010).

Giivenirlik 6lgme aracinin sahip olmasi gereken temel niteliklerden biridir.
Gtivenirlik, ayni bireylerden elde edilen, bir nitelige ait 6l¢timlerin benzer veya aymn
kosullarda tekrar edilebilirligi seklinde tanimlanir (Crocker ve Algina, 1986). Olgme
sonuglarinda tesadiifi hatalar ne kadar az ise 6l¢gme sonuglar1 o oranda gtivenilirdir.

Gegerlik, 0Olcme aracinin oOlgmeye calistigr niteligi baska ozelliklerle
karistirmadan dogru olarak 6lcebilmesidir, yani 6l¢me aracinin amacina hizmet etme
derecesidir (Tekin, 2010). Aslinda gecerligin tek bir tanimin1 yapmak ya da gegerligi
tek bir katsay1 olarak nitelendirmek oldukca gtictiir. Bunun yerine gegerlik icin testin
kullanim amacma uygun kanitlar ortaya koymak demek daha dogru olur. Durum
boyle olunca tek bir gecerlikten degil, gecerlik tiirlerinden s6z etmek gerekir
(Baykul, 2010; Kan, 2009). Egitimde kullanilan gegerlik tiirleri soyledir: Yap:
gecerligi, kapsam gecerligi, goriintis gecerligi ve olgilit dayanakli gecerliktir
(Anastasi, 1988).

1. Yap1 gegerligi: Olgme aracinin gelistirilme amacina hizmet etme derecesidir.
Yani Olgme aracinin o ara¢ ile oOlgtilmeye calisilan yapiyr ortaya koyabilme
derecesidir (Anastasi, 1988; Erkus, 2003). Yapzi, birbirleriyle ilintili oldugu ¢ngoriilen
oge ya da bu 6geler arasindaki iliskilerden olusan bir ortinttidiir. Yap1 gecerligi bu
baglamda ele alindiginda test maddelerine verilen cevaplar ve bu cevaplar
arasindaki iliskilerin analiz edilmesi stirecidir (Tekin, 2010).
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2. Kapsam gecerligi: Bir testin ve testte yer alan her bir maddenin bu testle
Olctilmeye calisilan davramislart ne derece kapsadigini ifade eder (Baykul, 2010).
Olgmeye konu olan davramist yeterli ve dengeli olarak kapsayan ve kapsadigi her
madde ile Olctilmek istenen davramsi dogrudan olcen test, kapsam gecerligine
sahiptir (Tekin, 2010).

3. Gortiintis gegerligi: Teknik anlamda bir gecerlik tiirtinti ifade etmemekle
birlikte, bir testin neyi olcttigtinti degil, neyi olciiyor gortindugiini ifade eder (Kose,
2012; Tekin, 2010).

4. Olgiit dayanakli gecerlik: Aym 6zelligi 6lgme amaciyla gelistirilmis ve
gecerligi onceden belirlenmis olan bir 6lcme araci ile gegerligi belirlenmeye calisilan
aracinin her ikisinin de aym gruba uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonun hesaplanmasina dayalidir. Bu gecerlik tiirti iki sekilde
incelenir (Tekin, 2010; Turgut, 1984):

4.1. Uygunluk gecerligi: Uyum gecerligi olarak da bilinen bu gecerlik tiiri,
test puanlar1 ile testin verildigi zamanda yapilan veya bulunan kriter olctitler
arasindaki iliskiye atfedilir (Tekindal, 2012). Bu 6lctitler, bagimsiz degisken ile ayni
zamanda veya yakin zamanda uygulanan ve ayni niceligi 6lcen bir 6l¢cme aracindan
elde edilen puanlar olabilecegi gibi 6gretmenlerin bildirmis oldugu gortisler, vermis
oldugu notlar veya gecmis yillara ait ders basar olgtileri de olabilir (Baykul, 2010).

4.2. Yordama gecerligi: Yordama bir tahmindir fakat her tahmini bir yordama
olarak nitelendirmek dogru degildir. Yapilan tahminlerin yordama olarak
nitelendirebilmesi icin gelecege ile ilgili olmasi ve aym zamanda istatistiksel
teknikler aracilig1 ile yapilmasi gerekir. Bu soylenenlerden hareketle yordama, bazi
istatistiksel teknikleri kullanarak bilinen veriler 1s1gimnda bilinmeyenler hakkinda
gelecege doniik tahminler yapma isidir (Tekin, 2010). Crocker ve Algina (1986)
yordama gecerligini, Olclit puanlarin bireylerin olgiilen o6zellikler acisindan
gelecekteki performansini yansitmasi durumunda, testin 6lctit puanlar1 yordama
glicti olarak tanimlamislardir.

Olciit olarak kullanilan puanlar, gegerligi belirlenmeye calisilan 6lgme
aracindan alman puanlardan sonra elde edilmisse, bu puanlar arasinda yapilan
korelasyona dayali gecerlige yordama gecerligi adi verilir (Baykul, 2010). Test
puanlari, testin uygulandig1 bireylerin olgtilen 6zellik agisindan ilerideki
performansini yordamak icin yani 6lciilen 6zellik bakimindan bireyin gelecekteki
performansinin ne olacagin belirlemek icin kullanilacaksa ve 6lgtit olarak kabul
edilen puanlar test uygulandiktan sonra elde ediliyorsa yordama gecerligi kullanlir
(Erkus, 2003).

Bu arastirmada 6grencilerin 6. ve 7. simif matematik, Tiirkce, din kilttri ve
ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerine ait basar1 6lciilerinin
Temel Egitimden Ortacgretime Gegis (TEOG) sinavi alt testi ham puanlarmi
yordama diizeyi incelenmektedir. Ogrencilerin TEOG smavi puanlarimi yordadig
diistintilen matematik, Tiirkce, din kiilttirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal
bilgiler ve Ingilizce derslerine ait basari olgiileri yordayict degisken olarak ele
almirken 2014 yil1 TEOG sinavi alt testi ham puanlar1 da 6lgtit degisken olarak ele
alinmustir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma da TEOG smavina giren 6grencilerin TEOG smavi alt testi ham
puanlar1 ile ortaokuldaki ilgili derslere ait ders basari olgiileri arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. ki ya da ikiden fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amacladigindan bu arastirma
iliskisel tarama modelindedir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Bu arastirma Bolu ili Mudurnu ilgesinde bulunan 8 ortaokuldan 2014-2015 egitim
ogretim yili TEOG sinavina her iki donemde de girmis 221 8. smf Ogrencisi
tizerinden ytrttiilmistir. Bu gruptan 2014-2015 egitim o6gretim yilinda TEOG
smavina girmis olan 21 6grencinin ge¢mis donemlere ait ders notlarma okul
degistirmeleri nedeni ile ulasilamadigi icin bu Ogrenciler analizlere dahil
edilmemistir. Bu nedenle arastirmaya 200 6grenciye ait veriler {izeriden devam
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak amaciyla ayni 6grenciye ait 6. ve 7. sinif yazili sinav, ders
etkinliklerine katiim ve performans gorevi puanlar1 okullarin smif ge¢me
defterlerinden; aym 6grencilerin TEOG sinav1 alt testi ham puanlar1 okullarin e-okul
sistemi veri tabanindan elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin probleminin ¢oziimi icin Ogrencilerin 6. ve 7. simf matematik,
Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi
yazili sinav, ders etkinliklerine katihim ve performans gorevi puanlar1 bagimsiz
(yordayici) degisken; TEOG sinavi matematik, Tiirkge, din kiltiirti ve ahlak bilgisi,
fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce alt testi ham puanlari ayr1 ayri bagimlh
(olgtit) degisken olarak ele almmustir. Bagimlhi degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Bulgular
Coklu regresyon yonteminin uygulanmasi igin veri setinin bazi varsayimlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu arastirmada analizlere baslamadan ©nce bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglant: olup olmadig, otokorelasyonun olup olmadigy,
bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup
olmadig1 ve puanlarin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmistir.

Yordayic1 degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigin1 anlamak igin
degiskenler arasindaki korelasyon incelenir. Degiskenler arasinda 0,80 tizerinde bir
korelasyon ¢oklu baglantmin olabilecegini, 0,90 tizerinde bir korelasyon ise ciddi bir
coklu baglanti sorununun olabilecegini gosterir. Ayrica varyans sisme faktorti (VIF)
degerinin 10'nun altinda, tolerans degerinin (TD) 0,20'nin tistiinde ve durum indeksi
(CI) degerinin 30'dan ditistik ¢ikmasi ¢oklu baglanti probleminin olmadigmi
gostermektedir (Buyukozttirk, 2010). Otokorelasyon olup olmadigmi ortaya
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¢ikarmada Durbin Watson (DW) degerine bakilir. DWW degerinin 2 civarinda olmasi
otokorelasyonun olmadigini gostermektedir (Kalayci, 2014).

Ayrica yordayici degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliskinin
dogrusalligr ve puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin analizler
sonucunda olusturulan grafikler incelenmistir.
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I¢in Olusturulan Sagilma Diyagramlari
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Dogrusallik  varsaymmi  icin  olusturulan  grafikler  incelendiginde
standartlastirilmus artik degerler ile standartlastirilmis yordanan degerleri gosteren
sagllma diyagraminin dogrusal bir iliskiyi gosterdigi ve noktalarin bir eksen
etrafinda toplandig goriilmistiir.

TEOG Matematik Alt Test Puanlar1 Histogram ve Normal Dagilim Egrileri
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TEOG Fen Bilimleri Alt Test Puanlar1 Histogram ve Normal
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Normallik varsayimlar1 icin olusturulan grafikler incelendiginde ise
standartlastirllmis yordanan degerleri gosteren normal dagilim ve histogram
egrilerinin normale yakin bir dagilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigim
belirlemek icin degiskenler arasindaki iliskilere bakilmustir. Degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmis
ve ¢oztimlemelerden elde edilen bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de verilen matematik dersi bagimsiz degiskenleri arasindaki
korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 6. simf yazili simav
puani ile 6. smif ders etkinliklerine katihm puami arasinda (r=0,88), en distik
manidar korelasyonun 7. sinif yazili sinav puaru ile 7. siif performans gorevi puani
arasinda (r=0,37) oldugu; Tiirkce dersi bagimsiz degiskenleri arasindaki korelasyon
incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 7. sinif yazili sinav puani ile 7. sinif
ders etkinliklerine katilim puani arasinda (r=0,87), en dusiik manidar korelasyonun
7.smif performans gorevi puan ile 6. smif ders etkinliklerine katilim puani arasinda
(r=0,61) oldugu; din kultiirti ve ahlak bilgisi dersi bagimsiz degiskenleri arasindaki
korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 7. simf yazili smav
puani ile 7. smif ders etkinliklerine katihm puami arasinda (r=0,88), en dusiik
manidar korelasyonun 7. smif performans gorevi puani ile 6. sinif ders etkinliklerine
katilim puani arasinda (r=0,34) oldugu; fen bilimleri dersi bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 6. siuf yazili
smav puani ile 6. simf yazili sinav puani arasinda (r=0,89), en diisik manidar
korelasyonun 7. simif ders etkinliklerine katiim puani ile 6. stnif performans gorevi
puani arasinda (r=0,39) oldugu; sosyal bilgiler dersi bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon incelendiginde en yiiksek manidar korelasyonun 6. sinif yazili
sinav puani ile 6. smif ders etkinliklerine katilim puani arasinda (=0,83), en dustik
manidar korelasyonun 7. sinif performans gorevi puani ile 6. sinif ders etkinliklerine
katihm puam arasinda (r=0,56) oldugu; Ingilizce dersi bagimsiz degiskenleri
arasindaki korelasyon incelendiginde en ytiksek manidar korelasyonun 6. sinif yazil
smav puan ile 6. smif ders etkinliklerine katilim puam arasinda (r=0,89), en dustik
manidar korelasyonun 7. siif performans gorevi puani ile 6. simif performans gorevi
puani arasinda (r=0,63) oldugu goriulmektedir.

Coklu baglanti durumunun kontrolti igin verilen bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde baz1 degiskenler arasindaki
korelasyonun 0,80'den biyiik oldugu gortilmistiir. Bu nedenle c¢oklu baglant:
durumunun incelenmesinde korelasyon ile beraber CI (durum indeksi) degerlerinin
kosullara uygunluguna bakilmistir. CI degerleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 1
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim -
~ . Sinif Performans Gorevi 0.76 -
'§ . Smif Yazili Sinav 0.88* 0.73" -
ﬂq;; . Sinif Ders Etkinliklerine Katilim 0,83 0.70° 0.77* -
= . Sinif Performans Gorevi 042 041 038 042 -
. Simuf Yazili Sinav 0.82° 0.69° 085 084 037 -
. Sinif Ders Etkinliklerine Katilim -
. Sinif Performans Gorevi 0.86 -
E"‘ . Smuf Yazili Sinav 0.86* 0.84" -
=
a . Smuf Ders Etkinliklerine Katillm  0.74* 0.73*  0.79 -
. Sinif Performans Gorevi 0.61* 0.66° 0.67° 0.79 -
. Sinif Yazili Sinav 071 0.70° 0.75° 087° 0.81" -

. Sinif Ders Etkinliklerine Katilim -

1 6
2 6
3 6
4 7
5 7
6 7
1 6
2 6
3 6
4 7
5 7
6 7
1 6
:qé ?& 2 6. Smif Performans Gorevi 0.49" -
=§ E 3 6. Smuf Yazili Sinav 0.57  0.77" -
§ f«g 4 7. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim  0.36° 0.59"  0.74" -
-g "g 5 7. Smif Performans Gorevi 034" 063 070" 0.86 -
6 7.Smuf Yazili Sinav 047¢ 064~ 0.82° 088 087 -
1 6. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim -
= 2 6. Smif Performans Gorevi 0.75" -
é 3 6. Smuf Yazili Sinav 089" 0.74 -
E;'; 4 7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim  0.42* 0.39" 0.43" -
g 5 7. Smif Performans Gorevi 059 0.72© 058 040 -
- 6 7.Smuf Yazili Sinav 0.82* 074 0.88 051" 0.71 -
7 8.Smif TEOG Alt Test 0.67- 0570 073" 038 055 074 -
1 6. Simif Ders Etkinliklerine Katilim -
%} 2 6. Smif Performans Gorevi 0.61" -
g 3 6. Smif Yazili Sinav 0.83" 0.73" -
'_g" 4 7. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim  0.71°  0.64~ 0.72" -
é 5 7. Smif Performans Gorevi 056~ 0.68° 0.62° 0.78 -
6 7.Smuf Yazili Sinav 0.66° 063 074 082" 079 -
1 6. Simif Ders Etkinliklerine Katilim -
o 2 6. Smif Performans Gorevi 0.74 -
§ 3 6. Smif Yazili Sinav 0.89" 0.70° -
ED 4 7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim  0.83*  0.65"  0.83" -
5 7. Smif Performans Gorevi 071" 0.63 073 0.78 -
6 7.Smif Yazili Sinav 0.83* 064~ 086~ 088 0.78 -

*p<0.01
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Tablo 2 '
Degiskenlere lliskin Condition Index Degerleri

Degiskenler Condition Index (CI)
Matematik Sabit 1.00
6. Sinif Yazili Smnav 8.59
7. Sinuf Ders Etkinliklerine Katilim 18.69
Tiirkce Sabit 1.00
7. Simnuf Yazili Smnav 8.68
7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim 20.15
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ~ Sabit 1.00
7. Smuf Yazili Sinav 10.58
6. Smuf Yazili Sinav 19.92
Fen Bilimleri Sabit 1.00
7. Smuf Yazili Sinav 8.39
6. Siuf Yazili Sinav 20.71
Sosyal Bilgiler Sabit 1.00
7. Smuf Yazili Sinav 11.80
7. Smif Performans Gorevi 15.03
6. Smif Yazili Sinav 19.33
6. Siif Performans Gorevi 27.36
Ingilizce Sabit 1.00
7. Smif Ders Etkinliklerine Katilim 10.78
6. Smif Yazili Sinav 17.69
6. Siif Performans Gorevi 22.82

Analizlere iliskin varsayimlarin test edilmesine yonelik CI degerleri Tablo 2'de
gortilmektedir. Tablo 2'de verilen CI degerlerinin kosullar1 sagladig1 belirlenmistir.
Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigin belirlemek igin CI
degerlerinin yaninda VIF (varyans sisme faktorii) ve TD (tolerans degeri) degerleri
incelenmis sonuglar Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3'te ¢oklu baglanti problemini
belirlemek icin verilen VIF ve TD degerlerinin yaninda otokorelasyon olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak icin DWW (durbin watson) degeri verilmistir.

Varsaymmlarin test edilmesine iliskin VIF, TD ve DW degerleri Tablo 3'te
goriilmektedir. Tablo 3'te verilen VIF ve TD degerlerinin istenilen olctitleri
karsiladig1 belirlenmistir. Son olarak incelenen VIF ve TD degerleri ile beraber
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigi belirlenmistir. Diger
yandan otokorelasyon olup olmadigimi belirlemek icin verilen DW degerlerinin
istenilen kosullar1 sagladig1 gortilmektedir. Regresyon analizi yapilabilmesi igin
gerekli varsayimlarin test edildikten sonra coklu regresyon analizinin adimsal
teknigi kullanilmis ve analiz sonuglar: tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3 '
Degiskenlere lliskin VIF, TD ve DW Degerleri

Degiskenler VIF TD DW
Matematik 6. Sinif Yazili Smav 3.32 0.30 L1
7. Sinif Ders Etkinliklerine Katilim 3.32 0.30
Tiirkgce 7. Smuf Yazili Sinav 4.05 0.24 101
7. Smuf Ders Etkinliklerine Katilim 4.05 0.24
Din Kiiltiirti ve 7. Siruf Yazili Smav 3.14 0.31
Ahlak Bilgisi 6. Sinif Yazili Sinav 3.14 0.31 206
Fen Bilimleri 7. Smuf Yazili Smav 4.95 0.20 158
6. Smif Yazili Sinav 4.95 0.20
Sosyal Bilgiler 7. Simuf Yazili Stnav 3.87 0.25
7. Sinif Performans Gorevi 3.35 0.29
6. Sinuf Yazili Smav 3.12 0.32 158
6. Sinif Performans Gorevi 2.73 0.36
ingilizce 7. Simuf Ders Etkinliklerine Katilim 3.35 0.29
6. Sinif Yazili Sinav 3.74 0.26 1.31
6. Sinif Performans Gorevi 2.04 0.48

Tablo 4
TEOG Matematik Alt Testinin Yordanmasma Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Model Yordayict B SHp B R? Kismi Korelasyon
1 6YS 0.53 0.05 0.59" 0.351" 0.59
Sabit 1.40 3.25
2 6YS 0.32 0.09 0.36™ 0.023" 0.24
7DEK 0.28 0.10 0.28 0.19
Sabit -6.37 413
R=0.611 R?=0.374

Fp197=58.775 p=0.00

Tablo 4'te verilen coklu regresyon analizi sonucuna gore dgrencilerin 6. ve 7.
sinif matematik dersi basar1 notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte bagimli degisken
TEOG matematik alt testi ham puanlarmi anlamli bir bigimde (R=,611; p<0,01)
yordamaktadir. Tablo 4'e gore analizin iki asamada tamamlandigr ve TEOG
matematik basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin 6nemli
yordayicilar oldugu gortilmektedir. Analize birinci asamada TEOG smavi matematik
alt testi degiskeninde en fazla varyans: aciklayan 6. smif yazili smav degiskeni
girmistir. Bu degisken TEOG smnavindaki matematik basarisnin  %35'ini
aciklamaktadir. Analize ikinci asamada aciklanan varyansa anlamli en fazla katki
getiren 7. sif ders etkinliklerine katilim degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG
smavindaki matematik basarismna iliskin agiklanan varyansa %2,3'liikk bir katki
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saglamaktadir. Bu iki degisken birlikte TEOG sinavindaki matematik alt testi
basarisindaki toplam varyansin %37,4'tinti agiklamaktadr.

Tablo 5
TEOG Tiirkce Alt Testinin Yordanmasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Yordayict B SHs Y R? Kismi Korelasyon
1 7YS 1.02 0.05 0.80™ 0.641" 0.80
Sabit -5.72 3.57
2 7YS 0.71 0.11 0.56™ 0.019" 0.43
7DEK 0.36 0.11 0.27" 0.23
Sabit -14.15 4.33
R=0.812 R2=0.660

Foin=191.112  p=0.00

Tablo 5'te verilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore dgrencilerin 7. smuf
Turkce dersi basar: notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte bagiml degisken TEOG
Ttrkge alt testi ham puanlarini anlamli bir bicimde (R=0,812; p<0,01) yordamaktadir.
Tablo 5'e gore analizin iki asamada tamamlandig1 ve TEOG Tiirkge basarisina iliskin
varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin ©nemli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Analize birinci asamada TEOG simavi Tiirkge alt testi degiskeninde
en fazla varyans: agiklayan 7. smif yazili sinav degiskeni girmistir. Bu degisken
TEOG smavindaki Tiirkce basarisinin %64,1'ini aciklamaktadir. Analize ikinci
asamada aciklanan varyansa anlamli en fazla katk: getiren 7. sinif ders etkinliklerine
katilim degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG simnavindaki Ttirkce basarisina iliskin
aciklanan varyansa %1,9'luk bir katki saglamaktadir. Bu iki degisken birlikte TEOG
smnavindaki Turkge alt testi basarisindaki toplam varyansin %66'sin1 agiklamaktadir.

Tablo 6
TEOG Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Alt Testinin Yordanmasina Tliskin Asamali Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar

Model Yordayici B SHp B R2 Kismi Korelasyon
1 7YS 1.18 0.06 0.81" 0.659™ 0.81
Sabit -13.64 4.68
2 7YS 0.67 0.10 0.46" 0.057* 0.44
6YS 0.63 0.10 0.42~ 0.41
Sabit -20.31 441
R=0.846 R2=0.716

F(2A197)=284.384 p=0.00

Tablo 6'da verilen coklu regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin 6. ve 7.
smif din kiltiirti ve ahlak bilgisi dersi basar1 notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte
bagiml degisken TEOG din kiiltiirti ve ahlak bilgisi alt testi ham puanlarin1 anlaml
bir bicimde (R=0,846; p<0,01) yordamaktadir. Tablo 6'ya gore analizin iki asamada
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tamamlandigr ve TEOG din kiiltiirti ve ahlak bilgisi basarisina iliskin varyansa
katkilar1 bakimindan iki degiskenin ¢nemli yordayicilar oldugu gortilmektedir.
Analize birinci asamada TEOG smavi din kilturti ve ahlak bilgisi alt testi
degiskeninde en fazla varyansi agiklayan 7. smif yazili sinav degiskeni girmistir. Bu
degisken TEOG smavindaki din kiilttirti ve ahlak bilgisi basarisinin %65,9'unu
aciklamaktadir. Analize ikinci asamada agiklanan varyansa anlamli en fazla katk:
getiren 6. smif yazili smav degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG sinavindaki din
kilturtt ve ahlak bilgisi basarisina iliskin aciklanan varyansa %5,7'lik bir katk:
saglamaktadir. Bu iki degisken birlikte TEOG sinavindaki din kiiltiirti ve ahlak
bilgisi alt testi basarisindaki toplam varyansin %71,6'sin1 aciklamaktadir.

Tablo 7
TEOG Sosyal Bilgiler Alt Testinin Yordanmasina Iliskin Asamal Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Yordayici B SHp B R? Kismi Korelasyon

1 7YS 0.83 0.69 0.66™ 0.432" 0.65
Sabit -5.43 4.58

2 7YS 117 0.11 0.93" 0.042" 0.61
7PG -0.40 0.10 -0.34" -0.27
Sabit 13.44 4.86

3 7YS 0.90 0.12 0.71" 0.045™ 0.46
7PG -0.42 0.09 -0.36™ -0.30
6YS 0.38 0.89 0.39" 0.29
Sabit 8.98 4.78

4 7YS 0.86 0.12 0.67™ 0.16" 0.45
7PG -0.30 0.10 -0.26™ -0.21
6YS 0.51 0.10 0.44~ 0.34
6PG -0.28 0.11 -0.21™ -0.18
Sabit 15.97 5.44

R=0.731 R?=0.534

F(4,195)=55.96 p=0.00

Tablo 7'de verilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin 6. ve 7.
sinif sosyal bilgiler dersi basari notlar1 bagimsiz degiskenleri birlikte bagimli
degisken TEOG sosyal bilgiler alt testi ham puanlarmi anlamli bir bicimde (R=0,731;
p<0,01) yordamaktadir. Tablo 7'ye gore analizin dort asamada tamamlandig: ve
TEOG sosyal bilgiler basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan dort
degiskenin 6nemli yordayicilar oldugu gortilmektedir. Analize birinci asamada
TEOG sinavi sosyal bilgiler alt testi degiskeninde en fazla varyans: aciklayan 7. smuf
yazili smav degiskeni girmistir. Bu degisken TEOG simnavindaki sosyal bilgiler
basarisinin %43,2'sini aciklamaktadir. Sonraki asamalarda analize sirasiyla TEOG
smavindaki sosyal bilgiler basarisina iliskin aciklanan varyansa %4,2'lik bir katk:
getiren 7. simif performans gorevi degiskeni, %4,5'lik bir katki getiren 6. simif yazili
smav degiskeni, %1,6'lik katki getiren 6. simif performans gorevi degiskeni girmistir.
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Bu dort degisken birlikte TEOG smavindaki sosyal bilgiler alt testi basarisindaki
toplam varyansin %53,4'tinti agiklamaktadr.

Tablo 8
TEOG Ingilizce Alt Testinin Yordanmasma Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Model Yordayici B SHs Y R2 Kismi Korelasyon

1 7DEK 0.86 0.07 0.66™ 0.442" 0.66
Sabit -23.41 5.35

2 7DEK 0.59 0.12 0.93" 0.032" 0.29
6YS 0.36 0.11 -0.34™ 0.24
Sabit -21.43 5.24

3 7DEK 0.60 0.12 0.71~ 0.038" 0.34
6YS 0.52 0.11 -0.36™ 0.32
6PG -0.38 0.10 0.39" -0.27
Sabit -9.17 5.97

R=0.716 R2=0.512

F(3_194)=67.929 p=0.00

Tablo 8'de verilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin 6. ve 7.
sinif Ingilizce dersi basar1 notlari bagimsiz degiskenleri birlikte bagimli degisken
TEOG Ingilizce alt testi ham puanlarini anlamli bir bicimde (R=0,716; p<0,01)
yordamaktadir. Tablo 8'e gére analizin ti¢c asamada tamamlandig1 ve TEOG Ingilizce
basarisina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan ti¢ degiskenin énemli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Analize birinci asamada TEOG smavi Ingilizce alt testi
degiskeninde en fazla varyansi aciklayan 7. sif ders etkinliklerine katilim degiskeni
girmistir. Bu degisken TEOG smavindaki Ingilizce basaristmin %44,2'sini
aciklamaktadir. Sonraki asamalarda analize sirasiyla TEOG smavindaki Ingilizce
basarisina iliskin agiklanan varyansa %3,2'lik bir katki getiren 6. siuf yazili simnav
degiskeni, %3,8'lik bir katk: getiren 6. sinif performans gorevi degiskeni girmistir. Bu
ti¢ degisken birlikte TEOG sinavindaki ingilizce alt testi basarisindaki toplam
varyansin %51,2'sini agiklamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Arastirma ile dgrencilerin ortaokul 6. ve 7. smif matematik, Tiirkce, din kiiltiirti ve
ahlak bilgisi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerine ait bagar1 lgiilerinin
TEOG sinavi alt testi ham puanlarini yordama diizeyi incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore TEOG smavi matematik alt testi basarisim1 en yiiksek yordayan
degiskenin matematik dersi basari oOlctilerinden yazili smav degiskeni oldugu;
matematik alt testinin varyansini 6. sinif ders basar:1 6lctilerinin 7. smif ders basari
olctilerinden daha ytiksek diizeyde acikladigl;, matematik dersi basar: olctilerinden
performans gorevi puani degiskenin TEOG smavi matematik basarisini aciklamada
yetersiz kaldigl gortilmektedir. Verim (2006) yaptig1 arastirmasinda, 6. siuf
matematik dersleri basari o6lciilerinin OKS matematik alt testinden alinan ham
puanlar1 yordamadigy; 7. sif Tiirkce dersleri basari olgiilerinin OKS Tiirkece alt
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testinden alimnan ham puanlar1 yordamadigy; 8. smf sosyal bilgiler dersleri basar:
Olctilerinin OKS sosyal bilgiler alt testinden alman ham puanlar1 yordamadig:
sonuclarma ulasmistir. Verim'in (2006) bulgularimin bu arastirmanin birinci alt
probleminin bulgularini destekler nitelikte olmadig1 soylenebilir.

TEOG smavi Turkge alt testi basarisini en ytiksek yordayan degiskenin Ttirkce
dersi basar1 Olctilerinden yazili smav degiskeni oldugu; Tiirkce alt testinin
varyansini 7. smif basari oOlgiileri anlamh bir sekilde aciklarken 6. siuf basari
Olctilerinin Ttirkge alt testinin varyansini aciklamada yetersiz kaldigy; ayrica Tiirkce
dersi basar1 ¢lciilerinden performans gorevi puani degiskenin TEOG sinavi Tiirkge
basarisin1 agiklamada yetersiz kaldig1 gortilmektedir. Parlak ve Tathdil (2013)
yaptiklar1 arastirmada, Tiirkce ve fen bilimleri dersleri basari ¢lciilerinin SBS alt
testlerindeki basariyr agiklamada en iyi yordayici degisken oldugu sonucuna
ulasmislardir. Parlak ve Tathdil'in (2013) elde etmis oldugu bulgular1 bu
arastirmanin ikinci alt probleminin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak Verim'in
(2006) bulgularmmin bu arastirmanin ikinci alt probleminin bulgularini destekler
nitelikte olmadig1 soylenebilir.

TEOG smnavi din kulttirtt ve ahlak bilgisi alt testi basarisini en ytksek
diizeyde yordayan degiskenlerin din kultiirti ve ahlak bilgisi dersi basar:
olctilerinden yazili snav degiskeleri oldugu; din kiilttirti ve ahlak bilgisi alt testinin
varyansmi 7. smif basar1 Olgiilerinin 6. smif basari Olgiilerine gore daha fazla
acikladigy, ayrica din kiltiirtt ve ahlak bilgisi dersi basari olgiilerinden ders
etkinliklerine katilim ve performans gorevi puani degiskenin TEOG smnavi din
kilttirti ve ahlak bilgisi basarisin1 agiklamada yetersiz kaldig1 gortilmektedir.

TEOG smavi fen bilimleri alt testi basarisini en yiiksek diizeyde yordayan
degiskenin fen bilimleri dersi basar1 ¢l¢iilerinden yazili sinav degiskeleri oldugu; fen
bilimleri alt testinin varyansini 7. siuf basar1 dlgiilerinin 6. sif basar1 olgiilerine
gore daha fazla acikladigy;, ayrica fen bilimleri dersi basar1 olctilerinden ders
etkinliklerine katilm ve performans gorevi puani degiskenin TEOG sinavi fen
bilimleri basarisin1 aciklamada yetersiz kaldigi gortilmektedir. Giizeller (2012)
yaptig1 arastirmasinda, SBS fen bilimleri alt testini en ytiksek yordayan degiskenin
okul basar1 puanlarmndan yazili smav degiskeni oldugu; performans gorevi
degiskeninin SBS fen bilimleri alt testi basarisinin anlamli yordayicist olmadig:
sonuglarma ulasmistir. Giizeller'in (2012) bulgular1 bu arastirmanin doérdiincti alt
probleminin bulgularmi destekler niteliktedir. Yine Parlak ve Tatlhidil'in (2013) elde
etmis oldugu bulgular bu arastirmanin dordiincti alt probleminin bulgularim
destekler niteliktedir.

TEOG smav1 sosyal bilgiler alt testi basarisin1 en yiiksek yordayan degiskenin
sosyal bilgiler dersi basar1 olctilerinden yazili sinav degiskeleri oldugu; sosyal
bilgiler alt testinin varyansini 7. simnif basar1 dlctilerinin 6. siif basar1 dlctilerine gore
daha fazla acikladigy;, sosyal bilgiler dersi basari olgtilerinden ders etkinliklerine
katilim degiskenin TEOG sinavi sosyal bilgiler basarisim1 aciklamada yetersiz
kaldigy; ayrica sosyal bilgiler dersi basar1 oOlciilerinden performans gorevi puamn
degiskenin matematik, Tiirkce, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi ve fen bilimleri
derslerinin aksine hem 7. sinif hem de 6. smif diizeyinde TEOG siav1 sosyal bilgiler
basarisini agikladigy goriilmektedir.
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TEOG smavi Ingilizce alt testi basarisini en yiiksek yordayan degiskenin
Ingilizce dersi basar1 olctilerinden ders etkinliklerine katilim degiskeni oldugu;
ingﬂizce alt testinin varyansimi 7. smif basar: olciilerinin 6. smif basar:1 olctilerine
gore daha fazla agikladigy; ayrica Ingilizce dersi basari Slgiilerinden performans
gorevi puant degiskenin matematik, Tiirkge, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi ve fen
bilimleri derslerinin aksine 6. sinif diizeyinde TEOG Ingilizce basarisini agikladig
goriilmektedir. Bas (2013) yaptig1 arastirmasinda, SBS Ingilizce alt testi basarisini en
yiiksek diizeyde yordayan degiskenin ingilizce dersi akademik ortalamalarindan
yazili sinav degiskeni oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte 6grencilerin SBS
Ingilizce alt testi basarisini ikinci sirada yordayan degiskenin performans gorevi
puani, tglincii sirada yordayan degiskenin ise ders etkinliklerine katiim puam
oldugu sonuclarina ulasmustir. Yordayici degiskenlerin Ingﬂizce alt testi basar1 puamn
tizerindeki 6nem sirasi farklilik gosterse de Bas'in (2013) elde etmis oldugu bulgular
bu arastirmanin altinci alt probleminin bulgularini destekler niteliktedir.

MEB (2014b) ilkogretimin temel amacini, Ogrencilerin yeteneklerini ve
ilgilerini gelistirip ©6grencileri bir {ist 6grenime ve hayata hazirlamak; onlara
degerlerimizi, temel bilgi ve becerileri kazandirmak seklinde ifade etmektedir.
Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri kazanmasi, ilgi ve yeteneklerini gelistirerek tist
ogrenime hazirlanmast okul o6grenmeleri ile miumkiindiir. Bu 6grenmeler
ogrencilerin bir sonraki egitim kademesindeki basarisim1i olumlu yonde
etkileyecektir. Yapilan arastirmalar da bireyin ¢nceden elde etmis oldugu
birikimlerinin sonraki 6grenmeleri olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir
(Bas, 2013; Giizeller, 2005; Giizeller, 2012; Kan, 2004; Onen, 2003). Bu baglamda
dustintildiigiinde okul basar1 puanlar: ile ortadgretime gecis icin gerceklestirilen
TEOG sinavi puanlar: arasinda iliski olmasi beklenir.

Arastirma kapsaminda incelenen 6. ve 7. smf diizeyindeki bagimsiz
degiskenlere bakildiginda ortaokullarda 8. smif diizeyinde gerceklestirilen TEOG
smnavl alt testi basarisii en yiiksek yordayan degiskenin yazili smav puan
ortalamalar1 oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir egitim 6gretim yil1 icerisinde
okullarda gerceklestirilen yazili sinav sayisinin fazla (Ingilizce ve din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi icin donemde 2 adet diger dersler icin donemde 3 adet)
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi dtistintilmektedir. Ayrica 6grencilerin
basarisini belirlemek icin kullanilan soru ttirlerinin de problem ¢dzme, yaratici
disinme, elestirel diisinme, sorgulama ve arastirma gibi {ist diizey zihinsel
becerilerini gelistirmesi bir etken olabilir.

Diger taraftan bagimsiz degiskenlerden ders etkinliklerine katilim puanlarmin
TEOG basarisinin yordamada yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Bu durumun ders
etkinliklerine katilim puanlarmin verilmesinde 6gretmenlerin objektif puanlama
yapmamis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir. Ortadogretime
gecis uygulamasi kapsaminda gerceklestirilen bu smav sisteminin amaci 6gretim
programinu etkili bir bicimde uygulamak ve 6grencinin ulasmasi istenen kazanimlar:
objektif olarak izlemek ve sonuclar1 degerlendirmek olarak ifade edilmektedir (MEB,
2014a). Bu baglamda ders etkinliklerine katilim degiskeninin TEOG sinav: alt testi
ham puanlarmi yordamada yetersiz kalmasi sinav sisteminin amacini tam anlamiyla
gerceklestirmesine engel teskil etmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin tamamlayici
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olcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili eksiklerinin oldugu ve 6gretmenlerin bu
konuda hizmet ici egitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklar: sdylenebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerden performans gorevi puanlarinin da
TEOG basarisinin yordamada yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Performans gorevi
puanlarinin énemli yordayic1 olmamasi verilen performans gorevlerinin niteligi ile
ilgili olabilecegi gibi 6gretmenlerin degerlendirme olctitlerini net bir sekilde ortaya
koymamas1 ve boylece puanlamanin dogru yapilmayisindan kaynaklanmis
olabilecegi diistintilmektedir. Diger bir sorunun ise 6grencilerin performans gorevi
calismalarinda bagkalarindan yardim almis olabilmeleri sebebiyle bu puanlarin
ogrencilerin basarisin1 yansitmiyor olabilecegi diistintilmektedir. Bu sonug¢ her ne
kadar egitim sistemimizden performans gorevinin kaldirilmasini destekler nitelikte
olsa da performans gorevinin kaldirilmasi, yeni smav sisteminin amaglarina ters
diismektedir. Bakanlik yeni uygulamanin temel niteligini "6grenci basarisim1 anhik
bir performansa dayal1 olarak degil, genis bir zaman dilimine yayarak belirlemek"
seklinde ifade etmektedir (MEB, 2014a). Yeni sistemin amaglar1 goz oOniine
almdiginda "6grencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri problemler sunan ve
tist diizey diistinme becerilerinin gelismesini saglayan performans gorevini" (Dogan,
Karakaya ve Kutlu; 2008) kaldirmaktan ziyade eksiklerin belirlenip daha islevsel
hale getirilmesi icin calismalarin yapilmasmin daha isabetli bir karar olacag:
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin alt problemlerinin ¢dztimiinde ¢alisma grubu olarak Bolu ili
Mudurnu ilcesinde TEOG sinavina giren ogrenciler alinmustir. Yeni yapilacak
arastirmalardan elde edilecek bulgularin evrene genellenebilmesi icin evreni temsil
edecek bir grup tizerinde galisma yapilabilir. Bu arastirma 2014 yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan TEOG smavinin ikinci yilina ait veriler {izerinden
yurttilmistir. Yine bu tiir arastirmalardan elde edilen bulgularin
genellenebilirligini artirmak igin bu sinav sistemlerinin degisik yillardaki sonugclar:
tizerinden ayni calisma yapilabilir. 2018 yilinda tek oturumda uygulanacak yeni
smav uygulamasmna gecildiginde yordama gecerligi incelenerek sonuglar
karsilastirilabilir.
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Summary

Introduction
There are several definitions of education by different researchers. Fidan (1986)
defined it as raising individuals in the light of predetermined goals; Demirel (2004)
defined education as the process of changing individuals” behavior via acculturation
in their lives in the light of well-defined programs and planning. When we analyze
these definitions we can easily see that there is a need for pre-determined goals and
there will be change in human behavior though their educational lives.

Nowadays, education is considered as a system which results in change in
human behavior. Similar to other systems there will be inputs, process, controlling
and outputs of education system. Measurement and evaluation is the controlling
system of education as other systems (Baykul, 2010; Sonmez, 2012).

Turgut (1984) defined measurement as expressing quality of something with
numbers or symbols referring to results of observations. He defined evaluation as
comparing measurement results to a measurement tool to make a decision. Accurate
results depend on validity and reliability of measurement tools (Baykul, 2010).

This study investigated the relationship between secondary school entrance
exam scores (TEOG) and students' academic achievement during their elementary
school years. Main goal of the study was to examine how well grade 6 and 7
mathematics, Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences and
English scores (independent variables) predict TEOG exam scores (dependent
variable) in from year 2014. Grade 6 and 7 mathematics, Turkish, ethics, science,
social sciences and English written exam scores, participation levels in classroom
activities and performance grades were independent variables. Mathematics,
Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences and English scores
in TEOG exams were dependent variables of the study.

Method

This study investigates the relationship between students” secondary school entrance
exam scores and related subject area scores. Comparative study method was used to
investigate this relationship (Karasar, 2005).

Participants were from eight different secondary schools in Bolu/Turkey.
Data of the study included 221 of grade 8 students’ 2014-2015 secondary school
entrance exam scores. Additionally, their grade 6 and grade 7 exam scores,
participation and performance task scores were other data sources of the study. Data
were gathered from Turkish e-school online system. The relationship between
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dependent and independent variables were analyzed using multiple regression
analysis.

Findings

Grade 6 and 7 written exam scores were better predictor of TEOG exam scores in
mathematics, Turkish, education of religion and ethics, science, social sciences when
compared to other independent variables. On the other hand, participation levels to
classroom activities were better predictor of TEOG English exam scores when
compared to other independent variables. Additionally, while performance task
scores are a predictor of TEOG scores in social sciences and English, it is not a
predictor of mathematics, Turkish, education of religion and ethics, and sciences.

Discussion

Grade 6 and 7 written exam scores were better predictor of TEOG exam scores when
compared to other independent variables. This might be because of the number of
written exams (there are two written exams in each semester for English and
education of religion and ethics and three for other subject areas). Additionally, the
types of questions used in these exams might be developing students’ higher order
thinking skills: problem solving, creative and critical thinking, and questioning and
research skills.

On the other hand, participation levels to classroom activities were not good
predictor of TEOG exam scores when compared to other independent variables. This
might be because of being not objective enough while assessing students’
participation levels in classroom activities. Teachers might need support about
measurement and evaluation strategies which can be done via in-service trainings.
Performance task scores were not good predictor of TEOG exam scores. This might
be because of unclear expectations of these tasks and their quality. This might put
reliability of these measurements at risk. Another reason might be students’ cheating
issues while performing these tasks.

This study might be done with larger sample sizes to get better results.
Another suggestion is doing the same study using data from different years.
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grubu cocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin calisma grubunu Mugla Ili Mentese Ilgesindeki bir
anaokulundaki ti¢ farkli sinifa devam etmekte olan bes yas grubu 46
gocuk olusturmaktadir. Arastirmada deneysel modellerden ontest-
sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Calismada iki deney bir
kontrol grubu olusturulmustur. Birinci deney grubuna yapilandirilmis
oyun etkinlikleri, ikinci deney grubuna ise yapilandirilmamis oyun
etkinliklerini iceren egitim programu sekiz hafta siireyle uygulanmustur.
Toplam 24 oturum olarak hazirlanan program, birinci ve ikinci deney
grubunda haftada ti¢ giin uygulanmistir. Kontrol grubunda ise rutin
programin disina ¢ikilmamistir. Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini
incelemek icin, Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Problem
Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullamlmstir. 6 yas grubu
cocklarin evde ve okulda karsilastiklar: 20 problem durumunu igeren
olcegin, 5 yas grubu cocuklar icin ve Mugla 6rnekleminde gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis, 6lgegin bu calismada kullanmaya uygun
oldugu goriilmistiir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglar,
uygulanan her iki programin da bes yas grubu cocuklarin problem
¢ozme Dbecerileri {izerinde etkili oldugunu gostermekle birlikte
yapilandirilmis oyunun hedefe ulasmak konusunda daha etkili
oldugunu isaret etmektedir. Kalicilik testi bulgular1 incelendiginde ise
sontest lehine anlamli farklilik ortaya ciktig1 goriilmustiir. Calismanin
bulgular1 dogrultusunda ogretmenler, ebeveynler ve arastirmacilara
yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, oyun, yapilandirimis oyun,
yapilandirilmamis oyun, okul dncesi egitim
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An Examination of 5-Year-Old Children’s Problem-Solving Skills through Play-
Based Activities

Abstract

The aim of this study is to examine the effects of an education program including
structured and unstructured plays on five-year-old pre-school children’s problem-
solving skills. The sample of the study consisted of 46 five-year-old children who were
enrolled in three different classes of a pre-school in Mentese country of Mugla city.
Pretest-posttest design of experimental research was conducted. The study had two
experimental groups and one control group. An education program including
structured plays for the first experimental group and unstructured plays for the second
experimental group was carried out for eight weeks. The program that was carried out
3 times in a week to the first and second experimental groups was scheduled as 24
sections in total. The routine program was carried out to the control group. In order to
examine children’s problem-solving skills, “General Problem-Solving Skills Evaluation
Scale” developed by Arslan (2012) was conducted. This scale has 20 problematic
situation items that 6-year-old children may face at home or school. Thus, the validity
and reliability of the scale for 5-year-old children were assessed and the results proved
that this scale was convenient for this study. The results of the study showed that both
of the education programs were efficient for problem-solving skills of 5-year-old
children. On the other hand, it was found that structured plays were more effective in
achieving the goal. A considerable decrease was observed in retention test results.
Based on the result, recommendations were presented for teachers, parents, and
researchers.

Keywords: Problem solving, play, structured play, unstructured play, preschool
education

Giris
Problem ¢6zme becerisi, insanlarin yasadiklari ¢cevreye etkin uyum saglayabilmeleri
icin kazanmalar1 gereken bir beceridir (Senemoglu, 2012). Yasamin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan bu beceri, okul o©ncesi donemden baslayarak
desteklenmelidir. Bu sayede ¢ocuklarin sosyal durumlarda ikilemleri ¢ozebilmeleri,
sorun davranislarin O6nlenebilmesi ve akranlar arasi catismalarin ¢dziimlenmesi
saglanabilir.

Cocuklar problem ¢dzme becerisine sahip olarak diinyaya gelmemelerine
ragmen yasamin ilk yilinda anneyle kurduklari giivenli iliski ve saglikli bir
baglanma, cocuklarin ileriki yillarda sosyal olarak disa doniik, gevrelerine karsi
merakli, kesfetmeye istekli olmalar1 ve stresle basa ¢ikma yeteneklerinin gelismis
olmasi tizerinde etkilidir. Bu yolla sahip olduklar1 kazanimlar ise gocuklarin problem
¢bzme becerisi edinme siireglerini desteklemektedir (Mussen, Conger, Kagan ve
Huston, 1990).

Problem ¢6zme becerileri gelismis olan ¢ocuklar karsilarina ¢ikan problemi ele
alabilmekte, olasi ¢oziimleri denemekte ve problem ¢oziilene kadar devam etmeyi
ogrenmektedirler. Cocukluk dénemi boyunca gelismeye devam eden bu beceriler
cocuklarin toplumsal iliskilerini diizenlemelerine yardimci olmaktadir (Joseph ve
Strain, 2010).

Erken c¢ocukluk doneminin 6nemli gelisimsel kilometre taslarindan biri olarak
ifade edilen problem ¢6zme, ¢ocuklarin zor durumlarda sakin kalmalarma yardimci
olmaktadir. Cocuklarin diger kisilerle olan toplumsal iligkilerini hizla
onarabilmelerini ve ihtiyaclarmi giivenli ve adil bir sekilde karsilamalarimi
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saglamaktadir (Joseph ve Strain, 2010). Problem c¢6zme becerileri gelismis olan
cocuklar, karsilarmma g¢ikan problemi ele alabilmektedirler ve durumun kritik
yonlerine odaklanmayzi, olasi ¢oziimleri denemeyi ve problem ¢oziilene kadar devam
etmeyi 6grenmektedirler. Bu beceriler cocukluk donemi boyunca gelismeye devam
etse de yasamin en erken donemlerinde ortaya c¢ikmaktadir (Greenwood, Walker,
Carta ve Higgins, 2006).

Arastirmacilar ¢cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin 6zellikle ti¢ alanda ¢ok
etkili oldugunu savunmaktadirlar. Birincisi, bu becerilerin cocuklarin egitim
stirecinde onlara son derece uygun oldugu dusiiniilmektedir. Bu beceriler herhangi
bir sosyal durumda herhangi bir ikilemi ¢6zmek igin kullamlabilmektedir. Tkincisi,
bu becerilerin ¢ocuklarin sorun davraniglarimi 6nlemek icin miikemmel bir arag
oldugu diistintilmektedir. Ugiinciisti ise bu becerilerin cocuklarin arkadaslariyla
aralarindaki kirginliklar: ¢ok cabuk tamir etmelerine firsat verdigi duistintilmektedir
(Joseph ve Strain, 2010).

Cocuklar daha ©once karsilasmadiklar1 bir problem tizerinde grup olarak
calistiklarinda problemi daha rahat algilayabilmektedirler. Bu durum, c¢ocuklarin
ogrenmeleri be bilissel gelisimleri tizerinde son derece destekleyici olmaktadir
(Ramani, 2005). Yapilan pek c¢ok calisma ttim sosyal beceriler gibi problem ¢6zme
becerisinin de egitim yoluyla gelistirilebilecegini gostermektedir. Okul 6ncesi egitim
veren kurumlarda gerceklestirilen, ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesime girmelerine
olanak saglayan oyun temelli yaklasimlar sosyal becerilerin gelisimini olumlu yonde
desteklemektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinda yasitlariyla bir araya gelen
cocuklarin yaratilan bu sosyal ortamda arkadaslariyla etkilesim ve iletisim iginde
etkinliklerde bulunmalari saglanmaktadir (Anliak ve Dinger, 2005).

Problem ¢o6zme becerilerini erken yaslarda desteklemek amaciyla bazi egitim
programlar1 gelistirilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik bir calisma olan “I Can Problem Solve” programi Shure ve Spivak (1992)
tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin problemlerini kendilerinin ¢6zmesi igin problem
¢ozme becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu program yoluyla 6gretmenler
cocuklara baskalariyla aralarindaki sorunlari nasil ¢Ozebileceklerini
ogretebilmektedirler (Aktaran Ogiilmiis, 2001).

Okul oncesi donemde problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesi igin
ozellikle akranlarla iliskilerin énem kazandig1 bes yasin c¢ocuklarin sosyallesmeye
basladiklari, grup calismalar: igerisinde bulunmaya istekli olduklar1 6nemli bir
donem oldugu bilinmektedir. Bu donem okul 6ncesi egitimcilerine degerlendirilmesi
gereken pek cok firsat sunar. Bu firsatlarin degerlendirilebilmesi i¢in de gocuklarda
problem ¢ozme becerilerini ortaya cikaracak ve pekistirecek egitim ortamlar:
hazirlanmasi ve bunlara yonelik etkinlikler sunulmas: gerekmektedir.

Okul 6ncesi donemde cocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal
gelisimlerini ve problem ¢ozme becerilerini desteklemek igin de yararlanilabilecek en
etkili yontem oyundur (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014). Oyun cocuklarmn biitiin olarak
gelismelerini ve etkin dgrenmelerini meydana getirebilecek temel bir ara¢ olarak
ifade edilmektedir. Ctinkii oyun cocuklarin etkilesimi icin dogal bir yol olmakta;
isbirligi, sirasii bekleme, paylasma, dinleme ve uzlasma gibi 6nemli sosyal becerileri
biriyle oynarken 6grenmektedirler (Aktaran Fatai, Faqih ve Bustan, 2014). Cocuklarin
ogrenmelerine katki saglayacak farkli oyun ttirleri bulunmaktadir. Yapilandirilmis ve
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yapilandirilmamis nitelikte hazirlanan oyunlar da farkh agilardan avantaja sahip
oyun tiirleridir.

Yapilandirilmis oyun hayali bir durumla gercek kurallarin bir arada oldugu ve
bu kurallarin baskas: tarafindan belirlenmis oldugu oyun tiirti olarak agiklanirken
farkli kaynaklarda yetiskin tarafindan baslatilan, yetiskin liderliginde, yetiskin
merkezli, yetiskin tarafindan yonlendirilen, yetiskin tarafindan secilmis oyun olarak
da adlandirilmaktadir. Bu tanimlamalar bu oyun tiirtinde yetiskinin sahipligini
gostermektedir (MEB, 2013; Moyles, 2012; Wood ve Attfield, 2005).

Yapilandirilmis oyunun etkili olabilmesi igin yetiskinin ¢ocuklar1 eglenceli ve
rahat bir ortam sunarak belli bir amaca yonlendirmesi gerekmektedir. Bu oyun
turtinde yetiskin esas olarak bir kolaylastirici, uyarici, ilgi cekici, gocuklarin
deneyimlerini zenginlestirici, kapsam ve kaynak saglayici olmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen yapilandirilmis oyunla egitimci, sirayla verilmesi gereken program
alanlarinin edinimini daha rahat kontrol altina alabilmektedir (Lillard, 2013; Moyles,
2012; Tassoni, 2006). Yapilan calismalar problem c¢6zme alaninda tasarlanan
yapilandirilmis etkinliklerin ¢ocuklarin becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir (Aydogan, 2004; Casey, 1990; Dereli, 2008; Dinger ve Giineysu, 2001;
Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000; Kargi, 2009; Kulis, 2008; Sharp, 1981; Stiefvater,
Kurdek ve Allik, 1986).

Disaridan miidahale olmaksizin siireci ¢ocuklarin yonettigi oyun tiirii olan
yapilandirilmamis oyunda oyunla ilgili kararlar1 cocuklar vermektedir. Yetiskin ise
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarma duyarh bir sekilde uygun ortamlar saglamali, stirecin
iyi bir gozlemcisi olmalidir (MEB, 2013; Santer, Griffiths ve Good, 2007; Tassoni,
2006).

Katilimin goniillii olarak saglandig: bu tiir oyunlar ¢ocuklara siireg icerisinde
dogal olarak kendi secimlerini yapmak, yaraticiliklarimi ve dayamkliliklarin
gelistirmek i¢in 6zgiirlitk sunmaktadir. Bu 6zgiirliitk alam1 gocuklarin oyuna kars:
motivasyonunu arttirdiginda oyuna ayrilan siire ve sosyal deneyimler de
artmaktadir. Cocuklar yapilandirilmamis oyun yoluyla destekten bagimsiz hareket
ederek sorunlar1 ¢ozebilmektedirler. Sosyal alanda yasadiklar1 deneme yanilmalarla
yeni anlayislar kazanabilmektedirler. Yapilandirilmamis oyunlar c¢ocuklarin
problemi yetiskinden bagimsiz olarak dogal bir siire¢ igerisinde fark edip
¢ozebilmesine olanak saglamaktadir (Brooker ve Edwards, 2010; Fatai vd., 2014;
Lillard, 2013; Santer vd., 2007).

Cocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerine yapilmis bazi calismalar
bulunmaktadir. Anliak ve Dinger (2005) tarafindan yapilan calismada farkli egitim
yaklasimlar1 uygulayan egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
incelenmis ve 0©zel okul oOncesi egitim kurumunda uygulanmakta olan
zenginlestirilmis okul ©ncesi egitim programinin cocuklarin problem ¢6zme ve
alternatif ¢coztim diistinme becerileri tizerinde daha etkili oldugu ortaya konmustur.
Dereli (2008) yaptig1 calismada uygulanan sosyal beceri egitim programinin alt1 yas
grubu ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasmustir. Benzer sekilde Kargimin (2009) yaptig1 calismada uygulanan “Bilissel
Yaklasima Dayali Kisilerarast Sorun Cézme Becerileri Kazandirma Programi”nin da
cocuklarin problem ¢ozme Dbecerileri {tizerinde etkili oldugu gortlmistir.
Yurtdisinda da benzer calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Punia, Balda ve Punia
(2005), cocuklarin sosyal yeterliklerini gelistirmek icin iki ay siireyle bir miidahale
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programi uygulanmis ve uygulama sonucunda egitim alan cocuklarin sosyal
problem ¢dzme puanlarinin egitim almayan grubun puanindan ve egitim ©ncesi
puanlarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kulis (2008) ise yaptig:
calismada ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arttirmak icin Searching for Solutions
ad1 verilen bir oyun terapisi tasarlamis ve uygulamis uygulama sonucunda ise
cocuklarin problem ¢o6zme yeteneklerinde anlamli diizeyde bir artis kaydedildigi
sonucuna ulagmistir.

Yapilan bu calismada erken cocukluk doneminde problem ¢ozme
becerilerinin oyun yoluyla desteklenmesinden yola ¢ikilmistir. Calisma, oyunun
problem c¢ozme becerileri tizerindeki etkisini farkli oyun tiirlerine odaklanarak
ortaya koymas:t acisindan onemlidir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci,
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis nitelikte hazirlanmis olan oyun etkinliklerinin
cocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismadan
elde edilen sonuglarin, okul 6ncesi egitim donemindeki ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek icin egitim programinda yer verilen etkinliklerin
diizenlenmesine ve alanda yapilacak bilimsel calismalara katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Yontem
Bu bolimde calismada kullanilan arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama
araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, deneme modeline gore planlanmistir. Deneme modelinde amag, neden-
sonug iligkilerini belirlemeye calismaktir. Gozlemlenmek istenen veri dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda tiretilmektedir. Deneme modeli kullanilarak yapilan
her arastirmada bir karsilastirma vardir. Bu, belli bir seyin kendi i¢indeki degisimleri
ya da “seyler” arasi farkliliklarin karsilastirilmasi seklinde gerceklesebilmektedir
(Karasar, 2008). Arastirmada deneme modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu olusturulurken arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesinden yararlanilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu
dogrultuda, 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Mugla Ili Mentese
flcesinde bulunan bir bagimsiz anaokulundaki bes yas grubu 46 cocukgalismanin
orneklemini olusturmaktadir. Birinci deney grubunda 14, ikinci deney grubunda 15,
kontrol grubunda ise 17 gocuk bulunmaktadir (Tablo 1). Calismaya dahil olan
cocuklarin yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 1'de verilmistir. Deney ve kontrol gruplari
yansiz olarak secilmis, ayrica deney ve kontrol grubuna dahil edilecek smiflarin
fiziksel olarak esitligini test etmek amaciyla “ECERS-R Okul Oncesi Egitim
Ortamlarim1 Degerlendirme Olgegi’nin iki alt boyutu kullanilmigtir. "Smmf alani-
mobilyalar" ve etkinlik alanlarina iliskin bilgileri iceren "aktiviteler" alt boyutlar: ti¢
smif icin puanlanmis ve puanlarin birbirine esit oldugu gortilmiistiir. Calismada
olusturulan birinci deney grubuna vyapilandirilmis, ikinci deney grubuna
yapilandirilmamis oyun etkinlikleri sekiz hafta siiresince haftada ti¢ gin
uygulanmustir. Kontrol grubuna herhangi bir mitidahale yapilmamistir. Calismada
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uygulanacak egitim programi ve dlgme araci igin ilge Milli Egitim Midirligiinden
resmi izin almmis ayrica uygulama Oncesinde ailelere stire¢ hakkinda bilgi
verilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubu

Cinsiyet

Grup Gocuk Yas

say1st Kiz  Erkek
Birinci Deney Grubu (Yapilandirilmamis oyun etkinlikleri 14 8 6 5
uygulanan)
Ikinci Deney Grubu (Yapilandirilmis oyun etkinlikleri uygulanan) 15 7 8 5
Kontrol Grubu 17 9 8 5
Toplam 46 24 22

Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim Program

Hazirlanan egitim programinin kazanim ve gostergeleri duyussal alanin alma ve
tepkide bulunma basamaklarinda yazilmistir. Programin kazanim ve gostergeleri Ek
1'de verilmistir. Calismada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerini
iceren iki farkli egitim programi hazirlanip uygulanmaistir.

Etkinlikler 8 hafta stireyle haftada ti¢ giin, her gin bir etkinlik seklinde
planlanmis ve uygulanmistir. Egitim programi her bir deney grubunda toplam 24
oturumdur. Etkinlikler uygulanmadan 6nce {i¢ alan uzmanimnin goriisiine sunulmus,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son hali olusturularak uygulanmustir.
Programdaki etkinlikler, oyun, dramatik oyun ve Tiirkce, sanat, miizik ve fen
etkinlikleri ile biittinlestirilmis oyun etkinliklerini icermektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Arslan (2012) tarafindan gelistirilen “Genel Problem
Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (GPCBDO) kullanilmistir. 6 yas grubu
cocuklar igin gelistirilen GPCBDO, Mugla 6rneklemi iizerinde 5 yas grubu 154
cocuktan toplanan veriyle gecerlik giivenirlik analizi yapilmis, tiim problem ¢6zme
asamalar1 i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilarinin .70’in tizerinde
oldugu gorulmusttir (Tablo 2).
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Tablo 2
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi'ne Iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Problem C6zme Asamalari n Crc;rlllk;i(;h’s @) Varyans S;igi?art
1. ASAMA (problemi tanimlama) 20 87 23,55 52,30 7,23
2. ASAMA (gikarimlarda bulunma) 20 ,94 31,74 71,24 8,44
3. ASAMA (nedenlerini belirleme) 20 ,92 27,29 99,52 9,97
4. ASAMA (¢oztimleri belirleme) 20 ,94 25,04 113,79 10,66
5. ASAMA (problemden kaginma) 20 ,93 24,39 94,76 9,73
6. ASAMA (sonug ¢ikarma) 20 ,93 21,01 121,37 11,01

Olgegin gecerlik analizi icin ist %27 ve alt %27'lik gruplar karsilagtirilmas,
buna iliskin ¢t testi sonuclar: Ek 2'de verilmistir.

Gegerlik analizi igin tst ve alt %27’lik gruplar karsilastirilmis 6lgegin, .05
anlamhlik diizeyinde (p<.05) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
Olcekten elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda 6lcegin amagcladig: 6zelligi
dlgme konusunda ayirt edici oldugu goriilmektedir. GPCBDO tiim gruplara etkinlik
uygulanmalar1 baglamadan o¢nce, bittikten sonra ve kalicihigmin tespit edilmesi
amaciyla {i¢ hafta sonra tekrar uygulanmastir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde
ANOVA ve ANCOVA kullanilmistir. ANCOVA yapilmadan once dagilimin
normalligi Shapiro-Wilk testi (a=.01) ile incelenmistir. Analiz sonucunda tiim
asamalar i¢in ve tim gruplarin hem 6ntest hem de sontestlerinin dagiliminin normal
dagilimdan anlaml olarak farklilasmadig: ortaya ¢ikmustir (p<.01). ANCOVA’da bir
baska onemli gerek de dntest-sontest verilerinin regresyon egimlerinin esit olmasidur.
Buna iliskin regresyon egimlerinin esitligi test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
GPCBDO'den alinan toplam puanlar ¢ikarimlarda bulunma, nedenleri belirleme ve
c¢oziimleri belirleme asamalarmna iliskin veri analizinde ANOVA, ikili
karsilastirmalar icin ise “Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi” kullanilmistir.
Problemi tanimlama, problemden kaginma ve sonug ¢ikarma asamalarina iliskin veri
analizinde ANCOVA kullanilmuistir.
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Bulgular
Bu boliimde arastirmanin bulgular1 ve bulgulara iliskin tablolara yer verilmistir.

Tablo 3 ‘ _
GPCBDO'den Alinan Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup o Sx n

Yapilandirilmamis oyun 114,14 29,26 14
B Yapilandirilmis oyun 111,46 19,16 13
Ontest

Kontrol 113,12 42,87 17

Toplam 112,95 32,35 44

Yapilandirilmamis oyun 199,79 26,96 14

Yapilandirilmis oyun 220,69 11,14 13
Sontest

Kontrol 114,65 35,74 17

Toplam 173,07 54,74 44

GPCBDO’den alman toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde oOntest ortalamalarmin yapilandirilmamis oyun grubunda 114,14,
yapilandirilmis oyun grubunda 111,46, kontrol grubunda 113,12 oldugu goruliirken
sontest ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunda 199,79, yapilandirilmis
oyun grubunda 220,69, kontrol grubunda 114,65 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4 .
GPCBDO den Alinan Toplam Puanlara Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p 72
Deneklerarasi 118063,49 43

Grup (Deney/Kontrol) 48132,65 2 24066,32 14,11 0,00 0,41
Hata 69930,84 41 1705,63

Deneklerici 148892,72 44

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 93095,50 1 93095,50 598,18 0,00 094
Grup*Olgtim 49416,34 2 24708,17 158,76 000 0,89
Hata 6380,88 41 155,63

Toplam 266956,20 87

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin deney
oncesinden sonrasma aldiklar: toplam puanlarda anlamli farklilik gozlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla ©ntest-sontest
olctimlerinin ortak etkisinin anlamlh oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=158,76, p<.01,
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1?=0,89). Eta kare incelendiginde, 0,89 ¢ikan deger verilen egitimin 6lgekten alnan
toplam puanlarda etkililiginin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5 ' _
GPCBDO'den Alinan Toplam Puanlara Iliskin Ikili Karsilastirmalar:

Gruplar Ortalama Farki
Yapilandirilmis oyun 9,11
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 43,08*
Yapilandirilmis oyun Kontrol 52,19*

Tablo 5 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama farki=43,08) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=52,19) anlamli olarak farkli oldugu gortilmektedir. Yapilandirilmamis oyunla

yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-9,11) ise anlamh bir fark olmadig:
gortlmektedir.

Tablo 6
GPCBDO’nin “Problemi Tanimlama” Asamasina Iliskin Regresyon Egimlerinin Esitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplanmu sd  Kareler Ortalamasi F p
Ontest 205,46 1 205,46 17,12 0,00
Grup*Ontest 58,43 2 29,21 2,43 0,10
Hata 455,92 38 12,00

Diizeltilmis toplam 719,81 41

Tablo 6 incelendiginde grup ve ontestin ortak etkisinin anlamli olmadig:
gortilmektedir (p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi i¢in beklenen deger de sonucun
anlamli olmamasi seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis
durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA’'nin yapilabilecegi gorilmiis ve analiz
sonuglar1 Tablo 7’deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 7
GPCBDO’nin  “Problemi Tammlama” Asamasina Iliskin  Ontest Puanlarma Gore

Diizeltilmis Sontest Puanlarmmin Yapilandirilmanmis Oyun-Yapilandirilms Oyun-Kontrol
Gruplarima Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag: II“<CJ e;‘leal f;l sd Oi:f:rlijam F p n?
Ontest 220,83 1 220,83 17,17 0,00 0,30
Grup 2889,31 2 1444,66 112,35 0,00 0,84
Hata 514,35 40 12,86

Diizeltilmis Toplam 3624,49 43

Tablo 7’de sunulmus olan ontest puanlarmin ortak degisken olarak alindig:
ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin sontest
puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40)=112,35, P<.01;
n?=0,84). Eta kare incelendiginde, 0,84 ¢ikan deger, verilen egitimin etkililiginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Problemi tamimlama” asamasimna iliskin Ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Ue¢ Grubun (Yapilandinlmanug — Oyun-Yapilandinlmis ~ Oyun-Kontrol) — “Problemi
Tammlama” Asamasima Iliskin Ontest Puanlarma Gore Diizeltilmis Sontest Puamn
Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklar1

Gruplar n @) Diizeltilmis ort. Yapilandirilmis oyun  Kontrol
Yapilandirilmamis oyun 14 31,14 31,32 -4,51** 14,22**
Yapilandirilmis oyun 13 35,54 35,83 18,73**
Kontrol 17 17,47 17,10

Tablo 8 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasinin (35,83)
yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (31,32) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (17,10), yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 9
GPCBDOnin “Cikarimlarda Bulunma” Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup @) S« n

Yapilandirilmamis oyun 24,50 6,53 14
. Yapilandirilmis oyun 26,00 4,34 13
Ontest

Kontrol 25,47 6,43 17

Toplam 25,32 5,82 44

Yapilandirilmamis oyun 38,64 1,60 14

Yapilandirilmis oyun 39,54 0,78 13
Sontest

Kontrol 26,41 6,04 17

Toplam 34,18 7,32 44

Tablo 9da sunulmus olan GPCBDO'nin “cikarimlarda bulunma” asamasina
iliskin betimsel istatistikler incelendiginde yapilandirilmamis oyun grubunun ontest
ortalamasmin 24,50, yapilandirilmis oyun grubunun ontest ortalamasimn 26,00,
kontrol grubunun ontest ortalamasinin 25,47 oldugu goriiliirken sontest
ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunun 38,64, yapilandirilmis oyun
grubunun 39,54, kontrol grubunun 26,41 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10 _
GPCBDO nin “Cikarimlarda Bulunma” Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P n?
Deneklerarasi 245250 43

Grup (Deney/Kontrol) 823,15 2 411,57 10,36 0,00 0,34
Hata 1629,35 41 39,74

Deneklerigi 3284,78 44

Olctim (Ontest-Sontest) 1977,18 1 197718 185,53 0,00 0,82
Grup*Olgtim 870,65 2 435,32 40,85 0,00 0,67
Hata 436,94 41 10,66

Toplam 5737,28 87

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney 6ncesinden
sonrasina  “citkarimlarda  bulunma”  asamasinda anlamh  farklihlk  oldugu
gozlenmektedir. Bir baska ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla 6ntest-
sontest Slctimlerinin ortak etkisinin anlamlh oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=40,85,
p<.01, 7n?=0,67). Eta kare incelendiginde 0,67 c¢ikan deger, verilen egitimin
“cikarimlarda bulunma” asamasinda etkililiginin ytiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 11
GPCBDOnin “Cikarimlarda Bulunma” Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalar:

Gruplar Ortalama fark:
Yapilandirilmis oyun -1,20
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 5,63*
Yapilandirilmis oyun Kontrol 6,82*

Tablo 11 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama  farki=5,63) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=6,82) anlamli olarak farkli oldugu gorilmektedir. Yapilandirilmamis oyunla
yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-1,20) ise anlamli fark olmadig:
gortilmektedir.

Tablo 12 . _
GPCBDO’nin “Nedenleri Belirleme” Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup @) S« n
Yapilandirilmamis oyun 21,93 6,34 14
. Yapilandirilmis oyun 22,00 3,61 13
Ontest
Kontrol 21,29 9,71 17
Toplam 21,70 7,14 44
Yapilandirilmamis oyun 35,86 4,57 14
Yapilandirilmis oyun 38,62 1,50 13
Sontest
Kontrol 21,47 8,55 17
Toplam 31,11 9,76 44

GPCBDO'nin “nedenleri belirleme” asamasina iliskin betimsel istatistikler Tablo
12'de verilmistir. Sonugclar incelendiginde ontest ortalamalarinin yapilandirilmamis
oyun grubunda 21,93, yapilandirilmis oyun grubunda 22,00, kontrol grubunda 21,29
oldugu gorilirken sontest ortalamalarmin ise yapilandirilmamis oyun grubunda
35,86, yapilandirilmis oyun grubunda 38,62, kontrol grubunda 21,47 oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 13 '
GPCBDOnin “Nedenleri Belirleme” Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Denekleraras: 4639,27 43

Grup (Deney/Kontrol) 1427,03 2 713,51 9,11 0,00 0,31
Hata 3212,25 41 78,35

Deneklerigi 3927,97 44

Olctim (Ontest-Sontest) 2277 65 1 227765 209,74 000 0,84
Grup*Olgiim 1205,08 2 602,54 55,49 0,00 073
Hata 445,24 41 10,86

Toplam 8567,24 87

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda deney 6ncesinden
sonrasina “nedenleri belirleme” asamasinda anlamh farklilik oldugu gozlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla ©Ontest-sontest
Olctimlerinin ortak etkisinin anlamh oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=55,49, p<.01,
n?=0,73). Eta kare incelendiginde, 0,73 cikan deger, verilen egitimin “nedenleri
belirleme” asamasinda etkililiginin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 14
GPCBDOnin “Nedenleri Belirleme” Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalar:

Gruplar Ortalama farki
Yapilandirilmis oyun -1,41
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 7,51*
Yapilandirilmis oyun Kontrol 8,92*

Tablo 14 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama farki=7,51) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=8,92) anlamli olarak farkli oldugu goriulmektedir. Yapilandirilmamis oyunla
yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-1,41) anlamli fark olmadig:
goriilmektedir.
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Tablo 15

GPCBDO'nin “Coziimleri Belirleme” Asamasina Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup O Sx n
Yapilandirilmamis oyun 17,71 5,68 14
. Yapilandirilmis oyun 16,15 5,84 13
Ontest
Kontrol 17,35 9,03 17
Toplam 17,11 7,07 44
Yapilandirilmamis oyun 31,64 5,88 14
Yapilandirilmis oyun 36,38 2,18 13
Sontest
Kontrol 17,35 7,11 17
Toplam 27,52 10,04 44

GPCBDO'nin “¢oziimleri belirleme” asamasina iliskin betimsel istatistikler Tablo
15'te verilmistir. Sonugclar incelendiginde ontest ortalamalarmin yapilandirilmamis
oyun grubunda 17,71, yapilandirilmis oyun grubunda 16,15, kontrol grubunda 17,35
oldugu goriiliirken sontest ortalamalarinin ise yapilandirilmamis oyun grubunda
31,64, yapilandirilmis oyun grubunda 36,38, kontrol grubunda 17,35 oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 16

GPCBDOnin “Céziimleri Belirleme” Asamasina Iliskin ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 4379,09 43

Grup (Deney/Kontrol) 1400,10 2 700,05 9,63 0,00 0,32
Hata 2978,99 41 72,66

Deneklerici 4918,44 44

Olctim (Ontest-Sontest) 2816,12 1 2816,12 246,91 0,00 0,86
Grup*Olgtim 1634,70 2 817,35 71,66 0,00 0,78
Hata 467,62 41 11,41

Toplam 9297,53 87

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney 6ncesinden
sonrasina “coziimleri belirleme” asamasinda anlamh farklilik oldugu gozlenmektedir.
Bir bagka ifadeyle deney ve kontrol grubunda bulunmayla ©ntest-sontest
Ol¢timlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu gortilmektedir (F(2, 41)=71,66, p<.01,
n?=0,78). Eta kare incelendiginde 0,78 cikan deger, verilen egitimin “¢éziimleri
belirleme” asamasinda etkililiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17
GPCBDOnin “Coziimleri Belirleme” Asamasina Iliskin Ikili Karsilastirmalari

Gruplar Ortalama fark:
Yapilandirilmis oyun -1,59
Yapilandirilmamis oyun
Kontrol 7,32*%
Yapilandirilmis oyun Kontrol 8,91*

Tablo 17 incelendiginde yapilandirilmamis oyunun kontrol grubundan
(ortalama farki=7,32) ve yapilandirilmis oyunun kontrol grubundan (ortalama
farki=8,91) anlaml olarak farkh oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmamis oyunla
yapilandirilmis oyun arasinda (ortalama fark=-1,59) anlamli fark olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 18
GPCBDOnin “Problemden Kaginma” Asamasina Iliskin Regresyon Egimlerinin Egitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F p
Ontest 233,86 1 233,86 14,14 0,00
Grup*Ontest 55,18 2 27,59 1,67 0,2
Hata 628,60 38 16,54

Diizeltilmis Toplam 917,64 41

Tablo 18 incelendiginde grup ve ontestin ortak etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi icin beklenen deger de sonucun
anlamli olmamas: seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis
durumdadir.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA vyapilabilecegi goriilmiis ve analiz
sonugclar1 asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 19
GPCBDO’nin  “Problemden Kaginma” Asamasima Iliskin  Ontest Puanlarma Gore

Diizeltilmis Sontest Puanlarimin Yapilandirilmanus Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol
Gruplarina Gére ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag1 Kareler toplamu sd  Kareler ortalamasi F [4 n?
Ontest 645,61 1 645,61 37,77 0,00 048
Grup 3515,11 2 1757,56 10281 0,00 0,83
Hata 683,78 40 17,09

Diizeltilmis Toplam 4844,51 43
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Tablo 19°da sunulmus olan, 6ntest puanlarinin ortak degisken olarak alindig:
ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlar:
arasinda anlamli farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40)=102,81, P<.01; #?=0,83). Eta
kare incelendiginde, 0,83 cikan deger, verilen egitimin etkililiginin ytiksek oldugunu
gostermektedir.

“Problemden kaginma” asamasma iliskin ontest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puan ortalamalar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Yapilandirilmams — Oyun-Yapilandinlms — Oyun-Kontrol — Gruplarmmin - “Problemden
Kacimma” Asamasma Iliskin  Ontest Puanlarma Gore Diizeltilmis Sontest Puani
Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklari

Gruplar n O Diizeltilmis ort.  Yapilandirilmis oyun  Kontrol
Yapilandirilmamis Oyun 14 32,00 31,24 -5,01** 15,56**
Yapilandirilmis Oyun 13 36,08 36,24 20,57
Kontrol 17 15,18 15,68

Tablo 20 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasinin
(36,24) yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (31,24) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (15,68), yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu
ortalamasindan anlamli olarak daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21
GPCBDO’nin “Sonug Cikarma” Asamasina Iliskin Regresyon Egimlerinin Egitligi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamast F 14
Ontest 798,18 1 798,18 42,69 0,00
Grup*Ontest 48,28 2 24,14 1,29 0,28
Hata 710,54 38 18,70

Diizeltilmis Toplam 1557,00 41

Tablo 21 incelendiginde grup ve ontestin ortak etkisinin anlamli olmadig1
goriilmektedir (p>.05). Regresyon egimlerinin esitligi icin beklenen deger de sonucun
anlamli olmamasi seklindedir. Bu nedenle regresyon egimlerinin esitligi saglanmis
durumdadar.

Bu bilgiler dogrultusunda ANCOVA yapilabilecegi goriilmiis ve analiz
sonuglar1 asagidaki gibi elde edilmistir.
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Tablo 22

GPCBDO’nin “Sonuc Cikarma” Asamasina Iliskin Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis
Sontest Puanlarimin Yapilandinlmamig Oyun-Yapilandirilmis Oyun-Kontrol Gruplarina
Gore ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n?
Ontest 1642,97 1 1642,97 86,61 0,00 0,68
Grup 2896,95 2 1448,47 76,35 0,00 0,79
Hata 758,82 40 18,97

Diizeltilmis Toplam 5298,73 43

Tablo 22’de sunulmus olan, 6ntest puanlarmin ortak degisken olarak alindig:
ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin sontest puanlar:
arasinda anlamh farkin oldugu bulunmustur (F(2, 40)=76,35, P<.01; n>=0,79). Eta kare
incelendiginde, 0,79 cikan deger, verilen egitimin etkililiginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

“Sonug ¢tkarma” asamasina iliskin ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Yapilandinimanmis  Oyun-Yapilandinlmg  Oyun-Kontrol  Gruplarmn “Sonu¢ Cikarma”
Asamasina Iliskin Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puani Ortalamalar

Diizeltilmis Ortalama Farklar1

Gruplar n (@) Diizeltilmis ort. Yapilandirilmis oyun  Kontrol
Yapilandirilmamis Oyun 14 30,50 30,38 -4,75%* 13,96**
Yapilandirilmis Oyun 13 34,54 35,13 18,71**
Kontrol 17 16,76 16,42

Tablo 23 incelendiginde yapilandirilmis oyun diizeltilmis ortalamasmin
(35,13) yapilandirilmamis oyun ortalamasindan (30,38) ve kontrol grubu diizeltilmis
ortalamasindan (16,42), yapilandirilmamis oyun ortalamasinin da kontrol grubu
ortalamasindan anlamli olarak daha ytiiksek oldugu goriilmektedir.

Sontestlerden {i¢ hafta sonra yapilan kalicilik 6lgtimlerine iliskin sonuglar
Tablo 24’da verilmistir.
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Tablo 24 ) '

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kalicilik Olgiimlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

n=22 o St. Sapma

Problemi tanimlama sontest 33,22 4,92
Problemi tanimlama kalicilik 30,00 4,58
Cikarimlarda bulunma sontest 39,09 1,34
Cikarimlarda bulunma kalicilik 36,77 2,42
Nedenleri belirleme sontest 36,77 3,95
Nedenleri belirleme kalicilik 35,04 3,82
Coziimleri belirleme sontest 34 53
Coziimleri belirleme kalicilik 31,59 5,44
Problemden kaginma sontest 33,72 5,47
Problemden kaginma kalicilik 31,77 5,17
Sonug ¢ikarma sontest 31,63 7,08
Sonug ¢ikarma kalicilik 29,45 5,94
Toplam sontest 208,45 24,75
Toplam kalicilik 194,63 23,89

Tablo 24 incelendiginde problem ¢6zme asamalarmin ve toplam puanlarin
ortalama degerlerinin kalicilik &l¢timlerinde az da olsa diistis gosterdigi dikkat

cekmektedir.

Kalicilik dlgtimlerine iliskin ¢ testi sonuclar: Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 25 '
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kahcilik Olgiimlerine Iligkin t Testi Sonuglar:

Ort. fark: t sd p
Problemi Tanimlama (sontest-kalicilik) 3,22 4,51 21 ,00
E;lﬁacflllrll(l)larda Bulunma (sontest- 231 6,19 21 00
Nedenleri Belirleme (sontest-kalicilik) 1,72 3,82 21 ,00
Coziimleri Belirleme (sontest-kalicilik) 24 4,35 21 ,00
Problemden Kaginma (sontest-kalicilik) 1,95 3,51 21 ,00
Sonug Cikarma (sontest-kalicilik) 2,18 3,27 21 ,00
Toplam (sontest-kalicilik) 13,81 5,70 21 ,00

Tablo 25 incelendiginde problem ¢ozme asamalar1 ve toplam 6lgek puanlari
icin sontestlerle kalicilik testleri arasinda sontestler lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir (p<.05). Buna gore sontest puanlarmmin etkinlik uygulamalarmin
bitiminden ti¢ hafta sonra kalic1 olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin GPCBD(O'den aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmna gore ontest ve sontest ortalamalar1 karsilastirildiginda yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerinin uygulandig1 gruplarin ortalamalarmin
kontrol grubunun ortalamalarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu, ayrica iki
deney grubu arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum her iki deney
grubunda uygulanan etkinliklerin, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Anliak ve Dinger'in (2005)
yaptiklar1 ¢alismada, aktif 6grenme teknikleri kullanma ve problemlere alternatif
coztimler duslinme becerilerinin gelismesine yonelik hazirlanmis bir egitim
programu takip etmenin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri tizerinde daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda da ¢ocuklarin aktif katilimi ve
birbirleriyle etkilesim halinde olmalar1 hazirlanan programin ilkeleri arasinda yer
aldig1 goz ontine alindiginda calismalarin birbirini destekledigi gortilmektedir.
Dereli (2008) tarafindan yapilan calismada alt1 yas grubu cocuklara uygulanan sosyal
beceri egitim programi, duygular1 tanima, empati-bakis acisi, arkadashk ve iletisim
becerileri, 6fke yonetimi ve kisileraras: problem ¢6zme gibi beceriler kazandirmay1
amaglamis, calisma sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin problem ¢ozme
becerilerinde artis kaydedildigi gortilmiistiir. Frey vd.'nin (2000) yaptiklar1 calismada
uygulanan siddeti 6nleme programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme, empati ve
sosyal becerileri tizerinde etkili sonuclar verdigi ortaya cikmistir. Yapilan
calismalarin sonuclari sosyal beceriler kapsaminda sistemli sekilde hazirlanip
uygulanan egitim programlarmin etkililigi baglaminda ele alindiginda birbirini
destekledigi gortilmektedir.
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Problem ¢o6zmenin “problemi tanmimlama” asamasma iliskin deney ve kontrol
gruplarmnin  ontest-sontest  puanlar1  incelendiginde  yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis etkinliklerin uygulandigr gruplardan elde edilen degerlerin
kontrol grubuna gore anlamh sekilde yiiksek oldugu gorulmustiir. Ayrica deney
gruplar1 arasinda yapilandirilmis oyun etkinliklerinin yirttiildtigii grubun lehine
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu sonug hazirlanan iki etkinlik ttirtintin de
cocuklarin problemi tanimlamalarina olumlu dtizeyde etki ettigini, ancak
yapilandirilmis oyun etkinliklerinin problemi tanimlama becerisi agisindan
yapilandirilmamis etkinliklere gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Aydogan
(2004) tarafindan yapilan calismanin sonuglari, uygulanan yapilandirilmis egitim
programinin ¢ocuklarin problemin varligini hissetme ve belirli bir problemi
tanimlama becerileri tizerinde daha etkili oldugunu gostermistir. Problemi
tanimlama asamasi problem c¢6zme becerilerinin ilk asamasidir ve problemin
hissedilip, anlasilip ifade edilmesi gereken asamadir. Problemi ¢ozebilmek igin
problemin varligin1 hissedebilmek gerekmektedir. Bu nedenle, cocugun oncelikle
problemin varligin1 hissetmesi saglanmalidir (Joseph ve Strain, 2010). Iki calismada
da uygulanan egitim programlarmin problemi tanimlama becerisi tizerinde etkili
oldugu gortilmektedir.

Problem ¢6zmenin “¢tkarimlarda bulunma” asamasma iliskin deney ve kontrol
gruplarinin ontest-sontest puanlar1 incelendiginde deney gruplariyla kontrol grubu
arasinda hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis oyun etkinligi uygulanan
gruplar lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Deney gruplar: arasinda anlamli
farka rastlanmamistir. Cikarimlarda bulunma asamasina iliskin sonuclar iki deney
grubunun da ¢ocuklarin ¢ikarimlarda bulunma becerileri tizerinde kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksek etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Casey
(1990) yaptigr calismada dort-bes yas grubundaki cocuklara verilen egitim
etkinliklerinin, ¢ocuklarin plan yapma ve problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasmustir. Calismalardan elde edilen sonuglar birbirini
desteklemektedir.

Problem ¢ozmenin “nedenleri belirleme” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarinin - Ontest-sontest puanlar1 incelendiginde, her iki deney grubunun
degerlerinin kontrol grubundan elde edilen degerlere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney gruplar1 arasinda anlamli farka rastlanmamustir.
Sonugclar uygulanan etkinliklerin deney gruplarindaki ¢ocuklarin nedenleri belirleme
becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Abdulmalik, Ani, Ajuwon ve
Omigbodun’un (2016) yas ortalamast 12 olan ¢ocuklarla yaptiklar:i c¢alismada
cocuklara problem ¢ozme stratejileri, kasith-kazara niyeti ayirt etme ve kisiler arasi
etkilesimlerde belirsizligi tanima konularinda egitim verilmis, ¢alisma sonucunda
cocuklarin saldirgan davranislarinda anlamh diizeyde azalma gergeklestigi
gorilmistiir. Arastirma sonuglar1 birbirini desteklemekte ve calismalar sosyal
problemleri ¢cozmede verilen egitimlerin ¢ocuklarin problemin nedenini belirlemek
adma kaynagina inebilmelerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zmenin “¢éziimleri belirleme” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarmin ontest-sontest puanlar: incelendiginde deney gruplarmin puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney
gruplar1 kendi iclerinde incelendiginde anlamli farka rastlanmamistir. Bu bulgu
deney gruplarinda uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin ¢oziimleri belirleme
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becerilerine katki sagladigi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Malik, Balda ve
Punia’nin (2006) yaptiklar1 calismada gocuklarin sosyal yeterliliklerini arttirmak igin
uygulanan miidahale programi sonucunda egitim alan cocuklarin sosyal problem
¢bzme puanlarinin egitim almayan grubun puanlarindan ve egitim 6ncesi
puanlarindan anlamli diizeyde ytiksek oldugu bulunmustur. Yapilan calismalarda,
verilen egitimlerin sonuglar1 probleme iliskin olas1 ¢oztimlerin belirlenmesi
konusunda birbirini destekler niteliktedir.

Problem ¢ozmenin “problemden kaginma” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarmin ontest-sontest puanlari incelendiginde, deney gruplarimin puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu ayrica yapilandirilmis oyun
etkinligi uygulanan gruptaki c¢ocuklarin puanlariin yapilandirilmamis oyun
uygulanan ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli olarak yiiksek
oldugu gortlmistiir. Bu sonuclar dogrultusunda her iki etkinlik tiirtintin de
cocuklarin problemden kaginma becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu
soylenebilir. Aydogan (2004) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gore
“birtakim eylemlerin etkilerini gorme” becerisi incelendiginde yapilandirilmis egitim
programi  uygulanan programa dahil olan c¢ocuklarin ortalamalarimnin
yapilandirilmamis egitim programi uygulanan gruptan yiiksek oldugu gorulmiuistiir.
Problemden kaginma asamas: problem sonucu ortaya ¢ikan durumun fark edilmesini
gerektiren asamadir. “Eylemlerin etkilerini gorme” becerisiyle benzerlik gosteren
problemden kaginma asamasina iliskin iki calismada elde edilen sonuglar,
yapilandirilmis oyunun etkililigini ortaya koymakta, birbirini desteklemektedir.

Problem ¢6zmenin “sonu¢ ¢ikarma” asamasina iliskin deney ve kontrol
gruplarmin ontest-sontest puanlari incelendiginde deney gruplarmin puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamlh diizeyde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica
yapilandirilmis oyun etkinliklerinin uygulandigi gruptan elde edilen degerlerin
yapilandirilmamis oyun etkinlikleri uygulanan grup ve kontrol grubuna gore
anlamli diizeyde farkhilastigi goriilmektedir. Ozdil (2008) tarafindan yapilan
calismada alti yas c¢ocuklarimin gunlilk yasam problemlerinden hareketle
hazirlanmis, gocuklarin aktif katilimini temel alan kisiler arasi problem ¢6zme
becerileri egitim programinin uygulanmasi sonucunda c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin egitim alan grubun lehine anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Her iki calismada uygulanan egitim programinin temelindeki anlayisin
benzerligi goz onitine alindiginda calismalarin sonuclarinin birbirini destekledigi
goriilmektedir.

GPCBDO, uygulamalar bittikten ii¢ hafta sonra kalicilik dl¢timii igin tekrar
uygulanmustir. Sontest ve kalicilik testinden elde edilen puanlar incelendiginde
sontest lehine anlaml fark ortaya c¢iktigi gortilmiistiir. Dereli'nin (2008) alt1 yas
grubu cocuklara uyguladig1 sosyal beceri programinin ardindan yapilan kalicilik
Olctimleri uygulanan egitimin kalic1 oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma
kapsaminda kaliciligin diistik ¢ikmasi, tigtincii uygulama sirasinda bazi ¢ocuklarm
sorulara cevap vermek konusunda direng gostermeleri, bazilarinin ise cevap
vermemeleri nedeni ile gercek performanslarmi sergileyememelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica c¢alisma kapsaminda gelistirilen programa iliskin
kazanimlarin duyussal alana yonelik olmasinin da kalicihigin diistik ¢ikmasina etki
ettigi dustintilmektedir. Duyussal alan hedeflerinin degerlendirilmesi davranislarin
gozlemlenme giicliigii nedeniyle zordur (Fer, 2009). Bu nedenlerden dolay: kalicilik
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verilerinin ¢ocuklarin gercek durumlarmi yansitamadigi aynmi zamanda cevap
vermek istemeyen-cevaplamay1 yarmm birakan gocuklarin degerlendirme disinda
birakilmasiyla ¢ocuk sayisindaki azalmanin sontest ve kalicilik puanlari arasinda
sontest lehine farkin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diistintilmektedir.

Calismanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde uygulanan egitim
programmin olumlu etkisinin yam sira yapilandirilmis oyun etkinliklerinin
yapilandirilmamis etkinliklere gore daha etkili oldugu gorulmektedir. Problem
¢ozme becerilerinin kazanmilmasinda plan dahilinde egitim verildiginde
yapilandirilmis oyunun hedeflere ulasmak konusunda daha basarili oldugu
sOoylenebilir. Yapilandirilmis oyun kullanildiginda c¢ocuklara sunulan egitim
programinin kapsadig1 becerilerin kazandirilma ihtimali daha fazladir. Egitimci
yapilandirilmis oyunla egitim programinin kazanimlaryla ilgili pek ¢ok riski kontrol
altma alma sans1 bulmaktadir (Tassoni, 2006). Yapilandirilmis oyunun bu avantaji
goz ontine alindiginda yapilandirilmamis oyuna gore daha etkili olmasi beklenen bir
sonugctur.

Oneriler
Oyunun cocuklar icin yalmizca okulda gerceklestirilen bir etkinlik olmadig1 goz
ontine alindiginda, cocuklarin okul disinda oynadiklari oyunlarm niteligini ve
ebeveynlerin bu konudaki farkindaliklarini arttiracak ¢alismalar planlanabilir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerileri, bu calisma kapsaminda cocuklardan
sozel olarak alman cevaplar yoluyla olctilmiistiir. Cocuklarin problem ¢ozme
becerilerinin nitel yontemlerle incelenecegi calismalar planlanabilir.
Yapilandirilmamis oyunlarin onemi goz Ontine alindiginda ozellikle giine
baslarken gerceklestirilen oyun zamani, genellikle yapilandirilmamais, serbest oyun
olarak planlanmaktadir. Ogretmenler bu zaman diliminde oynanan oyunlar1 daha
nitelikli hale getirmelidir.
Calisma kapsamindaki kazanimlara iliskin etkinliklerin egitim programina
entegre edilmesi ile kaliciligin artmasi saglanabilir.
Program yoluyla kazandirilmak istenen davranislarin stirekliligini saglamak
icin hazirlanan egitim programina ek olarak aileler icin de dogrudan katiim
saglayacaklar1 egitim etkinlikleri planlanabilir.
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Ekler

Oyun Temelli Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Belirtke Tablosu

Problem Cézme Becerilerinin Oyun Temelli Etkinliklerle incelenmesi

Ek 1
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e[ALre[SepesIy [WIuezed]

KAZANIM

Tiirii

ETKINLIK
Kodu

X

Dramatik oyun
Oyun-Tiirkce
Dramatik oyun
Dramatik oyun
Dramatik oyun
Dramatik oyun
Oyun-Miizik
Oyun-Tiirkce
Oyun-Tiirkge

Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Sanat
Oyun-Fen

Oyun-Fen

Oyun
Oyun
Oyun
Oyun
Oyun

Al
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
All
Al2
Al13
Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
A19
A20
A21
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A22  Oyun-Sanat
A23  Dramatik oyun X
A24  Dramatik oyun X
Bl  Oyun
B2  Oyun-Miizik
B3  Oyun-Fen
B4  Dramatik oyun
B5  Dramatik oyun
B6  Oyun-Tiirkce
B7  Oyun
B8  Oyun-Sanat
B9  Oyun-Sanat
B10  Oyun-Sanat
Bll Oyun
B12  Oyun-Sanat
B13  Dramatik oyun
B14  Oyun-Sanat
B15  Dramatik oyun
B16  Oyun-Miizik
B17  Oyun-Fen
B18  Oyun-Fen
B19  Oyun-Sanat
B20  Oyun-Tiirkge
B21  Oyun-Sanat
B22  Oyun
B23  Dramatik oyun X
B24  Dramatik oyun X
Notlar.

1. Al ... A24: yapilandirilmis oyun etkinlikleri
2. B1 ... B24: yapilandirilmamis oyun etkinlikleri
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Ek 2
Genel Problem Cozme Becerilerini Degerlendirme Olgegi'ne Iliskin ¢ Testi
Degerleri

Bagimsiz Gruplar igin ¢ testi

t sd p Ortalama farki  Farkin standart hatasi
ml 5,94 47,41 0,00 0,52 0,09
m2 6,44 41 0,00 0,62 0,10
m3 13,46 58,25 0,00 1,45 0,11
m4 9,60 64,32 0,00 1,31 0,14
mb 9,42 46,36 0,00 1,26 0,13
mo6 6,08 46,11 0,00 0,83 0,14
m7 6,78 82 0,00 0,81 0,12
m8 9,40 41 0,00 0,93 0,10
m9 12,16 48,63 0,00 1,38 0,11
m10 10,16 64,66 0,00 1,33 0,13
ml1 9,62 46,84 0,00 1,24 0,13
m12 15,13 51,60 0,00 1,48 0,10
m13 8,35 70,65 0,00 1,05 0,13
ml4 7,06 41 0,00 0,67 0,09
m15 6,37 41 0,00 0,86 0,13
ml6 3,52 41 0,00 0,36 0,10
m17 31 58,36 0,00 0,33 0,11
m18 18,65 69,43 0,00 1,60 0,09
m19 5,84 82 0,00 0,74 0,13
m20 7,81 41 0,00 0,81 0,10
m21 7,18 41 0,00 0,93 0,13
m22 10,52 82 0,00 1,19 0,11
m23 6,11 82 0,00 0,67 0,11
m24 11,63 82 0,00 1,33 0,11
m25 6,82 66,97 0,00 0,86 0,13
m26 15,71 51,74 0,00 1,52 0,10
m27 7,27 52,23 0,00 0,95 0,13
m28 11,10 81,02 0,00 1,14 0,10

m29 7,78 82 0,00 0,83 0,11
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m30 12,99 69,69 0,00 1,40 0,11
m31 8,91 82 0,00 1,21 0,14
m32 7,06 45,18 0,00 0,76 0,11
m33 5,36 51,21 0,00 0,81 0,15
m34 11,04 62,67 0,00 1,43 0,13
m35 10,65 62,59 0,00 1,38 0,13
m36 6,87 48,1 0,00 0,98 0,14
m37 6,51 82 0,00 0,88 0,14
m38 12,7 66,83 0,00 1,36 0,11
m39 12,49 69,42 0,00 1,36 0,11
m40 21,44 41 0,00 1,76 0,08
m41 14,63 45,36 0,00 1,55 0,11
m42 10,77 82 0,00 1,40 0,13
m43 5,98 73,25 0,00 0,57 0,10
m44 5,07 41 0,00 0,43 0,08
m45 7,78 48,96 0,00 1,05 0,13
m46 13,11 45,4 0,00 1,38 0,11
m47 8,314 43,89 0,00 1,07 0,13
m48 7,677 45,69 0,00 1,10 0,14
m49 7 82 0,00 0,83 0,12
mb50 16,12 46,53 0,00 1,52 0,09
mb1 10,89 82 0,00 1,31 0,12
mb2 15,33 82 0,00 1,57 0,10
mb3 18,05 52,24 0,00 1,71 0,09
mb4 8,58 61,34 0,00 1,14 0,13
mb5 6,11 61,23 0,00 0,86 0,14
mb6 5,05 41 0,00 0,52 0,10
mb7 5,80 45,37 0,00 0,86 0,15
mb8 8,07 41 0,00 0,93 0,12
mb9 8,08 41 0,00 0,95 0,12
m60 17,62 71 0,00 1,62 0,09
mb61 7,01 82 0,00 0,83 0,12
m62 11,46 41 0,00 1,12 0,10

mé63 9,23 51,67 0,00 1,24 0,13
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mo64 13,91 67,23 0,00 1,57 0,11
m65 10,38 82 0,00 1,26 0,12
m66 9,11 82 0,00 1,26 0,14
m67 6,90 82 0,00 0,86 0,12
m68 7,39 41 0,00 0,86 0,12
m69 10,24 41 0,00 1,26 0,12
m70 7,90 66,27 0,00 1,10 0,14
m71 14,03 80,88 0,00 1,40 0,10
m72 9,24 58,34 0,00 1,26 0,14
m73 512 60,93 0,00 0,57 0,11
m74 4,18 41 0,00 0,40 0,10
m75 7,35 43,24 0,00 1,07 0,15
m76 9,85 41 0,00 1,14 0,12
m77 10,04 54,99 0,00 1,19 0,12
m78 20,45 81,59 0,00 1,71 0,08
m79 5,45 44 0,00 0,69 0,13
m380 4,15 41 0,00 043 0,10
m81 9,13 41 0,00 1,24 0,14
m82 3,77 44,01 0,00 0,48 0,13
m83 4,16 41 0,00 0,48 0,11
m84 13,47 51,52 0,00 1,60 0,12
m85 9,46 48,32 0,00 1,10 0,12
m86 10,62 47,65 0,00 1,29 0,12
m87 9,46 82 0,00 1,26 0,13
m388 11,99 51 0,00 1,45 0,12
m89 11,04 82 0,00 1,36 0,12
m90 15,84 82 0,00 1,60 0,10
mI1 7,89 57,9 0,00 1,02 0,13
m92 9,35 41 0,00 1,10 0,12
m93 7,92 47,85 0,00 1,14 0,14
m94 11,68 45,52 0,00 1,21 0,10
m95 11,49 41 0,00 1,19 0,10
m96 9,93 82 0,00 1,29 0,13

m97 571 59,28 0,00 0,76 0,13




Karayol ve Temel 172

m98 16,48 5741 0,00 1,60 0,10
m99 7,99 78,54 0,00 1,12 0,14
m100 13,13 82 0,00 1,52 0,12
m101 10,07 64,74 0,00 1,12 0,11
m102 9,93 44,65 0,00 1,14 0,12
m103 6,65 82 0,00 0,83 0,13
m104 8,04 44,84 0,00 0,90 0,11
m105 9,87 59,49 0,00 1,31 0,13
m106 15,75 60,18 0,00 1,62 0,10
m107 10,93 66,58 0,00 1,31 0,12
m108 10,59 62,6 0,00 1,31 0,12
m109 4,49 44,56 0,00 0,52 0,12
m110 5,48 41 0,00 0,62 0,11
mll1l 8,39 45,56 0,00 1,21 0,14
m1l112 13,97 41 0,00 1,52 0,11
m1l113 12,18 45,06 0,00 1,33 0,11
m1l114 16,43 46,57 0,00 1,55 0,09
ml115 8,32 77,57 0,00 1,02 0,12
ml16 15,41 48,5 0,00 1,26 0,08
ml117 9,17 82 0,00 1,24 0,13
m118 13,69 72,77 0,00 1,40 0,10
m119 10,44 69,64 0,00 1,19 0,11
m120 14,25 41 0,00 1,48 0,10
Summary
Introduction

Problem-solving is one of the critical skills for human life. Once promoted beginning
from the childhood, this skill can help individuals to solve problems on a daily basis
or in academic situations. Considering that play is the most efficient method for early
childhood education, it is highly recommended to use plays in improving problem-
solving skills of children. Accordingly, the quality of the play becomes crucial. The
purpose of this research is to investigate the effect of structured and unstructured
plays based education program on 5-year-old children’s problem-solving skills.
Method

Pretest-posttest design of experimental research was conducted. The sample of the
study consisted of 46 5-year-old kindergartners who were studying in a kindergarten



Problem Cézme Becerilerinin Oyun Temelli Etkinliklerle incelenmesi 173

in spring term of 2014-2015 educational year in Mentese district of Mugla province.
The study had two experimental groups and one control group. Education program
with structured plays for the first experimental group and unstructured plays for the
second experimental group was carried out. Routine program of MoE (the ministry
of national education) for kindergarten students was carried out for the control
group. Activities were carried out 3 days in a week for 8 weeks in both of the
experimental groups. 24 sessions in total were carried out. Structured plays were
used during the daily activity hours while unstructured plays were conducted
during the play hours. Data were collected with “General Problem Solving Skills
Evaluation Scale” developed by Arslan (2012). The scale consists of 20 stories about
the problems that children face at home or kindergarten. There are questions related
to problem-solving skills in 6 stages for each of the stories. The original scale was
developed to investigate problem-solving skills of a 6-year-old group of children. For
this research, reliability and validity of the scale were ensured through the data
collected from 154 5-year-old children in Mugla. The scale was applied as pretest and
posttest and then as retention test 3 weeks after the posttest.

Results
Findings of the study showed that considering the scores of the scale both of the
education programs were effective. Besides, it was found that the structured plays
were significantly more effective than unstructured plays at the “describing the
problem”, “avoiding the problem” and “reasoning” stages of problem-solving skills.
There was no significant difference between the two experimental groups at the
“inference”, “identifying the reasons” and “analyzing” stages of problem-solving
skills. When the descriptive statistics were analyzed, it was clear that the
experimental group who carried out structured plays had higher post-test score
means than the experimental group who used unstructured plays. Retention test

results indicate that there is a significant difference in favor of posttest.

Discussion

The results of the study show that both of the education programs are efficient for
problem-solving skills of 5-year-old children. Yet, it appears that structured plays are
more effective in achieving the goal. A considerable decrease is observed in retention
test results. One of the reasons of that may be the complexity of teaching affective
domain objectives. There may be some other reasons related to the scale such as
applying the scale takes much time, children’s resistance to respond the scale for the
third time. More research studies providing opportunities to promote children
socially through plays are recommended.

Pedagogical Implications
The play is not only an activity for the children in school. Therefore, studies to
improve the quality of plays that children play outside of school can be planned.
Especially the beginning of the day can be usually planned as an unstructured and
free play.
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Oz

Cagdas egitim sisteminin en belirleyici unsurlarindan biri olan
ogretmenlerin, mesleklerine iliskin sahip olduklar: yeterliklerin
belirlenmesi ve gelistirilmesi énem arz etmektedir. Dolayisiyla
ozellikle ogretmen adaylarmin  6z-yeterlik  diizeylerini
belirlemek, onlarin gelecege yonelik pedagojik yonelimleri
hakkinda bilgi sahibi olmak agisindan ¢nem tasimaktadir. Bu
nedenle bu aragtirmanin temel amaci; siif 6gretmeni adaylarinin
Ogretmen 0z-yeterliklerinin motivasyonel kararlhilik,
epistemolojik ve pedagojik inanglar, akademik basari ve yas
degiskenleri tarafindan ne derecede yordandigini belirlemektir.
Ayrica bu arastirmada, katiimcilarin dgretmen 6z-yeterlik
diizeyleri ve oz-yeterliklerinin cinsiyet ve smif diizeyine gore
degisimi de incelenmistir. Bir vakif tiniversitesinde 6grenim
goren toplamda 294 sinif 6gretmeni adayinin katildig: ve iliskisel
tarama modeli temelinde gerceklestirilen bu calismadaki veriler,
dort farkh likert tipi oOlgek araciligiyla toplanmistir. Bu
calismadaki arastirma sorularin1 yanitlamak icin ise betimsel
istatistikler, t-testi, Anova ve regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. SPSS 20.00 paket programi yardimiyla yapilan
analizler sonucunda katiimcilarin dgretmen 6z-yeterliklerinin;
ortalamanin {izerinde oldugu, sif diizeyine gore anlaml olarak
degistigi ve pedagojik inan¢ ve akademik basar
degiskenlerinden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte;
motivasyon, epistemolojik ve pedagojik inang, akademik basari
ve yas degiskenlerinin 6gretmen oz-yeterligi tizerindeki toplam
varyansin  %28'ini acikladiklar1 sonucuna ulasimistir. Bu
arastirmada  ulasilan  sonuglar, hem  teorik  temelli
kavramsallastirmalar1 iceren literatiirdeki iddialar1 dogrulamis
hem de 6gretmen egitiminde pedagojik inanclar ile 6gretmen 6z-
yeterlikleri arasindaki iligkilerin varliginin arastirilmasi i¢in yeni
yollar agmuistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen 6z-yeterligi, pedagojik inang, 6z-
yeterlik inanci, akademik basari, 6gretmen aday1
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Examination of Teacher Self-Efficacy in terms of Motivation and Epistemological
and Pedagogical Belief Systems

Abstract

It is important to identify and develop the professional qualifications of teachers who
are one of the most decisive elements of contemporary education system. Therefore, it
is important to determine the self-efficacy levels of teacher candidates in terms of being
informed about their future pedagogical orientation. For this reason, the main purpose
of this study is determine the extent to which extent teacher self-efficacy of classroom
teacher candidates is predicted by motivational stability, epistemological and
pedagogical beliefs, academic success and age variables. In addition, in this study, it
was also examined the participants' self-efficacy levels and their self-efficacy changes
according to gender and class level. The data were collected through four different
Likert type scales in this study in which a total of 294 classroom teachers participated
in a foundation university and which is based on a relational survey model.
Descriptive statistics, t-test, ANOVA and regression analyses were used to answer the
research questions in this study. As a result of analyzes made with SPSS 20.00 package
program; it was found that participants' teacher self-efficacy levels were above average,
significantly changed by class level and influenced by pedagogic beliefs and academic
achievement. In addition; the variables of motivation, epistemological and pedagogical
beliefs, academic achievement and age account for 28% of the total variance on teacher
self-efficacy. The conclusions reached in this study both have confirmed the claims in
the literature which contain theory based conceptualizations and have opened new
ways to explore the relationship between pedagogical beliefs and teacher self-efficacy
in teacher education.

Keywords: Teacher self-efficacy, pedagogical belief, self-efficacy belief, academic
achievement, teacher candidate

Giris

Glinumiiz toplumlarinda egitim ve 6gretimin en genel amaci; 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinissel alan becerilerinin bir biittin halinde gelismesine yardimci
olmaktir. Bu nedenle egitim sisteminin en belirleyici unsurlarindan biri olan
ogretmenlerin mesleklerine iliskin sahip olduklar1 yeterliklerin belirlenmesi ve
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ogretmen yeterlikleri baglaminda calisan bircok
egitim arastirmacist (Charalambous, 2015; Stanton, Cawthon ve Dawson, 2018),
egitim ve Ogretimin kalitesini arttirmaya yonelik yapilacak ilk hamlenin bu
streglerin yuriitilmesinde roli olan 6gretmenlerin deger ve inanglarmin bilinmesi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin mesleklerine
dair 6z-yeterliklerinin ve egitim hayatlar1 boyunca edindikleri fikirlerin bilinmesinin
ogretme niteligi ve stirekliligini etkileyerek egitim stirecinin diizenlenmesinde yol
gosterici nitelige sahip oldugu dtistintilebilir (Chesnut, 2017; Lumpe, Vaughn,
Henrikson ve Bishop, 2014). Kisaca, ¢gretmen ve Ogretmen adaylarmin oz-
yeterliklerinin yiiksek olmasi, 6gretimsel baglamda karsilasabilecekleri zor durumlar
karsisinda ¢oztim alternatifi sunmalarmi pozitif yonde etkileyecektir (Main ve
Hammond, 2008). Bu nedenle, 6zellikle 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek, onlarin gelecege yonelik pedagojik yonelimleri hakkinda bilgi sahibi
olmak agisindan 6nem tasimaktadir (Eker, 2014; Skugor ve Sablic, 2018).

Bandura (2001) tarafindan gelistirilen sosyal-biligsel 6grenme teorisinin temel
kavramlarindan biri olan 6z-yeterlik, bireyin belirli bir performans1 gostermesi icin
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gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargilarmni ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Buna gore 6z-
yeterlik; bireyin becerilerinin bir sonucu olmaktan ziyade bireyin becerisini
kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarimin bir tiriinii olarak diistintilmektedir
(Pajares, 2002). Bu alanda calisan bircok arastirmaci; (Palmer, 2002; Zimmerman,
2002) oz yeterligi yiiksek bireylerin bilissel siire¢ ve motivasyonel faktorleri kontrol
etme bakimindan daha basarili olduklarim1 6ne stirmitisttir. Bandura'nin (1993), 6z-
yeterligin duygqusal, secim yapma, bilissel ve motivasyonel, gibi dort temel psikolojik
stre¢ ile etkilesim halinde olduguna yonelik teorik betimlemesi de bu iddiay:
dogrulamaktadir. Ogretimsel stiregleri gelistirmek igin bu stireglerde aktif rolii
bulunan o6gretmenlerin inan¢ ve degerlerinin anlasilmasi gerektiginden
(Malinauskas, 2017) yola cikilarak kavramsallastirilan ogretmen o6z-yeterligi ise
ogretmenlerin Ogretimsel stirecin kalitesi ve kabul edilebilir sonuclar1 arttirma
kapasitelerine dair sahip olduklar1 inanglarin tiimii olarak tanimlanabilir. Buna gore
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin o6z-yeterligi; o6gretimin niteligini, 6gretimsel
sorunlar karsisinda alternatif ¢oztim yollar1 {iretebilmeyi ve Ogrencilerin siirece
katilimini etkileyebilmektedir (Depaepe ve Konig, 2018; Klassen ve Chiu, 2010).
Literatiirde, 0gretmen ve Ogretmen adaylarinin oz-yeterlik diizeylerini
belirleme ve bunlarmn hangi degiskenlerden nasil etkilendigini tespit etme amach
ulusal ve uluslararasi baglamda bircok arastirma yapilmistir (6rn; Ciampa ve
Gallagher, 2018; Gunning ve Mensah, 2011; Karisan, 2017). Bu arastirmalar agirhikl
olarak ya sadece genel 6gretmen 6z-yeterlik inanglar1 (6rn; Nakip ve Ozcan, 2016;
Yesilyurt, 2013) ya da fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 (6rn; Kaya, 2013;
Kutluca ve Aydin, 2016) baglaminda gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, ilgili
arastirmalarda oz-yeterligin daha ok cinsiyet (Akay ve Boz, 2011), akademik basari
(Kaya, 2013), boliim tiirii (Kivrak ve Donmez, 2013) ve sinif diizeyi (Aggiil-Yalcin,
2011) degiskenlerine gore degisimi incelenmistir. Fakat farkli boltimlerden 6gretmen
adaylarmin katihimlar1 ile yapilan bu calismalarda, 6gretmen 6z-yeterliginin bu
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina dair net bir fikir
birligine ulagilamamugtir. Ozellikle uluslararasi capta ogretmen 6z-yeterligi
baglaminda gerceklestirilen calismalarin temel odak noktasinin ise 6z-yeterlik ile
pedagojik yonelimler arasindaki etkilesimin niteligi ve karakteristiklerini belirlemeye
iliskin oldugu goriilmiistiir (Fackler ve Malmberg, 2016; Klassen ve Tze, 2014). Buna
gore yapilan arastirmalarda ulasilan en genel sonug; Oz-yeterligi yiiksek olan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin pedagojik yonelimlerinin de daha ogrenci
merkezli bir inang-pratik bileskesi etrafinda kiimelendigi yontindedir (Depaepe ve
Konig, 2018; Dicke vd. 2015). Baska bir ifadeyle, 6gretmeye yonelik 6z-yeterligi
yiiksek olan 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin; pedagojik anlamda kendilerine
gliven duyduklari, 6gretim islevini daha basarili bir sekilde gerceklestirdikleri,
ogrencinin bilissel 6zelliklerine daha ¢ok odaklandiklar1 ve 6grenci merkezli bir bakis
acisina sahip olduklar: soylenebilir (Main ve Hammond, 2008; Tschannen-Moran ve
Woolfolk, 2001). Fakat ulusal ve uluslararasi gapta yapilan calismanin hicbiri,
ogretmen adaylarmin 6gretmen oz-yeterlikleri ile pedagojik inanglari1 arasindaki
iliskinin derecesini belirleme amacin tasimamaktadir. Gortildugu gibi, 6gretmen 6z-
yeterligi ile pedagojik yonelimler arasindaki etkilesime dair teorik veya nitel
anlamda yapilmis arastirmalar olmasina ragmen bu olasi etkilesimin niceligine dair
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calismalarin da gerceklestirilmesi, hem literatiiriin zenginlestirilmesi hem de nitel
kavramsallastirmalarin nicel anlamda temellendirilmesi bakimindan o6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin temel bakis acilarindan biri; pedagojik
yonelimlerin, davranislarin ve eylemlerin en giiclii belirleyici mekanizmas: olan
(Pajares, 1992) pedagojik inanglar ile Ogretmen Oz-yeterlikleri arasindaki nicel
iliskinin derecesinin belirlenmesidir.

(")gretmen egitimi tizerine ¢alisan bir¢ok arastirmaci (Webb, 2007; Wu, 2012);
oz-yeterligin yani sira 6gretmen kimligini olusturan anahtar kavramlardan birinin de
motivasyon oldugunu o6ne stirmiistiir. Buna gore oz-yeterligin yiiksek olmasi,
bireylerin bilissel stirecleri ve motivasyonlarinin da yiiksek olmasmi saglama
potansiyeline sahiptir. Bu da motivasyon diizeyi ytiksek olan 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin ogretim etkinliklerini ytiirtitme konusunda daha istekli olabilecekleri
iddiasmni beraberinde getirmistir (Lazarides, Buchholz ve Rubach, 2018). Fakat
literattirde, belirtilen bu teorik kavramsallastirmay: pratige de yansitacak herhangi
bir bulgunun olmamasi, motivasyon-6z-yeterlik iliskisini inceleme temelinde
yapilacak arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu
arastirmanin temel bakis acillarindan bir digeri de Ogretmen adaylarinin
motivasyonel kararlilik diizeyleri ile 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda iliski olup
olmadigini belirlemektir.

Inanc sistemlerinin karakterize edilmesi baglaminda o©zellikle egitim
alaninda calisan Pajares (1992), inanglarin problem ¢6zme ve bilgiyi organize etme
stirecinde bilgiden daha etkili oldugunu iddia etmistir. Fakat 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin bilginin dogas1 ve kaynagma iliskin kabulleri, diger bir deyisle
epistemolojik inanglari, onlarin 6gretime dair dz-yeterliklerini etkileyebilir. Ozellikle
ilkogretim diizeyinde meslek yasantisina baslayacak olan 6gretmen adaylarinin bilgi
ve Ogrenme kaynaklar1 ve dogasi hakkindaki inanclari, oOgretmen vyetistirme
pedagojisi icerisinde 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir (Mintchik ve Farmer, 2009). Bununla birlikte epistemolojik inanglar, sinif-
ici ogretim ve uygulamalar1 davranis diizeyinde etkileyebilecek ¢ok boyutlu ve
onemli bilissel bir yap1 olmanin yaninda, bir 6gretmenin herhangi bir konu igerisinde
neyi, nasil 6gretecegine dair kendine duydugu giiven ile de ilgilidir (Jones ve Carter,
2006). Buna gore epistemolojik inanglari yiiksek olan ogretmen ve oOgretmen
adaylarinin sinif-ici problemlerin ¢6ztimiinde kendilerini daha yeterli hissetmeleri
beklenebilir (Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009). Literatiirde bu rasyonel temel
almarak ogretmen adaylarinin katilimiyla sadece tek bir arastirmanin (Giirol,
Altunbas ve Karaaslan, 2010) gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu
arastirmanin temel bakis acilarindan sonuncusu ise 6gretmen adaylariin 6grenmeye
dair epistemolojik inanglar1 ile Ogretmen Oz-yeterlikleri arasindaki iliskinin
derecesini belirlemektir. Ozetle; 6z-yeterligin (Bandura, 1993) motivasyon, akademik
basar1 ve performans i¢ goriisiiniin temelini olusturmasi (Pajares, 2002)
rasyonelinden yola c¢ikilarak gerceklestirilen bu arastirmanin amacy;, Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterliklerinin motivasyonel kararlilik, epistemolojik ve pedagojik
inanclar, akademik basar1 ve yas degikenleri tarafindan ne derecede yordandigini
belirlemektir. Buna gore yanit aranan arastirma sorular: asagidaki gibidir;
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Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri;

1. Ne seviyededir?

2. Cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

3. Pedagojik inang, epistemolojik inang, motivasyon, yas ve akademik basarilar:
tarafindan ne derecede yordanir?

Yontem

Bu calisma, iliskisel tarama modeli temelinde gerceklestirilmistir (Fraenkel ve
Wallen, 2007). Bu model, degiskenler arasindaki iliskinin varliginm1 ve derecesini
olgmeyi amaclayan bir arastirma modelini temsil etmektedir (Creswell ve Creswell,
2017). Bu arastirma ise Ogretmen Oz-yeterliklerinin cesitli degiskenlere gore
istatistiksel degisimi ve motivasyon, pedagojik ve epistemolojik inang, yas ve
akademik basar1 degiskenler tarafindan ne derecede yordandigim belirleme amacini
tasimaktadair.

Katilimcilar ve Ornekleme Siireci

Bu arastirmada, 2017-2018 ogretim yili bahar déneminde Istanbul’daki bir vakif
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 294 smif 6gretmeni adaymdan
veri toplanmistir (Tablo 1). Bu arastirmaya smif 6gretmeni adaylarmin dahil edilme
islemi; ilgili tniversitenin egitim fakultesinin 10 farkhi boltimiinde 6grenim goren
toplamda 2039 0©grenci arasindan basit seckisiz Ornekleme yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu 6rnekleme yontemi ile her bir 6rneklem secimine esit secilme
olasilig1 verilerek rastgelelik olciitiintin saglanmasi amaglanmistir (Thompson, 2012).
Egitim fakiiltesinde 10 farkli bolimde 6grenim goren 6grenciler arasindan sadece
siif 6gretmeni adayimnin secilmesi ise toplam boliim sayisinin %10"u temel alinarak
gerceklestirilmistir (Sandelowski, 1995).

Tablo 1
Katilimcilara Dair Bilgiler

L Sinaf
CINSIYET 1 5 3 1 Toplam
Kiz 70 53 57 45 225
FErkek 10 23 10 17 60
Toplam 80 76 67 62 285
Veri Toplama Araglar1

Katilimcilarin 6gretmen 6z-yeterliklerinin gesitli degiskenlere gore degisimi ve ne
derecede yordandigini belirleme amacgh gerceklestirilen bu calismadaki arastirma
sorularmi yanitlamak i¢in katilimcilara, dort farkl veri toplama araci yoneltilmistir.
lgili veri toplama araglarma dair detayl bilgiler asagida verilmistir.

Ogretmen Oz-yeterlik Inana Olgegi (OOI0). Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy'un (2001) gelistirip Capa, Cakiroglu ve Sarikayanin (2005) Tiirk
ogretmen aday1 6rneklemi icin Tiirkceye adapte ettigi clgek, 24 maddeden olusan ve
dokuzlu likert yapidadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucu .93
olarak tespit edilen cronbach alpha gtivenirlik katsayisi, bu arastirma icin .96



Opretmen Oz-Yeterliginin Inanc Sistemleri Acisindan incelenmesi 180

bulunmustur. Bu 6lgegi dolduran katilimcilar her bir maddeyi; yetersiz (1) ile ¢ok
yeterli (9) seklindeki puan araliklarina gore puanlamislardir. Buna gore olgekten
alabilecek puan araligy; 24-216 arasindadir. Toplam puanin yiiksek olmasi,
katilimcinin  6gretmen 6z-yeterliginin yiiksek, diisik puanlar ise 6gretmen 0z-
yeterliginin diisiik seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ilgili slgegin igerisinde
yer aldig1 forma, 6gretmen adaylarinin genel not ortalamasi, sinif diizeyi, yas ve cinsiyet
gibi demografik bilgilerini yazabilecekleri bir bolim de eklenmis ve bu form
katillmcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin olgekte yer alan her bir maddeyi samimi
bir sekilde yanitlamalari istenmistir. Veri toplama siireglerinde siireci teknik ve
bilimsel acidan olumsuz bir sekilde etkileyecek herhangi bir durumla
karsilasiimamustir. ﬂgili olcek icin ortalama deger 120’ dir.

Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanglar Olcegi (OYEIO). Katilimcilarmn
epistemolojik inang¢ diizeylerini belirlemek icin Sing-Chai, Teo ve Beng-Lee'nin
(2009) gelistirmis oldugu ve Kutluca, Soysal ve Radmard’'mn (2018) Tiirkceye
uyarladig1 Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik inanglar Olgegi (OYEIO) kullanilmustir.
Bilgiye ulasabilme, genetik dogaya karsi, mutlak ve tek gerceklik ve epistemik celiski
seklindeki dort alt faktoriin altinda toplanan, 23 maddeden olusan ve besli likert
yapiya sahip olan OYEIO'niin giivenirlik degeri “.79” ¢ikmustir. En diisiik 1 puan
(kesinlikle katilmiyorum) ile en yiiksek 5 puan (kesinlikle katiliyorum) seklinde
puanlanan olcegin puan araligy;, 23-115 arasindadir. Hgili olgek icin ortalama deger
69'dur.

Motivasyonel Kararlilik Olcegi (MKO). Constantin, Holman ve Hojbotd'nin
(2011) gelistirdigi bu 6lgek; Saricam, Ak, Akin ve Ilbay’m (2015) yaptig1 gecerlik ve
gtvenirlik calismast sonucu Tiurk dili ve kilttirtine uyarlanmstir. 539 tiniversite
ogrencisinin katihmiyla olcek {izerinde faktor analizi yapan arastirmacilar, 13
maddelik ve besli likert tipi olan 6lcegin; giivenirlik katsayisinin .69 oldugunu tespit
etmislerdir. Bu arastirmada yapilan analiz sonucu ise ilgili dlcegin giivenirligi .87
olarak belirlenmistir. En dustik 1 puan (kesinlikle katilmiyorum) ile en yiiksek 5
puan (kesinlikle katiliyorum) seklinde puanlanan 6lcek igin ortalama deger 39'dur.

Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO). Chan’in (2001) gelistirip faktor
analizi yaptig, Chan, Tan ve Khoo'nun (2007) ise nihai halini vermis oldugu
Pedagojik Inang Sistemleri Olgeginin (PISO); Soysal, Radmard ve Kutluca (2018)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismas: yapilarak Tiirkceye uyarlanmis son hali,
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarina yoneltilmistir. Temel olarak, dgrenci
merkezli ve 0gretmen merkezli pedagojik inanglar seklindeki iki alt faktorde toplanmis
olan 26 maddelik PISO’yii yanitlayan bir katilimci, maddelere 1-5 arasinda degisen
puanlar1 vermistir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, katilimcinin daha
ogrenci-merkezli bir inang sistemi egilimine sahip oldugunu gosterirken, duisiik
puanlar ise pedagojik inang sistemine ait egilimlerin daha ogretmen-merkezli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu calismadaki arastirma sorularmi yanitlamak igin toplanan verilerin analizi
stirecinde ilk olarak; 6gretmen adaylarinin OOIO’ye verdigi yanitlardan elde edilen
veriler tizerinde parametrik testlerin yapilip yapilmayacagi, Kolmogorov-Smirnov
normallik testi araciligiyla belirlenmistir (Razali ve Wah, 2011). Burada yer alan
pedagojik inang, motivasyon, epistemolojik inang, cinsiyet, akademik basari, yas ve sinif
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diizeyi degiskenleri; bagimsiz, Ogretmen Oz-yeterligi ise arastirmanin bagiml
degiskeni olarak belirlenmistir. Bu calismadaki ilk arastirma sorusunu yanitlamak
icin ogretmen adaylarmin OOIO’ye verdikleri yamitlardan elde edilen veriler
tizerinde betimsel istatistik yapilarak minimum ve maximum degerler, ortalama
puanlar1 ve standart sapma gibi temel bilgiler verilmistir. Ikinci arastirma sorusunda
yer alan 6gretmen 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore degisimini tespit etmek amaciyla
veriler tizerinde bagimsiz orneklemler icin t-testi yapilirken, simmif diizeyine gore
degisimini belirlemek icin ise veriler tizerinde tek yonlii varyans analizi (One Way
Anova) gerceklestirilmistir (Biiytikozturk, 2012). Son olarak tctincii arastirma
sorusunu yanitlamak amaciyla da o6gretmen adaylarinin pedagojik inang,
motivasyon, epistemolojik inang, yas ve akademik basarilarinin ogretmen oz-
yeterliklerini ne derecede yordadigi ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
araciligiyla belirlenmistir (Hoffmann ve Shafer, 2015).

Bulgular
Smif 6gretmeni adaylarinin dgretmen 6z-yeterliklerinin cinsiyet ve siuf diizeyine
gore degisimi ve bu 6z-yeterlikleri yordayan degiskenleri belirleme amach yapilan
calismanin bu béliimiinde ilk olarak, OOIO puanlar tizerinde Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilmustir.

Tablo 2
OOI10 Normallik Testi Sonuglart

N 0 ss z p

OOIO Puanlan
285 161.7 24.1 1.35 .051

p>.05

Tablo 2'de yer alan bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin OOIO puanlarmin
normal dagilim gosterdigi ve veriler {izerinde parametrik testlerin uygulanmasi
gerektigi ortaya cikmistir. Bu bulgu dogrultusunda, her bir arastirma sorusunu
yanitlama amach gerceklestirilen istatistiksel analizlerde ulasilan bulgular asagida
detayl bir sekilde sunulmustur.

Ogretmen Oz-yeterliklerinin Seviyesine Dair Analiz Bulgular:
Sinif 6gretmeni adaylarinin OOIO puanlarma dair betimsel istatistikler Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3 _
OOIO Betimsel Istatistik Sonuclari

Oz-yeterlik Inanci N Min Max O SS
Kadin 225 73 224 161.36 24.70
Erkek 60 98 212 162.33 21.60

Toplam 285 73 224 161.56 24.10
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Tablo 3’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore erkeklerin 6gretmen 6z-
yeterlik puan ortalamalarmin (Oekt=162.3) kadinlarin ortalama puanlarindan
(Okaan=161.4) daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Tim katilimcilarin ortalama
puanlarinin ise X=161.6 seklinde oldugu belirlenmistir. Toplam ortalama puanlar icin
minimum deger (73) iken maksimum deger ise (224) olarak bulgulanmistir. Elde
edilen bulgular, katihmcilarin 6gretmen oz-yeterliklerinin ortalama deger olan
(120)’den ytiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ogretmen 6z-yeterliklerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore analiz bulgular
Sinif 6gretmeni adaylarinin OOIO ortalama puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
degisiminin anlamliligina yonelik t-testi sonuglari, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
OOIO Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonugclar

Cinsiyet N @) SS SD t p
Kadin 225 161.4 24.70 483 -0.28 .389
Erkek 60 162.3 21.60

p>.05

Tablo 4’te verilen t-testi sonuglarma gore katilimcilarin o6gretmen 6z-
yeterlikleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [¢(283)=-
0.28. p>.05]. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin dgretmen 6z-yeterligini anlamli olarak
etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir. Orneklemde yer katilimcilarm OOIO
ortalama puanlarmin sinf diizeylerine gore degisimini belirlemeye yonelik yapilan
Anova sonucu ulasilan betimsel istatistikler Tablo 5'te, simf diizeyi ile 6z-yeterlik
arasindaki iliskinin anlamliligina dair Anova sonuglari ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5
OOIO0 Ortalama Puanlarimin Sumif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Sinif Diizeyi N O SS
1. Sinuf 80 158.09 19.65
2. Sinuf 76 160.62 21.28
3. Sinuf 67 161.42 28.84
4. Siaf 62 164.92 27.02

Tablo 5te verilen betimsel istatistikler, son smfta ©Ogrenim goren
katihmcilarin  6gretmen 6z-yeterliklerinin (O=164.9) diger smif diizeylerindeki
katihmcilarinkine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
ogretmen Oz-yeterlikleri en distik olan 6gretmen adaylarimin ise birinci simuf
ogrencileri (0=158.1) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci (0=160.6) ve ticiincti (O=161.4)
sinif dgrencilerinin OOIO ortalama puanlarinin ise genel ortalamaya (Ogenei=161.6)
yakin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgulara dair istatistiksel
anlamlilig1 gosteren sonuglar Tablo 6’da daha net gortilebilir.
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Tablo 6
OOIO Ortalama Puanlarimin Simif Diizeyine Gore Anova Sonuclari

Varyansin

Ny Kareler Top. SD Kareler Ort. F P Anlamli Fark
Kaynag
Gruplar arast 280.83 3 93.611 216 .039 1. Sinuf - 4. Siuf
Gruplar ici 163919.2 281 583.342
Toplam 164200.1 284
p<.05

Tablo 6’da verilen Anova sonuclarina gore katilimcilarin 6z-yeterlikleri sinif
diizeyine gore anlamh olarak degismektedir [F(3. 281)=2.16. p<.05]. Sinf diizeyleri
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore ise son smifta 6grenim goren katilimcilarn (O=164.9) 6z-
yeterliklerinin birinci smiftaki katilimcilarinkinden (O=158.1) anlamlhi olarak daha
olumlu oldugu belirlenmistir.

Epistemolojik Inang, Motivasyon, Pedagojik Inang, Yas ve Akademik Basarinin
Ogretmen Oz-Yeterligini Yordayip Yordamadigina Iliskin Analiz Bulgular1

Siif Ogretmeni adaylarimin Ogretmen Oz-yeterliklerinin yordanmasina yonelik
betimsel istatistik degerleri Tablo 7’de, regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 7
OOIO0 Ortalama Puanlarimin Yordanmasina [liskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken N O S.S.
Oz-yeterlik Inanct (OY1) 285 161.6 24.05
Pedagojik Inang (P1) 285 104.5 12.44
Epistemolojik Inang (EI) 285 75.01 9.46
Motivasyon (M) 285 47.2 6.59
Akademik Basar1 (AKD) 285 2.43 0.62
Yas 285 21.3 3.06

Tablo 7’de, 6gretmen 6z-yeterligini yordadig: dustintilen degiskenlere iliskin
verilen betimsel istatistikler, gretmen adaylarinin pedagojik inang (Opedagojik=104.5),
epistemolojik  inang  (Oepistemoloji=75.0) ~ ve  motivasyonel  kararhliklarmin
(Omotivasyon=47.2) ortalama degerin {izerinde oldugunu gostermistir. Buna gore
ortalama degerin {izerinde Ogretmen Oz-yeterlie (Oszyeterlik=161.6) sahip olan
katilmcilarin, bu inanglarmi yordadigr distintilen degiskenlerin tiimiinde
ortalamanin {izerinde puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Ulasilan bu bulgulara dair
istatistiksel anlamlilik ve yordama derecesini gosteren sonuglar Tablo 8'de daha net
gortilebilir.
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Tablo 8
Ogretmen Oz-Yeterliklerinin Yordanmasina liskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hatas it t p Ikilir  Kismir
Sabit 120.52 2209 - 6.47 000 - e
Pedagojik inang A77 113 343 245 .015 446 245
Epistemolojik inang 213 .149 184 1.43 153 .186 .185
Motivasyon .068 215 .019 0.32 753 .020 .019
Akademik basari .295 .266 233 2.24 .026 .298 233
Yas 071 .046 .090 1.53 127 073 .091
R=0.525 R2=0.276
F(s, 279)=4.98 p=.012

Tablo 8’deki verilere gore; epistemolojik inang, motivasyon, pedagojik inang,
yas ve akademik basar1 gibi bagimsiz degiskenlerle 6gretmen 6z-yeterligi arasindaki
korelasyonlarin incelenmesi sonucu asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Pedagojik inang ile 6gretmen Oz-yeterligi arasinda pozitif-orta diizeyde bir
iliskinin oldugu (r=0.45), kismi anlamda ise bu iliskinin dustik seviyeye
(r=0.25) indigi,

e Epistemolojik inang ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda pozitif anlamda, diistik
bir iliskinin oldugu (r=0.19), diger dort degisken kontrol edildigi zaman ise bu
degerin r=0.19 olarak belirlendigi,

e Motivasyon ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu (r=0.02), diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.02 olarak hesaplandigy,

e Akademik basari ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda pozitif-orta diizeyde bir
iliskinin oldugu (r=0.30), kismi anlamda ise bu degerin r=0.23 olarak ortaya
caktig,

e Yas ile 0gretmen Oz-yeterligi arasinda pozitif anlamda, duistik bir iliskinin
oldugu (r=0.07), diger dort degisken kontrol edildiginde ise ilgili
korelasyonun r=0.09 ciktig1 goriilmektedir.

Tablo 8den elde edilebilecek diger bir bulgu ise epistemolojik inang,
motivasyon, pedagojik inang, yas ve akademik basar1 degiskenlerinin birlikte,
katilimcilarin 6gretmen 6z-yeterlikleri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi
sonucudur, R=0.525. R?=0.276. p<.05. Buna ek olarak ilgili bagimsiz degiskenlerin
birlikte, ©gretmen 0Oz-yeterligi tizerindeki toplam varyansin yaklasitk 9%28’ini
acikladiklar1 da wulasilan bulgular arasindadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (£3) gore, yordayan degiskenlerin 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlikleri
tizerindeki goreli 6nem sirasy; pedagojik inang, akademik basari, epistemolojik inang, yas ve
motivasyondur. Regresyon Kkatsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise; pedagojik inang ve akademik basar1 degiskenlerinin 6gretmen 6z-
yeterligi tizerinde anlamli bir yordayict olduklar:1 goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarma gore Ogretmen oOz-yeterliklerinin yordanmasma iliskin matematiksel
regresyon esitligi modeli su sekilde yazilabilir;
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Oz-yeterlik*=120.52+0.48 PedagojikInang+0.30Bagari+0.21 EpistemolojikInanc+0.07 YA S+0.07 Motivasyon

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, farkli sinif diizeylerindeki simif 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-
yeterliklerinin cinsiyet ve smif diizeyine gore degisimi ve pedagojik inang,
motivasyon, epistemolojik inang, yas ve akademik basar1 degiskenleri tarafindan ne
kadar yordandiklarmi belirleme amagcli analizler yapilmustir. Gergeklestirilen
istatistiksel analizler sonrasi ulasilan ilk sonug; katilimcilarin 6gretmen o6z-
yeterliklerinin ortalamanin oldukc¢a tizerinde oldugu seklindedir. Bu sonug,
ogretmen adaylarmin Ogretime dair olumlu davramislara sahip olduklarim ve
ogretim pratigini basarma anlaminda kendilerini yeterli hissettiklerini ortaya
cikarmustir (Capa vd. 2005). Literatiirde yer alan benzer calismalarda ulasilan
bulgular (6rn; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Yesilyurt, 2013) da bu arastirmada
ulasilan sonucu destekleyici yondedir. Bu arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise
cinsiyetin 6gretmen oz-yeterligi {izerinde etkili olmadigidir. Literattirde bulunan
bir¢ok arastirmada da ulasilan benzer bulgulara (6rn; Akay ve Boz, 2011; Saracaloglu
vd. 2013) gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige dair sahip olduklar: 6z-yeterlikler
cinsiyetten bagimsiz olarak gelismektedir. Fakat smif diizeyinin 6gretmen 0z-
yeterlikleri {izerindeki etkisine dair bu arastirma baglaminda ulasilan sonuglar, baz
arastirmalarda ulasilan bulgular ile benzerlik gosterirken bazilar1 ile ise benzerlik
gostermemektedir. Ornegin; ii¢ farkli bolimden 6gretmen adaylarimin katihimiyla
calisan Saracaloglu vd. (2013) ve Yenice (2012), 6gretmen Oz-yeterliklerinin simf
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucunu elde ederken sadece
ilkogretim matematik Ogretmen adaylarimin 6gretmen oOz-yeterlik inanglarim
inceleyen Yenilmez ve Kakmaci (2008) ise sinif diizeyinin 6z-yeterligi anlamli olarak
etkiledigini tespit etmistir. Bu arastirmada ise en diisiik 6gretmen 06z-yeterligine
sahip olan katilimcilarin birinci siuftaki 6grenciler oldugu, sinif diizeyi arttikca 6z-
yeterligin de arttig1 fakat oz-yeterlik diizeylerinin dérdiincti sinifa gelindiginde en
yiiksek diizeye ulastigi sonucu ortaya cikmistir. Bu da egitim fakiiltesinde
gerceklestirilen ©gretim pratiklerinin katilimcilarin  6gretmen 6z-yeterliklerini
kademeli olarak arttirici bir etkiye sahip oldugu iddiasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin 6gretmen 6z-yeterliklerinin
diizeyi ve cinsiyet ve smif diizeyi gibi demografik degiskenlerin bu inanglar
tizerindeki etkisine dair ulasilan bulgularin da 6tesinde olan diger bir sonug ise
ozellikle pedagojik inan¢ ve akademik basarmin 6z-yeterligin en gticlii ve anlamli
yordayicilart olduklar1 sonucudur. Akademik basar1 degiskeni acisindan ele
alindiginda bu sonug, hem benzer arastirmalarda ulasilan bulgular1 (Azar, 2010;
Yenilmez ve Kakmaci, 2008) hem de Pajares (2002) ve Bandura'min (1993) teorik
kavramsallastirmalarmi desteklemektedir. Ilgili sonug pedagojik inang agisindan ele
alindiginda ise literatiirde benzer herhangi bir arastirma olmamasima ragmen farkl
calismalarda ulasilan bulgular, bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir (Main ve
Hammond, 2008; Depaepe ve Konig, 2018). Buna gore daha 6grenci merkezli
pedagojik inanca sahip olan 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlikleri de daha yiiksek
olmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Bununla birlikte, 6z-yeterligi yiiksek
olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmnin; ders konusu, pedagojik yaklasim ve 6grenci
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gelisimi gibi konulardaki bilgilerini 6z-yeterligi diisiik olan akranlarma gore daha iyi
kullandiklar1 iddias1 (Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998) bu arastirmanin sonucu ile
de uyusmaktadir.

Bu arastirma ulasilan dikkat c¢ekici sonucglardan biri de o6nem siralari;
pedagojik inang, akademik basari, epistemolojik inang, yas ve motivasyon seklinde
olan degiskenlerin, 6gretmen 6z-yeterlikleri {izerindeki toplam varyansin yaklasik
%28'ini aciklamis olmalaridir. Bu sonug; ©z-yeterlik kavramini sosyal-bilissel
ogrenme teorisi baglaminda agiklayan Bandura (1993) ve Pajares’in (2002) iddialarimi
dogrulamaktadir. Ornegin; inanglarin giinliik baglamlardaki tutumlari ve bu
tutumlarin da ortaya cikacak davranislarin temelini olusturdugunu one stiren Pajares
(2002), oz-yeterliklerinin hem bilissel hem de duyussal 6gelerden olustugunu
belirtmistir. Buradaki bilissel 6geler akademik basariy1 temsil ederken duyussal
Ogeler ise pedagojik ve epistemolojik inan¢ ve motivasyonu temsil etmektedir. Diger
yandan Bandura'nin (1993) da 6z-yeterligin etkilesim halinde oldugunu 6ne strdtigii
dort temel psikolojik stirecten bilissel ve motivasyonel stirecler seklindeki ikisinin bu
sonuglar ile desteklendigi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan
sonuclar, hem teorik temelli kavramsallastirmalar1 iceren literatiirdeki iddialari
dogrulamis hem de oOgretmen egitiminde pedagojik inanclar ile 6gretmen oz-
yeterlikleri arasindaki iliskilerin varhiginin arastirilmasi i¢in yeni yollar agmustir.
Kisaca bu arastirmada ulasilan sonuglar baglaminda su oneriler verilebilir:

e Pedagojik inanglar ile 6z-yeterlik ile arasindaki olasi iliskinin nicel anlamda
belirlenmesi amaciyla daha ¢ok calisma yapilabilir

e Pedagojik inanglarin bagimlh degisken olarak ele alindig1 ve oz-yeterlik ile
birlikte diger bilissel ve duyussal etkenlerin bu inanglar1 yordama derecesini
belirleme amagh arastirmalar gerceklestirilebilir.

e Arastirmanin baglami ayni olmak sart1 ile sadece 6gretmenlerin katilimu ile
yeni bir ¢alisma yapailabilir.
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Summary

Introduction

The most general aim of education and instruction in today's societies is to help
students develop cognitive, emotional and psychomotor field skills as a whole. For
this reason, it is important to identify and develop the professional qualifications of
teachers who are one of the most decisive elements of contemporary education
system. Many educational researchers (Charalambous, 2015; Stanton et al. 2018)
working in the context of teacher competencies have stated that the first move to
increase the quality of education and training should be aware of the values and
beliefs of teachers who play a role in the execution of these processes. Therefore, it
can be considered that teacher and teacher candidates' self-efficacy on their
profession and the knowledge of their ideas during their education life have a
guiding qualification in the regulation of the education process by affecting the
quality and continuity of teaching (Chesnut, 2017; Lumpe et al. 2014). Self-efficacy,
which is one of the basic concepts of the social-cognitive learning theory developed
by Bandura (2001), can be defined as a concept expressing its own judgments about
the capacity of the individual to organize and successfully perform the necessary
activities to show a certain performance. Teacher self-efficacy conceptualized in the
sense that it is necessary to understand the beliefs and values of teachers who have
an active role in these processes to improve instructional processes (Malinauskas,
2017), can be defined as all of the beliefs that teachers have about the quality of
instructional process and the capacities to increase acceptable outcomes.
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In the literature, a lot of research has been done in the national and
international context to determine the self-efficacy levels of teachers and teacher
candidates and to determine how they are affected by the variables. (e.g. Ciampa &
Gallagher, 2018; Gunning & Mensah, 2011; Karisan, 2017). These studies were
predominantly carried out either only in the context of general teacher self-efficacy
beliefs (e.g. Nakip & Ozcan, 2016; Yesilyurt, 2013) or self-efficacy beliefs in science
teaching (e.g. Kaya, 2013; Kutluca & Aydin, 2016). Accordingly, the most general
result of this researches is that the pedagogical orientations of teachers and teacher
candidates with high self-efficacy are clustered around a more student-centered
belief-practice combination (Depaepe & Konig, 2018; Dicke et al. 2015). In other
words, it can be said that teacher or teacher candidates with high self-efficacy
towards teaching are pedagogically confident, perform teaching more successfully,
focus more on the cognitive characteristics of the learners and have a student-
centered viewpoint. (Main & Hammond, 2008; Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001).

Method
The main purpose of current study was to determine the extent to which teacher self-
efficacy of classroom teacher candidates is predicted by motivational stability,
epistemological and pedagogical beliefs, academic success and age variables. In
addition, in this study, it was also examined the participants' self-efficacy levels and
their self-efficacy changes according to gender and class level. Accordingly, the
research questions sought answers were as follows;

1. What is the level of self-efficacy of teacher candidates?

2. Does the self-efficacy of teacher candidates differ significantly from the
variables of gender and grade level?

3. How self-efficacy level of teacher candidates is predicted by pedagogical
beliefs, epistemological beliefs, motivation, age and academic achievement?

This study was conducted based on the relational survey model (Fraenkel
and Wallen, 2007). This model represents a research model aimed at measuring the
extent and extent of the relationship between variables (Creswell and Creswell,
2017). The data were collected through four different Likert type scales in this study
in which a total of 294 classroom teachers participated in a foundation university.
These data collection tools were teacher self-efficacy scale, epistemological beliefs
scale for learning, motivational stability scale, and pedagogical belief systems scale.
Also it is included a section where demographic information such as general grade
average, grade level, age and gender can be written in the form in which the self-
efficacy belief scale is included. Descriptive statistics, t-test, ANOVA and regression
analyzes were used to answer the research questions in this study.

Results and Discussion
As a result of analyzes made with SPSS 20.00 package program; it was found that
participants' teacher self-efficacy level was above average, significantly changed by
class level and influenced by pedagogic beliefs and academic achievement. In
addition; the variables of motivation, epistemological and pedagogical beliefs,
academic achievement and age account for 28% of the total variance on teacher self-
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efficacy. The conclusions reached in this study both have confirmed the claims in the
literature which contain theory based conceptualizations and have opened new ways
to explore the relationship between pedagogical beliefs and teacher self-efficacy in
teacher education.
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