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Editorial
Cumbhuriyet International Journal of Education (CIJE) is a scientific, peer-reviewed and open
journal published online on a quarterly basis. CIJE aims to provide its audience with high
quality studies in education through an objective lens. As the publication board of the journal,
we are happy to publish our last issue Volume 6 (December 2017). We express our deepest
gratitude to everyone that contributed to this issue, particularly to the publication board,
assistant editors and field editors, language editors, copyediting staff, authors and reviewers.

We have another five empirical studies that went through a strict blind review and editorial
process. The number of articles examined for this issue is 10, meaning that the rate of
acceptance for the latest issue is 50%. Articles to be published in our journal go through three
important phases: preview, blind review and editing. During the blind review process, every
article is reviewed by at least two referees. Moreover, each article going through examination
is checked for plagiarism using iThenticate. We suggest that our prospective authors scan their
article using plagiarism software before they send it to our journal. Unlike some other journals,
CIJE does not propose an acceptable similarity rate because even if the similarity index is very
low, any uncited section should be properly cited; it is not possible for our journal to publish
articles unless such sections are revised and properly cited.

We were planning to assign a DOI number to the articles in this article, but although our
application has been approved, it took much more time than expected to complete the process.
We apologize our authors and readers for this. Prospective authors could upload their studies
to http://dergipark.gov.tr/cije for our forthcoming issue. In addition, our journal aims to
widen its academic advisory board and the pool of reviewers. In this respect, those who are
interested in becoming a member of it or those who wish to contribute to our journal as a
reviewer could send their CVs to arifbakla@cumhuriyet.edu.tr. We hope to reach you with
higher quality and original studies in the next issue.

Dr. Arif Bakla
Editor-in-Chief

Vi
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Editor'den

Cumhuriyet Uluslararas: Egitim Dergisi (CUED) Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi
tarafindan yilda dort defa gikarilan bilimsel, hakemli ve elektronik ortamda okuyucularin
erisimine agik bir dergidir. CUED, egitim alaninda nitelikli calismalar1 nesnel bir bakis agis1
okuyucusuna ulastirmay1 hedeflemektedir. Yaym kurulumuz dergimizin 6. cildinin son
sayisim (Aralik 2017) yayimlamanin mutlulugunu yagamaktadir. Ozellikle danisma
kurulumuza, editor yardimcilarimiza, alan editorlerimize, dil editorlerimize ve 6n inceleme
ve dizgiden sorumlu c¢alisanlarimiza olmak {izere, yazarlarimiza, hakemlerimize ve
dergimizin bu sayisma katkida bulunan herkese verdikleri emekten otiirti en derin
stikranlarimiz1 sunariz.

Bu sayimizda siki bir kor hakemlik ve editorliik stirecinden ge¢mis bes arastirma makalesi
bulunmaktadir. Bu sayimiz i¢in dergimizde incelemeye giren makale sayis1 ise 10’dur. Bu
bakimdan dergimizin makale kabul orami bu sayimiz igin %50 olarak gerceklesmistir.
Dergimizde yayimlanmakta olan calismalar 6n inceleme, kor hakemlik stireci ve editoryal
stire¢ olmak {izere ti¢ 6nemli asamadan ge¢mektedir. Hakemlik stirecinde her makale en az
iki hakem tarafindan incelenmistir. Ayrica, inceleme siirecine giren her makale iThenticate
yazilimi yardimiyla intihal taramasindan ge¢mektedir. Oniimiizdeki sayilarimiz igin
calismalarmi dergimize gondermek isteyen yazarlarimiza calismalarini bize gondermeden
once multaka intihal yazilimindan gecirmelerini ¢neriyoruz. Bazi dergilerin aksine CUED'in
belirledigi kabul edilebilir bir benzesme orani bulunmamaktadir. Ciinkii benzesme oran1 cok
diisiik olsa bile bir kaynaktan kaynak gostermeksizin alint1 s6z konusu ise bu durumun
diizeltilmesi gerekmektedir ve ilgili kisim dtizeltiimeden c¢alismanin dergimizde
yayimlanmast miimkiin degildir.

Bu saymmizda dergimizde yayimlanan makalelere DOI numarasi vermeyi planliyorduk. DOI
basvurumuz kabul edildi ancak stire¢ umdugumuzdan daha uzun stirdii. Bunun icin yazar ve
okuyucularimizdan  6ztir  diliyoruz.  Yeni  sayillarmmiz = i¢in  calismalariniz
http:/ /dergipark.gov.tr/cije adresine yiikleyebilirsiniz. Ayrica, dergimiz akademik danisma
kurulunu ve hakem havuzunu genisletmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda dergimizin
danisma kurulunda yer almak isteyen veya hakem olarak dergimize katkida bulunmak
isteyen degerli arastirmacilar 6zgecmislerini arifbakla@cumhuriyet.edu.tr adresine e-posta ile
gonderebilirler. Nitelikli ve 6zgiin ¢alismalarla bir sonraki sayida bulusmak tizere...

Dr. Arif BAKLA
Editor

\l
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yeterlik inanglari ile yansitici diistinme becerilerinin cinsiyet ve
universite degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesi ve smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi
yeterlik inanci ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 2016-2017 egitim 6gretim
yil1 bahar doneminde Pamukkale Universitesi'nden 102, Kirikkale
Universitesinden 71 ve Giresun Universitesinden 106 olmak
tizere smif ogretmenligi programinda 6grenim goren toplam 279
4. smuf oOgrencisi katilmistir. Bu calismada, sif Ogretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitici
diistinme becerileri arasindaki iliski diizeyini 6l¢gmek icin Enochs,
Smith ve Huinker (2000) gelistirdigi Haciomeroglu ve Sahin-
Tagkin'min (2010) Tiirkceye uyarladig “Matematik Ogretimi Yeterlik
Inang Olgegi” ve Giiney’in (2008) gelistirdigi “Yansitict Diisiinme
Olgegi” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonunda, smif 6gretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanclarmin “katiliyorum”
ve vyansitict distinme becerilerinin  “kesinlikle  katiliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Smif 6gretmeni adaylarinin
matematik  Ogretimi  yeterlik inancinin cinsiyete  gore
farklilasmadig1 ancak {iniversitelere gore farklilastii sonucuna
varimustir. Bunun yaninda smif 6gretmeni adaylarimin yansitict
diisinme  becerilerinin  cinsiyete ve Universitelere gore
farklilasmadig ortaya c¢ikmistir. Simif Ogretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitict diistinme becerileri
arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adayi, matematik ogretimi,
yeterlik inanci, yansitic1 diistinme

Suggested APA Citation /Onerilen APA Atif Bigimi:
Gozel, E. ve Toptas, V. (2017). Siuf dgretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanclari ile
yansitic1 diistinme becerileri arasindaki iliski. Cumhuriyet International Journal of Education, 6(4),

412-425.
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The Relationship between Mathematical Teaching Efficacy Beliefs and Reflective
Thinking Skills of Pre-Service Primary School Teachers

Abstract

The aim of this research is to determine whether the mathematics teaching efficacy
beliefs and reflective thinking skills differ according to the variables of gender and
university and to determine the relationship between mathematics teaching efficacy
beliefs and reflective thinking skills of pre-service primary school teachers. A total of
279 senior pre-service teachers participated in this research, including 102 participants
from Pamukkale University, 71 participants from Kirikkale University and 106
participants from Giresun University in the spring semester of 2016-2017 academic
year. In this study, in order to measure the level of relationship between pre-service
primary school teachers’” mathematics teaching efficacy beliefs and reflective thinking
skills, “Mathematics Teaching Proficiency Beliefs Scale" developed by Enochs et al.
(2000) and adapted to Turkish by Haciomeroglu ve S$Sahin-Taskin (2010) and
"Reflective Thinking Scale" developed by Giiney (2008) were used. At the end of the
research, it was revealed that the pre-service primary school teachers’ efficacy beliefs
in mathematics teaching were remained as "agree" level, and their reflective thinking
skills were remained as "strongly agree" level. Pre-service primary school teachers’
mathematics teaching efficacy beliefs did not differ according to gender but it differed
according to the universities. On the other hand, the reflective thinking skills of pre-
service primary school teachers did not differ according to both gender and
universities. Lastly, there was a meaningful and positive but weak relationship
between classroom teacher candidates' proficiency beliefs in mathematics teaching
and reflective thinking skills.

Keywords: Pre-service primary school teacher, mathematics teaching, efficacy belief,
reflective thinking

Giris

Egitimde nitelik konusu yillardir tartigila gelen bir konudur. Egitimde Ogretmenlerin
mesleklerinin gerektirdigi sorumluluklarinin bilincinde olmalari, sorgulamalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri 6nemlidir. Bu da 6gretmenlerin genel ve 6zel alan yeterliklerini bilmeleri ile
miimkiindiir. Ciinkii 6gretmen; egitimin baslaticisi, gelistiricisi ve uygulayicisidir (Aydin,
Sahin ve Topal, 2008; Ciiceloglu ve Erdogan, 2016; Geng, 2000; Gordon, 2013; Milli Egitim
Bakanligi, 2008). Bu acidan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimle daime i¢ ige olmalari,
kendilerine gliven duygusu gelistirmeleri ve iyi bir alan bilgisi ile donatilmig olmalari
onemlidir.

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren sinif dgretmeni adaylari, egitim siireci boyunca
bircok farkli derslerin yaninda matematik 6gretimi dersi de almaktadir. Matematik 6gretimi
derslerinde Ogretmenlerin  bilgileri, deneyimleri ve inamiglarmin etkililigi stirekli
tartisilmaktadir (Piskin Tung ve Haser, 2012). Uluslararasi diizeyde 6grenci performanslarini
degerlendiren PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslar arasi
Matematik ve Fen Bilgisi Egitim Projesi) gibi sinavlarda Tiirkiye, diger iilkelerin gerisinde
kalarak basarisiz olmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Bu sinav sonuglarina gore
iilkemizde egitimin her basamaginda Onemli olan matematik alaninda halen sikintilar
yasandig1 anlagilmaktadir. Bu durumda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin etkili matematik
Ogretimi yapabilmesi i¢in Oncelikle yeterli diizeyde matematik bilgi ve becerisine sahip
olmalar1 6nem kazanmigtir. Yani dgretmelerin etkili matematik 6gretimi gergeklestirmeleri
icin alan bilgisinin yaninda neyi-nasil 6gretecekleri konusunda pedagojik igerik bilgisine
sahip olmalar1 6nemlidir (Shulman, 1986). Ulkenin gelecegi acisindan 6grencinin problem
¢Ozme, yorumlama ve uygulama becerilerini gelistirmek i¢in matematik derslerinde 6zellikle
siif dgretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu durumda
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ozellikle ilkokul diizeyindeki O0grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde istenilen davraniglar
gerceklestirmelerinde akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi beceriler biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkli 6grencilerin matematigi anlamalari, olaylar iizerinde diistinmeleri ve iliski kurmalari
matematik 6gretimini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin, matematik
Ogretimi ortamlarinda derslerde Ogretici ve agiklayict olmalarinin yaninda o6grencilerin
diistince ve ufkunu gelistirmeleri i¢in 0gretim becerileri konusunda yetistirilmeleri biiytik
onem kazanmaktadir. Cilinkii 6zgiir ve hiir iradenin kullanimina yardimci olan matematik ve
aklin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan matematik 6gretiminde algilama ve {iretkenligin 6n plana
c¢ikarilmast onemlidir (Aydin, 2003).

Insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, diisiinme yeteneginin olmasidir. Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin diisiinme yapilarim1 gelistirmelerinde ise yaratict diisiinme, elestirel
diistinme, akil ylriitme, tahminde bulunma, problem ¢ozme gibi yaklagimlar 6n plana
¢ikmaktadir (Olkun ve Toluk, 2009; Yagci ve Arseven, 2010). Bu yaklasimlardan biri de
yansitict diigiinmedir. Yansitict diisiinme, kisinin giidii ve tutumlaria yonelik sorgulamalar
yapmasi, davraniglarini yeniden gozden gecirmesi ve nesnel yargida bulunmasi (Dewey,
1933; Kolb, 1984) olarak tanimlanmistir. Bagka bir deyisle yansitici diisiinme, 6grencinin
egitim ortaminda aktif olarak katildigi etkinligin olumlu ve olumsuz biitiin sonuglarim
degerlendirip ¢6zlime kavusturmasi olarak ifade edilebilir. Bu durumda yansitic1 diisiinmede
ogrencinin degerlendirdigi etkinlikten bir 6z elestiri yapmasi, deneyimlerinden ders ¢ikarmasi
s6z konusudur. Ogrencilere bunu saglayacak olan da dgretmenlerdir. Ogrencilerin dogru
diisinme yollarin1 kazanabilmeleri i¢in Oncelikle ogretmenlerin yansitict  diisiinme
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Alkan ve Gozel, 2013; Meissner, 2006; Unver,
2007). Cilinkii yansitict diisiinen d6gretmenler, kendi diisiince ve eylemlerini iyi analiz ederler.
Egitim ortaminda kendi eylemlerini degerlendirirken 6grencilerinin de yeni diislince ve
fikirlerini gelistirmelerini saglarlar. Yansitici diisiinen 6gretmen olumlu iletisim kurar ve
diisiincelerini agikca dile getirir. Bunun yaninda yansitict diisiinen bir 0gretmen, 6gretim
stireci sonucunda Ogrencinin hedeflere ulasip ulagsmadigi yoniinde Ogrenci davraniglarini
coziimler. Yine Ogretim siireci boyunca Ogretmen ve Ogrenciler birbirlerine soru sorar,
Ogrenciler Dbirbirlerini degerlendirir. Bu sayede Ogrenciler sorun ¢o6zme ve kendini
degerlendirme becerisi kazanir. Ayni1 zamanda verilen doniitler 6grenciyi 6grenmeye karsi
giidiilemis olur (Unver, 2007). Dolayisiyla yansitic diisiinme becerisinin egitim ortamlarinda
daha kolay gelistigi (Ersozli ve Kazu, 2011; Moon, 1999) anlasilmaktadir. Dolayisiyla
yansitict  diisiinen bir Ogretmenin matematik Ogretimi uygulamalarinda eylemlerini
yansitabilmesi, Ogrencilerine problem ¢6zme becerilerinde olumlu katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda matematik Ogretiminde yansitict diisiinme becerilerinin
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Matematik 0gretimi ve yansitict diisiinmeyle ilgili cok sayida ¢alisma (Evin Gencel ve
Glizel Candan, 2014; Fallon ve Brown, 2002; Hacidmeroglu ve Sahin-Tagkin, 2010; Kayan,
Haser ve Isiksal Bostan, 2013; Philippou ve Christou, 2003; Piskin Tung ve Haser, 2012)
yapilmistir. Matematik 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalar genel olarak ele alindiginda;
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yeterliklerinin iyi oldugu
(Esendemir, Cirak ve Samancioglu, 2015; Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Philippou ve Christou,
2003) ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan 6gretmenlerin etkili matematik dgretiminin yapabilmesi
icin iyi bir tartisma ortaminin saglanmasi gerektigini (Dede, 2008; Kayan, Haser ve Isiksal
Bostan, 2013) vurgulayan ¢aligmalara da rastlanmistir. Bunun yaninda Pigkin Tung¢ ve Haser
(2012) yaptiklar1 calismada, cinsiyet yoniinden kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore
matematik 0gretimine iliskin inanglarinda daha iyi olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bagka bir
calismada Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin (2010), 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi
yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim tlirti ve basar1 diizeyi acgisindan anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2010), 6gretmen
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adaylarinin matematik dgretimine iliskin yeterlik inanglarmin “Etkili Ogretimde Ogretmenin
Rolii” ve “Ogretime Iliskin Performans” boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri ancak
“Kigsisel Yeterlilik” boyutunda kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna ulasmiglardir.

Diger taraftan yansitici diisiinme alaninda yapilan ¢alismalar ele alindiginda; 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin genel olarak yansitict diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu
goriilmistiir (Alkan ve Gozel, 2013; Firat Durdukoca ve Demir, 2012). Ancak 6gretmen
adaylarinin yansitic1 diisiinme diizeylerinin “orta” oldugunu (Evin Gencel ve Giizel Candan,
2014; Gedik, Akhan ve Kilicoglu, 2014) belirten aragtirmalarin yaninda 6gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigim1 (Rodgers, 2002) belirten
calismalara da rastlanmistir. Diger taraftan, yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu katki sagladigini (Sahin, 2010; Tok, 2008) belirten ¢alismalar
da mevcuttur. Ancak matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitict diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna bagli olarak
ogretmenlerin matematik dgretiminde yansitmalar yapmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii
egitimde Ogrencinin bilgiyi diisiinmesi, edindigi bilgileri problemin ¢oziimiinde kullanmasi,
karsilagtirmas1 ve bu bilgiler 1s181inda yeni bilgiler iiretmesi 6nemlidir (Gedik, Akhan ve
Kilicoglu, 2014).

Mesleki yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu siniflarda geciren 6gretmenlerin dgretim
siirecindeki becerileri ¢ok 6nemlidir. Ogretmenler dersin planlamasindan degerlendirme
siirecine kadar aktif rol oynamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin matematik 6gretiminde
istenen basariy1 elde etmesinde farkli stratejiler kullanarak dersi islemesi, 0gretici, agiklayict
ve kolaylastirict olmasi gerekmektedir. Bu anlamda yapilan etkinliklerin sorgulanmasini,
bireylerin diisiinme yeteneklerini bilingli olarak kullanabilmesini, uygun ve gercekei ¢oziimler
iretmesini saglayan yansitici diisiinmenin matematik o6gretiminde Onemli yer tuttugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci; smif 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimi yeterlik inanglart ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasi olarak belirlenmistir. Buna gore arastirmada su alt problemlere yanit aranmustir:

1- Smf 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanglart ile yansitici diisiinme
becerileri hangi diizeydedir?

2- Sinif dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglari ile yansitici diigiinme
becerileri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3- Siif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlik inanglari ile yansitict diistinme
becerileri tiniversiteye gore farklilasmakta midir?

4- Sinif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanglari ile yansitict diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, en az iki degisken arasindaki degisimin varligin1 ve derecesini ortaya
koymaya c¢alisir (Crano ve Brewer, 2002; Karasar, 2003). Bu arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki
iligki diizeyini ortaya koymak amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmastir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde 3 farkli {iniversitenin
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren sinif dgretmeni adaylari olusturmaktadir. Orneklemi ise
seckisiz olarak Kirikkale Universitesi’nden 71, Pamukkale Universitesi’nden 102, Giresun
Universitesi’nden 106 olmak {izere toplam 279 smif 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
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gormekte olan 4.simif Ogrencileri olusturmustur. Bu arastirmaya katilan calisma grubu
belirlenirken 6gretmenlik uygulamasina gitmis ve matematik 6gretimi derslerini almig sinif
Ogretmeni adaylari1 olmalar sart1 dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitict
diistinme becerileri arasindaki iliski diizeyinin tespit edilmesi ve matematik 6gretimi yeterlik
inanci ile yansitic1 diigiinme becerilerinin cinsiyet ve tiniversite degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla iki 6l¢ek kullanilmustir. Enochs ve dig. (2000)
tarafindan gelistirilen ve Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamast
yapilan “Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi” 3 faktorlii olup alt dlgeklere “Kigsisel
yeterlik”, “Etkili ogretimde Ogretmenin rolii” ve “Ogretime iliskin performans” isimleri
verilmistir. Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin (2010) o6l¢egin alt boyutlarinda giivenirlik
analizini sirastyla .81, .79, .66 ve genelinde “.71” olarak belirlemistir. Bu arastirmada ise
“Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olcegi™nin alt boyutlarinda giivenirlik analizi .65, .84,
.76 ve olcegin genelinde “.88” olarak bulunmustur. 21 maddeden olusan matematik 6gretimi
yeterlik inanci Olg¢eginin 3, 6, 8, 15, 17, 18, 19 maddeleri olumsuzdur. Negatif ifadeli
maddeler ters g¢evrilerek puanlanmistir. Bunun yaninda c¢alismada, Giiney (2008) tarafindan
gelistirilen “Yansitici Diisiinme Olcegi” kullanilmistir. 27 maddeden olusan yansitici diisiinme
olgeginin 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26 ve 27. maddeleri
olumsuzdur. Negatif ifadeli maddeler ters ¢evrilerek puanlanmistir. Giiney (2008) 6l¢egin
giivenirlik analizini .95 olarak belirlemistir. Bu arastirmada ise dlgegin geneli i¢in glivenirlik
analizi .93 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin dagilimmnin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek orneklem Kolmogorov Simirnov testi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gére matematik 6gretimi yeterlik inang (K-S(z)=0,903;
p>0,05) ve yansitici diisiinme anket verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (K-
S(2)=0,855; p>0,05). Bu nedenle arastirmada parametrik bir teknik olan Independent Samples
T-Test (Iki bagimsiz &rneklem T-Testi) ve One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)
testinin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimi yeterlik inanglar ile yansitici diisiinme becerileri arasinda iliskiyi ortaya koymak i¢in
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin analizinde ise .05 anlamlilik diizeyi esas
alinmustir.

Bulgular
Simif 6gretmeni adaylarinin matematik O6gretimi yeterlik inanci ile yansitici diisiinme
becerilerinin bagimsiz degiskenlere iliskin elde edilen bulgular1 asagida verilmistir.

Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclar1 ile Yansitici Diisiinme Becerilerine iliskin
Katilim Diizeyleri

Siif Ogretmeni adaylarimin matematik Ogretimi yeterlik inanci ile yansitict diisiinme
becerileri 6lgeginde yer alan maddelere iliskin vermis olduklari cevaplarin betimsel
istatistikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Qgretimi Yeterlik Inanglarimin Genel ve Alt
Boyutlari ile Yansitict Diistinme Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyut N X Ss
Kisisel yeterlik 279 3,76 1,15
Etkili 6gretimde 6gretmenin rolii 279 3,95 1,02
Ogretime iliskin performans 279 4,06 0,85
Matematik 6gretimi yeterlik inanci toplam 279 3,89 0,93
Yansitici diisiinme toplam 279 4,55 0,51

Tablo 1 incelendiginde sinif O6gretmeni adaylarimin matematik Ogretimi yeterlik
inancinin kisisel yeterlik alt boyutuna iliskin goriislerinin “Katiliyorum” ( X =3,76; Ss=1,15),
etkili 6gretimde dgretmenin rolii alt boyutuna iliskin goriislerinin “Katilryorum” (X =3,95;
Ss=1,02) ve 6gretime iligkin performans alt boyutuna iliskin goriislerinin ise “Katiliyorum” (
X =4,06; Ss=0,85) araligina karsilik geldigi gorilmiistir. Katilimcilarin matematik
ogretimine dair yeterlik inanglar1 6lgegin geneline iliskin goriislerinin “Katiliyorum” araligina
karsilik geldigi anlagilmistir ( X =3,89; Ss=0,93). Buradan hareketle katilimcilarin matematik
ogretimi yeterlik inanci 6lgeginin alt boyutu ve genelinde “Katiliyorum™ diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda katilimcilarin yansitict diislinme becerileri 6lgegin geneline
iliskin goriislerinin “Kesinlikle katiliyorum” araligina karsilik geldigi goriilmiistiir ( X =4,55;
Ss=0,51).

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclar: ile Yansitici
Diigiinme Becerilerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Siif 6gretmeni adaylarmin matematik o6gretimi yeterlik inanglart ile yansitici
diistinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2
Sinif Og”rgtmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglarinin Genel ve Alt
Boyutlar: Ile Yansitici Diistinme Becerilerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Olgek Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kisisel yeterlik Kadin 206 22,49 3,67 ,25
-,64 52
Erkek 73 22,82 3,82 44
Etkili 6gretimde dgretmenin Kadin 206 27,90 5,14 ,35 9 36
rolii Erkek 73 28,68 5,12 59 ’ ’
Ogretime iligkin performans Kadin 206 16,21 2,64 18 83 "
Erkek 73 16,52 2,88 33 ' '
Matematik 6gretimi yeterlik Kadin 206 81,16 11,34 79 104 »
inanci toplam Erkek 73 83,26 12,68 1,48 ’ ’
Yansitic1 diisiinme toplam Kadin 206 75,44 12,44 ,86 170 12
Erkek 73 77,57 14,46 1,69 ! g
*p< .05

Tablo 2 incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine dair yeterlik
inanci Ol¢eginin toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir
[t=-,64; p>0,05]. Ayrica katilimcilarin matematik d6gretimine dair yeterlik inanglarinin kisisel
yeterlik [t-,92; p>0,05], etkili 6gretimde 6gretmenin rolii [t=-,83, p>0,05] ve 6gretime iliskin
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performans [t=-,83; p>0,05] alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bunun yaninda katilimcilarin yansitici diistinme becerileri 6l¢eginin toplam
puanlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamustir [t=1,708; p>0,05].

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglari ile Yansitici
Diigiinme Becerilerinin Universitelere Gére Degerlendirilmesi

Simif 6gretmeni adaylarmmin matematik G6gretimi yeterlik inanglart ile yansitict
diisinme becerilerinin iiniversite degiskenine gore incelemek amaciyla, gruplara iliskin
veriler izerinden One Way Anova testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Simif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik 'I'nanglarmzn Genel ve Alt
Boyutlarl ile Yansitict Diisiinme Becerileri Olgeklerine Iliskin Universitelere Gore
Incelenmesi

Olgek Gruplar N X Ss Sd F P Fark
(LSD)
1) Pamukkale =0, 5y 57 399 39
Universitesi
. . 2) Kirikkale " 1>2
Kisisel yeterlik Universitesi 71 22,84 2,01 ,29 15,73 ,00 13
) Giresun — J5c o110 341 30 23
Universitesi
1) Pamukkale =0, 5969 599 51
Universitesi
Etkili 6gretimde 2) Kirikkale =y o000 450 82 823 00¢ 12
ogretmenin rolii Universitesi 1>3
) Giresun 50 264n 265 40 23
Universitesi
1) Pamukkale =0, 470, 535 26
Universitesi
Ogretime iliskin 2) I.<1r1kl.<ale. 71 1600 2,23 5 661 00* 1>2
performans Universitesi 1>3
) Giresun 50 4516 1,83 19 23
Universitesi
1) Pamukkale =) g5 59 19 50 1,23
Universitesi
Matematik 6gretimi 2) Kirikkale " 1>2
yeterlik inanci toplam Universitesi 71 78,82 11,09 1,63 16,3900 1>3
) Giresun 50 ge56 937 83 223
Universitesi
1) Pamukkale 55 6500 11,03 1,40
Universitesi
Yansitici diisiinme 2) I.<1r1kl.<ale. 71 60,56 12,66 186 122 30
toplam Universitesi
) Giresun — J5c 16 1218 1,08
Universitesi

*p< .05

Tablo 3 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin matematik &gretimi yeterlik
inancinin  toplam puanlari 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore anlamli bigcimde
farklilagmaktadir [F=16,39; p<0,05]. Ayni sekilde dlgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise
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katilimcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gére matematik 6gretimi yeterlik inancinin
“kisisel yeterlik” [F=15,73; p<0,05], “etkili 6gretimde 6gretmenin roli” [8,23; p<0,05] ve
“Ogretime iligkin performans” [F=6,61; p<0,05] alt boyutlarinda anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Ogrencilerin devam ettikleri {iniversitelere gére matematik dgretimi yeterlik
inancinin toplam ve alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 degerlendirildiginde, en
yiiksek ortalamanin Pamukkale Universitesi &grencilerinin oldugu goriiliirken; en diisiik
ortalamanin Giresun Universitesi dgrencilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak smif gretmeni
adaylariin yansitic1 diisiinme becerilerine iliskin puanlart 6grenim gordiikleri {liniversiteye
gore degismemektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin yansitict diistinme becerilerinde 6grenim
gordiikleri tiniversitenin dnemli bir faktdr olmadigr anlagilmaktadir.

Matematik Ogretimi Yeterlik inanclar ile Yansiticn Diisiinme Becerileri Arasindaki
Hiski

Bu aragtirmanin alt problemlerinden bir digeri de, smif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimi yeterlik inanci ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki iliski diizeyini
belirlemektir. ki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan Pearson korelasyon katsayisinin
degerlendirilmesindeki araliklar r=.00-.25 ¢ok zayif, r=.26-,49 zayif, r=.50-.69 orta, r=.70-.89
yiiksek, r=.90-1.00 ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir (Sungur, 2006). Bu ¢alismada yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucu ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Sinif Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclarnin Genel ve Alt
Boyutlar: ile Yansitici Diisiinme Becerileri Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5
1. Kisisel yeterlik 1
2. Etkili 6gretimde 6gretmenin rolii Al 1
3.0gretime iliskin performans 40 ,81 1
4.Matematik ogretimi yeterlik inanci toplam 73 ,89 83 1
5. Yansiticr diisiinme toplam ,24 ,31 ,34 ,34* 1

*p<.05

Tablo 4’te gorildigl gibi sinif 6gretmeni adaylarimin matematik 6gretimi yeterlik
inanc1 ile yansitici diistinme becerileri arasindaki iliskinin diizeyi “r = .34” bulunmustur. Elde
edilen bulgular, katilimcilarin matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitict diisiinme
becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde zay1f bir iliski oldugu gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu arastirmada, smif 6gretmeni adaylarin matematik 6gretimi yeterlik inanci ile yansitic
disiinme becerileri arasindaki iligki dilizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda simif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine dair yeterlik inanc1 dlgeginin alt
boyutlar1 ve geneline iliskin goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu anlagilmistir. Buna
gore katilimcilarin matematik &gretimine dair yeterlik inanislarinin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. Yapilan birgok arastirmada da Ogretmenlerin matematik Ogretimine yonelik
yeterlik inanislarinin iyi diizeyde oldugu (Esendemir, Cirak ve Samancioglu, 2015; Dede,
2008; Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Philippou ve Christou, 2003) vurgulanmistir. Yine Aksu
(2008) ogretmen adaylarinin matematik O6gretimine yonelik genelde olumlu yonde goriis
bildirdiklerini tespit etmistir. Diger taraftan Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2010) yaptiklari
calismada, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine iliskin yeterlik inang¢larinin, ‘Etkili
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Ogretimde Ogretmenin Rolii’ ve ‘Ogretime Iliskin Performans’ faktér boyutlarinda
kendilerini yeterli gérmelerine ragmen ‘Kisisel Yeterlilik’ boyutunda yeterli olmadiklarini
belirtmistir. Bu c¢aligmada ise katilimcilarin matematik O6gretimi yeterlik inancinin alt
boyutlarinda ve genelinde iyi diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
katilimcilarin yansitici diisiinme becerileri 6lgeginin geneline iliskin goriislerinin “Kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle katilimcilarin ytiksek
diizeyde yansitic1 diisiinme becerilerine sahip olduklari sdylenebilir. Bununla ilgili bir¢cok
aragtirmada ogretmen ve 6gretmen adaylarmin genel olarak yansitici diigiinme becerilerinin
iyi oldugu belirtilmistir (Alkan ve Goézel, 2013; Durdukoca ve Demir, 2012; Hasirci ve Sadik,
2011; Sahin, 2010). Bu calismalar ¢ikan bulguyu desteklemektedir. Ancak Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini belirten (Rodgers,
2002) c¢alismalara da rastlanmigtir. Bu bulgu ise bu g¢alismada c¢ikan sonucu
desteklememektedir.

Yine sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanci 6lgeginin toplam
puanlarinda ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgu, her iki grup 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin matematik 6gretimine dair yeterlik
inaniglarinin benzer olduklar1 bi¢iminde degerlendirilebilir. Ayni sekilde Haciomeroglu ve
Sahin-Taskin (2010) yaptiklar1 ¢alismada, &gretmen adaylarinin goriislerinin matematik
Ogretimi yeterlik inang dlgegine gore cinsiyet agisindan fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu
calisma ¢ikan bulguyu desteklemektedir. Benzer sekilde sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici
diistinme becerileri 6lgeginin toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Bununla ilgili Firat Durdukoca ve Demir (2012) g¢alismasinda, ilkogretim
Ogretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerinde cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigini
tespit etmistir. Ancak bazi arastirmacilar, kadin Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir (Alkan ve Gozel,
2013; Piskin Tung ve Haser, 2012). Bu ¢alismada elde edilen sonug, s6z konusu arastirmanin
bulgularint desteklememektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismada sinif 6gretmeni adaylarmin
matematik 6gretimine dair yeterlik inanc1 ile yansitici diisiinme becerilerinin farklilagmasinda
cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inancinin toplam puanlarinda
ve alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri liniversiteye gore anlamli bigimde farklilasmaktadir.
Buna gére Pamukkale Universitesi simf ogretmeni adaylarmmn Kirikkale ve Giresun
iiniversitesinde dgrenim goren adaylara gore matematik 6gretimi yeterlik inanglarinin daha iyi
diizeyde oldugu seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla Giresun Universitesinde 6grenim
goren smif Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlik inancinin en daha diistik
ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki Ogretim elemanlarinin  matematik O6gretimi  ders igerigini yeterince
zenginlestirmediginden kaynaklanabilir. Ancak katilimcilarin yansitict diistinme becerilerine
iligkin puanlar1 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore degismemektedir. Bu durumda
calismaya katilan farkli iiniversitelerdeki katilimcilarin yansitici diisiinme becerilerinin benzer
diizeyde oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde farkli fakiiltelere devam eden sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik dgretimine yonelik yeterlik inanglarini ve yansitici diisiinme
becerilerini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bunun yaninda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik o6gretimi yeterlik inanci ile
yansitict diisiinme becerileri arasindaki iliskinin diizeyi “r =.34” bulunmustur. Elde edilen
bulgular, katilimcilarin matematik Oogretimine dair yeterlik inanci ile yansitict diisiinme
becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir iligki oldugunu goéstermektedir. Buna
gore katilimcilarin matematik 6gretimi uygulamalarinda diisiik diizeyde yansitict diisiinme
yaptiklar1 ~ sOylenebilir. Bu durumun nedeni, katilimcilarin matematik &gretimi
uygulamalarinda yeterli diizeyde yansitici diisiinme yapmadiklarindan kaynaklanabilir. Ciinkii
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matematik 0gretiminde yansitici diisiinmenin yapilabilmesi i¢in etkili bir tartisma ortaminin
saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ikan bulgu baz alindiginda katilimcilarin matematik
Ogretimi uygulamalarinda yansitici diistinmeyi pek kullanmadiklari sdylenebilir. Benzer
sekilde Kayan, Haser ve Isiksal Bostan’da (2013) matematik 6gretiminde dgrencilere tartisma
ortaminin saglanmasi gerektigini vurgulamigtir. Dolayistyla katilimcilar matematik 6gretimi
etkinliklerinde yansitict diisiinme yaptiklar1 takdirde matematik derslerinde Ggrencilerin
akademik basarisimt da olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak, smif
ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimine dair yeterlik inanci ile yansitici diisiinme
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya rastlanmamustir. Buna gore, arastirmanin
0zgiin bir ¢aligsma oldugu ve bu noktada literatiire katki getirecegi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular 1s18inda su Oneriler gelistirilmistir: Arastirma
sonucunda, iiniversite degiskenine gore smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimine
yonelik yeterlik inamslarmin farklilastign belirlenmistir. Dolayisiyla Giresun Universitesi
Egitim Fakiiltesindeki Ogretim elemanlar1 matematik Ogretimi derslerinin tasarlanmasi,
matematik Ogretiminde kullamilan Ogretme Ogrenme stratejileri, matematik egitimindeki
onemli temsiller, iliskilendirmeler, problem ¢6zme (asamalar, stratejiler vb.) ve bu ¢ercevede
hazirlanan etkinliklerde sinif 6gretmeni adaylarimin matematik Ggretimine dair yeterlik
inanicim1 artirabilirler. Arastirmada, simif 6gretmeni adaylarinin matematik O0gretimine dair
yeterlik inanci ile yansitict diisiinme becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir
iliski bulunmustur. Bu dogrultuda, Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
sinif ogretmenligi programinda okuyan Ogrencilere matematik Ogretimi uygulamalarinda
yansitict diistinmelerini saglayacak daha fazla etkinlik yapabilirler. Bunun yaninda Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin matematik 6gretimi derslerinde sinif
Ogretmeni adaylarinin davraniglarini yeniden gézden gecirmeleri, nesnel yargida bulunmalari
ve deneyimlerden ders ¢ikarmalarini saglayacak 6rnek etkinliklere yer verebilirler.
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Summary

Introduction
The issue of quality of teachers and in teaching profession is a topic that has been
debated in education for years. A dynamic structure in all dimensions of education
and training necessitates constant questioning, development of tasks for teachers
who play important roles in this process, and the qualifications required by this task.
Increasing the qualification of the teaching profession is possible by firstly knowing
the general and special field competencies that the teachers should have and then it
is possible that these competencies are acquired by pre-service and in-service
teachers through the pre-service and in-service training programs (MEB, 2008). The
teachers are initiators, developers and practitioners of education, because of that;
they should be sensitive, informed and perfect in their field (Geng, 2000, Ciiceloglu
and Erdogan, 2016, Gordon, 2013, Aydin, Sahin and Topal, 2008). In addition,
teachers with successful experiences develop more self-confidence about their
abilities and talents. As a result, they are seeking the ways of improving themselves



Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglari ile Yansitic1 Diigiinme 424

in order to be more effective and productive, and they make more efforts for this
(Seferoglu, 2004). For this reason, teachers are needed to be integrated with science
and be equipped with good knowledge of the field.

Method

The purpose of this study is determining whether the mathematics teaching efficacy
beliefs and reflective thinking skills of pre-service teachers differ as to the variables
of gender and universities and examining the meaningful relationship between pre-
service teachers’ competency beliefs of mathematics teaching and reflective thinking
skills. In this study, relational survey was used as the quantitative research methods.
Relational survey is defined as an approach which aims at determining the presence
of the change between two or more variables (Karasar, 2003). For this reason, in this
research, a relational survey method was used to investigate the pre-service primary
school teachers” mathematics teaching beliefs and reflective thinking skills in terms
of some variables. In this study, in order to measure the relationship between pre-
service primary school teachers” mathematics teaching efficacy beliefs and reflective
thinking skills, “Mathematics Teaching Proficiency Beliefs Scale" developed by
Enochs et al and adapted to Turkish by Taskin and Haciomeroglu (2010) and
"Reflective Thinking Scale" developed by Giiney (2008) were used.

Results
At the end of the research, it was revealed that the pre-service primary school
teachers’ competency beliefs in mathematics teaching were remained as "agree" level,
and their reflective thinking skills were remained as "strongly agree" level.

Discussion

According to the findings of the study, some suggestions have been developed for
practitioners and researchers. As a result of the research, it has been determined that
the competency beliefs about the mathematics teaching of pre-service primary school
teachers differ according to the variable of university. It has been also revealed that
Giresun University needs to develop effective mathematics teaching. In the study,
there was a positive but weak relationship between the efficacy beliefs of
mathematics teaching and the reflective thinking abilities of pre-service primary
school teachers. To deal with this situation, students in the primary school teaching
program can be asked more questions about mathematics teaching in order to
increase reflective thinking practices.
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, “akilli telefon bagimlilik o6lcegi-kisa
versiyonu”nun ergenler icin Tirk kiiltiirtine uyarlamasmi yapmak
ve psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme
yontemi ile segilen 138 kiz ve 106 erkek olmak {izere toplam 244
katilimci olusturmaktadir. Veri analizinde; dogrulayici faktor analizi,
madde-toplam test korelasyon katsayilari, Cronbach a ile McDonald
® katsayilar1 ve iki asamali kiimeleme analizi kullanilarak 6lgme
aracina iliskin giivenirlik ve gecerlik kanitlarinin toplanmas: ve
kesme puaninin belirlenmesi saglanmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda; GFI = 0,93, AGFI = 0,88, CFI = 0,99, NNFI = 0,98, RMSEA
(%90GA) = 0,064 (0,041-0,086) ve SRMR = 0,046 olarak bulunmus ve
yapr gegerligine iliskin kamitlar elde edilmistir. Olgegin kapsam
gecerlige iliskin kanit olarak degerlendirilen madde-toplam puan
korelasyon katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilarm 0,64 ile 0,82
arah@inda degistigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik diizeyi igin
Cronbach a, McDonald o degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucunda, a =090 ve ® =0,94 olarak bulunmustur. Olgegin
glivenirlik ve gecerligine iliskin kanitlar saglandiktan sonra olgek
uyarlama ¢alismalarinda yapilmas: gereken standart belirleme
calismasi yapilmistir. Bunun icin iki asamali kiimeleme analizi
kullanilmustir. Tki asamali kiimeleme analizi kullanilarak belirlenen
kesme puanlar1 hem kizlar hem de erkekler icin 29,5 olarak
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda uyarlamas: yapilan
“akilli telefon bagimlilik dlgegi-kisa versiyonu” Tiirk¢e formunun
gecerli ve givenilir Olclimler sagladigina yonelik kamntlar
toplanmistir. Bu baglamda ilgili o6l¢gme aract klinik tam
calismalarinda kullanilabilir. Ayrica akilli telefon bagimliliginin
depresyon, kaygi, dikkat bozuklugu gibi psikolojik yapilarla iliskisi
incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Olcek uyarlama, gegerlik, giivenirlik, akilli
telefon bagimliligy, standart belirleme
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Turkish Culture Adaptation of Smartphone Addiction Scale-Short Version for
Adolescents

Abstract

The aim of this study is to make the cultural adaptation of "Smartphone Addiction
Scale-Short Version" for adult individuals in Turkey and evidences of validity and
reliability regarding the measurement tool was collected in this direction. The research
was carried out with a total of 244 participants, consisting of 138 girls and 106 boys
selected by appropriate sampling method that is one of the unselected sampling
methods. In the data analysis, it was ensured that the reliability and validity evidence
of the measuring instrument and the cut-off score were determined by using
confirmatory factor analysis, item-total test correlation coefficients, Cronbach a and
McDonald @ coefficients and two-step clustering analysis. In order to study the factor
structure of the smartphone dependency scale-short version, the factor structure which
was identified at original version of the scale was tested by confirmatory factor analysis.
As a result of confirmatory factor analysis, it was found that GFI = 0.93, AGFI = 0.88,
CFI = 0.99, NNFI = 0.98, RMSEA (90% CI) = 0.064 (0.041-0.086) and SRMR = 0.046, and
the evidences regarding the validity of structure was obtained. As a result of the
analyses made, evidence providing valid and reliable measurements was found
regarding the adapted Turkish version of the "Smartphone Addiction Scale-Short
Version". In this context, the relevant measuring instrument can be used in clinical
diagnosis studies.

Keywords: Scale adaptation, validity, reliability, smartphone addiction, standard
setting

Giris

Bagimlilik sozctigii her ne kadar fiziksel bir problemi cagristirtyor olsa da, hosa giden,
ayni zamanda zarar veren maddelerin stirekli olarak kullanimi olarak algilansa da;
bagimlilik biyolojik oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik yonleri de olan bir
kavramdir. Alkol, sigara, uyusturucu gibi maddelerin yaninda davrams tabanh
kumar, yeme bagimlilig1, oyun bagimlhiligy, televizyon bagimliligy, alis veris bagimlilig:
gibi farkl sosyal ve psikolojik kaynakli bagimliliklardan da soz edilebilir (Giinting ve
Kayri, 2010; Stiler, 2016). Her gecen giin artan 6zellikleri, ilgi cekici renk ve modelleri
ile akilli telefonlara olan bagimliligimizin, ilgi ve isteklerimizin de giderek arttig
soylenebilir (Unal, 2015).

Gelisen diinya ve artan ihtiyaclar ile kullanimi baslangicta liiks olan, daha sonra
bir zarurete doniisen bilgisayar, internet ve telefon gibi araclar zamanla bagimhiliga
yol acacak kadar ileri bir kullanim alanina ulagmuistir. Ik zamanlarda yalnizca arama
ve kisa mesaj ozellikleri ile iletisim problemlerini 6nemli Slctide ortadan kaldiran
mobil telefonlar giderek zenginleserek bircok oOzellikleri de biinyesine alarak bir
insanin ihtiya¢ duyacagi hemen her seye sahip olmustur. Bu 6zelligi ile akilli telefonlar
vazgecilmez bir ihtiyaca dontismiistiir (Yilmaz, Sar ve Civan, 2015).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de sabit telefon kullaniminda
2004 yilindan itibaren bir azalma; cep telefonu ve internet aboneliginde ise
basladigindan buyana stirekli bir artis s6z konusudur. Bilgisayar ve internet
kullaniminin yas araliklarina gore oranlarina bakildiginda ise 16-24 yas arasi bireylerin
diger yas guruplarina oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu oran 2016
yilinda %68.4 olarak kaydedilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017).
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Akilli telefonlarmn gtinltik hayatimiza olan katkilar: ¢ok ciddi éneme sahiptir.
Bir bilgisayarin sagladig1 neredeyse tiim imkanlara sahiptir. Saglik, egitim ve ticaret
gibi bircok alanda iletisimin hizlanmas1 ve cesitlenmesi ¢nemli katkilar saglamistir.
Akill telefonlar arama ve mesaj dzelliklerinin yaninda, internet erisimi, gortintulu
iletisim, gortintii, ses kayd:i ve paylasimi, hesap makinesi, miizik dinleme, gibi
ozelliklerinin yaninda yiiklenen uygulamalarla, resim yapma, fotograf diizenleme,
miizik aleti akort etme, oyun oynama, gibi bir¢ok islem yapilabilmektedir. Kullanicilar
her tiirlt bilgiye aninda ulasabilmekte, kullanip paylasabilmektedir. Yorulmadan
alisveris yapmakta, banka hesaplarini kontrol edebilmektedir (Sata, Celik, Ertiirk ve
Tas, 2016; Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabasi, 2013).

Bu kadar onemli islevi bir arada yapan bircok isi kolaylastiran akill: telefonlar,
beraberinde basa cikilmas: gereken bazi problemleri de getirmistir. Akilli telefonlar ile
sosyal medyanin etkili kullanilmasi artmistir. Ancak birey bir taraftan dijital ortamda
sosyallesirken diger taraftan aile ici iletisimsizlige varacak kadar gercek hayattan
kopabilmektedir (Sata vd., 2016). Diger taraftan akilli telefon bagimhiliginin siddet ve
saldirganlik davramsini etkiledigi ortaya ¢ikan sonuglardandir (Shinse ve Beak, 2013).
Akallr telefonlar 6zellikle genglere zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, farkl
sosyal ortamlarda farkl statti ve kimlik saglamaktadir. Sosyal hayattaki eksikliklerini
ya da basarisizliklarini giderebildikleri bir ortam sunmaktadir. Denetim sistemlerinin
yetersizligi sahte hesaplar agma, zararli e-postalar gonderme, baskalarina hakaret
etme gibi kotii davranislar, zorbaliklar gostermelerine imkan saglamaktadir (Dogan
ve Tosun, 2016). Siber zorbaliga maruz kalan bireylerde ise kizginlik, tiztintii, hayal
kirikligr gortilmekte ve dolayisiyla akademik basarmin diismesi, 6zgiiven ve 6z
sayginin diismesi, sosyal iliskilerde sorunlar yasamaktadirlar (Turgut, 2016).

Akill telefon kullanimi tizerine yapilmis ¢alismalar: konular1 ve katilimcilar
baglaminda inceledigimizde; konularinin, bireylerin akilli telefon kullanma
gerekgeleri (Ozcan ve Kogak, 2003; Wang, Xiang ve Fesenmaier, 2014), bireylerin akill
telefon kullanma motivasyonlar1 (Bulduklu ve Ozer, 2016; Mazzoni, Castaldi ve
Addeo, 2007), bireylerin akilli telefon bagimliliklar1 (Demirci, Orhan, Demirdas,
Akpmar ve Sert, 2014; Dirik, 2016; Sar, Ayas ve Horzum, 2015; Sar ve Isiklar, 2012)
olarak simiflandirilabilir. Akilli telefon kullanimi konulu calismalar1 katilimcilarina
gore inceledigimizde arastirmacilarin genellikle tiniversite ogrencileri tizerine
yogunlastiklar1 goriilmektedir (Aktas ve Yilmaz, 2017; Cheever, Rosen, Carrier ve
Chavez, 2014; Demirci vd, 2014; Noyan, Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve Dilbaz, 2015).
Bunun nedeni olarak akilli telefon kullanimmimn geng¢ niifusta yogunlasmasi
gosterebilir. Ozellikle risk grubu olarak nitelendirebilen bu geng kesimin 6nemli bir
kismmin ergen bireylerden olustugu soylenebilir (Yurdakul, vd, 2013). Ergenlik
donemi bireyler icin biyolojik, sosyal ve psikolojik bircok degisikligin yasandig1 ve
bireyin bu degisikliklere uyum saglayamadiginda cesitli problemlerle karsi karsiya
kalindig1 kritik bir donemdir (Giil ve Giines, 2009). Bu baglamda geng bireylerin akillh
telefona yonelik bagimliliklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Hgili calismanin bazi simirliliklar vardir. Bu sinirliliklardan birincisi, 6rneklem
kiiciiktiir ve seckisiz bir drnekleme metodu ile secilmemistir. Ikinci olarak, akilli
telefon bagimhiligma iliskin alanyazin hentiz ¢ok yeterli olmadigindan dolay1
calismanin kuramsal temeli oldukg¢a zayif kalmistir. Son olarak, bu calismada cep
telefonunun ve internetin 6zellikleri ihmal edildiginden, daha sonraki arastirmalarda
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internet bagimlilig1 ve cep telefonu bagimlilig: ile bir karsilastirma yapilarak akilli
telefon bagimliligi dogrulanmalidir. ilgili literatiir incelendiginde akilli telefon
bagimlilig1 inceleyen 6l¢gme aracinin oldugu fakat bunlarin ¢cogunun yetiskinler icin
tasarlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda ilgili calismada ergenlerin akilli telefona
yonelik bagimliklarini 6l¢gmeye calisan bir 6l¢gme aracinin Tiirk kiilttirtine uyarlanmasi
yapilmistir. Alan yazinda 12-18 yas donemindeki bireylerin teknoloji araglarina
yonelik bagimliliklarinda énemli bir dénemin oldugu vurgulanmistir (Tsai ve Lin,
2003). Bu ytizden uyarlamasi yapilmis 6lcegin ergen bireylerin akilli telefona yonelik
bagimliliklarin1 6lgme ve degerlendirmede gecerli ve giivenilir dl¢timler saglamasi
onemli goriilmiistiir.

Ergen bireylerin akilli telefona yonelik bagimliliginin belirlenmesi ve buna bagh
olarak bu bireylerin sosyal ve duyussal 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesi 6nemlidir.
Ergen bireylerin akill1 telefona yonelik bagimlilikta daha hassas olduklar1 gz 6ntine
alindiginda bu bireylerin bagimli olup olmadiklar: belirlenmeli ve gerekli olan
onlemler almmalidir. Bu baglamda ilgili calisma kapsaminda uyarlamasi yapilan
O0l¢me araci bu amaca hizmet edebilir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
“ Akalli Telefon Bagimlilig Olgegi'nin Kisa Versiyonunun ergenler icin uyarlanmasi ve
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesini hedefleyen ilgili calisma, bir temel arastirma
modelidir. Temel arastirma modeli, mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymay1
hedefleyen bir arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Hjalager, 2002).

Calismanin Orneklemi

Arastirma, olasiliksiz olmayan drnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi
ile secilen 154 kiz ve 126 erkek olmak tizere toplam 280 katilimci ile gerceklestirilmistir.
Olgegin uygulanmasi igin idari birimlerden gerekli izinler alindiktan sonra uygulama
yapilmadan once katilimcilarin akilli telefon kullanip kullanilmadigi sorulmus ve
akilli telefon kullanmayan katilimcilar uygulama disinda tutulmustur. Akilli telefon
kullanmayan ve eksik cevap veren katilimcilar analizlere dahil edilmemis ve sonug
olarak 138 kiz ve 106 erkek katiimcidan olusan 244 katilimci arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin ortalama yasi 16,31’ dir. Orneklemde yer
alan katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilara Iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler
Degisken n (244) Frekans Yiizde(%)
Cinsiyet Kiz 138 56.6
Erkek 106 434
Diisiik 19 7.8
Sosyo-ekonomik Orta 210 86.1
durum Yiiksek 15 6.1
9.s1muf 73 29.9
Smif Diizeyi 10.s1mf 70 28.7
11.s1mf 73 29.9

12.sinif 28 11.5
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Veri Toplama Araci

Kwon, Kim, Cho ve Yang (2013) tarafindan yapilan arastirmada, daha 6nceden Kwon,
Lee, Won, Park ve Min (2013) tarafindan gelistirilen 33 maddelik akilli telefon
bagimlilig1 6lcegindeki maddeleri simirlandirmak icin, Polit ve Beck (2006) tarafindan
onerilen kapsam gecerlik indeksi (KGI) 7 uzman (ii¢ psikiyatrist, doktora dereceli iki
hemsire ve iki psikolog) araciligiyla kullanilarak gerceklestirilmistir. Ik olarak
uzmanlara terminoloji ve 6lgegin amaci aciklanmistir. Daha sonra uzmanlarin sorular:
gozden gecirmeleri ve bagimlilig1 degerlendirmek igin yeni olgege dahil edilecek
maddeleri se¢gmeleri istenmistir. Kapsam gecerligini degerlendirmek igin, uzmanlar
41t derecelendirilmis (1: alakasiz madde, 2: dtizeltme yapilamadan
degerlendirilemez, 3: alakali fakat dtizeltilmeli 4: oldukca alakali madde) bir oran
Olcegi kullanarak her bir maddenin uygunlugu degerlendirilmistir. Uzmanlar
tarafindan gozden gecirilen gegerlige dayanarak, 33 maddeden 10 maddesi segilmistir.
Maddeler segilirken en az altt uzmamn uzlagmast ve KGI degerinin en az .78 olmasi
dikkate alinmistir. Boylelikle akilli telefon bagimhhigr o©lgegi-kisa versiyonu
olusturulmustur.

Akilli Telefon Bagimliligi Olcegi-Kisa Versiyonu (ATBO-KV), tek alt boyuta
sahip ergen bireylerin “akilli telefon bagmmliligi”m1 o6l¢meye yonelik kendini
degerlendirme tiiriinde olan bir 6l¢me aracidir. Olgegin orijinal hali, 6’1 likert tarzinda
derecelendirmeli (1: Kesinlikle katilmiyorum, 6:kesinlikle katiliyorum) 10 maddeden
meydana gelmektedir. Bu 6lcekten elde edilebilecek puan aralig1 10 ile 60 arasindadr.
Olgegin psikometrik zellikleri incelendiginde giivenirlik igin hesaplanan Cronbach a
katsayisinin 0.91 oldugu bulunmustur. Gegerlik kanitlar1 igcin ATBO-KV ile akilli
telefon bagimlilik olcegi, akilli telefona bagimlilik egilimi 6lgegi ve internet bagimlilik
olcegi-kisa versiyonu arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bulgular incelendiginde
ATBO-KYV ile akilli telefon bagimlilik 6lgegi arasindaki korelasyon katsayis1 0.96, akill
telefona bagimlilik egilimi olgegi ile 0.76 ve internet bagimlili1 dlgegi-kisa versiyonu
ile 0.42 oldugu bulunmustur. Ayrica diger bir gecerlik kanit1 olarak da madde ile
toplam puan korelasyon katsayilar1 arastirilmis ve bu katsay1 degerlerinin 0.50 ile 0.80
araliginda degistigi belirlenmistir. Olgme aracimi gelistiren yazarlar tarafindan
standart belirleme calismasi (kesme puani) yapilmis ve kizlar icin kesme puamn 33 ve
AUC degeri 0.947 (0.887-1.000) oldugu, erkekler icin kesme puan 31 ve AUC degeri
ise 0.963 (0.888-1.000) oldugu belirlenmistir (Kwon, Kim, Cho ve Yang, 2013). Elde
edilen bulgulara dayal1 olarak 6lgme araci kullanilarak elde edilen 6lgtimlere iliskin
gecerli ve gtivenilir kanitlar sunulmustur.

Islem

Bu olcegin Tiirk ergen bireyler icin uyarlanmas: stirecinde “Uluslararast Test
Komisyonu (ITC) Rehber Kitabi: Bir Psikolojik Olgme Aracim1 Uyarlama Stireci”
kilavuzunda belirtilmis olan ¢lgek uyarlama ve gelistirme yonerge maddeleri temel
alinmustir. Ilgili kilavuzda da belirtildigi gibi oncelikli olarak uyarlama caligmast
yapilacak olan 6l¢me aracinin gerekli olup olmadigina bakilmis ve gerekli olduguna
yonelik gortisler alindiktan sonra 6l¢me aracini gelistiren yazarlardan uyarlama icin
izin istenmistir. “Akilli Telefon Bagmlihigi Olgegi-Kisa Versiyonu”’nun Tiirk
kiltirtine uyarlanmasinda ilk olarak o6lcek maddeleri ve maddelere ait tepki
kategorileri bes kisilik bir grup tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Yapilan geviriler
gozden gegirilmis ve daha sonra esdeger olup olmadiklar: incelenmistir. Bu inceleme
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icin 6lcek uyarlama galismalarinda siklikla kullanilmakta olan “tek yonde ceviri ve
cevirinin baska cevirmenlerce degerlendirilmesi” yontemine basvurulmustur.
Boylelikle 6l¢me aracina iliskin yonerge ifadesi, 6lcek maddeleri ve maddelere ait tepki
kategorileri hem orijinal dili hem de g¢evrilmis halinin oldugu bir uzman
degerlendirme formu hazirlanarak uzman bir grubunun degerlendirmesine
verilmistir. Bu uzman grubu; ti¢ 6lgme ve degerlendirme uzmani, bir psikolojik
danismanlik ve rehberlik uzman ve iki dil uzmanindan olusmaktadir. Hazirlanmis
olan uzman degerlendirme formu her bir uzman tarafindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler incelendiginde en cok uzlasmanin
oldugu ceviriler 6lgme aracina dahil edilerek olcegin dil yoniinden esdegerligi
saglanmaya calisilmistir. Buradaki temel amac¢ yapilan ceviriden kaynakli hata
kaynaklarmin ilgili yaprya karismasinin engellenerek yapilan ol¢timlerin gegerligini
artirmaktir. Olgme araci Tiirkge'ye cevrildikten sonra ergen bireylere uygulanmistir.

Veri Setinin Analizi

Bu aragtirmada, “ATBO-KV” 6lgme aracinin Tiirk ergen bireyler icin uyarlamasinin
yapimas:t ve oOlcme aracma iliskin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaclanmustir. Bu amaca yonelik olarak, ¢lgegin orjinalinde tanimlanan/belirlenen
vlgme modeli baz alinarak dogrulayici faktor analizine (DFA) bagvurulmustur. Olgme
aracindan elde edilen olgtimlerin yapr gecerligine iliskin kanitlar olarak “tlgme
modellerinin veri setine kabul edilebilir diizeyde uyum gostermesi” ve “6lgme
modelindeki maddelerin ilgili yapinin iyi birer temsilcileri olmalar1” ¢lctitleri dikkate
allmmistir. DFA analizi sonucu modelin veriye uyumlu olup olmadigin
degerlendirmek icin alanyazinda bircok indeks tanimlanmustir. Tabachnick ve Fidell
(2013) tarafindan bu indekslerden bazilarimin yapir gecerligine iliskin kanit igin
mutlaka rapor edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Alanyazin incelendiginde en fazla rapor edilen indeksler; “Ki-kare
degeri/serbestlik derecesi”, “Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI)”,
“Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI)”,
“Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI)”, “Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI)”, “Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokiti (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)” ve
“Standartlastirilmis Hatalarin Ortalama Karekoki (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR)” oldugu gorulmektedir. Bu uyum indekslerinden GFI, AGFI, CFI ve
NNFI >90 ve RMSEA <.06 kriterleri saglandiginda kabul edilebilir model-veri
uyumunun oldugu soylenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Ayrica “Ki-kare
degeri/serbestlik derecesi” uyum indeksinin degeri iki ve altinda oldugunda iyi, bes
veya altinda oldugunda ise kabul edilebilir bir model-veri uyumunun olduguna isaret
etmektedir (Simsek, 2007).

Olgek maddelerine verilen tepki oriintiilerinden hesaplanan faktor yiik
degerlerinin genel olarak yiiksek olmasi istenir. Bunun nedeni faktor yiiklerinin
yiiksek olmasi 6lgek maddelerinin gizil yapiy1 yeterli bir sekilde temsil ettigine isaret
etmesidir. Bundan dolay1 uygulamada pratik anlamlilik i¢in faktor ytiklerinin 0.30’dan
biiytik olmasi ve bu degerden diisiik olan maddelerin 6l¢gme aracindan c¢ikartilmasi
gerektigi vurgulanmustir (Kline, 2000, s.6). Ilgili calisma kapsaminda yapilan DFA
sonucunda 6l¢me araciin tiim maddelerine iliskin faktor yiik degerlerinin 0.30’dan
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biiyiik oldugu bundan dolay1 hicbir madde analiz disinda birakilmamistir. Kapsam
gecerligine kanit saglamak amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1
hesaplanmigtir (Erkus, Sanli, Bagh ve Giiven, 2000). “ATBO-KV” dlcegi ile elde edilen
olctimlerin gtivenirlik duzeylerine iliskin kanitlar saglamak tizere, bu 6lctimlere ait
“Cronbach a” ve “McDonald o” degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6lgekten elde edilen
puanlarin standart belirleme calismasi (kesme puani) igin iki asamali kiimeleme
analizi kullanilmistir.

Veri analizine baslamadan 6nce kayip verinin olup olmamasi, u¢ deger analizi,
¢ok degiskenli normal dagilimin saglanip saglanmadigi, ¢oklu baglanti sorunu ve
degiskenler aras1 dogrusal iliski incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda kayip
verinin oldugu bu ytizden kay1p veri analiz yontemlerinden beklenti maksimizasyonu
(Expectation Maximization, EM) algoritmasi kullanilarak deger atamas1 yapilmistir.
Uc degerler incelendiginde, herhangi bir u¢ degerin bulunmadig, cok degiskenligi
normal dagilimm ise saglanmadigr gortilmustir. Cok degiskenli normallik
saglanmadigindan DFA’da parametre kestirim yontemi olarak gticlii en ¢ok olabilirlik
(robust maximum-likelihood, MLR) tercih edilmistir (Brown, 2006, s.76). Maddeler
arasi ikili korelasyonlara bakilmis ve .80’den buiytik korelasyonun olmadig1, baska bir
degisle coklu baglanti sorununun bulunmadigl ve degiskenler arasinda dogrusal
iliskilerin oldugu belirlenmistir. Tum sayiltilar test edildikten sonra analizlere
gecilmistir.

Bulgular

“ATBO-KV” olceginin Tiirk kiiltiiriindeki yapist igin 6lgegin orijinal formunda
tanimlanmis olan tek faktorli yap: igcin model kurulmus ve ilgili model test edilmistir
(model-1). Yapilan analizlerin modifikasyon indeks degerlerinin incelenmesi
neticesinde birinci madde ile ikinci madde arasindaki hata kovaryanslari sabit
tutuldugunda (eslestirildiginde) ki-kare degerinde manidar bir azalma olacagindan
ikinci bir 6l¢gme modeli kurularak analizler tekrarlanmistir (model-2). Madde 1 ve
madde 2 incelendiginde, her iki maddenin benzer olduklar ve istatistiksel olarak da
benzer degerler aldig1 goriildiigiinden artik varyanslar: esitlenmistir. DFA sonucunda
ortaya ¢ikan tek gizil faktor 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi “bagimlilik” olarak
adlandirilmistir. DFA ile test edilen modellere iliskin elde edilen uyum indeksleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
“Akally Telefon Bagimliligi Olgegi-Kisa Versiyonu”Nun Model-Veri Uyum Degerleri

Model S-By2 /df GFI AGFI CFI NNFI RMSEA (%90GA) SRMR
Model-1 102.29/35=2.92 0.90 0.84 0.97 0.96 0.089 (0.069- 0.110) 0.061
0.046

Model-2 67.45/34=198 093 0.88 0.99 0.98 0.064 (0.041-0.086)

Tablo 2 incelendiginde, her iki modele ait elde edilen uyum indeksi degerlerinden
AGFI ve GFI'nin olmasi gereken degerlerden biraz daha diisiik olduklar: goriilmiistiir.
Bununla birlikte diger uyum indeksi degerlerinin uyum olgiitlerini sagladig:
gortilmektedir. Ayrica tabladan ¢ikan diger bir sonug ise model-2'nin model-1"e gore
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daha iyi bir uyum diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgular 6l¢gme aracinin
10 maddelik formunun, Tiirk ergen bireyler icin, 6l¢meyi amacladig yapiy: gecerli bir
sekilde olgebildigine isaret etmektedir. Buna gore Model-2, “ATBO-KV” 6lceginin
Tiirkce formunun faktor yapisina iliskin gecerli bir model olarak kabul edilmistir.
Model-2e ait sekilsel gosterim ve parametre kestirimleri Sekil 1’de verilmistir.

(5.?3-- ml
0.32
‘t.??—l- m2
0. 70— m3
0. 37— méd
0.3z m>
0. 40— me
0. 43— m7
0. 55— ms
40 —— m9
0. 53— ml0

Chi-Square=67.45, df=34, P-wvalue=0.00055, RMSER=0.064

Sekil 1. “ATBO-KV” Tiirkge formunun faktor yapisina iliskin tanimlanan modifiye
edilmis 6l¢gme modeli (standartlastirilmis ¢oztimler)

Sekil 1 incelendiginde, 6lgme aracinin maddelerine iliskin faktor ytikleri
(A=0.48-0.83 araliginda) ve hata varyans degerlerine gore (e=0.32-0.70 araliginda) ilgili
maddelerin/gostergelerin gizil yapmin uygun birer temsilcisi ve hata miktarlarmin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica olgegin kapsam gecerlige iliskin
kanit olarak degerlendirilen diizeltilmis madde-toplam test korelasyon katsayilar:
incelenmis ve bu katsayillarin 0.64 ile 0.82 araliginda degistigi gortlmuistir.
Diizeltilmis madde-toplam test korelasyon katsayilarinin yiiksekligi ve calisma
kapsaminda goriis alnan uzmanlarin maddeler tizerinde mutabik kalmasi clgme
aracindan elde edilen olgtimlerin kapsam gegerliliklerinin saglandiginin kanitlar:
olarak kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2013, s.180; Erkus vd., 2000; Liu, 2003).

Olgegin 10 maddelik formundan elde edilen dlgtimlerin giivenirlik diizeylerine
kanit saglamak amaciyla ilgili olctimlere ait hesaplanmis olan “Cronbach a” ve
“McDonald »” katsay1 degerleri ile 6lgegin orijinal formundan elde edilen dl¢timlere
iliskin “Cronbach a” degeri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3
“ATBO-KV” Tiirk¢e Formundan ve Orijinal Formundan Elde Edilen Olgiimlere Tliskin
Grivenirlik Degerleri

Model-2 Orijinal Olgek
Cronbach a 0.90 0.91
McDonald 0.94 -

Tablo 3’de verilen “Cronbach a” ve “McDonald ®” giivenirlik katsayilar
incelendiginde, “ATBO-KV” 6lcegi kullanilarak elde edilen 6lgiimlerin iyi diizeyde bir
glivenirlige sahip oldugu anlasilmaktadir. Burada “McDonald ®” degerinin daha
yiiksek ¢ikmasindaki temel neden bu katsayinin konjenerik dlctimlerde daha tutarl
kestirimler yapmasindan kaynaklanmaktadir.

Olgegin giivenirlik ve gegerligine iliskin kanitlar saglandiktan sonra 6lcek
uyarlama galismalarinda yapilmasi gereken standart belirleme calismas: yapilmistir.
Bunun i¢in iki asamal1 kiimeleme analizi kullanilmistir. Burada iki asamali kiimeleme
analizinin kullanilmasindaki temel amag, ilgili 6lcegin uygulandig: kiime sayisinin
onceden bilinmemesinden dolay1 kiime sayisii belirlemektir. Tki asamali kiimeleme
analizi sonucunda iki kiime (bagimli ve bagimli degil) ortaya ¢ikmustir. iki kiime
oldugundan bir tane kesme puani olusacaktir. Kesme puani, 6grencilerin tlgekten
aldiklar1 puanlarin ortalamas: dusiik olan kiimenin maksimum puani ile ortalamasi
yiiksek olan kiimenin minimum puaninin ortalamas: almarak belirlenmistir. Benzer
islemler kiz ve erkek ogrenciler icin tekrarlanmistir. Iki asamal1 kiimeleme analizi
kullanilarak belirlenen kesme puanlar: Tablo 4’da verildigi gibidir.

Tablo 4
Tiim Grup ile Erkek ve Kiz Ogrenciler icin Kesme Puanlar:

Ortalamas: Diisiik Ortalamas: Yiiksek Kesme Puar
Kime (min-max Kiime (min-max degeri)
degeri)
Tum grup 10-29 30-60 (29+30)/2=29,50
Erkekler 10-29 30-60 (29+30)/2=29,50
Kizlar 10-29 30-60 (29+30)/2=29,50

Tablo 4 incelendiginde ttiim grup, erkek ve kiz 6grenciler igin kesme puaninin 29,50
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore bir 6grencinin Slgekten aldig1 toplam puan
(hem kiz hem de erkek ogrenciler icin gecerli) 29,50'nin altinda ise akilli telefon
bagimlis1 olmadigi, 29,50'nin tistiinde ise akilli telefon bagimlisi oldugu soylenebilir.
Ayrica orijinal Olcekte yapilan standart belirleme calismasinda da kesme puani,
erkekler icin 31, kizlar i¢in 33 olarak bulunmustur.

Tartisma Sonug ve Oneriler
Toplumdaki bireylerin akilli telefon bagimhilik diizeylerinin gecerli ve giivenilir
olctimler yapilarak belirlenmesi, akilli telefon kullanimi neticesinde olusan bagimhiliga
karst onlemlerin alinmasi icin bazi toplumsal programlarin gelistirilmesinde énemli
bir katk: saglayacaktir (Sata, Celik, Ertiirk ve Tas, 2016). Kim ve digerleri (2012) ergen
bireylerin yetiskinlere oranla medya araclarina daha egilimli olduklarmi ve
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aliskanliklarinin daha problemli oldugunu belirtmistir. Baska bir degisle ergen
bireyler yetiskinlere gore akilli telefon bagimhiligina karsi daha savunmasiz
durumdadirlar. Sonug olarak ergen bireylerin akilli telefon bagimliligini tanimlamak
ve Onleyici tedbirler almak 6nem araz etmektedir. Bu baglamda ilgili calisma ile ergen
bireylerin akilli telefona olan bagimmliligini 6lgmede gecerli ve giivenilir 6lgtimler
saglayan bir 6l¢gme araci Tuirk 6rneklemine uyarlanmustir.

Bu calismada DFA, diizeltilmis madde-toplam test korelasyon katsayilari,
Cronbach a ile McDonald o katsayilar1 ve iki asamali kiimeleme analizi kullanilarak
ol¢me aracina iliskin gtivenirlik ve gecerlik kanitlarinin toplanmasi ve kesme puaninin
belirlenmesi saglanmstir. Olgegin orjinaline bakildiginda tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir (Kwon, Kim, Cho ve Yang, 2013). Bu arastirmada yapilan DFA
analizi ile bu yapinmn Turk kiltiirti icin de gegerli 6l¢me sagladigina yonelik kanitlar
toplanmustir. Ayrica kapsam gegerligine yonelik kamit saglamak amaciyla madde-
toplam test korelasyon katsayilar1 incelenmis ve katsayilarin ytiksek bir iliskiyi isaret
ettikleri belirlenmistir. Olgtimlerin giivenirlik diizeylerine iligkin olarak da a ve ®
katsayilarma bakilmis ve iki degerinde yiiksek oldugu fakat o katsayisinin daha
yiiksek bir degere sahip oldugu gortilmiistiir.

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligine iliskin kamitlar saglandiktan sonra
olcekten elde edilen puanlarin yorum ve degerlendirmesinin kolay yapilmasi, akilli
telefona bagimlilig1 6lgmeye calisan diger 6lgme araglarinin kullanilmas: durumunda
kriter puam olarak kullanilmasi ve 6lgme aracinin sonuglarina gore karar verilme
durumlari i¢in 6l¢me araci igin standart belirleme calismas: yapilmistir.

Ulusal alanyazin incelendiginde, ergenlerin akilli telefona yo6nelik
bagimliliklarin1 6l¢meye galisan 6lgme araglarmin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ilgili calismada uyarlamasi yapilan 6lgme aracinin bu eksikligi doldurmada
yararli olacagi sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda uyarlamasi yapilan ATBO-
KV Tiirkce formunun gecerli ve giivenilir Sl¢timler sagladigina yonelik kanitlar
toplanmustir. Ayrica ilgili 6l¢me aracina iliskin standart belirleme calismasi yapilarak
sonuglar raporlastirilmistir.

Alanyazinda (Kim vd., 2012) belirtildigi gibi, ergen bireylerin akilli telefon
bagimliligina kars: daha savunmasiz olduklar: goz ontine alindiginda, bu bagimliligin
onceden belirlenmesi ve énlemler alinmasi énem arz etmektedir. Bu baglamda ilgili
olcme araci, klinik calismalarda kullanilabilir. Akilli telefon bagimhiligimm, kaygs,
motivasyon, dikkat bozuklugu gibi duyussal faktorle iliskisine bakilabilir. {lgili 6lcme
aract kullanilarak ergen bireylerin akilli telefona bagimliliklar1 boylamsal olarak
incelenebilir. Moreover, when gender variable is concerned, there was not a significant
difference in terms of their perceptions. However, there was a significant difference in
department variable. When gender and department variables are evaluated together,
professional competency perceptions of pre-service teachers” of this sample differ
significantly.
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Summary

Introduction

Addiction is a concept that has physcological and sociological aspects together with
the biological one (Gunting & Kayri, 2010; Stiler, 2016) although the word "addiction"
refers to a physical problem or is perceived as a continual use of likeable and harmful
substances. Especially with the development of technology, technological tools have
caused a breakthrough in the society and increased behavioral addictions (Sata, Celik,
Ertiirk and Tas, 2016). According to the research done, smartphone addiction has an
important influence on the behavior of adolescents (Linoh, 2014; Park, Hyun and Ha,
2014; Shinse and Baek, 2013). In this context, it is of great importantance to measure
the smart phone addiction of the adolosent individuals in Turkey in a valid and
reliable way. The number of smartphones are rapidly increasing in our country.
Teenagers especially at high school ages are affected more than other age groups as
they are a member of the generation that is introduced advanced technological devices
like smartphones. In literature, it is indicated that 12-18 age group is a critical period
for internet addiction (Tsai and Lin, 2003). In this study, the aim was to realize the
cultural adaptation of "Smart Phone Addiction Scale-Short Version" for adult
individuals in Turkey and evidences of validity and reliability regarding the
measurement tool were collected in this direction. As a result, it is possible to see that
smartphones are especially common among teenagers.

Method

The research was carried out with a total of 244 participants, consisting of 138 girls and
106 boys selected by appropriate sampling method that is one of the unselected
sampling methods. The average age of the students participating in the survey is 16.31.
The data were collected using short version of Smartphone Addiction Scale that was
developed by Kwon, Kim, Cho and Yang (2013). In the data analysis, it was ensured
that the reliability and validity evidence of the measuring instrument and the cut-off
score were determined by using CFA, item-total test correlation coefficients, Cronbach
a and McDonald ® coefficients and two-step clustering analysis.

During the process of adapting this scale for Turkish high school students, test
adaptation instructions in “International Test Commission Guidelines: Adaptation
Process of a Psychological Measurement Scale” were followed. First, necessity of this
scale for our country was recognized and then necessary permissions were obtained
from scale developers. During the process of adapting Smartphone Addiction Scale,
original English items, follow-up options and instruction were translated into Turkish
by four researchers. It was necessary to test if the original items were equivolent to
translated items after reviewing translation form. For this purpose, methods of one
way translation and evaluation of the translation by another translator , which are
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forms of qualitative processes, were used. Accordingly, an expert review form which
included original and translated forms of instruction, items and follow-up options was
prepared. This form was separately evaluated by eight field experts and linguists (two
linguists, a psychological counseling and guidance expert and five assessment and
evaluation experts). After evaluation, the most agreed translation of each item by field
experts and linguists was included in scale. As a result, the translated form of the scale
was constituted. Then, this translated scale was applied to individuals in sampling.

Results and Discussions

In order to study the factor structure of the smartphone dependency scale-short
version, the factor structure which was identified at original version of the scale was
tested by confirmatory factor analysis. As a result of CFA, it was found that GFI = 0.93,
AGFI =0.88, CFI =0.99, NNFI = 0.98, RMSEA (90% CI) = 0.064 (0.041-0.086) and SRMR
= (0.046, and the evidence regarding the validity of structure was obtained. Substance-
total score correlation coefficients, which were evaluated as proof of the scope validity
of the scale, were examined and it was seen that these coefficients varied between 0.64
and 0.82. Cronbach a, McDonald ® values were calculated for the reliability level of
the scale. As a result of calculations, these values were found as a = 0.90 and o = 0.94.
A two-step clustering analysis was used for this. The cut-off scores that were
determined by using two-step clustering analysis were found as 29.5 for both girls and
boys.

Conclusions
As aresult of the analyses made, data providing valid and reliable measurements were
gathered regarding adapted the Turkish version of the SAS-SV. In this context, the
relevant measuring instrument can be used in clinical diagnosis studies. In addition, it
can be employed to examine the relationship between smartphone addiction and
psychological structures such as depression, anxiety, attention deficit.
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Ek: “ATBO-KV” Olgeginin Tiirk¢e Formu

AKILLI TELEFON BAGIMLILIGI OLCEGI — KISA VERSiYONU (ATBO-KV)
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1 | Akall telefon kullammindan dolay1 planladigim isleri
yetistiremem.

2 | Akilli telefon kullanimindan dolayi, sinifta 6dev
yaparken veya ders dinlerken konsantre olmakta
zorlanirim.

3 | Akill telefon kullanirken el bileklerimde veya ensemde
agr1 hissederim.

4 | Akill telefon olmadan yapamam.

5 | Akilli telefonum elimde olmadiginda sabirsiz ve huysuz
hissederim.

6 | Kullanmasam bile akilli telefonum hep aklimdadr.

7 | Gunliik yasantim ¢ok etkilenmis olsa bile akill
telefonumu kullanmay1 asla birakmam.

8 | Twitter veya Facebook'taki diger insanlar arasindaki
konusmalar1 kagirmamak i¢in siirekli olarak akilli
telefonumu kontrol ederim.

9 | Akill telefonumu diistindigtimden daha uzun stire
kullanirim.

10 | Etrafimdaki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla
kullandigimi soyler.
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Oz
Bu calisma, {iniversitelerin Ingilizce hazirlik programlarina devam eden
ogrencilerin, hazirhk ogretim programimi degerlendirmelerini ve
karsilasilan sorunlarin sebeplerini inceleyerek gerekli iyilestirmelerin
yapilabilmesi igin zemin hazirlamay:r hedeflemistir. Bu amacla,
aragtirmaci tarafindan Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketi (HODA)
gelistirilmis ve hazirlik 6grenimine devam eden tiniversite 6grencilerine
uygulanmistir. Aragtirmaya, Yildiz Teknik Universitesi, Temel Ingilizce
(Hazirlik) Boltimiine devam eden 155 erkek (% 60) ve 103 kadin (% 40)
olmak {tizere toplam 258 tiniversite dgrencisi katilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel hesaplamalarmmin ardindan katilimcilarin buyiik
cogunlugunun motivasyon eksikligine sahip olduklari, Ingilizceyi
ogrenmek icin ¢alismadiklari, programin dinleme ve konusma becerileri
tizerinde daha fazla odaklanmas: gerektigini, bir akademik yilin temel
Ingilizce becerilerini edinmede yeterli olmadigimi, yeni kiiltiirler ve
insanlar tamimaktan ziyade Ingilizceyi daha iyi bir bulabilmek icin
ogrendiklerini ve iniversite giris smavlarinda Ingilizce sorularmn
olmamasinin hazirlik programindaki basariy1 olumsuz etkiledigini ifade
etmislerdir. Buna karsin katilimcilar, programin okuma ve yazma
becerilerini gelistirir nitelikte oldugunu, edindikleri Ingilizce bilgisinin
gunlik ihtiyaclarmi karsiladigini, yapilan smavlarin ders konulariyla
paralel oldugunu, ders kitaplarinin iceriginin anlasilir oldugunu ve
programin giris davranislarma uygun oldugunu belirtmislerdir. Elde

edilen bulgular 1s1¢mda  hazirlik  smiflarinda  egitim-6gretim
etkinliklerinin ~ niteliginin ~ arttirilmasmma  yonelik  Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hazirlik 6gretimi, program degerlendirme, yabanci
dil 6gretimi
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Evaluation of the Curriculum of English Preparatory Program at Y1ldiz Technical
University

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the curriculum of English preparatory programs
through the students’ views and to give ground for improving the present situation by
analysing the causes of the matters confronted. To this end, Preparatory Program Evaluation
Questionnaire was developed by the researcher and it was administered to the students
attending English preparatory classes at the university in the Academic Year of 2016-2017. A
total of 258 university students (103 females, 40%; 155 males, 60%) attending Yildiz Technical
University, Basic English Department formed the study group. After analysing the data, the
findings have revealed that the great majority of the participants suffer from lower motivation;
they do not study English to learn it; they want to learn English to find a good job in the future
rather than get to know new cultures and people; the curriculum has to place more emphasis
on listening and speaking activities, and an academic year consisting of 30 weeks is inadequate
to master a second language. On the other hand, the participants have stated that the
curriculum helps improve their reading and writing skills; English knowledge that they
acquire meets their daily needs; the exams that are hold during the academic year are in line
with the subjects they study; the content of the course book is understandable, and the
curriculum is convenient for their entry behaviours. In accordance with the findings, some
recommendations were made to improve the quality of the educational activities.

Keywords: Preparatory classes, curriculum evaluation, foreign language teaching

Giris

Diinyada iki dil bilen bireylerin sayisinin, tek dil bilenlerden daha fazla oldugu (Gardner,
2010) gerceginin yani sira yeni teknolojilerin sundugu en son gelismelere ayak uydurabilme,
daha basarili bir kariyere sahip olabilme (Kocaman ve Balcioglu, 2013) ve farkl kiilttirler
taniyabilme gibi talepler, cagimizin ortak dili haline gelen ingilizcenin (Koru ve Akesson,
2011) 6grenimini zorunlu kilmaktadir. Yabanci dil 6grenmek etkin ve yaratict bir sekilde
iletisim kurabilme olanagini vermesinin yani sira, bireylerin kendi bakis acilarim
gelistirmek ve kiilttirleraras: bir anlayis kazandirmasi agisindan da énemlidir (Moeller ve
Catalano, 2015). Kiiresellesme ile daha fazla ivme kazanan iletisim ihtiyaci, yabanci dile,
ozellikle de ingilizceye duyulan ihtiyaci arttirmaktadir (Ya-Chen Su, 2016). Buna ek olarak
Avrupa Birligi tilkelerinin ‘6grenme amach hareketliligi’ tesvik etmek igin gelistirmis
oldugu cesitli programlar (Eramus, Comenius vb.) yabanci dil 6grenme gerekliligini,
tilkelerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarmustir (Bayraktaroglu, 2014a). Bundan dolay:
ilkogretimden baslayarak ytiksekdgretime kadar bircok egitim kurumunun, dgrencilere
yabanci dil igin gerekli olan temel becerileri kazanmalar1 amaciyla Ingilizce 6gretimi vermek
i¢in biiytik bir ¢aba igerisinde oldugu gorilmektedir.

Ne var ki ortadgretim kurumlarinda zorunlu hazirlik smiflarimin kaldirilmasi
(Karakus, 2013) ve {tniversite giris smavlarinda yabanci dilin basariya etkisinin
bulunmamas: (TEPAYV, 2015), ortadgretimde yabanci dil derslerinin ¢ogunlukla verimsiz
hale gelmesine yol agmustir. Buna karsin birgok tiniversitenin 8gretim dilini Ingilizce olarak
benimsemesi ya da derslerinin bir kismimn igerigini Ingilizce olarak tamimlamas,
tiniversitelerdeki hazirlik okullarm etkilemis (inal ve Aksoy, 2014) ve iiniversiteye kadar
etkin bir yabanci dil egitimi alamamis 6grencilere bir akademik yil igerisinde temel dil
becerilerini sunabilme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizdeki hazirlik okullarinda, genellikle, temel dil becerilerinin 6gretilmesi
amaglanmakta ve Ogrencilerin bir akademik yilsonunda Ortak Avrupa Dil Referans
Cercevesine (CEFR) gore Bl diizeyine gelmeleri hedeflenmektedir. Akademik y1lin basinda
yapilan yeterlik ya da muafiyet smavlariyla 6grencilerin % 5 ile % 25’1 hazirlik 6gretimi
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almadan lisans derslerine baslamak tizere boliimlerine gidebilmekte (TEPAV, 2015), kalan
ogrenciler ise zorunlu hazirhk oOgretimine tabi tutulmaktadir. Akademik yilsonunda
yapilan yeterlik sinavlarinda basarili olanlar boliim derslerine devam ederken, basarisiz
olanlar icin ek simnav hakki taninmakta ve s6z konusu smavlardan basarisiz olanlar ise
Turkge egitim yapan tiniversitelerin ilgili boltimlerine yonlendirilmektedir.

Ne var ki, Yiiksekogretim Strateji Raporu'nda (2007) da belirtildigi gibi
“yiiksekogretim diizeyinde Ttirkiye'nin yabanci dil egitim sorununu ¢6zmek icin yaptig1
diizenlemelerin simdiye dek basarili oldugu sdylenemez.” Education First (2017) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada tilkemiz Ingilizce dil yeterliligi acisindan 26 Avrupa tilkesi
arasinda 24.; 72 tilke arasinda da 51. sirada olmasi bu saptamay1 kanitlar nitelikte bir veridir.
Bir diger ifadeyle, ayrilan kaynak ve zamana ragmen, 6grencilerin temel dil becerilerini
gelistirmeyi, ayn1 zamanda da onlarin boliim derslerini takip edebilecek seviyede Ingilizce
bilgisine sahip olmasini amaclayan hazirlik okullarindan (Coskun, 2013) elde edilen basarsi,
gerceklestirilen arastirma sonuclarindan da gortilebilecegi gibi tatminkar olmaktan uzaktir
(Gokdemir, 2005; Karatas ve Fer, 2011; Vural, 2004). Karatas ve Fer’e (2011) gore,
ogrencilerin hazirlik smiflarindan sonra, bolim derslerini takip edebilme ya da ngilizce
bilgi dtizeylerini arttirabilme amaciyla gesitli alternatif yollara basvurmalari, hazirlik
okullarindan etkin bir sekilde yararlanamadiklarini ya da yeterli egitimi alamadiklarini
gostermektedir.

Bayraktaroglu (2014a), tiniversitelerdeki yabanci dil egitiminde karsilagilan “temel
sorunun, ist diizey yoneticilerin kuramsal ve uygulamali olarak akademik bilgisinin
yetersiz kalmasi ve yabanci dil egitimine 6zgii idari ve akademik yonetim bilincinin
bulunmamas1” oldugunu ifade ederek bu konuda yetkin, bagimsiz ve seffaf bir ‘otoritenin’
kurulmas: gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Haznedar (2010) da yabanci dil
egitiminde belirli standartlarin olusturulmasi gerektigini ve bu olusumun da bir akademik
kurul tarafindan gerceklestirilmesi geregi tizerinde durmaktadir.

Ote yandan Arslan ve Akbarov (2010), iilkemizde yabanci dil 6gretiminde
karsilasilan baslica sorunun motivasyon ve kullanilan metot problemlerinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. TEPAV (2015) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
da, benzer sekilde, tiniversitelerin hazirlik okullarina baglayan 6grencilerin, hem Ingilizce
yeterliligi hem de motivasyon diizeyleri agisindan istenilen seviyede ogrenimlerine
baslamadiklar1 saptanmustir. Buna gore Ogrenciler, {iniversiteye giris sinavlari icin
hazirlandiklar: yogun calisma déneminin ardindan hazirlik 6gretimini dinlenme zamarn
olarak gormekte, ayrica hemen boltimlerine baslama arzusunda olduklarindan dolay:
motivasyon eksikligi yasamaktadirlar. S6z konusu arastirmada ogrencilerin hazirlik
okullarmma giris davranmslarmin ve hazirbulunusluk diizeylerinin yeterligi seviyede
olmadig1 ve boyle bir durumda sekiz ay gibi bir stirede B1 seviyesine gelmelerinin miimkiin
olmadig1 da ileri stirtilmustiir. Kocaman (2014) ise dil 6gretiminde yontem konusunda
eksikliklerin var oldugunu, dil 6gretiminde kullanilan yontemlerin, istenilen basariy:
getiremedigini, eklektik bir yontem anlayisinin kazanimlar: elde etmeye katki saglayacagin
ifade etmektedir.

Tuttinis (2014), 6gretmen yetistirme programlariin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini, teorik ve pratik bilgilerin bir araya getirilerek islerligi olan bir sentez yapilmasi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Buna gore hizmet ic¢i egitimlerin niteliginin tekrar
degerlendirilmesi ve Ogretmen adaylarmmin seciminde gereken Ozenin gosterilmesi
zorunludur. Tosun (2014), farkli 6grenme hedeflerine sahip olan 6grencilerin hepsine tek
bir program uygulanmasinin beraberinde getirebilecegi sorunlara dikkat cekmektedir.
Bayraktaroglu'na (2014b) gore s6z konusu soruna neden olan diger bir unsur da insan
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kaynaklaridir. Buna gore meselenin insan kaynaklar: yonetimiyle ilintili oldugu ve hazirlik
okullarinda derse veren 6gretim elemanlarmin agir bir ders ytikiinin yani sira gesitli
calisma zorluklariyla karst karsiya kaldigr ve bunun da 6gretim performansini olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmektedir. Buna ek olarak Bayraktaroglu (2014a), hazirhk
okullarinda uygulanan degerlendirme olgiitlerinin 6znel nitelikte oldugunu, kurumlarin
kendi iclerinde hazirladiklar: sinavlar yerine, ulusal ya da uluslararas1 gegerligi bulunan
Olgme araclariyla, muafiyet ya da yeterlik kriterlerinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Aydin, Akay, Polat ve Geridonmez (2016) de ytiksekdgretimde
gerceklestirilen yeterlik sinavlarimi okullarin kendi biinyelerinde hazirlanmasinin bir takim
sorunlara yol actigin1 belirtmektedir. Buna gore s6z konusu 6l¢me araglarinin ortak bir olgtit
veya icerik olarak belirli kriterlere sahip olmadiklari, seviye olarak farkliliklar
barindirdiklar: goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Gortldugu gibi tiniversitelerin hazirlik okullarinda verilen egitim ve Ogretim
etkinliklerine yonelik bir takim elestiriler ve eksiklikler gbze carpmaktadir. S6z konusu
sorunlara ¢oztim bulabilmenin bashca yollarindan birinin, tniversitelerin hazirlik
okullarinda ogrencilerin kars1 karsiya kaldigi mevcut sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin kaynaginin tespit edilmesi oldugu degerlendirilmektedir. Sorunlarin tespitinin
ve nedenlerin irdelenmesinin, yapilabilecek iyilestirme ve gerekli goriilebilecek
dontistimlerin gergeklestirilebilmesi igin kagiilmaz oldugu diistintilmektedir.

Bu cercevede, soz konusu calisma, tiniversitelerin hazirlik boltimlerinde 6grenim
goren Ogrencilerin karsilastiklari sorunlar: belirlemeyi ve bunlarin sebeplerini irdeleyerek
gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi icin zemin hazirlamay1 hedeflemistir. Bu amacla,
tiniversite Ogrencilerinin aldiklar1 hazirlik 6gretimini degerlendirmeleri i¢in Hazirlik
Ogretimi Degerlendirme Anketi gelistirilmesi ve s6z konusu anketin hazirlik 6gretimi alan
tniversite ogrencilerine uygulanmasi hedeflenmistir. Hazirlik programina devam eden
ogrenciler hazirbulunusluk diizeylerine gore degisiklik gostermekle birlikte, haftalik 20 ile
25 saat Ingilizce dersi almaktadir. Biitinlesik bir programin hedeflendigi 6gretim
planlamasinda ayr1 bir ders olarak haftalik ti¢ saat Yazma dersine ayrilmistir. Ana ders
kitabindan farkli olarak ayri bir materyalin kullanildig1 programda, diger beceri
kazanimlariin gerceklestirilmesi ise ana ders kitabina bagh kalinarak hedeflenmektedir.

Yontem
Bu calismada, karsilasilan olgularin nitelikleri ile bunlarla karsilasma sikliklarinin yani sira
mevcut bir durumun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen betimleyici arastirma modeli
(Yaymoglu, 2005) kullanilmistir. Bu yontemle herhangi bir grubun o6zelliklerini tasvir
edebilmek i¢in ytizde ve frekans gibi teknikler kullanilir (Biiytikoztiirk, 2017).

Anketin Gelistirilmesi

Hazirhik bolumlerinde 6grenim goren {iiniversite dgrencilerinin karsilastiklar: sorunlar:
belirlemek ve hazirlik 6gretimi niteliginin degerlendirilmesi amaciyla Hazirlik Ogretimi
Degerlendirme Anketi gelistirilmesi hedeflenmistir. Anket gelistirme siirecinde genel
olarak madde yazma, uzman goriisii alma, 6n uygulama yapma ve gecerlik-giivenirlik
hesaplama (Karasar, 1999) gibi asamalar s6z konusu oldugundan dolayi, bu calismada da
bu adimlar takip edilmistir.

Anket gelistirme stirecinin ilk asamasi olan madde yazma stirecinde, gerekli olan
kuramsal cercevenin belirlenmesi ve kapsamin olusturulmasi amaciyla konuyla ilgili genis
bir alan yazin calismasi (Biuyukoztiirk, 2005) yapilmis ve konu alani uzmanlar: ile
ogrencilerden karsilasilan sorunlari maddeler halinde siralamalari istenmistir. Bu
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uygulama sonucunda icerik analizi yoluyla toplam 56 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasindan sonra 5 alan uzmani ve 1 egitim
bilimleri uzmanindan goriis alinmis ve s6z konusu maddeler amaca uygunluk, anlamsal
biittinliik, dilsel uygunluk vb. Oolciitlerine gore degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda 18 maddenin anketten ¢ikarilmas: gerektigine karar verilmis ve 38 maddenin 6n
uygulamada kullanilmas: kararlastirilmistir. Anketin 6n uygulamas: i¢in 1. Kesinlikle
Katiliyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde smiflandirilan besli Likert formu olusturulmus ve 318 hazirhik 6grencisine
uygulanmustir.

38 maddelik anketin uygulanmasinin ardindan gerekli giivenirlik hesaplamalar:
yapimistir. Bu amagcla ilk olarak anketin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek i¢cin Cronbach
Alpha katsayist ile diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: incelenmis ve yapilan analizler
sonucu anketten korelasyon katsayilari diistik olan 1., 10., 11., 16., 19. ve 28. maddeler
¢ikartilmis ve toplamda 32 maddeden olusan ankete iliskin hesaplamalar Tablo 1'de
sunulmustur.
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Tablo 1
Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketinin Giivenirlik Degerleri
Mad. No  Alpha Katsayisi Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Birakmali Alpha Katsayist
Korelasyonu
73.8
1 .28 .74
2 47 .73
3 .38 73
4 23 73
5 43 .73
6 24 73
7 .53 72
8 .33 .75
9 .30 73
10 .30 73
11 .37 72
12 .59 72
13 45 73
14 40 73
15 31 73
16 .28 74
17 .55 73
18 49 72
19 34 73
20 .59 72
21 .36 .73
22 .30 74
23 A48 .74
24 41 72
25 .35 73
26 23 .73
27 .29 74
28 .28 73
29 31 72
30 .61 72
31 .33 72
32 48 73

Tablo 1 incelendiginde, toplam puan Cronbach Alpha katsayisimnin .74 oldugu
gortilmektedir. Ayrica diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .23 ile .61, madde-
birakmali Alpha katsayilarinin ise .72 ile .75 arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak
katilimcilarin ankette bulunan ifadelere verdikleri yanitlar arasindaki tutarlhik olarak
tanimlanan gtivenirlik analizinde, farkli zaman dilimlerinde alinan yanitlar arasindaki
tutarlik ile ayn1 zaman diliminde elde edilen yamitlar arasindaki tutarlik temel kriterler
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiytikoztiirk, 2017). Bu amacla ankete, herhangi bir 6l¢me
aracinin ayni gruba belirli araliklarla iki kez uygulanmasiyla her iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki iliskinin hesaplanmasi amaclanan test-tekrar test uygulanmis
elde edilen sonugclar Tablo 2" de gosterilmistir.

Tablo 2
Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketinin Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilar:
Madde No R Madde No r Madde No T

1 .56* 12 .62* 23 .66*
2 T9* 13 J9* 24 82*
3 .76* 14 78*% 25 /3%
4 .69* 15 J1* 26 .68*
5 .84* 16 72% 27 .69%
6 T9* 17 .69% 28 70%
7 70* 18 T7* 29 /3%
8 T7* 19 .65* 30 2%
9 75*% 20 70% 31 .88*
10 .68* 21 .68* 32 83*
11 74* 22 .69%

(N=88) *p<.01

Tablo 2 incelendiginde, test-tekrar test uygulamasi sonucunda elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlarin .56 (Madde 1) ile .88 (Madde 31) araliginda degistigi ve
korelasyon degerlerinin olumlu ve anlamh oldugu gortulmistiir p<.01. S6z konusu
bulgular, test-tekrar test uygulamas: arasindaki tutarligin yeterli diizeyde oldugu seklinde
degerlendirilmistir.

Buna ek olarak Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketinin maddeler arasi
korelasyon katsayilar: da hesaplanmis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde HODA’daki maddeler arasindaki iliskinin olumlu ve anlaml
oldugu p<.01; maddeler arasi korelasyon degerinin .10 ile .71 arasinda degistigi tespit
edilmistir.
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Tablo 3

HODA Maddeler Arast Korelasyon Katsayilart

Md.

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 1

2 23 1

3 20 32 1

4 61 28 40 1

5 22 24 27 43 1

6 52 18 15 19 .30 1

7 19 27 18 15 29 23 1

8 42 10 6 11 58 16 22 1

9 12 18 18 16 18 .62 20 58 1

10 15 33 19 16 11 68 15 52 .13 1

11 32 11 19 11 18 50 22 29 30 .30 1

12 20 31 48 13 21 18 21 29 12 10 .38 1

13 21 56 16 49 11 19 16 23 14 04 13 18 1

14 25 22 14 17 16 04 13 12 17 46 13 13 24 1

15 10 13 19 3 13 10 17 16 28 23 12 18 24 17 1

16 18 46 19 19 18 27 28 32 39 15 15 13 13 13 .11 1

17 2 57 51 54 54 29 18 15 58 11 17 19 52 10 62 32 1

18 2 17 17 26 18 12 12 18 19 14 20 28 26 14 46 13 .29 1

19 19 17 17 10 12 16 17 28 14 25 16 24 25 17 18 38 61 .26 1

20 15 21 24 19 12 10 13 47 17 16 10 18 49 71 19 30 47 18 24 1

21 15 5 15 11 23 6 21 15 23 11 21 14 19 15 29 29 38 11 13 39 1

22 13 64 29 6 59 60 13 10 31 30 20 19 24 17 26 52 67 12 28 30 .11 1

23 67 19 30 33 59 16 14 45 38 11 12 18 33 62 45 12 66 27 14 24 11 28 1

24 15 37 14 13 11 41 38 46 16 67 28 18 12 11 30 12 69 13 23 18 11 31 13 1

25 10 14 19 41 16 25 18 29 47 14 27 13 16 16 17 31 12 25 19 14 36 28 15 .38 1

26 28 28 52 17 12 18 17 25 13 15 45 23 12 16 25 18 56 16 14 59 27 26 49 31 .18 1

27 30 11 14 36 15 19 10 44 10 46 62 20 18 43 47 48 16 67 31 36 27 15 10 45 19 17 1

28 48 14 20 27 10 17 16 55 15 25 2 13 18 16 14 37 11 19 19 16 13 19 26 18 21 11 40 1

29 43 16 34 42 30 11 14 16 18 17 59 44 43 10 12 19 10 12 43 19 12 16 30 10 13 57 19 18 1

30 13 19 18 28 26 15 14 15 61 18 34 57 55 10 18 17 54 31 65 62 27 16 12 45 23 19 26 15 53 1

31 10 35 19 10 14 15 33 20 58 11 53 14 44 19 18 12 27 15 40 14 40 14 60 24 35 32 15 15 45 56 1
32 19 13 21 13 30 18 15 43 46 22 19 15 33 18 45 20 18 19 14 43 21 24 15 21 55 10 15 54 19 10 17 1
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Calisma Grubu

32 maddeden olusan anketin son hali Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksekokulu, Temel Ingilizce (Hazirlik) Boliimiine devam eden 258 iiniversite
ogrencisine 2016-2017 akademik y1l1 bahar yariyili sonunda uygulanmis ve elde edilen
sonuglarin istatistiksel hesaplamalar1 yapilmistir. Bu amagla katihmcilarin verdikleri
yanitlara ait ortalama ve standart sapma degerleri esas alinarak sonuglarmn
yorumlanmasi gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar:
Hazirhik boliimlerinde o6grenim goren tiniversite Ogrencilerinin karsilastiklar
sorunlar1 belirlemek ve hazirhik 6gretimi niteliginin degerlendirilmesi amaciyla
Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketi gelistirilmis ve katilimcilara uygulanmigtir.
Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketi. Universite 6grencilerinin
aldiklar1 hazirlik 6gretimini degerlendirmeleri i¢in Hazirlik Ogretimi Degerlendirme
Anketi gelistirilmis ve anketin hazirllk Ogretimi alan {iniversite Ogrencilerine
uygulanmustir. Toplamda 32 maddeden olusan anketin toplam puan Cronbach Alpha
katsayisinin .74 oldugu gortilmektedir. Ayrica diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .23 ile .61, madde-birakmali Alpha katsayilarinin ise .72 ile .75
arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica anketteki maddeler arasindaki iliskinin olumlu
ve anlamli oldugu p<.01; maddeler aras: korelasyon degerinin .10 ile .71 arasinda
degistigi tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icin puan araliklar1 1.00-1.79: “Kesinlikle Katilmiyorum’, 1.80-2.59:
‘Katilmiyorum’, 2.60-3.39: ‘Kararsizim’, 3.40-4.19: ‘Katiliyorum’, 4.20-5.00: ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ seklinde hesaplanmistir (5-1 = 4 ve 4/5 = 0.80) ve sayisal veriler s6z
konusu araliklar cercevesinde yorumlanmustir.

Bulgular
Tablo 4'te HODA’ya katilan 6grencilerin anket maddelerine verdikleri goriislere
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4
Maddelere Verilen Goriislere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N X Ss

1. Smuf arkadaslarimin Ingilizce diizeyi, benim Ingilizce diizeyimle aynudur. 258 297 0.62

2. Derslerde kullanilan ek materyaller ingilizce 258 3.47 0.67
diizevimin eelismesine vardimcr olmaktadir.

3. Hazirlik 6gretimi boyunca izlenen program, yazma becerimi gelistirir 258 3.46 0.68
niteliktedir.

4. Hazirlik 6gretimi boyunca izlenen program, okuma becerimi gelistirir 258 3.43 0.65
niteliktedir.

5. Hazirlik 6gretimi boyunca izlenen program, dinleme becerimi gelistirir 258 2.86 0.64
niteliktedir.

6. Hazirlik 6gretimi boyunca izlenen program, konusma becerimi gelistirir 258 250 0.69
niteliktedir.

7. Hazirlik 6gretimi boyunca motivasyon eksikligi hissettim. 258 3.47 0.66

8. Universiteye giris stnavinda Ingilizce sorularinin olmamasi, ingilizce basarrmi 258 3.51 0.90
olumsuz yonde etkilemektedir.

9. Yapilan sinavlarda sorulan sorular sinifta calistigimiz konularla paraleldir. 258 3.42 0.69

10. Derslerde yalnizca Ingilizce konusulmasi ingilizce basarimi olumlu yénde 258 3.50 0.66
etkilemektedir.

11. Hazirlik 6gretim programi ¢n bilgilerime uygundur. 258 3.50 0.65

12. Ders kitaplarinin igerigi anlasilirdir. 258 3.56 0.59

13. Hazirlik 6grenimi Ingilizce konusunda giinliik ihtiyaglarimi karsilamaktadir. 258 3.40 0.61

14. Hazirlik 6grenimi siiresince aldigim egitimin gelecegim 258 3.46 0.61
i¢in faydali oldugunu diistintiyorum.

15. Yapilan smavlar giiclitk derecesi bakimindan verilen 258 393 0.71
egitiminden daha zordur.

16. Derslerde verilen 6devleri zamaninda ve eksiksiz yaparim. 258 2.07 0.70

17. Ingilizceyi 6grenmek i¢in ¢ok calistyorum. 258 245 0.59

18. Hazirlik 6gretimi benim icin 6nemlidir. 258 3.77 0.58

19. Ders disinda yapilan etkinlikler (sinema gosterimi, konusma kuliibi, vb.) 258 3.63 0.68

Ingilizce 6grenme motivasyonumu arttirir.

20. Sinuflarda Ingilizce diizeyi yiiksek olan 6grencilerin varligi, derse katilmami 258 280 0.77
engelliyor.

21. Ingilizceyi farkli kiiltiirleri tanimak ve yeni insanlarla 258 3.39 0.59
tanmismak i¢in 6grenirim.

22. Ingilizceyi gelecekte daha iyi bir is bulabilmek icin 6grenirim. 258 4.20 0.55
23. Hazirlik 6gretimi benim icin tiniversite sinavindan 258 3.41 0.82
sonra dinlenme zamardir.
24. Ingilizceyi seviyorum. 258 3.37 0.71
25. Derslere devam zorunlulugunun olmasi, beni Ingilizceden sogutuyor. 258 3.59 0.86
26. Bir akademik y1l Ingilizce 6grenmek igin yeterlidir. 258 249 077
27. Derslere hep zamaninda girerim. 258 3.23 0.76
28. Derslerde ¢ok heyecanlandigim icin sorulan sorulara cevap veremem. 258 281 0.71
29. Derslerde soz verildiginde tedirgin hissederim. 258 286 0.71
30. Derslerde hata yaptigimda arkadaslarimin tepkisi beni endiselendirir. 258 236 0.73
31. Ingilizce ilgi duydugum bir derstir. 258 3.29 0.77

32. Ingilizce calismay1 sevmiyorum. 258 3.07 0.78
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Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grenciler, siiftaki arkadaslariyla
benzer Ingilizce diizeyine sahip olup olmadiklari konusunda kararsiz olduklarini
belirtmelerine karsm, s6z konusu programin yazma ve okuma becerilerini
gelistirdiklerini ifade ederken dinleme becerisi konusunda kararsiz olduklarini,
konusma becerileri acisindan ise programun basarili olduguna katilmadiklar:
belirtmislerdir. Derslerde kullanilan materyallerin dil gelisimlerine yararli oldugunu
belirten 6grenciler, hazirlik 6gretimi boyunca motivasyon eksikligi ¢ektiklerini ve
tniversiteye giris smavinda yabanci dil sorularimin bulunmamasinin, basarilarmi
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Buna karsin, akademik yil boyunca
gerceklestirilen ol¢me-degerlendirme araclarimin ¢alistiklart  konularla paralel
oldugunu ve derslerde Ingilizce konusulmasinin basariy1 arttirdigini ifade etmislerdir.

Katilmcilar, her ne kadar, smuf arkadaglarinin Ingilizce diizeylerinin
homojenligi konusunda kararsiz olsalar da, program iceriginin giris davranislarina
uygun oldugunu belirterek, ders kitaplarmin anlasilir oldugunu; programda verilen
Ingilizce bilgisinin giinliik ihtiyaglarim karsilayip gelecekleri igin faydali oldugunu
ifade etmislerdir. Ote yandan 6grenciler, gerceklestirilen simavlarin verilen egitimden
daha zor oldugunu, siiftaki ingilizce diizeyi yiiksek olan 6grencilerden dolay: derse
katilamadiklarini, o&devleri zamaninda yapmadiklarmi, Ingilizceyi ogrenmek
calismadiklarini ve bir akademik yilin Ingilizce 6grenmek icin yeterli olmadigini ifade
etmislerdir.

Elde edilen verilere gore 6grenciler, hazirlik 6gretiminin kendileri icin 6nemli
oldugunu, ders disinda yapilan etkinliklerin motivasyonlarim arttirdigini, ingilizceyi
gelecekte daha iyi bir is bulabilmek icin 6grendiklerini belirtmelerine karsin, yogun
tiniversiteye hazirlik evresinden sonra hazirlik 6gretiminin kendileri i¢in bir dinlenme
zaman: oldugunu ve derslere devam zorunlugunun basarilarmni olumsuz yonde
etkiledigini de ifade etmislerdir.

Calismadan elde edilen bir diger nemli bulgu ise 6grencilerin Ingilizceyi sevip
sevmeme konusunda kararsiz olduklaridir. Buna ek olarak katilimcilar, ingilizce
calismay1 sevip sevmeme, derslere zamaninda girme, soz aldiklarinda tedirginlik,
endise ve heyecan duyma maddelerinin yam sira Ingilizceye ilgi konusunda da
“kararsizim” seklinde gortis bildirmislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Yildiz Teknik Universitesi Temel ingilizce (Hazirlik) Boliimiine devam
eden ogrencilerin hazirlhik 6gretim programini degerlendirmeleri ve karsilasilan
sorunlarin sebeplerini inceleyerek gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi i¢in zemin
hazirlamak hedeflenmistir. Bu amacla, Hazirlik Ogretimi Degerlendirme Anketi
gelistirilmis ve s6z konusu anket hazirlik 6gretimi alan 6grencilere uygulanmustir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, smflardaki ogrencilerin Ingilizce giris
davranislarmin aym dtizeyde olmadigr goriilmektedir. S6z konusu durum
ogrencilerin derse karsi ilgilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Sanli (2015)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada da 6grencilerin yabanci dil dtizeylerinin
birbirlerinden farkli olmasinin motivasyon problemlerine yol actigmma dikkat
cekilmistir. Akademik yilin basinda tim 6grencilerin katilimiyla gerceklestirilebilecek
diizey belirleme sinavinin bu konuda ¢6ztim olabilecegi diistintilmektedir. Dinleme
ve konusma etkinliklerinin iyilestirilmesi amaciyla, ilgili becerilere yonelik 6zel



Akpur 452

calisma yapraklarmim gelistirilmesi gerekmektedir. Karakus (2013) vyaptig:
arastirmada dinleme becerisini gelistirmeye yonelik calismalarin programlarda
arttirnlmas1  geregi tizerinde durmaktadir. Ayrica, derslerde yabanc dil
kullanilmasinin tesvik edilmesi ve ana dili ingilizce olan 6gretim elemanlarinin
sayilarmin arttirilmasinin yararl olabilecegi dustintilmektedir. Wahyudi (2012), ana
dili Ingilizce olan 6gretmenlerin yabanci dil 6gretiminde hedef dilin kiiltiirel
konularmmi aciklamada daha iyi olduklarmi, {ist diizey dil yetkinligine sahip
olduklarini ve konu degisimlerinde daha esnek olduklarini ifade etmektedir. Buna ek
olarak ©grenme konusunda baglica sorunlardan biri olan motivasyon eksikligi
(Keblawi, 2009) konusunun ozellikle goz ontinde bulundurulmas: gereklidir.
Ogrencilere simiflarda secim ve tercih hakkinin verilmesi, amaglar hakkinda agiklayici
bilgiler verilmesi, merak duygusunun yaratilmasi ve devamliligin saglanmasi, saghkli
geri bildirimlerin verilmesi 6grenci 6zerkligine onem verilmesi ve ulasilabilir hedefler
konmasi gibi adimlar motivasyonu diizeyini arttirabilecek etkenler olup (Huitt, 2011),
ayrica ogrencilerin derslere karsi ilgi diizeylerini de olumlu yonde etkileyebilecek
unsurlardir. Buna karsin bulgulardan goruldtigti kadariyla genel kaygi, endise,
tedirginlik ve yabanci dil kaygisi gibi duyussal etkenlerin, akademik basariy1
yordamada etkin roller oynamadig1 gorilmektedir.

Motivasyon konusuyla ilintili olarak 6grencilerin iki madde icin bildirdikleri
goriigler oldukea ilgi gekicidir. Katilimcilar, Iingilizceyi farkli kiiltiirleri tanimak ve
yeni insanlarla tanismak icin ogrenme konusunda kararsiz goriis belirtmelerine
karsin, gelecekte daha iyi bir is bulabilmek icin Ingilizceyi 6grenmede oldukga istekli
olduklarmi belirtmislerdir. Bu durum, daha iyi bir is bulabilme umudunun, yabanci
dil 6grenmede temel motivasyon kaynag: oldugunu gostermektedir. Ne var ki bu
konuda ileri stirtilen gortisler ve gerceklestirilen arastirmalar bireylerin, hedef dilin
konusuldugu toplumun degerlerini 6grenmek ve kiilttirleriyle biittinlesmek icin sahip
olduklar1 motivasyon tiirtintin (btittinlestirici motivasyon), (Gardner, 2010), bireylerin
yabanc dili, kariyerlerinde daha ileriye gitme ve daha ytiksek gelir elde etme gibi
amaglara ulasmak icin sahip olduklar1 motivasyon ttirtinden (aragsal motivasyon)
(Atay, 2004) daha etkili oldugunu gostermektedir (Enongene, 2013; Gardner, 2006;
Gardner ve Lambert, 1972.)

TEPAYV (2015) raporuna paralel olarak, bu arastirmada da 6grenciler, tiniversite
giris smavlarinda yabanci dilin basartya etkisinin bulunmamasinin, hazirhk
ogretiminde bagariyr olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Universiteye
hazirlik stirecinde yabanc dilin goz ardi edilmesi, 6grencilerin yabanc: dile gereken
onemi vermemelerine dolayisiyla da motivasyonlarmmi kaybetmelerine neden
olmaktadir. Verilen 6devlerin geri dontislerinin etkin bir sekilde takip edilmesi ve bu
konuda gerekli yaptirimlarda bulunulmasi, ayrica 6grencilerin sadece ders gecmek
icin degil, 6grenmek icin ingilizce calismalarini saglamak amaciyla ogretmenler
tarafindan gerekli telkinlerin yapilmasi ve cesitli proje ddevleriyle 6grencilerin ilgi
duyduklar1 alanlarda calismalarina olanak saglanmasmin, akademik basariy1
arttirabilecegi diistiniilmektedir. Universitelerin hazirlik programlarina gelinceye dek
etkili bir yabanci dil egitimi alamamis 6grencilere bir akademik yil icerisinde temel
yabanci dil becerilerini kazandirabilme ihtimali katihmcilar tarafindan kabul
gormemistir. Hazirlikk programlarimin siiresinin arttirilmasi ya da lisans dersleri
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boyunca kredili sisteme bagli olarak yogun Ingilizce lisans derslerinin bolim
derslerine dahil edilmesi bu konuda yararli olabilir.
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Summary

Introduction
As English has become a virtually indispensable requirement due to the demand for
having a good command of English to be able to find a convenient job and keep up
with recent developments, educational institutions, ranging from primary schools to
universities, are in a struggle for offering opportunities to language teaching. Now that
students do not acquire necessary language skills when they graduate from high
schools, universities face with the responsibility to teach their students the required
language skills. This necessity has given rise to the emergence of preparatory schools
at universities. However, as far as the outcomes are concerned, the results obtained
from preparatory classes are not that satisfactory.
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Among the reasons why the overall performance of the preparatory programs
are not at the desired level, lack of motivation, inadequate time and resources,
unstandardized procedures, inadequate teacher training and unstandardized testing
criteria are the most common. Therefore, the need for evaluation of preparatory
programs and curricula may contribute to the improvement of the present situation
and may pave the way for an opportunity to make necessary changes. To this end, this
study attempts to evaluate the curriculum of English preparatory programs by
exproing the students’ views and to give ground for improving the present situation
by analysing the causes of the problems confronted.

Method

The purpose of this study is to evaluate the curriculum of English preparatory
programs by exploring the students” views and to give ground for improving the
present situation by analysing the causes of the matters confronted. To this end,
Preparatory Program Evaluation Questionnaire was developed and validated by the
researcher, and it was administered to the students attending English preparatory
classes at the university in the Academic Year of 2016-2017. A total of 258 university
students (103 females, 40%; 155 males, 60%) attending Yildiz Technical University,
Basic English Department formed the study group. The data obtained were analysed
through SPSS program and results were assessed on the basis of arithmetic mean and
standard deviation.

Results

The analysis of the data revealed that the great majority of the participants suffer from
lower motivation; they do not study English to learn; they want to learn English to find
a good job in the future rather than get to know new cultures and people; the
curriculum has to place more emphasis on listening and speaking activities, and an
academic year consisting of 30 weeks is inadequate to master a second language. On
the other hand, the participants have stated that the curriculum helps improve their
reading and writing skills; English knowledge that they acquire meets their daily
needs; the exams given during the academic year are in line with the subjects they
study; the content of the course book is understandable and the curriculum is
convenient for their entry behaviours.

Discussion

From the data, it can be observed that, students have some challenges in terms of entry
behaviours. Since their foreign language knowledge is not at the same level with the
others in their classes, they could feel frustrated and this could lead to lack of
motivation. For this, a reliable placement test could be conducted at the beginning of
the term, and therefore homogeneous classes might be formed. Furthermore, to
improve students’ attitudes, informing them about the objectives, providing them
rights to make choices and setting attainable objectives could be beneficial. In addition,
since the students stated that a 30-week program is not adequate to acquire a foreign
language, they could be given a chance to improve language skills in their
departments.

Allin all, the present study aimed at evaluating the curriculum of a preparatory
program through the students’ views and providing solutions for the problems
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confronted. The data obtained from the study highlighted some important factors that
are commonly faced. It is thought that this would be helpful in planning, making
decisions, setting objectives, designing materials, assessment and evaluation processes
of curriculum development.
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Oz

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin egitiminde pekistireclerin rolii
oldukga fazladir. Etkili pekistirecleri belirlemek icin genel ve 6zet
tercih degerlendirmeleri yapilmaktadir. Farkli diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin genel ve o6zet tercih degerlendirme
verilerinin zaman baglaminda degisip degismediginin incelenmesi
bu arastirmanin amacidir. Bu arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Diizce
ve Ankara illerinde ikamet edip ve il Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagl okullarda kaynastirma egitimi alan, hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan dort o6grenci ile orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan dokuz 6grenci olmak tiizere toplam 13 6grenci
katilmistir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 3’
kiz, 1'i erkek, orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin 2’si kiz, 7’si erkektir. Arastirmada tercih degerlendirme
yontemlerinden iki uyaranli ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli
tercih degerlendirme yontemi birlikte kullanilmistir. Arastirmaya
katilan ttiim katilimcilarmn genel tercihleri iki uyaranli tercih
degerlendirmesi ~ yapilarak  belirlenmistir. =~ Genel  tercih
degerlendirmesinden sonraki dort hafta boyunca haftada birer kez
ayn1 uyaranlar kullanilarak tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl: tercih
degerlendirmesi yapilmistir. Iki uyaranli uygulanan tercih
degerlendirmesi ve tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliski Spearman Brown
Korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Sonugta, hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek, icecek ve
sosyal pekistireg tercihlerinin genel degerlendirme ile 6zet olarak
yapilan degerlendirmelere gore degistigi, orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek ve igecek tercihlerinin genel ve
ozet tercih degerlendirme verilerine gore degistigi fakat sosyal
pekistireg tercihlerinin degismedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tercih degerlendirmesi, zihinsel yetersizlik,
pekistireg, iki uyaranli tercih degerlendirmesi, ¢ok uyaranh tercih
degerlendirmesi

1 Bu calisma 27-29 Ekim 2016 tarihinde diizenlenmis olan “5th World Conference on Educational and
Instructional Studies-WCEIS 2016” da s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Investigation of Students with Intellectual Disabilities” Reinforcement Preference

Abstract

The role of reinforcement in the education of students with intellectual disabilities is
quite extensive. General and brief preference assessments are conducted to determine
effective reinforcements. The general purpose of this research is to specify whether there
is correlation between general preference assessment presented with pair stimulus and
brief multiple stimulus preference assessment without replacement applied to students
with mild and moderate/severe intellectual disabilities. This research was designed with
descriptive research model of quantitative Research method. Nine students with
moderate-severe intellectual disability and four students with mild intellectual disability
participated in the research. Data was gathered by Pair Stimulus General Preference
Assessment Form and Multiple Stimulus Preference Assessment without Replacement
Form. Data was gathered by general and brief preference assessment forms in one
general and four brief preference assessment sessions in a one-month-period between
May 2016 and June 2016 and the percentages of students’ 5 food, 5 beverage and 5 social
reinforcement preferences were determined. One week after the general preference
assessment, multiple stimulus brief preference assessment without replacement was
applied in one session per week consecutively for 4 weeks. As the number of sample
group was small, the correlation between obtained data was calculated by Spearman
Brown Prophecy Formula. As a result of the general assessment and brief assessment, it
was found that while the students with mild intellectual disabilities changed their food-
beverage and social reinforcement preferences, the students with moderate-severe
intellectual disabilities changed their food-beverage preferences but their social
reinforcement preferences did not change.

Keywords: Preference assessment, intellectual disabilities, reinforcement, pair
preference assessment, multiple stimulus preference assessment

Giris

Egitimin kalitesinde ve kalic1 olmasinda en 6nemli 6gelerden biri pekistireclerdir.
Pekistire¢ istendik davrams olusturmaya ve artirmaya yarayan uyaranlardir
(Kurtuldu, 2010). Pekistireclerin bireyin davramslar1 tizerinde etkili olabilmesi igin
hosa giden uyaranlardan olusmasi oldukca onemlidir. Pekistireclerin hosa gidip-
gitmeme durumunu belirlemede tercih degerlendirmesi kullanilabilir (Eldeniz Cetin,
2017). Tercih degerlendirmesi, pekistirec islevi goren uyaranlarin dogrudan ya da
dolayli olarak sunularak bireylerin tercih etme durumlarinin belirlenmesidir (Eldeniz
Cetin, 2013).

Tercih degerlendirmesi, cocuklarin tercihlerini anlamak, 6gretime ¢ocuklarin
tercihlerini dahil etmek ve 6gretim stirecinde etkili olan pekistirecleri belirlemek icin
onemli bir araca dontismiistiir (Russo, Tincani ve Axelrod, 2014). Tercih edilen bir
uyarani belirleme, kisiyi merkeze alan planlamada anahtar unsurdur (Peterson, 2014)
ve yapilan degerlendirme ¢ok sayida olasi pekistireci belirlemenin bir yoludur
(Kenzer, Bishop, Wilke ve Tarbox, 2013). Arastirmalar agir diizeyde gelisimsel
yetersizligi olan kisilerin se¢cim yapma yetenegine sahip olduklarmi ve gitinlik
hayata yonelik olarak tercih yapmay1 6grenebileceklerini gostermektedir (Cannella,
O'Relly ve Lancioni, 2005). Ogretimsel acidan ise, agir diizeyde zihinsel, gelisimsel
ve fiziksel yetersizligi olan kisilerde, yeni davranislarin kazandirilmas: ve kazanilan
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davraniglarin kullanilmas: igin tercihlerin belirlenmesi bir zorunluluktur (Calenna-
Malone, Sabielny, Jimenez ve Miller, 2013). Genellikle tercih etme, hem kisinin smirl
iletisimsel yeterliligiyle, hem de ona bakan kisilerin tercih ifadelerini tespit etmedeki
basarisizlig1 nedeniyle sekteye ugramaktadir. Agir diizeyde yetersizligi olan bircok
kisi nasil hissettiklerini ve ne hissettiklerini ifade etmek icin kendilerine 6zgii olan
hareketlere giivenmektedir. Bu iletisim tarzi, iletisim partnerlerinin isini
zorlastirmaktadir. Ctinkdi bu tiir bir iletisim modeliyle iletisim partnerleri, kisilerin
tercihlerini yanlis yorumlayabilirler. Yetersizlikleri olan bireylerde tercih
degerlendirmeleri anlik duruma yonelik, yasam tarzinmin iyilestirilmesine yonelik ve
Ogretim siirecine yonelik planlama yapma gereksiniminden dolay1 yapilmaktadir
(Lohrrnann, Browder ve Brown, 2000). Ogretmenler tercih degerlendirmesi ile
potansiyel pekistirecleri belirleyerek hem 6grencilerin tercihlerini gbz oniine alirlar,
hem de daha etkili bir 6gretim olusturabilirler (Calenna-Malone vd., 2013).

Tercih degerlendirmeleri bir¢ok uyaran igin uygun olmasima ragmen, bazi
uyaranlar i¢cin uygun olmayabilir. Bisiklete binmek ya da salincaga binmek gibi baz1
uyaranlar, boyutlar1 nedeniyle fiziksel alan gerektirebilir. Diikkan gezme gibi kimi
aktiviteler ise daha ¢ok zaman alabilir (Clark, Donaldson ve Kahng, 2015). Tercihlerle
ilgili bilgi toplama, siirecin saglikli devam etmesi icin gereklidir. Ctinkii kisiler
olgunlastikca, yeni firsatlar deneyimledikge tercihleri degisebilir. Yeni secenekler
belirlemek icin firsat sunma, kisisel degisikliklere cevap vermeye bagh olarak
tercihlerin degismesi bilinen mevcut seceneklerin duraganlasma riskini
azaltmaktadir (Lohrrnann vd., 2000).

Tercihleri degerlendirmede birden fazla yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemler, degerlendirilecek kisiye, degerlendirilecek davramisa ve kullanilan
uyaranin ozelligine gore ti¢ grupta toplanabilir. Degerlendirilecek kisiyi temel alan
tercih degerlendirmeleri, dolayli ya da dogrudan tercih degerlendirmeleri olarak
ikiye ayrilmaktadir (Hagopian, Long ve Rush, 2004). Dolayll tercih
degerlendirmeleri, tercihi degerlendirilecek hedef birey disindaki diger kisilerle
ebeveyn, bakici ve Ogretmen gibi kisilerle yapilan degerlendirmelerdir (Eldeniz
Cetin, 2017). Dolayl tercih degerlendirmesi bir uyaran havuzu olusturmada yararl
olabilir. Ancak 6grencinin tercih hiyerarsisini belirlemek i¢in uyaranlarin dogrudan
degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Ebeveyn gortismesi dogrultusunda,
dogrudan wuyaran degerlendirmesi ile yapilan tercih degerlendirmesi, aymni
uyaranlara iliskin ebeveyn siralamasindan daha tistiin oldugu bilinmektedir (Pence,
St. Peter ve Tetreault, 2012).

Dogrudan tercih degerlendirmesi ise, uyaranlarin kendisinin ya da
sembollerinin, tercihi degerlendirilecek kisiye sunulmasi ve sonrasinda tercihi
degerlendirilecek kisinin tepkilerinin kaydedilmesi ile yapilan degerlendirmelerdir
(Eldeniz Cetin, 2013). Degerlendirilecek davrarsi temel alan tercih degerlendirmeleri
ise, tercihi degerlendirilecek olan bireyin sergiledigi davranis ya da davranisin siiresi
temel alinarak uygulanabilir. Degerlendirilecek davranist temel alan tercih
degerlendirmesinde bireyin uyarani eline almasi, yemesi ve benzeri yaklasma
davranislar1 gozlenerek degerlendirme yapilabilir. Bir diger davranisi temel alan
tercih degerlendirme yontemi ise uyaranlara yonelik bireyin ilgi stiresi hesaplanarak
yapilabilir (Eldeniz Cetin, 2017). Genel olarak, bir uyaranla etkilesim iginde olmak,
uyarana yonelik ilgi gosterme seklinde tanimlanmaktadir. Keen ve Pennel’e (2010)
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gore, otizmli bireylerde tercih degerlendirme islemini yiirtitmenin yollarindan biri
¢ocugun cesitli uyaranlarla mesgul oldugu zamanin siiresinin dlctilmesidir.

Tercih degerlendirmelerinde kullanilan uyaranlar temel alindiginda
uyaranlarin tiiri ve sayist onemli olmaktadir. Uyaranlarin tiirti ile ifade edilen,
uyaranlarin kapsaminin yiyecek, icecek, etkinlik, oyuncak ve benzeri seylerden
olusmasidir. Bu arastirmada yiyecek, icecek ve sosyal uyaranlar kullanilmistir.

Tercih degerlendirmesi uygularken uyaranlarla ilgili bir diger onemli nokta da
uyaranlarin sayisidir. Tercih degerlendirmesinde tekli, ikili ve ¢cok uyaranli sunumlar
kullanilmaktadir (Calenna-Malone vd., 2013; Reed, Luiselli, Magnuson, Fillers, Vieira
ve Rue, 2009). Tek uyaranl sunumda her bir uyaran tek olarak sunulur ve bireyin bu
uyarana yaklasma ya da uyaram tiiketme/kullanma firsat1 gozlenerek yapilan
degerlendirmelerdir. Iki uyaranli sunumda uyaranlar ikigerli sunulur ve bireyin
secme durumu gozlenir. Cok uyaranli sunumda ise ayn1 anda ti¢ ya da daha fazla
sayida uyaran bireye sunulur ve bireyin, uyaranlardan hangisini sececegi izlenerek
yapilan degerlendirmelerdir. DeLeon ve Iwata (1996) ¢cok uyaranli sunum yontemini
tekrar yerlestirmesiz olarak uygulamistir. Bu yontemde bir grup uyaran (¢ok uyaran
sunumu) denegin 6ntine koyulmus ve denek bir uyarani sectiginde o uyaran seriden
allnmis ve o oturumdaki diger denemelerde seriye tekrar katilmamistir. Bu
uygulama tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli sunum olarak tanimlanmistir (Roane,
Vollmer, Ringdahl ve Marcus, 1998). Bu arastirmada tekrar yerlestirmesiz ok
uyaranh tercih degerlendirmesi kullanilmistir. Yapilan tercih degerlendirme islemi
sonrasinda her bireye 6zgii tercih siralama listesi olusturulur. Tek, iki ve cok uyaranli
tercih degerlendirmesi sonrasinda bireylerin tercih siralamasi hesaplanirken
ortalama hesaplamasi kullanilabilir. Ortalama hesaplamasinda uyarana yonelik
bireyin tim oturumlarda sergiledigi yaklasma davranisi, o uyaranin yer aldig:
toplam deneme sayisina bolintip 100 ile garpilarak tercih ytizdesi hesaplanir. Tercih
ylizdesi hesaplanarak siralama listesine yerlestirilir. Cok uyaranh tercih
degerlendirmesinde, o©zellikle de tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih
degerlendirme verilerini hesaplamada bu yonteme ilaveten nokta agirligi metodu da
kullanilmaktadir. Nokta agirligi metodunda segilen uyarana verilen puan o uyaranin
hedef bireye sunulma sayisina gore degismektedir. Ornegin hedef bireye ilk olarak 7
uyaran sunuldugunda ilk denemede sectigi 7, ikinci denemede sectigi 6, tiglincii
denemede sectigi 5, dordiincti denemede sectigi 4, besinci denemede sectigi 3, altinci
denmede sectigi 2, yedinci denemde sectigi 1 ile secim yapmadigi da 0 ile
puanlanmasi olarak ifade edilebilir (Eldeniz Cetin, 2017). Bu arastirmada iki uyaranl
yapilan genel tercih degerlendirmesinde ortalama, tekrar yerlestirmesiz ¢cok uyaranl
tercih degerlendirme verileri ise nokta agirlig1 metodu kullanilarak hesaplanmustir.

Groskreutz ve Graffin (2009) gelisimsel vyetersizligi olan bireylerde
dokunulabilir, erisilebilir gorsel ve erisilemez gorsellerin tercih edilirligini
degerlendirmek icin {ic asamal1 bir uygulama yiiriitmiistiir. ilk asamada katilimciya
sunulan gorseldeki nesne hazir bulundurulmaz, ancak katihmcmin gorsele
dokunmasi saglanir. Ikinci asamada, katilimciya sunulan gorseldeki pekistirecin
kendisi de hazir bulundurulur ve tercih isleminden sonra gorseldeki nesne
katilimeiya verilir. Ugtincii asamada katilimcinin yalnizea goérsele bakarak tercih
yapmast saglanir. Arastirmanin sonuglarmna gore 5 katihmcidan 4’tntn tercih
hiyerarsisi tercih belirlemede kullanilan uyaranlarin biciminden bagimsiz olmustur.
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Groskreutz ve Graff'a (2009) gore, yalmizca gorsellerin kullanildigr tercih
degerlendirme islemi bazi katihmcilar icin dogru sonug verirken, bazilari igin
vermeyebilir; ancak zaman agisindan avantaj saglamaktadir.

Yapilan arastirmalar agir diizeyde yetersizligi olan Kkisilerin sembolik
uyarandan ¢ok somut uyarana giivendiklerini gostermektedir. Gercek nesneler
kullanilarak yararli bilgi saglanabilmesine ragmen, agir diizeyde yetersizligi olan
kisiler belirli nesnelerin tesinde bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Tercih degerlendirmesini
uygulamak igin kullanilan stratejilerden biri, kisilerin gergek aktivitenin bir parcasi
olmasimi saglamak ve tepkisini gozlemlemektir. Diger strateji ise tercih
degerlendirmesinde sembolleri sunmaktir. Bazi1 kisiler kolayca erisilemeyen
secenekleri belirlemek icin resim, video goriinttisii gibi araglari1 kullanabilirler.
Cunkt yasamak icin is se¢mek gibi bircok yasam tarzi secenegi genellikle soyut ve
coklu degiskenleri icermektedir. Bagka bir secenek ise agir diizeyde yetersizligi olan
ogrencilerde faaliyet stiresinin farkli ortamlarda kronometre kullanilarak
gozlemlenmesidir (Lohrrnann ve digerleri, 2000). Peterson (2014), video temelli
tercih degerlendirmesi ve sosyal pekistireglerin hiyerarsisini belirleyerek gecerliligini
ve giivenirligini inceledigi ve video temelli tercih degerlendirmesiyle, tercih edilen
ve tercih edilmeyen sosyal uyaranlari belirttigi arastirmada, diger kisilerle etkilesimi
iceren sosyal pekistireclerin ya da uyaranlarin geleneksel sekilde ve kolayca
degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica tercih edilen sosyal uyaran
belirleme ve degerlendirmedeki zorluklarin, kisinin gelisimi igin kritik olan sosyal
deneyimleri pekistirme firsatin1 6nemli 6lgtide sinirlandirabilecegini belirtmektedir.

Magnum, Fredrick, Pabico ve Roane’nin (2011) pekistire¢ etkililiginin
degerlendirilmesine ve tercih degerlendirme sonuglarinin belirlenmesi amaciyla
ylrittiikleri arastirmada, yiiksek olgtide tercih edilen uyaran, iki uyaranh tercih
degerlendirmesi yoluyla belirlenmistir. Sunulan tercihlerden ikincisine, ilk tercih
degerlendirmesinde diisiik sirada yer alan uyaran dahil edilmistir. Genel olarak, ilk
tercih degerlendirmesinde gogunlukla tercih edilerek belirlenen uyaran, daha etkili
pekistirecler olarak gorev yapmustir.

Russo ve digerleri (2014), otizmli ¢ocuklara yonelik pekistirecleri belirlemek
icin ebeveyn gortislerini degerlendirdikleri arastirmada ebeveyn gortsleri ve
dogrudan tercih degerlendirmesi arasinda az iliski bulundugu sonucuna ulasmustir.
Bu sonuglar, otizmli ¢ocuklara yonelik pekistirecleri belirlemede ebeveyn
goruslerinin etkisini kismen desteklemektedir. Keen ve Pennel’in (2010) 4 ve 5
yaslarindaki otizmli 4 birey ile ytiriittigii ve uyaran ile etkilesim icinde bulunmanin
stiresini ve niteligini 6lcmeyi hedefledigi arastirmada, tekrar yerlestirmeli ve ¢oklu
uyaranli tercih degerlendirmesiyle, katilimcilarin uyaran ile mesgul olma stiresi ve
niteligi incelenmistir. Katilimcilarin uyaran ile mesgul olma niteligi “ilgili”, “ilgisiz”
ve “etkin katilm” seklinde kodlanmistir. Sonug olarak, uyaran ile mesgul olmanin
niteliginin katilimcilarda pekistirmenin etkililigini yordamadigi belirlenmistir.
Katihmli yani wuyaranla etkilesim stiresi temel alman tercih degerlendirme,
katilimcilardan ikisi i¢in etkili bulunurken, biri i¢in kismen etkili bulunmustur.
Kenzer ve digerleri (2013), otizm spektrum bozuklugu olan 3 cocukla iki uyaranh
tercih degerlendirmesinde asina oldugu ve asina olmadigi uyaranlarin dahil
edilmesini ve daha sonra artan oranl pekistirme degerlendirmesini inceledikleri bir
arastirmada, pekistire¢ olarak islev goren asina olunmayan uyaranlarin ytksek
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oranda tercih edildigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica tercih degerlendirmesinde
asina olunmayan uyaranlarin kullanilmasinin otizmli ¢ocuklar icin ek pekistireglerin
belirlenmesini kolaylastirabilecegini belirtmislerdir. Nuernberger, Smith, Czapar ve
Klatt (2012), otizmli {i¢ cocugun sosyal etkilesime yonelik tercihlerini arastirdiklar:
bir calismada, cesitli etkilesimlere ve pekistireclere yonelik bir tercih siras1 belirlemek
i¢in tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi yapmis ve elde edilen
sonuglara gore pekistire¢ olarak islev goren birka¢ tane sosyal etkilesim turii
saptamuslardir.

Yapilan arastirmalara gore, tercih degerlendirmeleri, yetersizligi olan
ogrencilerin sectigi uyaricilar1 belirlemede gecerli ve etkili bir yontemdir. Uyaran
sayisinin = ve degerlendirilecek davranisin temel almarak yapildigr farkh
degerlendirme yontemleriyle, Ogretmenler daha etkili ©Ogretim stirecleri ve
miidahaleler i¢in diizenlemeler yapma olanag: bulurlar. Bu 6gretimsel dtizenlemeler
icin Ozellikle teknolojiyle ortaya cikan gelismelerin sunulacag: ileri arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Calenna-Malone vd., 2013). Cok sayida arastirma, gticlii
pekistirecler olarak islev goren ve basarili sonuglar alinan tercih degerlendirme
islemlerinin  sonunda, uyaranlarin = tercih  olarak  belirlendigi tercih
degerlendirmelerinin, gecerli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, zamanla
tercihlerin degisebilecegini ve bu nedenle bireylerin tercihlerini saptamanin énemli
oldugunu kaydetmistir (Shapiro, Kazemi, Pogosjana, Rios ve Mendoza ,2016).

Tercih degerlendirmesi kisinin tepkilerini gozlemleyerek ve deneyimleri
ornekleyerek sunma islemidir. Sistematik tercih degerlendirmesine iliskin deneysel
arastirma, sembolik iletisim becerileri sinirli olan ve olmayan kisilerin tercihlerinin
nasil belirlendigini anlamada oldukca yararlidir (Lohrrnann vd., 2000). Bu ytizden bu
arastirmada zihinsel yetersizligi olan 6grenciler icin pekistirec islevi goren uyaranlari
belirlemek i¢in, uyaran sayisi ve uyaran ttirlerini dikkate alan tercih degerlendirme
yontemleri kullanilmustir. Bu arastirma ile farkli diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenmis bireylerin iki uyaranl tercih degerlendirmesi ile belirlenen yiyecek-icecek
ve sosyal pekistire¢ tercihlerinin, zaman baglaminda degisiklik gosterip gostermedigi
incelenerek alan yazina ve uygulamaya katki getirmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin genel amacy; hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenen 6grencilere iki uyaranl sunulan genel tercih degerlendirmesi ile 6zet olarak
sunulan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmeleri arasinda iliskinin
olup olmadigini belirlemektedir. Bu genel amag dogrultusunda belirlenen alt
amaglar asagida yer almaktadir.

o Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin yiyecek maddelerine
yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok
uyaranli tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

e Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek maddelerine
yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar yerlestirmesiz gok
uyaranl tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

o Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sosyal pekistireclere
yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile 0©zet tercih
degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

e Orta-agir dtizeyde zihinsel vyetersizligi olan 6grencilerin yiyecek
maddelerine yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar
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yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

e Orta agir diuizeyde zihinsel yetersizligi olan ©Ogrencilerin icecek
maddelerine yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirmeleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

e Orta-agir duizeyde zihinsel vyetersizligi olan 6grencilerin sosyal
pekistireclere yonelik genel tercih degerlendirmesi verileri ile 6zet tercih
degerlendirmeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma modeli ile
desenlenmistir. Betimsel arastirmalar temelde “nedir” ve “ne idi” yi bulma
amacindadir (Balci, 2001). Bu arastirmada, zihinsel yetersizligi olan 6grencilere
uygulanan iki uyaranhi tercih degerlendirmesi ile bes uyaranli ©zet tercih
degerlendirmesi arasindaki iliskinin belirlenmesi igin arastirma modellerinden
korelasyon turt iliskisel tarama modeli kullanilmustir. [liskisel tarama modelleri,
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisim varsa, bunun ne
oranda oldugunu tespit etmeye yarayan arastirma modelidir (Karasar, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmada kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmis olup arastirmaya
zihinsel yetersizlik tanisi olan 13 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin 7’si Diizce Hiirriyet
Ortaokulu’'na, 6'st Ankara Golbasi Ozel Egitim Uygulama Merkezine devam
etmektedir. Ogrencilerin, 9'u orta-agir, 4'ti ise hafif diizeyde zihinsel yetersizlige
sahiptir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 3’11 kiz, 1'i erkek, orta-
agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin 2’si kiz, 7’si erkektir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada verileri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ki Uyaranh
Genel Tercih Belirleme Formu ve Tekrar Yerlestirmesiz Cok Uyaranli Tercih
Belirleme Formu kullanilmistir. Asagida bu formalara iliskin detayh bilgi yer
almaktadir.

Iki uyaranli genel tercih belirleme formu. iki Uyaranli Genel Tercih
Belirleme Formu, iki uyaranl sunum seklinde genel tercih degerlendirmesi islemi
icin tasarlanmustir. Formun {ist kisminda 6grencinin adi soyadi, uygulayicinin adi
soyadi ve uygulama tarihi gibi bilgiler icin yer ayrilmistir. Daha sonra, tercih
degerlendirme isleminde kullanilacak olan yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme
tercihleri bir tablo olarak verilmistir. Formda genel tercih degerlendirme siirecinin
islem basamaklar1 ayrintili bir sekilde agiklanmis ve dikkat edilecek hususlar
belirtilmistir. Formda, 6grenciye ikili olarak sunulacak olan yiyecek ve icecek
tercihlerinin kombinasyon siralamasi ve her kombinasyonda sunulacak olan sosyal
pekistirme tercihini iceren iki cizelge yer almistir. Ayrica, bu cizelgelerde 6grencinin
tercih ettigi secenegin ve sosyal pekistirece verdigi tepkinin kaydedilecegi stitunlar
yer almistir. Her iki ¢izelgenin sonunda her bir secenegin tercih edilme ytizdesinin
belirlenmesi i¢in bir formiil cizelgesi yer almistir. Formdil cizelgesinde, her bir uyaran
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i¢cin “tercih edilme sayisi/(uyaranin yer aldig1) toplam deneme sayis1 X100” formdilii
kullanilarak uyaranin tercih edilme ytizdesi hesaplanmustir.

Tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih Dbelirleme formu. Tekrar
Yerlestirmesiz Cok Uyaranli Tercih Belirleme Formu, ¢ok uyaranli sunum seklinde
ozet tercih degerlendirmesi islemi icin tasarlanmistir. Bu formun da tist kisminda
ogrencinin ad1 soyadi, uygulayicinin adi soyad1 ve uygulama tarihi gibi bilgiler icin
yer ayrilmistir. Daha sonra, tercih degerlendirme isleminde kullanilacak olan
yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihleri bir tablo olarak verilmistir. Formda
ozet tercih degerlendirme stirecinin islem basamaklar: ayrintili bir sekilde agiklanmis
ve dikkat edilecek hususlar belirtilmistir. Formda, 6grenciye ¢oklu olarak sunulacak
olan yiyecek ve icecek tercihlerinin deneme siralamasmin, her denemede elde
edilecek puanlarin 5'ten 1’e dogru dizilisinin ve her bir denemede sunulacak olan
sosyal pekistirme tercihinin yer aldig: iki cizelge yer almistir. Ayrica, bu cizelgelerde
ogrencinin tercih ettigi secenegin ve sosyal pekistirece verdigi tepkinin kaydedilecegi
sttunlar yer almustir. Her iki ¢izelgenin sonunda her bir secenegin tercih edilme
ylizdesinin belirlenmesi igin birer cizelge yer almistir. Bu gizelgelerde 6grencinin
tercih ettigi uyaramin, tercih siralamasinin, tercih puaninin ve yiizdesinin
kaydedilecegi stitunlar yer almistir. Tercih edilen uyaranin ytizdesi, 5 (%100), 4
(%75), 3 (%50), 2 (%25) ve 1 (%0) seklinde belirlenmistir.

Verilerin Toplamasi

Veriler, May1s 2016 ve Haziran 2016 arasindaki donemde bir aylik bir stire icerisinde
bir genel ve dort ozel tercih degerlendirme oturumlarinda genel tercih
degerlendirme ve ozet tercih degerlendirme formlar: ile toplanmistir. Bir oturum
tekrar yerlestirmeli iki uyaranli sunum seklinde genel tercih degerlendirmesi
yapilarak ogrencilerin bes yiyecek, bes icecek ve bes sosyal pekistirme tercihlerinin
ylizdeleri belirlenmistir. Bu oturumlarda wuyaranlarin her birinin birbiriyle
eslesmesine dikkat edilmis ve bir uyaran toplam dort kez 6grenciye sunulmustur.
Genel tercih degerlendirmesinden bir hafta sonra her hafta birer oturum olmak tizere
4 hafta tekrar yerlestirmesiz c¢ok uyaranh tercih degerlendirmesi 6zet olarak
uygulanmustir.

Tercih belirleme isleminde kullanilacak olan secenekler icin her bir secenegi
gosteren fotograflarin oldugu kartlar kullamilmustir. Tercih belirleme islemine
baslamadan ¢nce secenekleri gosteren kartlar 6grenciye tek tek tanitilmistir ve
ogrencinin her bir secenek ile 15 saniye ilgilenmesine izin verilmistir. Cift olarak
eslestirilen seceneklerden ilk seti 6grenciye yaklasik 30 cm uzaklikta ve birbirinden
yaklasik 2 cm uzaklikta olacak sekilde masanin tizerine dizilmistir ve “birini se¢”
diyerek yoénerge verilmistir. Ogrencinin tercih ettigi secenek genel degerlendirme
formundaki cizelgede yer alan “Tercih edilen secenek” kismina isaretlenmis ve
birinci sosyal pekistirme secenegini sunulmustur. Ogrencinin sosyal pekistirmeye
verdigi karsilig1 ‘+ (olumlu), - (olumsuz), ? ( tepki vermedi)” seklinde tepki kismina
not edilmistir. Sosyal pekistireclerin ardindan 6grencinin gtilimseme, hosnut ytiiz
ifadesi gibi tepkiler, 6grencinin pekistirece kars1 olumlu tutuma sahip oldugunu;
hosnutsuz yuz ifadesi, kacinma, basimi ¢evirme gibi davranislar sergilemesi,
pekistirece iliskin olumsuz tutuma sahip oldugunu; sosyal pekistirecin ardindan
ogrencinin tepkisiz kalmasi ise pekistirece iliskin olarak nétr oldugunu
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gostermektedir. Ardindan, sonraki secenek cifti masaya 6grencinin ontine gelecek
sekilde yerlestirilmis ve “birini se¢” diyerek yonerge verilmistir. Secenek ciftleri
sunulurken, her sunumda tercihlerin yerleri degistirilerek 6grencinin hep aym
yerdeki secenegi tercih etmesi onlenmistir. Her secenek cifti sunulduktan sonra
sosyal pekistire¢ verilmistir. Kullanilan bes sosyal pekistire¢ tiim secenek ciftleriyle
sirasiyla eslestirilmistir. Sirayla biitiin secenekler, ikili gruplar halinde sunulmus ve
ayni islem uygulanmaistir.

Ozet olarak wuygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih
degerlendirmesinde genel tercih degerlendirmesinde kullanilan pekistireg
fotograflarmin ayrisi kullanilmistir. Secenekler besli setler halinde 6grenciye
yaklasik 30 cm uzaklikta ve birbirinden yaklasik 2 cm uzaklikta olacak sekilde
masanin {izerine dizilmistirve “birini se¢” diyerek yonerge verilmistir. Ogrencinin
tercih ettigi secenek, 6zet degerlendirme formundaki ¢izelgede yer alan “Tercih
edilen secenek” kismina yazilmis ve birinci sosyal pekistirme secenegini
sunulmustur. Ogrencinin sosyal pekistirmeye verdigi karsiligi ‘+ (olumlu), -
(olumsuz), ? (tepki vermedi)’ seklinde tepki kismma not edilmistir. Ogrencinin ilk
denemede tercih ettigi secenegi masadan kaldirilmis ve geriye kalan dort secenegin
yeri degistirilerek, 6grenciye “birini se¢” diye yonerge verilmistir. Ogrencinin tercih
ettigi secenek cizelgeye yazilmis ve ikinci sosyal pekistirme secenegini sunulmustur.
Ogrencinin tepkisini kaydedilmistir. Ogrencinin ikinci denemede tercih ettigi
secenek de masadan kaldirilmis ve geriye kalan ti¢ secenegin yerini degistirilerek
ayni islemi uygulanmistir. Tim secenekler bitene kadar ayni islem tekrarlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, iki uyaranli tercih degerlendirmesi sonrasinda elde edilen
veriler ortalama hesaplamasi ile hesaplanarak tercih etme ytizdesi tespit edilmistir.
Ozet olarak uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih degerlendirme
verileri ise, 5'ten 1’e dogru puanlanmistir. 5 (%100), 4 (%75), 3 (%50), 2 (%25) ve 1
(%0) seklinde belirlenmistir. Tercih etme ytizdesi %100 olan 1, %75 olan 2, %50 olan
3, %25 olan 4, %0 olan 5 olarak Spss 22.0 istatistik programina girilmistir.

Elde edilen veriler arasindaki iliski 6rneklem grubunun sayisi az oldugu icin
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Bulgular
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek maddelerine yonelik
genel tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranh tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 1'de yer almaktadur.
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Tablo 1
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Tercihi Degerlendirmesi

Uyaranlar 7 p

Cikolata -0,83 0,16
Cubuk kraker -0,73 0,26
Kek -0,70 0,29
Seker (topitop) -0,31 0,68
Biskiivi -0,94 0,05
Toplam - -

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 4 0Ogrencinin yiyecek tercih
degerlendirmesine gore cikolata (r=-,833), cubuk kraker (r=-,73), kek (r=-,70) ve
biskiivi (r=-,94) tercihlerinde genel degerlendirmeler ile 6zet degerlendirmeler
arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iliski; seker (r=-316) tercihinde ise genel
degerlendirmeyle, 6zet degerlendirmeler arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin yiyecek tercihlerinin toplamina bakildiginda, genel
degerlendirme ile 6zet degerlendirme arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum
iki sekilde yorumlanabilir:1. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yiyecek tercihi degerlendirmesine gore, iki wuyaranli uygulanan tercih
degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranli tercih
degerlendirmesi arasinda tutarliik bulunmamaktadir. 2. Uyaran sayisi artinca, hafif
dtizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin yiyecek tercihlerinde degisiklik
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bu bulgu, hafif diizeyde yetersizlikten etkilenen
bireylerin yiyecek tercihlerinin degisebilecegini gostermektedir.

Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Hafif dtizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek maddelerine yonelik
genel tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih
degerlendirme veriler arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Tercihi Degerlendirmesi

Uyaranlar r p
Stit 0,5 0,5
Ayran 0,54 0,45
Meyve suyu 0,77 0,22
Cay 0,77 0,22
Gazoz 0,31 0,68
Toplam 0 1

Hafif dtizeyde zihinsel vyetersizligi olan 4 0Ogrencinin icecek tercih
degerlendirmesine gore siit (r=,5), ayran (r=-,54), gazoz(r=,31) tercihlerinde genel
degerlendirmeler ile 6zet degerlendirmeler arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski;
meyve suyu (r=,77) ve gay (r=,77) tercihlerinde ise genel degerlendirmeler ile 6zet
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degerlendirmeler arasinda yiiksek duzeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin igecek tercihlerinin toplamina bakildiginda (r=0), genel degerlendirme
ile 6zet degerlendirme arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek tercihi degerlendirmesine gore, tek tek
icecek maddelerin iki uyaranli uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan
tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranl tercih degerlendirmesi arasinda tutarlilik
bulundugunu, ancak toplam icecek degerlendirmesinde anlamlilik olmadigim
gostermektedir.

Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekistirecleri
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sosyal pekistireclere yonelik
genel tercih degerlendirmesi ile 6zet tercih degerlendirme verileri arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 3’ te yer almaktadur.

Tablo 3
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekigtire¢ Tercihi
Degerlendirmesi

Uyaranlar r p
Bas oksama 0,70 0,29
Kucaklama - -
Cak yapma - -
Bunu ¢ok begendim -0,31 0,68
Aferin 0,83 0,16
Toplam 04 0,6

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 4 6grencinin sosyal pekistire¢ tercih
degerlendirmesine gore ‘bas oksama’ (r=,70) ve ‘aferin’ (r=,83) tercihlerinde genel
degerlendirmeler ve 6zet degerlendirmeler arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski; ‘bunu cok begendim’ (r=,31) tercihinde genel degerlendirme ve Ozet
degerlendirmeler arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski; ‘kucaklama’ ve ‘gak
yapma’ tercihlerinde ise genel degerlendirmeler ve 6zet degerlendirmeler arasinda
herhangi bir iliski bulunamamigtir. Ogrencilerin sosyal pekistireg tercihlerinin
toplamina bakildiginda ise (r=0,4), genel degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler
arasinda, orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. =~ Bu durum, hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan ©Ogrencilerin sosyal pekistire¢ tercihi degerlendirmesine
gore, iki uyaranli uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar
yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda, bas oksama, “aferin” ve
“bunu cok begendim” sosyal pekistirmelerinde tutarlilik bulundugunu; ancak
kucaklama ve c¢ak yapma sosyal pekistirmelerinde tutarlilhik bulunmadigmi
gostermektedir. Ayrica, sosyal pekistireclerin toplaminda da tutarlilik bulundugu
goriilmektedir.
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Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek maddelerine
yonelik genel tercih degerlendirmesi ile tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 4" te yer
almaktadir.

Tablo 4
Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yiyecek Tercihi
Degerlendirmesi

Uyaranlar
r p

Cikolata -0,06 0,86
Cubuk kraker 0,04 0,90
Kek -0,22 0,55
Seker 0,07 0,84
Biskiivi 0,01 0,97
Toplam 0,18 0,62

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 9 6grencinin yiyecek tercihi
degerlendirmesine gore, cikolata (r=-0,06), kek (r=-0,22) tercihlerinde genel
degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda diistik diizeyde negatif bir iligki
tespit edilirken ¢ubuk kraker (r=0,04), seker (r=0,07), biskiivi (r=0,01) tercihlerinde
ise, genel degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda diisiik diizeyde pozitif
bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yiyecek tercihlerinin toplamma bakildiginda
(r=0,18), genel degerlendirme ile 6zet degerlendirme arasinda diistik diizeyde pozitif
bir iliski bulunmustur. Bu durum da tipk: hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
bireylerin  yiyecek tercihi degerlendirmesinde oldugu gibi iki sekilde
yorumlanabilir:l. Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin iki
uyaranlt uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz
¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda tutarliik bulunmamaktadir. 2. Uyaran
sayist artinca, orta ve agwr diizeyde yetersizligi olan ogrencilerin yiyecek
tercihlerinde degisiklik goriilmektedir. Baska bir ifade ile bu bulgu, orta-agir
diizeyde yetersizlikten etkilenen bireylerin yiyecek tercihlerinin degisebilecegini
gostermektedir.

Orta Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Maddelerini
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Orta agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin icecek maddelerine yonelik
genel tercih degerlendirme ile tekrar vyerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih
degerlendirme verileri arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Icecek Tercihi Degerlendirmesi

Uyaranlar r p

Stit 0,01 0,96
Ayran -0,31 0,40
Meyve suyu 0,24 0,53
Cay 0,18 0,62
Gazoz -0,00 0,98
Toplam - -

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 9 oOgrencinin icecek tercihi
degerlendirmesine gore, gazoz (r=-0,00) tercihinde genel degerlendirme ile o6zet
degerlendirmeler arasinda dustik dtizeyde negatif bir iliski; ayran (r=-0,31)
tercihinde genel degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda orta diizeyde
negatif bir iliski; stit (r=0,01), meyve suyu (r=0,24), cay (r=0,18) tercihlerinde genel
degerlendirme ile 6zet degerlendirmeler arasinda dustik pozitif iliski bulunmustur.
Ogrencilerin icecek tercihlerinin toplamina bakildiginda ise, genel degerlendirme ile
ozet degerlendirme arasinda bir iliski bulunamamustir. Bu durum, orta-agir diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin iki uyaranh uygulanan tercih degerlendirmesi
ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok uyaranl tercih degerlendirmesi arasinda
yiiksek oranda tutarlilik bulunmadigimni ve uyaran sayisi artinca, orta ve agir
diizeyde yetersizligi olan 6grencilerin tercihlerinde degisiklik gortildugunt; diger bir
deyisle, orta-agir diizeyde yetersizlikten etkilenen bireylerin igecek tercihlerinin
degisebilecegini gostermektedir.

Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekistirecleri
Kapsayan Tercih Degerlendirme Verileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin sosyal pekistireclere yonelik
genel tercih degerlendirme ile 6zet tercih degerlendirme verileri arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 6" da yer almaktadir.

Tablo 6
Orta-Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyal Pekistire¢ Tercihi
Degerlendirmesi

Uyaranlar 7 p

Bas oksama 0,68* 0,04
Kucaklama 0,60 0,08
Cak yapma 0,27 0,47
Bunu ¢ok begendim 0,84** 0,00
Aferin 0,78* 0,01
Toplam ,86%* 0,00

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 9 6grencinin sosyal pekistireg
tercihi degerlendirmesine gore, cak yapma (r=0,27) tercihinde genel degerlendirme
ile 6zet degerlendirmeler arasinda diistik diizeyde pozitif bir iliski; bas oksama
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(r=0,68*%, p<.05) ve kucaklama (r=0,60) tercihlerinde genel degerlendirme ile 6zet
degerlendirmeler arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski; “bunu ¢ok begendim”
(r=0,84**, p<.01) ve “aferin” (r=0,78* p<.05) tercihlerinde ytiksek diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin sosyal pekistirme tercihlerinin toplamina
bakildiginda ise,(r=0,86, p<.01), genel degerlendirme ile 6zet degerlendirme arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu durum, orta-agir diizeyde zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin sosyal pekistire¢ tercihi degerlendirmesine gore, iki
uyaranl uygulanan tercih degerlendirmesi ile 6zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz
¢ok uyaranli tercih degerlendirmesi arasinda, “bunu c¢ok begendim” ve “aferin”
sosyal pekistirme tercihinde ve sosyal pekistirme tercihlerinin toplaminda ytiksek
diizeyde tutarlillk oldugu; bas oksama ve kucaklama tercihinde orta diizeyde
tutarlilik oldugu; c¢ak yapma tercihinde ise diisiik diizeyde tutarlilik oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle bu bulgu, orta-agir diizeyde zihinsel yetersizlikten
etkilenen bireylerin sosyal pekistireg tercihlerine gore, iki uyaranl uygulanan tercih
degerlendirmesi ile ©zet uygulanan tekrar yerlestirmesiz ¢ok wuyaranli tercih
degerlendirmesi arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yiyecek, icecek ve sosyal pekistireg tercihlerinin belirlendigi, genel ve ©6zet tercih
belirleme sonuglar1 arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak, orta-
agir duzeyde zihinsel yetersizligi olan 9 6grencinin sosyal pekistirec tercihlerinden
bas oksama (r=0,68%, p<.05) tercihinde genel degerlendirme ve 6zet degerlendirmeler
arasinda orta diizeyde anlamh pozitif bir iliski bulunurken; “bunu ¢ok begendim”
(r= 0,84**, p<.01) ve “aferin” (r= 0,78*, p<.05) tercihlerinde ytiksek diizeyde anlamh
pozitif bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, Nuernberger ve digerleri'nin (2012)
otizmli ti¢ cocugun sosyal etkilesime yonelik tercihlerini arastirdiklar: bir calismada
da cesitli etkilesimlere ve pekistireclere yonelik bir tercih sirasi belirlemek icin tekrar
yerlestirmesiz ¢cok uyaranl tercih degerlendirmesi yapilmis ve sosyal etkilesimlerin
pekistireg 6zelligi tasidig1 bulunmustur.

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin, yiyecek ve icecek
tercihleri ile sosyal pekistireg tercihlerinden ¢ak yapma ve kucaklama tercihlerinde
ise, genel degerlendirme ve Ozet degerlendirmeler arasinda anlamh bir iliski
bulunamamuistir. Ayrica hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin yiyecek,
icecek ve sosyal pekistirec tercihlerinde genel ve 6zet degerlendirmeler arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir. Shapiro ve digerleri (2016), alanyazinda bulunan
kimi arastirmalara gore, zamanla tercihlerin degisebilecegini ve bu nedenle zaman
zaman kisinin tercihlerini saptamanin énemli oldugunu belirtmistir.

Groskreutz ve Graff'a (2009) gore, gelisimsel yetersizligi olan bireylerde
dokunulabilir, erisilebilir gorsel ve erisilemez gorseller arasindaki tercihleri
uyaranlarin biciminden bagimsizdir ve erisilemez gorsellerin kullanildig: tercih
degerlendirme islemi bazi katilimcilar icin dogru sonug vermeyebilir. Bu goriis,
bizim arastirmamizda orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin
yiyecek ve icecek tercihleri ile sosyal pekistirme tercihlerinden cak yapma ve
kucaklama tercihlerinde ve hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihlerinde genel degerlendirme ve ozet
degerlendirmeler arasinda anlamh bir iliski bulunamamas:i bulgusunu
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desteklemektedir. Benzer bir sekilde, Keen ve Pennel’in (2010) otizmli bireylerle
yluruttigtu arastirmada da uyaran ile mesgul olmanin niteliginin katilimcilarda
pekistirmenin etkililigini yordamadig1 bulunmustur.

Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin bas oksama, “bunu
¢ok begendim” ve “aferin” tercihlerinde anlamli pozitif bir iliski bulunmasi ise
Groskreutz ve Graff'in (2009) da belirttigi gibi erisilebilir ve erisilemez uyaranlarin
kullanildig1 tercih degerlendirme isleminin bazi katilimcilarda farkli sonuglar
dogurabilecegi bulgusu ile aciklanabilir. Ayrica, Keen ve Pennel’in (2010) otizmli
bireylerle yuruttugu arastirmada da dokunsal tercih degerlendirme siireci,
katilimcilardan ikisi i¢in etkili bulunurken, biri icin kismen etkili bulunmustur. Yine,
yapilan arastirmalar agir diizeyde gelisimsel yetersizligi olan kisilerin secim yapma
yetenegine sahip olduklarmi ve giinlitk hayata yonelik olarak tercih yapmay:
ogrenebileceklerini gostermektedir (Cannella vd., 2005). Ayrica, gorsellerin
kullanildig1 tercih belirleme islemi zaman agisindan avantaj saglamaktadir
(Groskreutz ve Graff, 2009).

Bu galismada, hafif ve orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin;
yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihlerinin belirlenerek segtikleri tercihler
arasinda iliski olup olmadigini saptamak amaclanmistir. Arastirmada oncelikle tercih
degerlendirmesinin zihinsel ya da gelisimsel yetersizligi olan cocuklarla yapilmasina
ve sonuclarina odaklanilmistir. Genel olarak alanyazin incelendiginde tercih
degerlendirmesiyle olas1 pekistireclerin belirlendigi ve bu saptamanin da 6grencinin
egitimini olumlu yonde etkiledigi sonuglarma ulasilmistir (Calenna-Malone vd.,
2013; Eldeniz Cetin, 2013; Kenzer, Bishop, Wilke ve Tarbox 2013; Lohrrnann vd.,
2000; Peterson, 2014; Russo vd., 2014; Shapiro vd., 2016).

Yapilan bu arastirmada orta-agir dtizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin secimlerinin, sosyal pekistirme tercihi seceneklerinde tutarlilik
gosterdigi bulunmustur. Orta-agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin,
yiyecek ve icecek tercihleri ile sosyal pekistirme tercihlerinden cak yapma ve
kucaklama tercihlerinde ise, genel degerlendirme ve 6zet degerlendirmeler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamasy; ayrica hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin yiyecek, icecek ve sosyal pekistirme tercihlerinde genel ve ozet
degerlendirmeler arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi, alan yazinda da sikca
rastlandig1 gibi, 6grencilerin kimi tercihlerinde tutarlilik gortilebildigi gibi, kimi
tercihlerinde zamanla degisiklik olabilecegi bulgusuyla aciklanabilir (Lohrrnann vd.,
2000; Shapiro vd., 2016).

Arastirmanin zihinsel yetersizligi olan toplam 13 6grenci (9'u orta-agir, 4'ti ise
hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahiptir) ile gerceklestirilmis olmas1 arastirmanin
en onemli smirliligi olup elde edilen bulgular evrene genellenememekle birlikte
asagidaki onerilerde bulunulabilir.

e Farkli diizeyde (hafif-orta-agir) zihinsel yetersizlikten etkilenmis daha

tazla sayidaki 6rneklem grubu ile arastirma tekrar edilebilir.

e Zihinsel yetersizlikten etkilenmis 6grenciler icin etkili olan ve etkisi zaman
baglaminda degisiklik gostermeyen pekistireclere egitim ortaminda daha
fazla yer verilebilir.

e Egitim ortaminda kullanilacak pekistirecler, kisilerin  tercihleri
degisebilecegi icin belli araliklarla tercih degerlendirmesi yapilarak tespit
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edilmeli ve 6grencilerin gtincel tercihleri dogrultusundaki pekistirecler
egitim ortaminda kullanilmalidir.

e Etkili pekistirecleri belirlemek igin tercih degerlendirmesi farkl yetersizlik
turleri ve farkli yas gruplarma uygulanabilir.
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Summary

Introduction

Reinforcement is one of the main factors affecting the quality and maintenance of
education. reinforcement is favorable as it is influential on the individual’s
behaviors. Whereas typically developing children can define their favorite stimulus
by stating or using the symbols that are apparent to the community, children with
special needs have difficulty in such behaviors. Thus, it is necessary to identify the
favorite stimulus of individuals with special needs. Preference assessment can be
used to determine the favorite stimulus of individuals with special needs (Eldeniz
Cetin, 2017).

More than one methods are used in preference assessment. These methods can
vary according to the person to be assessed and the characteristics of the stimulus
used. Preference assessment based on the person to be assessed are divided into two
as direct preference assessment and indirect preference assessment (Hagopian, Long
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and Rush, 2004). Whereas, indirect preference assessment tends to identify the
preferences by the help of people that know the target person, direct preference
assessment involves the assessment applied directly to the target person.

Based on the stimulus used in preference assessment, the type and number of
stimulus is important. The content of stimulus including food, beverage, activity, toy
etc. indicates to the type of stimulus. Food, beverage and social stimulus are used in
this research.

Another important issue related to the stimulus in preference assessment is
the number of stimulus. Presentations with single, pair and multiple stimuli are used
in preference assessment (Reed et al, 2009; Calenna-Malone, Sabielny, Jimenez and
Miller, 2013). In single stimulus presentation assessment, each stimulus is presented
separately and individual’s opportunity to approach or consume/use the stimulus is
observed. In pair stimulus presentations, stimuli are presented doubly and choice of
person is observed. In multiple stimulus presentation, three or more stimuli are
presented to the person at once and his behavior of choosing one is monitored.
DeLeon and Iwata (1996) applied multiple stimulus presentation without
replacement. In this method, a group of stimulus (multiple stimulus presentation) is
put in front of the subject, the stimulus chosen by the subject is withdrawn from the
serial and it is not added into serial in the following trials in that session. This
implementation is identified as multiple stimuli without replacement (Roane et al.,
1998).

Pair stimulus preference assessment and multiple stimulus preference
assessment without replacement are used in this research. After the preference
assessment, each person’s own preference sorting is listed and whether these lists
change according to the time and level of disability is examined. The general purpose
of this research is to specify whether there is correlation between general preference
assessment presented with pair stimulus and brief multiple stimulus preference
assessment without replacement applied to the mild and moderate/severe
intellectually disabled students.

In accordance with this general purpose, the research questions are listed
below.

e What kind of a correlation is depicted between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with mild intellectual
disability oriented to the foods?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with mild intellectual
disability oriented to the beverages?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with mild intellectual
disability oriented to the social reinforces?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with moderate-severe
intellectual disability oriented to the foods?
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e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with moderate-severe
intellectual disability oriented to the beverages?

e What kind of a correlation is there between general preference assessment
data and brief preference assessments of students with moderate-severe
intellectual disability oriented to the social reinforces?

Method

This research is designed with descriptive research model of quantitative research
method. 9 students with moderate-severe intellectual disability and 4 students with
mild intellectual disability participated to the research. Data were gathered by Pair
Stimulus General Preference Assessment Form and Multiple Stimulus Preference
Assessment Form Without Replacement Form. Data were gathered by general and
brief preference assessment forms in one general and four brief preference
assessment sessions in a one-month-period between May 2016 and June 2016 and the
percentages of students’” 5 food, 5 beverages and 5 social reinforce preferences were
determined. One week after the general preference assessment, multiple stimulus
brief preference assessment without replacement was applied in one session in a
week for 4 consecutive weeks. Data gathered in pair stimulus preference assessment
were averaged and percentage of preference was identified in data analysis. Data of
multiple stimulus brief preference assessment without replacement were graded
from 5 to 1. Percentages were graded like 5 (%100), 4 (%75), 3 (%50), 2 (%25) and 1
(%0). Preference percentage of %100 was entered as 1, %75 as 2, %50 as 3, %25 as 4
and %0 as 5 to SPSS statistical program. As the number of sample group was small,
the correlation between obtained data were calculated by Spearman Brown Prophecy
Formula.

Results

As a result, while medium positive correlation is found between general preference
assessment and brief assessments in caressing head preference (r=0,683*, p<.05) out
of social reinforce preferences of 9 students with moderate intellectual disability;
large positive correlation is found in preferences of “I like it much” (r=0,849**, p<.01)
and “well done” (r=0,789* p<.05). Similarly, multiple stimulus preference
assessment without replacement was applied to determine preference sorting of
several interactions and reinforcement in Nuernberger, Smith, Czapar and Klatt’s
(2012) study that has researched social interaction preferences of 3 children with
autism and it is found that social interactions have the feature of reinforcement.

A significant correlation is not found between general assessment and brief
assessments of food preferences, beverage preferences and “give me five!” and
hugging preferences out of social reinforce preferences of students with moderate-
severe intellectual disability. Besides, a significant correlation is not found between
general assessment and brief assessments food, beverage and social reinforce
preferences of students with mild intellectual disability. Shapiro, Kazemi, Pogosjana,
Rios and Mendoza (2016) stated that preferences can change in time according to
some studies in literature and thus, it is important to identify individual’s
preferences at intervals.
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Discussion

This study aims to determine food, beverage and social reinforce preferences of
students with mild and moderate-severe intellectual disabilities and to determine
whether there is a correlation between their preferences. The study is primarily
focused on making preference assessment on children with intellectual and
developmental disabilities and its results. Generally, in review of literature, it is
found that possible reinforcement is identified by preference assessment and this
identification affects education of student positively (Calenna- Malone et al, 2013;
Eldeniz Cetin, 2013; Kenzer, Bishop, Wilke and Tarbox 2013; Lohrrnann, Browder,
Brown, 2000; Peterson, 2014; Russo, Tincani and Axelrod 2014; Shapiro et al, 2016).

In this research, it is found that choices of students with moderate-severe
intellectual disabilities show consistency with choices of social reinforcement
preferences The fact that a significant correlation is not found between general
assessment and brief assessments of food preferences, beverage preferences, “give
me five!” and hugging preferences out of social reinforce preferences; besides, the
fact that a significant correlation is not found between general assessment and brief
assessments of food preferences, beverage preferences and social reinforce
preferences of students with mild intellectual disabilities can be explained by the
finding that consistency may be observed on students’ some preferences and there
may be changes on some preferences in time as often found in literature (Lohrrnan et
al, 2000; Shapiro et al, 2016).

Conclusion
In this study food, beverage and social reinforce preferences of students with
mild and moderate-severe intellectual disabilities are determined and whether there
is a correlation between the results of general and brief preference assessments is
examined. Further studies can examine the results of preference assessments on
different types of disabilities and different group of ages.
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denklem alt 6grenme alanmna yonelik kavram yamlgilarinin
belirlenmesidir. Arastirmanin dérneklemini, 154 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada durum c¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, esitlik ve denklem
konusuna iliskin literatiirde var olan kavram yanilgilar1 ve
ortaokul matematik dersi 6gretim programu esitlik ve denklem alt
ogrenme alanindaki kazamimlar dikkate alinarak gelistirilen 10
soruluk bilgi testi kullanilmistir. Veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin ¢6ztimleri dogru, yanlis, bos
ve kavram yamnilgis1 olmak {izere dort kategoride incelenmistir.
Ogrencilerin aymi hatay1 tekrar etmeleri, birbirlerine benzer bir
yanilgiya diismiis olmalar1 ve alan yazinda ifade edilen kavram
yanilgilarina sahip olmalar1 dikkate alinarak yanhs ve kavram
yanilgis1 kategorileri ayirt edilmistir. Ardindan kavram yanilgisi
kategorisinde bulunan cevaplar detayli olarak incelenerek
hatalarin iligkili olabilecegi nedenler {iizerinde durulmustur.
Arastirmanin  sonucunda, kavram yanilgilar1 acisindan;
ogrencilerin en fazla degiskenler birbirinden her zaman farklidir; en az
cebirde parantezlerin dnemini dikkate almama seklindeki kavram
yanilgisina sahip olduklar: belirlenmistir. Ayrica degiskenler aras
kat iliskisini olusturamama kavram yanilgis1i hem denklem kurma
hem de denklem ¢dzme kazamiminda ortaya ¢ikmaktadir. Smuf
diizeyi agisindan ise; 7. siuf 6grencilerinin 8. siif 6grencilerinden
daha fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, esitlik, denklem, cebir, kavram
yarulgilari
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The Misconceptions of 7thand 8t Graders on the Equality and Equation Topics

Abstract

This study aim to investigate the misconceptions that secondary school 7t and 8t
graders have about the sub-learning areas of the equality and equation topics. The
sample of the research consists of 154 secondary school students. The study adopted
case study as its research methodology. The data collection tool was a knowledge test
including 10 items, developed considering the misconceptions about equality and
equation found in the literature, the acquisitions in the sub-learning areas of the
equality and equation listed in the curriculum for secondary school mathematics. The
data were analyzed descriptively. In this context, the responses of the students were
analyzed under four headings: correct, incorrect, empty and misconception. The
incorrect and misconception categories were distinguished considering the frequency
of the same mistake, similarity in misconceptions that the students have and those
already identified in the literature. Then, the responses stated in the category of
misconception were analyzed in detail and focused on the possible reasons related to
the mistakes. At the end of the research, it was found that the most frequent
misconception was that the variables are always different, while the least frequent one
was the significance of the parentheses in algebra least. In addition, the misconception
of inability to create inter-variable correlation came forward both in the acquisition of
establishing equation and in solving equation processes. It was found that the 7t
graders have more misconceptions than the 8% graders when compared in terms of
the class level.

Keywords: Secondary school, equality, equation, algebra, misconceptions

Giris

Cebir pozitif ve negatif sayilarla, bunlarin yerine kullanilan harfler ve notasyonlar
araciligiyla nicelikler arasinda iliskiler kuran, matematigin temel alanlarindan biridir
(TDK, 2017). Akkan (2009) ve MacGregor ve Stacey (1995) cebiri sayilar arasindaki
iligkileri ve 6zellikleri agiklamak icin tasarlanmis olan matematiksel dilin bir parcasi
olarak tanimlamaktadir. Cebir, sadece matematikte degil, hayatin her alaninda
onemli bir konuma sahiptir. Gercek diinyada Kkarsilasilan problemlerin
coztimlerinden, farkh bilim dallarindaki problemlerin ¢6ztimlerine kadar her yerde
cebir kullanilmaktadir (Dede, Yalin ve Argitin, 2002). Cebir, giinimiiz egitim
anlayisinin  ama¢ ve beklentileri dogrultusunda ortaya ¢ikan matematik
okuryazarliginin vazgecilmez bir parcasidir (Erbas ve Ersoy, 2002). Fakat yapilan
bircok arastirma Ogrencilerin cebir kavramlarmi anlama ile ilgili giicliiklerinin ve
kavram yanilgilarinin oldugunu gostermektedir (Akkaya ve Durmus, 2006; Bush ve
Karp, 2013; Erdem, 2013; Lucariello, Tine ve Ganley, 2014; Oktag, 2012; Palab1iyik ve
Ispir, 2011).

Cebirdeki kavram yamnilgilarina yonelik yapilan calismalar incelendiginde;
Akkaya ve Durmus (2006) tarafindan 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile yapilan ¢calismada
ogrencilerin, alfabetik siralamada oldugu gibi harflerin sayisal bir konum belirttigini,
cebirde kullarmlan harflerin basamak degerlerinin oldugunu, sayilar, degiskenler ve isaretler
her zaman birbirinden farkli ve harflerin kelimeler icin etiket oldugunu diistindiikleri tespit
edilmistir. Ayrica aritmetik islemlerden kaynakli hatalar olarak degerlendirilen,
dgrencilerin iglem sirasini ve islem yaparken parantezi dikkate almadiklar: seklinde kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Yine sz konusu bu galismada smuflar
arasinda farklilik olmadig tespit edilmistir. Erdem (2013), 7. sif 6grencilerinin
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denklemler konusundaki kavram yanilgilarmi belirledigi calismasinda 6grencilerin
eksik ogrenmelere sahip olduklarmni belirlemistir. Calismada 6grencilerin degiskenler
arast kat iliskini olusturamama, negatif katsayiyr gérmezden gelme, esitligin bir tarafindan
diger tarafina terimi isaret degistirmeden gegirme, islem dnceligine dikkat etmeden soldan
saga dogru islem yapma seklindeki kavram vyanilgilarina sahip olduklar:
goriulmektedir. Yine Clement (1982), Clement, Lochhead ve Monk (1981) ve
Egodawatte (2011) tarafindan Ogrencilerin degiskenler arasindaki kat iliskisini
belirleyememe kavram yanilgisin1 yasadiklar: tespit edilmistir. Ertekin (2002) ise 7.
smif ve 8. smuf ogrencileri ile yaptig1 calismada 6grencilerin en fazla esitligin bir
tarafindaki terimi isaret degistirmeden esitligin diger tarafina gecirme egiliminde
olduklarmi belirlemistir. Benzer sekilde Sandir, Ubuz ve Argiin (2007) tarafindan 9.
sinif ogrencileri ile yapilan calismada 6grencilerin bir ifadeyi esitligin diger tarafina
gecirirken isaret degistirme konusunda kavram yanilgisi yasadiklar: tespit edilmistir.
Akkaya (2006) 6. siuf 6grencilerinin kavram yarmilgilarimi belirledigi calismasinda,
harflerin matematikte bir anlam yoktur, harflerin basamak degeri vardir, harfler sayilar gibi
davranmaz, harfler nesnelerin kisaltmasidir ve “=" isareti daima sonug belirtir seklinde
kavram yanilgilarinm tespit etmistir. Stephens, ve digerleri (2013) ile Byrd, McNeil,
Chesney ve Matthews (2015) tarafindan esittir isaretinin anlamina iliskin yapilan
calismalarda da oOgrencilerin “=" isareti daima sonug belirtir seklinde kavram
yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir. Erbas, Cetinkaya ve Ersoy (2009)
tarafindan lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin en sik yaptiklar: hatalar
“cebirsel anlamda parantezin bir 6nemi yoktur, matematikte islemler her zaman soldan saga
dogru yapilir, esitligin bir tarafinda yapilan islemin tersi diger tarafta yapilir, ters islemler
gereksizdir ve ¢ikarma isleminde degisme dzelligi vardir” seklinde belirlenmistir.
Genel olarak literatiir de 6grencilerin cebir ile ilgili sahip olduklar1 kavram

yanilgilars;

1. Cebirde kullanilan harflerin basamak degerlerinin oldugu; harflerin sadece

rakam belirtmesi gerektigi

2. Harflerin kelimeler igin birer etiket oldugu; harflerin nesnelerin kisaltmasi

seklinde kullanilmast

3. Islemlerin soldan saga dogru yapilmasi gerektigi

4. Islem yaparken parantezlerin dikkate alinmamasi

5. Degiskenler arasi kat iliskisinin olusturulamamasi

6. Negatif katsayilarin gormezden gelinmesi, ¢ikarma isleminin degisme

ozelliginin var oldugunun diistintilmesi.

7. Esitligin bir tarafindan diger tarafina terimin isaret degistirilmeden

gecirilmesi, bir denklemin diger tarafinda da ayni islemin yapilmasi

8. Esitligin bir tarafinda yapilan islemin tersinin diger tarafta da yapilmasi

9. “=" isaretinin daima sonug belirtmesi gerektigi

10. Ters islemlerin gereksiz oldugu

11. Sayilari, degiskenleri ve isaretleri birbirinden ayr1 diistinme, degiskenlerin

birbirinden her zaman farkli olmas: gerektigi

12. Denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen bulunabileceginin diistintilmesi,
seklinde ifade edilmistir (Agnieszka, 1997; Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009; Akkan
ve Baki, 2016; Akkaya ve Durmus, 2006; Bayar, 2007; Byrd, vd., 2015; Clement, 1982;
Egodawatte, 2011; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009; Erdem, 2013; Falkner, Levi ve
Carpenter, 1999; Molina ve Ambrose, 2008; Sleeman, 1984; Stephens ve dig., 2013;
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Yaman, Toluk ve Olkun, 2003). Bununla birlikte literattirde bazen ayni kavram
yanilgisinin farkli isimlerle ifade edildigi de goriilmektedir. Ornegin “harfler
kelimeler icin birer etikettir” seklindeki kavram yarmilgisi, harflerin bir degiskeni
ifade etmesinden ziyade aritmetikteki gibi bir nesnenin kisaltilmis hali olarak
algilanmasi (Agnieszka, 1997; Akkan ve Baki, 2016; Erdem, 2013) nedeniyle “harfler
nesnelerin kisaltilmis halidir” seklinde de ifade edilmektedir.

Ogrencilerin cebir alanma iliskin yasadiklari bu kavram yamnilgilari,
matematikteki basarilarini etkilemekte ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu yiizden cebir ile ilk defa karsilasan ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin bu konudaki kavram yanilgilariin bilinmesi ve bu kavram
yanilgilarimi gidermesine yonelik 6gretim yapilmasi (Erbas ve Ersoy, 2002) 6nem arz
etmektedir. Son yillarda cebir 6grenme alanina yonelik hata ve kavram yanilgilar
{izerine yapilan aragtirmalarda daha cok test teknigi kullanilmis olup (Ornegin;
Akkaya ve Durmus, 2006; Baysal, 2010; Erbas, Cetinkaya ve Ersoy, 2009; Ertekin,
2002; Lucariello, Tine ve Ganley, 2014; Russell, O’dwyer ve Miranda, 2009), acik uclu
sorulardan olusan degerlendirme yontemlerine yeterince yer verilmedigi
gorulmistiir. Bu arastirmada ise, hem Ogrencilerin yanitlarindaki islem
basamaklarmi gorebilmek amaciyla agik uclu sorular sorulmus hem de 6grencilerden
yaptiklar: islemin gerekcesini aciklamalar: istenmistir. Boylece 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yamnilgilar1 hakkinda daha ayrintih bilgiler edinilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica literatiirde var olan calismalardan farkli olarak bu
calismada revize edilen 2013 ortaokul matematik 6gretim programindaki kazanimlar
dikkate alinarak ogrencilerin hangi kazanimda ve sinif diizeyinde daha fazla kavram
yanilgis1 yasadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Bu amagctan hareketle ¢alismada, yedinci sinif ve sekizinci smif cebir 6grenme
alaninin, esitlik ve denklem alt 6grenme alanindaki kazanimlara yonelik 6grencilerin
sahip oldugu kavram vyanilgilar1 belirlenmeye cahisimistir. Calismanin amaci
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. 7. ve 8. smif 6grencilerinin “Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar”

kazanimina yonelik kavram yanilgilar: nelerdir?

2. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin “Gercek yasam durumlarina uygun birinci dereceden
bir bilinmeyenli denklemleri kurar” kazamimina yonelik kavram yanilgilar:
nelerdir?

3. 7. ve 8. siuf 6grencilerinin “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer
ve birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemi ¢ozer”
kazanimlarina yonelik kavram yanilgilar1 nelerdir?

Yontem

Arastirmanin amaci, ortaokul 7. ve 8. smuf ogrencilerinin esitlik ve denklem
konusundaki kavram yanilgilariin belirlenmesi olup; bu amag¢ dogrultusunda
derinlemesine incelemeler yapilarak yanilgilar ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda arastirmada nitel yaklasimin etkilesimli desenlerinden durum galismasi
yontemi kullanmilmistir. Durum c¢alismasi yontemi, arastirmaya iliskin durumun
belirlenmesi ve bu durumun daha derinlemesine incelenmesi (Bogdan ve Biklen,
2007, s. 59) seklinde tanimlanmaktadir.



Esitlik ve Denklem Konusundaki Kavram Yanilgilar: 483

Calisma Grubu

Calisma, Dogu Anadolu Bolgesine ait orta olgekli bir ilde bulunan Milli Egitim
Bakanligi'na bagli merkez ortaokullar arasindan segilen iki farkli ortaokulda
yapimstir. Calisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda
o0grenim gormekte olan, 113’1 yedinci ve 41’1 sekizinci sinif 6grencisi olan toplam 154
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, 6rnekleme birimi
merkez ortaokullar olmak {izere seckisiz olmayan ornekleme yoluna gidilmis ve
zaman, mekan, izin gibi sinirhiliklar nedeniyle rneklemin uygulama yapilabilir ve
kolay wulasilabilir birimlerden secilmesi (Buytikoztiirkk ve dig., 2010) seklinde
tanimlanan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda cebir dgrenme alanina iliskin
kazanimlar ilk olarak altinc sinifta yer almakta ve 6grencilerden aritmetik dizilerde
bilinmeyen terimi bulmalari, cebirsel ifadeleri anlamlandirmalar1 ve cebirsel
ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalar1 istenmektedir. Yedinci smif
diizeyinde, 6grencilerin temelde esitlik kavramini anlamalar1 ve birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ve ilgili problemleri ¢6zmeleri beklenmektedir. Sekizinci
sinif diizeyinde ise; cebirsel ifadeler, 6zdeslikler, dogrusal denklemler, denklem
sistemleri ve esitsizlikler gibi konular bulunmakta ve cebir 6grenme alanina daha
fazla yer verilmektedir. S6z konusu smif seviyesinde 6grencilerden cebirsel ifadeleri
ve Ozdeslikleri anlamalar1 ve cebirsel ifadeleri ¢carpanlara ayirmalar: beklenmektedir
(MEB, 2013).

Bilgi Testi. Milli Egitim Bakanliginin hedeflerine yonelik olarak Talim
Terbiye Kurulunca hazirlanan, esitlik ve denklem alt 6grenme alanindaki hedeflere
yonelik 4 kazanim ve literattirde ifade edilen kavram yanilgilar1 dikkate almarak,
“Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar.” kazanimina yonelik 4 soru;
“Gercek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
kurar.” kazamimina yo6nelik 3 soru, “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
cozer.” ve “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer ve birinci dereceden
bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemi ¢ozer.” kazanimlarmna
yonelik 3 soru olmak {izere toplam 10 acgik uclu sorudan olusan bilgi testi
gelistirilmistir. 10 soruluk bilgi testinde her bir soruya yonelik 6grencilerin soruyu
cozdiikten sonra agiklama yapmalart igcin “Agiklaymiz” ibaresi bilgi testine
eklenmistir. Sorular hazirlanirken esitlik ve denklem alt 6grenme alanindaki
kazanimlar dikkate almarak, Akkaya ve Durmus, 2006; Akkan, vd., 2009; Baysal,
2010 ve Erdem 2013'in calismalarinda yer alan sorulardan yararlanilmustir. Olgme
aracinda yer alan sorular daha 6nce cebir konusunda kavram yanilgilarin belirlemek
amaciyla kullanilmis oldugundan sorulara iliskin pilot uygulama yapilmamis, ancak
sorularin ¢alisma grubunda yer alan 6grenci seviyesine uygunlugu, bir uzman ve
uygulama yapilan okullarda gorev yapan iki matematik 6gretmenin goriistine
basvurularak teyit edilmistir. Bilgi testinde yer alan 1-4. sorular “Denklemlerde
esitligin korunumu ilkesini anlar.” kazamimia yonelik, 5-7. sorular “Gergek yasam
durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri kurar.” kazanimina
yonelik ve 8-10. sorular “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ézer ve birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemi ¢ézer.” kazanmimlarina
yonelik kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin cevap kagitlar1 01,02,03,...,0153 olarak kodlanmis olup, cevaplari
dogru, yanlis, bos ve kavram yanilgis1 olmak tizere dort kategoride incelenmistir.
Kavram yanilgisinin “6grencilerin kavrami, bilimsel olarak kabul edilen kavram
tanimindan farkl algilayip; bu algilarini sistemli ve 1srarci bir sekilde stirdtirmeleri”
seklindeki tanimindan hareketle (Okur ve Giirel, 2016), 6grencilerin ayni hatay:
tekrar etmeleri, birbirlerine benzer bir yanilgiya diismiis olmalar1 ve alan yazinda
ifade edilen kavram yanilgilarina sahip olmalar1 dikkate alinarak kavram yanilgilar:
belirlenmistir. Ornegin bilgi testinde yer alan coztimlerde 6grenciler yapmis
olduklar1 “36y=360 ise y=0 dir” islemin aciklama kisminda “Ciinkd, esittir ¢izgisinin
iki tarafi aynidir” seklinde kaliplasmis hatali bir diistince ifade etmis ise bu ve
benzeri cevaplar kavram yamnilgisi olarak degerlendirilmistir. Kavram yanilgis:
kategorisinde bulunan cevaplar detayli olarak incelenerek hatalarin iliskili
olabilecegi nedenler tizerinde durulmustur.

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanmilmistir. Bu dogrultuda;
verilerin kodlanmasi, kodlanan verilere ortak temalarin yazilmasi ve dgrencilerin
karsilastiklar1 zorluklarin, yaptiklar:i hatalarin frekans ve ytiizdelikleri verilerek
Ozetlenip yorumlanmasi, neden sonug iliskilerinin belirlenmesi, gereken yerlerde
temalarin iliskilendirilmesi ve tahminlerde bulunulmas islemleri yapilmstir.

Arastirmada, kavram yanilgilar: 10 kategoride belirlenmistir. Bunlar sirasiyla
sunlardir:

1. “=" isareti daima sonug belirtir,

Harfler sadece rakam belirtir,

Bir denklemin diger tarafina da ayni islem yapailir,

Degiskenler birbirinden her zaman farklidur,

Bir problem icin yazilan denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen
bulunur,

Degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama,

Harfler kelimeler igin birer etikettir,

Ters islem yapamama,

9. Cikarma isleminin degisme 6zelligi vardir,

10. Cebirde parantezlerin 6nemini dikkate almama,

Verilerin analizinde hem alan yazin hem de uzman gortisii dogrultusunda, her
bir soruya iliskin yamtlarin dogru cevap, yanhs cevap, bos ve kavram yanilgisi
seklinde kodlanmasina, ayrica kavram yanilgisi kategorisinde yer alan kavram
yanilgilar1 birden fazla ise onlarda KY1.1, KY1.2,... seklinde ayr1 ayrm
gruplandirilmasma karar verilmistir. Veriler bu kategorilere gore iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Degerlendiriciler arasi gtivenirlik
katsayis1 [gortis birligi/(gorts birligi+gortis ayrilig)x100] formult (Miles ve
Huberman, 1994) ile hesaplanmistir. Toplamda 10 soruya ait yanitlara iliskin 65
kategori bulunmaktadir. Veriler analiz edilirken degerlendiriciler arasinda 3
kategoriye iliskin gortis ayriit olusmustur. Boylece degerlendiriciler arasi
glivenirlik katsayist [62/(62+3)*100]= %95 olarak bulunmustur. Bu bulunan deger
degerlendiriciler aras1 gtivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Gortis ayriliklarinin ise kavram yanilgilarinin farkh isimlendirilmesinden kaynaklh
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oldugu goriilmiistiir. Iki aragtirmaci tarafindan fikir birligine varilarak ortak bir tema
belirlenmis ve sorularin analizi bu yonde gerceklestirilmistir.

Calismanin gegerligini ve guvenirligini arttirmak icin ilgili alan yazmn
incelemesi yapilmis ve bunun sonucunda var olan kavramsal alt yap: dikkate
almmustir. Veri toplama aracinin olusturulmasinda ilgili alan yazin taranmis ve
uzman gorisiine basvurularak sorularin uygunlugu teyit edilmistir. Veri toplama
aracina Ogrencilerin soruyu ¢ozdiikten sonra acgiklama yapmalar: icin “Agiklayimz”
ibaresi eklenmis, boylece katilimci teyidi saglanmaya calisilmistir. Arastirma
grubundaki 6grencilerin seciminde gonulluliik esas alinmis, 6grencilerin sorulara
icten ve samimi cevap vermelerini saglamak amaciyla isimlerinin gizli tutulacag:
belirtilmistir. Bununla birlikte veriler iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri kodlanmis
degerlendiriciler arast uyum saglanmustir. Bulgularda, verilerin dogasimna miimkiin
oldugu olcide sadik kalmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu
arastirmadaki sonuglarin benzer calismalarla teyit edilebilmesi i¢in uygulama
stirecinin tamami1 ayrintili bir bigcimde agiklanmis ve veri toplama aracinda yer alan
sorularin tamami bulgular boltimiinde verilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bulgular
Bu boltimde, verilerin analizleri neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgular tablolar halinde diizenlenmistir. Ayrica Ogrencilerin 6rnek alintilar:
sunulmustur.

“7 ve 8. Smuf ogrencilerinin denklemlerde esitli§in korunumu ilkesini anlar
kazanimina yonelik kavram yanilgilari nelerdir?” seklindeki birinci alt probleme
yonelik bulgular asagida sunulmustur.

1. “= igareti daima sonu¢ belirtir.” seklindeki kavram yanilgisina yonelik
hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 1" de sunulmustur.

Tablo 1
Birinci Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis:
Sinif f % f % f % f %
8. sinuf 39 %95 2 %5 0 %0 0 %0
*KY1.1=11 %10
7. stuf 80 %71 12 %10 1 %1
*KY1.2=9 %8
Toplam 119 %77 14 %9 1 %1 20 %13

*Esitligin bir tarafindaki sayilar1 isleme alir. ** Ttim sayilari isleme alir

Tablo 1'de sunuldugu {iizere 6grencilerin %77’si dogru %9u yanls cevap
verirken, %13'tt bu konuda kavram yanilgis1 yasamaktadirlar. Smif diizeyi ayri
degerlendirildiginde sekizinci sinif 6grencilerinin %95 nin dogru, %5’inin ise yanlis
cevap verdikleri ve bu konuda hi¢ kavram yanilgis1 yasamadiklar: belirlenmistir.
Yedinci sif dgrencilerinin ise %71'nin dogru, %10'nun yanhs cevap verdikleri ve
%18'inin de bu konuda iki farkli kavram yanilgis1 yasadigr tespit edilmistir. Bu
kavram yanilgilarindan biri “KY1.1: esitligin bir tarafindaki sayilari isleme alir”



Cakmak Giirel ve Okur 486

seklinde olup; ogrenciler sadece esitlikten ©nce verilen sayilar ile islem yapma
egilimdedirler. Ogrencilerin KY1.1 kavram yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil
1" verilmistir:

16 esitliginde O yerine hangi say1 gelmelidir?

QSHQ @Mb 82 o 1 o
| éfy-

=
“onue aAY 'w I
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Sekil 1. Birinci Soruya lliskin Hatali Yanit

Diger bir kavram yanilgis1 “KY.1.2: tiim sayilar1 isleme alir” seklinde olup
ogrencilerin esittir isaretinin bir sonug¢ vermesi gerektigini ve 97+16" nin da
toplanarak tek bir sonu¢ bulunmasimi diistinmelerinden kaynakli oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin KY1.2 kavram yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil
2'de verilmistir:

'~)83+14-O+16 esitliginde O yerine hangi sayl gelmelidir? \
%1(- BQ(} \\Y O\O\L"' o \oflo dim ve

33+\u=97
6?—-”(7:”2

Sekil 2. Birinci Soruya [liskin Hatali Yanit

5D Noflegnnleiion »
184 Pledanelesler Yofdim,

Kavram yanilgilar1 incelendiginde; o6grencilerin KY1.1 kavram yanilgisim
KY1.2" ye gore daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir. Her iki kavram yanilgisinda da
ogrencilerin esittir isaretini bir yon belirttigi ve sadece bir islemin sonucunu verdigi
seklinde algiladiklar1 goriilmektedir.

2. “Harfler sadece rakam belirtir.” seklindeki kavram yanilgisina yonelik
hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 2" de sunulmustur.

Tablo 2
Ikinci Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler
Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis
Sinif f % f % f % f %
8. stnuf 27 %65 4 %10 8 %20 *KY2.1=2 %5
7. sif 57 %50 26 %23 21 %19 *KY2.1=9 %8
Toplam 84 %55 30 %19 29 %19 11 %7

* Harfler sadece rakam belirtir

Tablo 2" de sunuldugu tizere 6grencilerin toplamda %55” i bu soruya dogru,
%19 u ise yanlis cevap vermislerdir. Toplamda yapilan kavram yanilgis: ise tim
ogrencilerin %7 sidir. Sekizinci ogrencilerinin sadece %5 i kavram yamnilgisi
yasarken biiytik ¢ogunlugu (%65) bu soruyu dogru cevaplamustir. Yedinci siif
ogrencilerinin ise %50 si dogru %19" u yanhs cevap verirken %8’ i kavram yanilgisi
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yasamaktadir. Yasanan kavram yarnlgis: ise “KY2.1=Harfler sadece rakam belirtir”
seklinde olup 6grencilerin 2xy=240 sorusuna y=0 cevabi verdikleri 2xy ifadesini {ig
basamakl1 bir say1 olarak algiladiklari, 2 katsayisinin, x ve y degiskenlerinin carpim
durumunda olduklarini diigiinemedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin KY2.1. kavram
yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil 3’te verilmistir:

\2xy=240 ise x=4igin y degeri hakkinda ne sGylenebilir? Agiklayimz
\
<
».’\ 5
L) ‘75/ QN d o i 1 , :
Sekil 3. Tkinci Soruya Iliskin Hatali Yanut

3. Bir denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir seklindeki kavram yanilgisina
yonelik hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 3" de sunulmustur.

Tablo 3
Ugiincii Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis:

Sinif f % f % f % f %
8. siuf 16 %39 15 %37 10 %24 0 %0
*KY3.1=8 %7
7. stuf 49 %43 13 %12 33 %29 *KY3.2=6 %5
***KY3.3=4 %4
Toplam 65 %42 28 %18 43 %28 18 %12

*Denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir **islem 6nceligini dikkate almama ***Aritmetik
islemleri cebire genelleme

Tablo 3" de sunuldugu tizere 6grencilerin %42’ si soruya dogru yanit verirken
%18 i yanhs yanit vermis ve %28 i bos birakmistir. Ogrencilerin tamamina
bakildiginda %12" lik bir dilimi kavram yanilgisi yasamaktadir. Ay
degerlendirildiginde sekizinci smif 6grencilerinin %39 u dogru yanit verirken %37’
si soruyu yanlis yamtlamistir. Sekizinci smif 6grencilerinin hi¢ birinin kavram
yanilgisi yasamadig1 tespit edilmistir. Yedinci simf dgrencilerine bakildiginda ise
ogrencilerin biiyiik cogunlugu soruyu dogru yanitlarken (%43), bu siray1 soruyu bos
birakan ogrenciler (%29) takip etmektedir. Yedinci siif o6grencilerinin kavram
yanilgilarma bakildiginda o6grencilerin %15 bu konuda kavram yanilgis:
yasamaktadirlar. Bu konuda 6grencilerin “KY3.1=denklemin diger tarafina da aym
islemi yapma” kavram yanilgisinin yam sira “KY3.2=islem onceligini dikkate
almama” ve “KY3.3= aritmetik islemleri cebire genelleme” seklinde kavram
yanilgilarini da yasadiklar: belirlenmistir.

KY3.1. kavram yanilgisinda, 6grencilerin bir denklemin diger tarafinda ters
islem yapmak yerine aym islemi yapmaya calistiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerden”:2” ifadesini esitligin kars: tarafina gegirirken “x2” olarak gegirmesi



Cakmak Giirel ve Okur 488

beklenirken, dgrenciler 36:2 yaparak esitligin diger tarafinda da ayni islemi yapma
egiliminde olmuslardir. Ogrencilerin KY3.1. kavram yanilgisina iliskin hatali yanit
ornegi Sekil 4’te verilmistir:

((3b+9):2=36 ise b hangi sayiya esittir? Denklemin nasil ¢oziildiigiinii agiklaymniz.

(5642)12:236 o e 3612 Lo\op % b”\’,
L/v(zi(cé 55_2 Ag \Ou o\gfumcla b
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Sekil 4. Ugtincii Soruya Iliskin Hatal1 Yant

KY3.2 kavram yanilgisinda, 6grenciler islemlerin sirasimi dikkate almadan
yapabileceklerini dtistindiikleri islemden baslamay: tercih ederek, islem onceligini
dikkate almamuglardir. Ogrencilerin KY3.2. kavram yanilgisina iligkin hatali yanit
ornegi Sekil 5’te verilmistir:

(3b+9):2=36 ise b hangi sayiya esittir? Denklemin nastl ¢oziildiigini agiklaymiz.

Foss o, [0 ko gowton 6oh emin ol gomad,,
% -39 \’);' oo \en lwrade Vb y buldumy gl
3= 2-18 Yurarole e Cago " Bl

2= 19
b=k

Sekil 5. Uctincii Soruya Iligkin Hatal: Yarut

KY3.3. kavram yanilgisinda ise 6grenciler aritmetik islemleri yanlis bir sekilde
cebire genelleme, bilinmeyeni gormezden gelme veya bilinmeyenin katsayis: ile
islem yapma egilimindedirler. Ogrencilerin KY3.3. kavram yanilgisina iligkin hatali
yanit 6rnegi Sekil 6’'da verilmistir:

(3b+9):2=36 ise b hangi saylya esittir? Denklemin nasil ¢dziildiiglind aciklayiniz.

!ZL . 2=3b SL }\e 3'0 J,QPL\AH\ “12b" buuem .
EL ik Sonca 425'3'\ 2‘ae E{;\e\ﬁm‘ “by buldym.
, 36'51 Gb'Je by dim, E'\J.‘ 6" buldum.
Sekil 6. Ucgtincti Soruya Iliskin Hatali Yanut -

4. “Degiskenler birbirinden her zaman farklidir.” seklindeki kavram yanilgisina
yonelik hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 4" de sunulmustur.
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Tablo 4
Dérdiincii Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgisi
Sinif f % f % f % f %
*KY4.1=17 %42
8. stuf 5 %12 0 %0 9 %22
**KY4.2= 10 %24
*KY4.1= 41 %36
7. sif 14 %12 10 %9 11 %10
**KY4.2=37 %33
Toplam 19 %12 10 %7 20 %13 105 %68

* Degiskenler birbirinden her zaman farklidir **Verilen sekle gore karar verme

Tablo 4’e gore toplamda 6grencilerin %12" sinin bu soruya dogru %7’ sinin
yanlis cevap verdikleri ve %13" untin de bos biraktiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun (%68) ise bu konuda kavram yanilgisi yasadiklari
belirlenmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin az bir kismi (%12) soruya dogru yanit
verirken, buiytik bir cogunlugu (%66) bu konuda kavram yanilgis1 yasamaktadir.
Yedinci smiflarda ise bu durum benzerlik gostermekte olup 6grencilerin biiyiik
cogunlugu (%69) bu konuda kavram yanilgisi yasamaktadirlar. Ogrencilerin
yasadiklar1 kavram yamnilgilar1 incelendiginde, “KY4.1=degiskenler birbirinden her
zaman farkhidir” ve “KY4.2=verilen sekle gore karar verme” seklinde iki farkh
kavram yanilgisi tespit edilmistir.

KY4.1. kavram yamnilgisina gore dgrenciler, terazinin sag ve sol kefelerinde
bulunan x ve y agirhiklarinin ayn olduklarini kabul etmis ancak, z ve t agirliklarimin
ayn1 olmadigmmi bu sebeple terazinin dengede kalamayacagmi belirtmislerdir.
Ogrenciler, z ve t agirliklarinin farkli harflerle gosterilmesinden dolay1r bunlarin
agirliklarinin aym olamayacagm diistinmiiglerdir. Ogrencilerin KY4.1. kavram
yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil 7”de verilmistir:

)Esit kollu terazinin x,y,z agirliklari sag kefesine x,y,t agirliklarin sol kefesine yerlestirilmistir. Sizce
arazi dengede midir? Agiklayiniz.
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Sekil 7. Dordiincti Soruya iliskin Hatali Yanit Ornegi

KY4.2 kavram yanilgisinda ise 6grenciler terazinin kollarinda farkli cisimler
oldugu icin dengede olmadigini veya sekilde dengede goriindiigii icin dengede
oldugunu belirmiglerdir. Ogrencilerin KY4.2. kavram yanilgisina iliskin hatali yanit
ornegi Sekil 8 de verilmistir:
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Esit kollu terazinin x,y,z agriklan sag kefesine x,y,t agirliklarin sol kefesine yeriegtinimistir. Sizce
razi dengede midir? Agiklayiniz,

dmoﬂc[/f, c!cb}/ }c{f/.

£ X
QUH\M 50% AQV(V\LQ ¥ ain wstdnae h

lo. ‘& % nae Q
@ So\ Aaefdo ise 2 jsfine "

Sekil 8. Dordiincii Soruya [liskin Hatali Yanit

“7 ve 8. sif 6grencilerinin gercek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri kurar kazammina yonelik kavram yanilgilari nelerdir?”
seklindeki ikinci alt probleme yo6nelik bulgular asagida sunulmustur.

5. “Bir problem icin yazilan denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen bulunur”
seklindeki kavram yanilgisina yonelik hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 5" de
sunulmustur.

Tablo 5
Besinci Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgisi

Sinif f % f % f % f %
8. stuf 30 %73 3 %7 6 %15 *KY5.1=2 %5
7. stuf 71 %63 14 %12 9 %8 *KY5.1=19 %17
Toplam 101 %65 17 %11 15 %10 21 %14

* Denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen bulunur

Tablo 5" e bakildiginda 6grencilerin %65 i bu soruya dogru %11" i yanlis
cevap verirken; %14" i bu konuda kavram yanilgis1 yasamaktadir. Sekizinci smiflar
kendi icinde degerlendirildiginde, 6grencilerin buiytik ¢cogunlugu bu soruya dogru
yanit verirken 6grencilerin %5” i kavram yanilgis1 yasamaktadirlar. Yedinci smuflar
kendi icinde degerlendirildiginde ise, %65" i dogru %12" si yanhs cevap vermistir.
Yedici smif 6grencilerinin %17’ si ise bu konuda kavram yanilgis1 yasamaktadirlar.
Her iki simifin kavram yanilgisi ortak olup “KY5.1= denklemin sadece bir tarafinda
bilinmeyen bulunur” seklinde agiklanmustir. Ogrenciler denklemi olustururken
esitligin sag tarafinda x degiskenini yazmayip sadece 10 sayisini gostermislerdir. Bir
problem icin yazilan denklemin esitligin her iki tarafinda bilinmeyen
bulunabilecegini diistinememiglerdir. Ogrencilerin KY5.1 kavram yanilgisina iliskin
hatal1 yanit 6rnekleri Sekil 9 ve Sekil 10°da verilmistir:
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Sekil 9. Besinci Soruya [liskin Hatal1 Yanit
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Sekil 10. Besinci Soruya [liskin Hatali Yanit

6. “Degiskenler arasindaki kat iligkisini olusturamama” seklindeki kavram
yanilgisina yonelik hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 6" da sunulmustur.

Tablo 6
Altincr Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis

Smif f % f % f % f %
8. stnuf 14 %34 15 %37 9 %22 *KY6.1=3 %7
7. stuf 42 %37 26 %23 27 %24 *KY6.1=18 %16
Toplam 56 %36 41 %27 36 %23 21 %14

* Degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama

Tablo 6" da sunuldugu tzere degiskenler arasindaki kat iliskisini
olusturamama kavram yanilgisina yonelik sorulan soruya toplamda 6grencilerin
%36" s1 dogru, %27 si yanlis cevap verirken, %23 i bos birakmustir. Soruya ait
kavram yanilgis1 incelendiginde, ogrencilerin %14" tintin “KY6.1= degiskenler
arasindaki kat iliskisini olusturamama” kavram yanilgisini yasadiklar: belirlenmistir.
Smuf diizeyi ayr1 degerlendirildiginde sekizinci sinif 6grencilerinin %34 tintin dogru,
%37" sinin yanlis cevap verdikleri ve %7’ sinin kavram yanilgis1 yasadigi
belirlenmistir. Yedinci sif 6grencilerinin ise, %37 sinin dogru, %23" tintin yanlis
cevap verdikleri ve %16" siun kavram yanilgisi yasadigl tespit edilmistir.
Ogrencilerin “Kizlarin sayisi erkeklerin sayisinin 8 katidir” ifadesinde kat iliskisine
dair kavram yanilgis1 yasadiklar1 ve “8K=E” esitligini olusturduklar1 belirlenmistir.
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Ogrencilerin KY6.1 kavram yanilgisina iliskin hatali yanit ornegi Sekil 11'de
verilmistir:

!)B__i_[ siniftaki kizlarin sayisi e&SkEyir} sayisinin 8 Katidr,
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Sekil 11. Altinc1 Soruya Iliskin Hatal1 Yant

7. “Harfler kelimeler icin birer etikettir.” seklindeki kavram yanilgisina yonelik
hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 7" de sunulmustur.

Tablo 7
Yedinci Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis

Sinif f % f % f % f %
8. stuf 12 %29 10 %25 14 %34 *KY7.1=5 %12
7. sif 26 %23 38 %34 27 %24 *KY7.1= 22 %19
Toplam 38 %25 48 %31 41 %26 27 %18

* Harfler kelimeler icin birer etikettir

Tablo 7° de sunuldugu tizere harfler kelimeler igin birer etikettir kavram
yanilgisina yonelik sorulan soruya toplamda 6grencilerin %25 i dogru, %31 i yanlis
cevap verirken, %26" s1 bos birakmistir. Smif diizeyi ayr1 degerlendirildiginde
sekizinci smif 6grencilerinin %29 unun dogru, %25  inin yanlis cevap verdikleri ve
%12" sinin kavram yanilgisi yasadig: belirlenmistir. Yedinci sinif 6grencilerinin ise,
%23" tintin dogru, %34” intin yanhs cevap verdikleri ve %19” unun kavram yanilgisi
yasadig1 tespit edilmistir. Soruya ait kavram yanilgisi incelendiginde, 6grencilerin
“KY7.1= harfler kelimeler icin birer etikettir” kavram yanilgisin1 yasadiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin kalemlerin sayisini ifade eden k'y1 ve defterlerin sayisini
ifade eden d’ yi bir degisken olarak gormeyip kalem ve defteri k ve d olarak
etiketleyerek nesnellestirmislerdir. Bu nedenle 3k+24=15 denklemini kurmak yerine
3+2=5 oldugundan k+d=5" in dogru oldugunu ifade etmiglerdir. Ogrencilerin KY7.1
kavram yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil 12”de verilmistir:
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1Y’Selen kirtasiyeden tanesi 3 TL olan kalemlerden‘ ve'tanesi 2 TL olan defterlerden aliyor. K: aldlél
kalemlerin sayisi'D: aldigi defterlerin sayisini gostermektedir. Selen kasaya 15 TL odeml§tlr
ifadesinin matematik ciimlesini yazan Ali’nin cevabi asagidaki gibidir.

k+d 5

) \\I g Sizce Alﬁm cevabi dogru mudur? Neden?
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Sekil 12. Yedinci Soruya Iliskin Hatal1 Yanit

“7 ve 8. Smaf 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢zer ve
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay: gerektiren problemi ¢ozer kazanimlarina
yonelik kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki {ictincti alt probleme yonelik
bulgular asagida sunulmustur.

8. “Ters islem yapamama” seklindeki kavram yanilgisina yonelik hazirlanan
soruya ait bulgular Tablo 8" de sunulmustur.

Tablo 8
Sekizinci Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis
Smaf f % f % f % f %
*KY8.1=3 %7
8. stnuf 29 %71 2 %5 5 %12
**KY8.2=2 %5
*KY8.1=7 %6
7. sif 63 %56 21 %19 15 %13
**KY8.2=7 %6
Toplam 92 %60 23 %15 20 %13 19 %12

* Ters islem yapamama
**Degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama

Tablo 8" de sunuldugu tizere ters islem yapamama kavram yanilgisina yonelik
sorulan soruya toplamda 6grencilerin %60" 1 dogru, %15 i yanlis cevap verirken,
%13 i bog birakmustir. Soruya ait kavram yanilgisi incelendiginde, 6grencilerin %12’
sinin “KY8.1= ters islem yapamama” ve “KY8.2= degiskenler arasindaki kat iliskisini
olusturamama” kavram yanilgisim1 yasadiklar1 belirlenmistir. Smuf diizeyi ayri
degerlendirildiginde sekizinci smif 6grencilerinin %71" inin dogru, %5 inin yanls
cevap verdikleri ve %12" sinin kavram yanilgis1 yasadig1 belirlenmistir. Yedinci smuf
ogrencilerinin ise, %56” sinin dogru, %19 unun yanls cevap verdikleri ve %12 sinin
kavram yanilgis1 yasadigi tespit edilmistir. KY8.1 kavram yanilgisinda 6grencilerin
ters islem yapmaya calistiklar1 fakat 9 katimin 20 eksigi 25 olan sayimnn esitligini
cozerken 25 ile 20" yi toplayip 9" a bolmek yerine, 25 ile 9 u carpip bulduklar
sayidan 20" yi c¢ikarttiklar1 gortilmiistiir. Bu durum 6grencilerin ters islem yapmak
yerine esitligin diger tarafinda da ayni islemi yapma egiliminde olduklarimi
gostermektedir. Ogrencilerin KY8.1 kavram yanilgisina iligkin hatali yamit 6rnegi
Sekil 13'te verilmistir:
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Sekil 13. Sekizinci Soruya Iligkin Hatali Yanit

KY8.2 kavram yanilgisinda ise ogrenciler denklem kurmaya calismis ve
degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama kavram yanilgisini yasadiklar:
belirlenmistir. Ogrencilerin KY8.2 kavram yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil
14’ te verilmistir:

))Bir ‘g§toranda masa sayisinin 9 katinin 20 eksigi kadar sandalye vardir. Bu restoranda 25 sandalye
a\guguﬁ’a‘ gore kag masa vardir?

Sekil 14. Sekizinci Soruya [liskin Hatali Yanit

9. “Cikarma igleminin deisme 6zelligi vardir.” seklindeki kavram yanilgisina
yonelik hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 9" da sunulmustur.

Tablo 9
Dokuzuncu Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgisi

Sinif f % f % f % f %
8. smuf 10 %24 19 %46 9 %22 *KY9.1=3 %8
7. smif 46 %41 27 %24 26 %23 *KY9.1=14 %12
Toplam 56 %36 46 %30 35 %23 17 %11

* Cikarma isleminin degisme 6zelligi vardir

Tablo 9" da sunuldugu tizere ¢ikarma isleminin degisme ozelligi vardir
kavram yanilgisma iliskin sorulan soruda 6grencilerin %36” s1 soruya dogru %27’ si
yanlis yanit vermis ve %23’ ii bos birakmistir. Toplamda 6grencilerin %14” {i kavram
yanilgis1 yasamaktadir. Ayr1 degerlendirildiginde sekizinci sinif 6grencilerinin %24’
ti dogru yanit verirken %46" s1 soruyu yanlis yanitlamistir. Ayrica 6grencilerin %8’
inin de bu konuda kavram yanilgisi yasadigi tespit edilmistir. Yedinci simuf
ogrencilerine bakildiginda ise oOgrencilerin biiytik g¢ogunlugu soruyu dogru
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yanitlarken (%41), bu siray1 soruyu yanhs yapan 6grenciler (%29) takip etmektedir.
Yedinci sinuf 6grencilerinin %12’ sinin ise kavram yanilgisi yasadig: tespit edilmistir.
Ogrenciler verilen denklemi cozerken cikarma isleminin degisme o6zelliginin
oldugunu diistinerek islemlerini gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin KY9.1 kavram
yanilgisina iliskin hatali yanit 6rnegi Sekil 15 te verilmistir:

120-30=x-6x egitiginde x degerini bulunuz soruyu nasil ¢Gzdginiizd aglklaylmz
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Sekil 15. Dokuzuncu Soruya Iliskin Hatali Yanit

10. “Cebirde parantezlerin énemini dikkate almama” seklindeki kavram yanilgisina
yonelik hazirlanan soruya ait bulgular Tablo 10" da sunulmustur.

Tablo 10
Onuncu Soruya Ait Frekanslar ve Yiizdeler

Dogru Yanlis Bos Kavram Yanilgis:

Sinif f % f % f % f %
8. sinuf 15 %36 6 %15 20 %49 *KY10.1=0 %0
7. sif 45 %39 30 %27 31 %28 *KY10.1=7 %6
Toplam 60 %39 36 %23 51 %33 7 %5

* Cebirde parantezlerin 6nemini dikkate almama

Tablo 10" da sunuldugu tizere cebirde parantezlerin énemini dikkate almama
kavram yanilgisma yonelik sorulan soruya toplamda 6grencilerin %39 u dogru,
%23’ 1 yanlis cevap verirken, %33 i bos birakmustir. Soruya ait kavram yanilgis
incelendiginde, ogrencilerin %5 inin “KY10.1= cebirde parantezlerin 6nemini
dikkate almama” kavram yamnilgisim1 yasadiklari belirlenmistir. Smif diizeyi ayri
degerlendirildiginde sekizinci simif 6grencilerinin %36” simin dogru, %15 inin yanlis
cevap verdikleri ve o6grencilerin hi¢ birinin kavram yanilgis1 yasamadig:
belirlenmistir. Yedinci simf 6grencilerinin ise, %39 unun dogru, %27 sinin yanlis
cevap verdikleri ve %6 sinin kavram yanilgisi yasadig1 tespit edilmistir. Ogrenciler
6(x+3) isleminde 6.x+6.3 yapmak yerine parantezi gormezden gelip 6.x+3 seklinde
islem yapmaktadirlar. Ogrencilerin KY10.1 kavram yanilgisina iliskin hatali yanit
ornegi Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. Onuncu Soruya [liskin Hatali Yanit

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu arastirmada ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin esitlik ve denklem alt 6grenme
alanma yonelik kavram yanilgilarimnin belirlenmesi ve derinlemesine incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini
anlar”, “Gergcek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri kurar” ve “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢tzer ve
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren problemi ¢ozer”
seklindeki kazanimlara yonelik 6grencilerin kavram yanilgilar: ortaya konulmustur.
“7 ve 8. smif ogrencilerinin denklemlerde egitligin korunumu ilkesini anlar
kazanimina yonelik kavram yanilgilari nelerdir?” seklindeki birinci alt probleme
yonelik,
1. “=" isareti daima sonug belirtir.
a. Esitligin bir tarafindaki sayilar1 isleme alir
b. Tiim sayilar1 isleme alir
2. Harfler sadece rakam belirtir.
3. Bir denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir
a. Denklemin diger tarafina da ayn islemi yapma
b. Islem 6nceligini dikkate almama
c. Aritmetik islemleri cebire genelleme
4. Degiskenler ve bilinmeyenler birbirinden her zaman farklidir
a. Degiskenler birbirinden her zaman farkhidir
b. Verilen sekle gore karar verme
seklinde kavram yanilgilar1 belirlenmistir.
“=igareti daima sonuc belirtir” kavram yamnilgisina yonelik tiim o6grencilerin
%13 1 bu kavram yanilgisim1 yasamaktadirlar. S6z konusu kavram yanilgisina
yonelik iki farkli yamilg tespit edilmistir. Birincisi “esitlig¢in bir tarafindaki sayilari
isleme alir” seklinde olup; 6grenciler “="den 6nceki islemlerin “="den sonra bir sonug
vermesi gerektigini dislinerek esittir isareti daima bir sonug belirtir kavram
yanilgisin1 yasamaktadirlar. Bu kavram yanilgisinda ogrenciler 84+13=97+16
sonucunu elde ederek cevabm 97 oldugunu ifade etmislerdir. ikincisi; “tim sayilar:
isleme alir” kavram yanilgis1 olup ogrenciler 84+13=97+16=113 cevabini vererek tek
bir sonug elde etmeye calismislardir. 8. smif 6grencilerinin hi¢ biri s6z konusu
kavram yanilgisin1 yasamazken; 7. sinif ogrencilerinin %10 u birinci tiir kavram
yanulgisin1 %8’ i ise ikinci tiir olup toplamda %18" i s6z konusu kavram yanilgisini
yasamaktadir. “=" isareti daima sonug belirtir kavram yanilgis1 Akkaya (2006), Akkaya
ve Durmus (2006) ve Akkan ve Baki (2016) tarafindan da belirlenmis fakat bu
calismada s6z konusu yanilgi ayrintili olarak incelenmis ve iki farkli kavram yanilgisi
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ile aciklanmistir. Stephens, ve digerleri (2013) tarafindan s6z konusu kavram
yanilgisim1 ayrintili  olarak incelenerek mevcut c¢alismaya benzer yanilgilar
belirlenmis ve 6grencilerin ya esitlikten onceki sayilar1 toplayarak esitlikten sonraki
say1y1 dikkate almadiklar1 ya da verilen tiim sayilar1 topladiklar: tespit edilmistir.
Benzer sekilde Byrd, ve digerleri (2015) ise cebirde esittir isaretini kullanirken
ogrencilerin “ekledigimizde ne yapar” seklinde aritmetik bir anlam gelistirdiklerini
belirlemis ve sif seviyesi arttikca bu anlayisin azaldigini tespit etmistir. 8. siuf
ogrencilerinde ise bu anlayisin olmadigini ifade ederek mevcut calismanin sonuglar:
ile oldukc¢a benzer sonuclar elde edilmistir.

“Harfler sadece rakam belirtir” kavram yanilgisina yonelik tim o6grencilerin
%7’'si bu kavram yanilgisini yasamaktadirlar. Bu baglamda o6grencilerin 2xy=240
sorusuna y=0 cevab1 vererek 2xy ifadesini ti¢ basamakl1 bir say1 olarak algiladiklar:
belirlenmistir. 8. simif 6grencilerinin %5” i, 7. sinif 6grencilerinin ise %8 i s6z konusu
kavram yanilgisini yasamaktadirlar. S6z konusu kavram yanilgisimi Akkaya ve
Durmus (2006) ve Akkaya (2006) de belirlemis olup, bu yanilgiy1 baz: arastirmacilar
cebirde kullamlan harflerin basamak degerlerinin oldugu seklinde bazi arastirmacilar ise
harfler sadece rakam belirtir seklinde tanimlamistir.

“Bir denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir” seklindeki kavram yanilgisina
yonelik sorulan soruda tiim dgrencilerin %12" si bu kavram yanilgisini yasamaktadir.
Soz konusu kavram yanilgisina yonelik sorulan soruda “denklemin diger tarafina da
ayni iglem yapilir” yanilgisinin yani sira “islem onceligini dikkate almama” ve “aritmetik
islemleri cebire genelleme” seklinde iki tane daha kavram yanilgisi tespit edilmistir.
“Denklemin diger tarafina da ayni islem yapilir.” kavram yanilgisinda 6grencilerden”:2”
ifadesini esitligin kars1 tarafina “x2” olarak gecirmesi beklenirken, 6grenciler esitligin
diger tarafinda da aym iglemi (:2) yapma egiliminde olmuslardir. Ogrenciler
denklem ¢oziimiinde esitligin her iki tarafinda ifadenin cebirsel isleme gore tersini
kullanarak bilinmeyeni yalniz birakmak yerine esitligin her iki tarafinda ayni islemi
yapmaktadirlar. Islem onceligini dikkate almama kavram yanilgisida o6grenciler
yapabileceklerini diistindiikleri islemden baslamay: tercih ederek, islem 6nceligini
dikkate almamuslardir. Aritmetik islemleri cebire genelleme kavram yanilgisinda ise
bilinmeyeni gérmezden gelerek bilinmeyenin katsayis ile aritmetik islemler yapma
egilimindedirler. 8. sinif 6grencilerinin hi¢ biri s6z konusu kavram yanilgilarmin hig
birini yasamazken; 7. smif 6grencilerinin %7’ si birinci tiir, %5’ i ikinci tiir, %4’ i ise
tigtincti tiir olup toplamda %16’s1 s6z konusu kavram yanilgisini yasamaktadir.
Denklemin diger tarafina da aym islem yapilir kavram yanilgisi Akkaya ve Durmus
(2006) tarafindan da belirlenirken ayni anlama gelen esitligin bir tarafindan diger
tarafina terimi isaret degistirmeden gecirmek kavram yanilgis1 Erdem (2013) ve Ertekin
(2002) tarafindan belirlenmistir. Bu durumu Erbas, Cetinkaya ve Ersoy (2009) ise
esitligin bir tarafinda yapilan islemin tersi 6biir tarafta yapilir seklinde kodlamustir. Bu
sonuclardan hareketle bu durumun kavram yanilgisina sebep olmasinin nedeninin,
esitligin diger tarafina terimi gecirirken isaret degistirmesi gerektigi yargisi ile
esitligin her iki tarafinda da ayni islem yapilir yargisinin karistirilmasindan kaynakl
oldugu dustintilmektedir. Nitekim 4x+2=6 ifadesini ¢ozerken iki farkli yotntem
uygulanmaktadir. Birincisi 4x=6-2 seklinde esitligin bir tarafindan diger tarafina terimi
gecirirken isaret degistirmek ikincisi ise 4x+(2-2)=6-2 gibi her iki tarafta da ayni islemi
yapmaktir. Bu nedenle bu iki yarginin karistirildigl ve kavram yanilgisina neden
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oldugu distintilmektedir. Islem dnceligi dikkate alinmadan, islemler soldan saga dogru
yapilir seklindeki kavram yanilgisi, Akkaya ve Durmus (2006), Bayar (2007), Baysal
(2010), Erdem (2013) ve Ersoy ve Erbas (1998) tarafindan da yapilan calismalarda
belirlenmistir. Sleeman’m (1984) ise, aritmetik islemleri cebire genelleme kavram
yamlgisimi  aritmetik islemler konusundaki gecmis bilgiyi Ogrencilerin cebirde
kullanmalar1 sonucu ortaya c¢iktigini ve cebir konusuna gegis yapmadan once
ogrencilerin aritmetik islem becerilerinin kontrol edilmesi gerektigini belirtmektedir.

“Degiskenler birbirinden her zaman farklidir” kavram yanilgisina yonelik tiim
ogrencilerin %68 i bu kavram yanilgisini1 yasamaktadirlar. Ayri degerlendirildiginde
s0z konusu kavram yamnilgisina yonelik sorulan soruda “degiskenler ve bilinmeyenler
birbirinden her zaman farklidir” kavram yanilgisinin yam sira “verilen sekle gore karar
verme” seklinde kavram yanilgisi da tespit edilmistir. Degiskenler ve bilinmeyenler
birbirinden her zaman farklidir kavram yanilgisinda ogrenciler z ve t olarak
adlandirilan iki agirhigin farkli harflerle gosterilmesinden dolay1 agirliklariin higbir
zaman ayni olamayacagimi diistinmiislerdir. Verilen sekle gore karar verme kavram
yanilgisinda ise z ve t harfleri farkli cisimler ile temsil edildiginden bu cisimlerin
agirliklariin  da higbir zaman aym olamayacagr disunmislerdir. 8. siuf
ogrencilerinin %42" si ve 7. smuf Ogrencilerinin %36" s1 birinci tiir, 8. smuf
ogrencilerinin %24" 1, 7. siuf d6grencilerinin %33 i ise ikinci tiir kavram yanilgisimi
yasamaktadirlar. Her sinif tiirtinde de birinci tiir kavram yarnulgisi ikinci tiir kavram
yanilgisindan fazla olup; toplamda 8. siuf Ogrencilerinin %66 s1 7. siuf
ogrencilerinin ise %69" u s6z konusu kavram yanilgisini yasamaktadirlar. Degiskenler
birbirinden her zaman farklidir kavram yanilgis1 Akkaya ve Durmus (2006) tarafindan
da belirlenmis olup bu calismada verilen harflerin farkli olmasimndan dolay:
ogrencilerin bu kavram yanilgisini yasamalarinin yani sira verilen sekle gore de
farkli olduklarina karar verdikleri belirlenmistir.

Bu sonuclardan hareketle “denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar”
kazanimina iliskin kavram yamnilgilarina bakildiginda; tiim kavram yanilgilarinda 7.
sinif grencilerinin 8. simf 6grencilerinden daha fazla kavram yanilgisi yasadiklar:
gortilmektedir. Ayrica hem 7. smif hem de 8. smif 6grencilerinin en fazla “Degiskenler
birbirinden her zaman farkhidir” kavram yanilgisin1 yasadiklari soru terazi metoduyla
¢ozme yontemidir. Bu metodun denklemin simetrisini vurgulayan bir yontem olmasi
(Kieran, 1992) sebebiyle, ders kitaplarinda denklem ¢oziimii ogretimi terazi ile
modellenerek yapilmaktadir. Fakat bu durumun 6grencilerde kavram yanilgisina
sebep oldugu tespit edilmistir. Benzer sonu¢ Akkaya ve Durmus (2006) tarafindan ile
yapilan c¢alismada belirlenmis olup “harfler sayilar gibi davranmaz” seklinde
kodlanmustir. Bu kavram yanilgisinin sebebi 3=3; 3#6 gibi aritmetikte dogru olan
esitlikler harflere genellendiginde z=z ve z#t seklinde algilanmaktadir. 8. smuf
ogrencileri “= isareti daima sonug belirtir” ve “bir denklemin diger tarafina da ayni islem
yapilir” kavram yanilgilarmi hi¢ yasamazken; 7. Sif 6grencileri ise en az “harfler
sadece rakam belirtir” kavram yanilgisini yasamaktadirlar.

“7 ve 8. sif 6grencilerinin gercek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri kurar” seklindeki ikinci alt probleme yonelik,

1. Bir problem ic¢in yazilan denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen

bulunur.

2. Degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama.
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3. Harfler kelimeler icin birer etikettir.
seklinde kavram yanilgilar1 belirlenmistir.

“Bir problem icin yazilan denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen bulunur”
kavram yanilgisina yonelik sorulan soruda tiim o6grencilerin %14" @i bu kavram
yanilgisint yasamaktadirlar. Bu baglamda 6grenciler denklemi kurarken esitligin
sadece sol tarafindaki degiskeni yazip, sag tarafinda x degiskenini yazmadiklar:
belirlenmistir. Bir problem igin yazilan denklemde esitligin her iki tarafinda da
bilinmeyen bulunabilecegini diistinememislerdir. 8. sinif 6grencilerinin %5” i, 7. smuf
ogrencilerinin ise %17 si soz konusu kavram yanilgisim1 yasamaktadirlar. Bu
durumun olas1 nedenlerinden birinin, esittir isaretine ytiklenen anlamdan kaynakl
oldugu dustinulmektedir. Aritmetikten cebire geciste, 6grenciler esitlik kavraminin
denklik belirtmesinden ziyade, islemin yontinu ifade ettigini duistinmektedirler
(Molina ve Ambrose, 2008). Bu nedenle esitligin sadece bir tarafinda bilinmeyeni
ifade ederek diger tarafinda bir sonug belirtmektedirler.

“Degiskenler arasindaki kat iligkisini olusturamama” kavram yanilgisina yonelik
sorulan soruda tim ogrencilerin %14 #i bu kavram yanilgisini yasamaktadirlar.
Ogrencilerin “Kizlarmn sayisi erkeklerin sayisinin 8 katidir” ifadesinde kat iliskisine
dair kavram yanilgisi yasadiklar: ve “8K=E" esitligini olusturduklar: belirlenmistir.
8. smif 6grencilerinin %7 si, 7. smif 6grencilerinin ise %16” s1 s6z konusu kavram
yanilgisini yasamaktadirlar. Benzer kavram yanilgisi, Egodawatte (2011), Clement
(1982), Clement, Lochhead ve Monk (1981) ve Erdem (2013) tarafindan da
belirlenmistir

“Harfler kelimeler icin birer etikettir” kavram yanilgisina yonelik sorulan soruda
tim oOgrencilerin %18 i bu kavram yanilgisim1 yasamaktadirlar. Bu baglamda
ogrenciler kalemlerin sayisini ifade eden k” y1 ve defterlerin sayisimi ifade eden d’ yi
bir degisken olarak gormeyip kalem ve defteri k ve d olarak etiketleyerek
nesnellestirmislerdir. Bu nedenle 3k+2d=15 denklemini kurmak yerine 3+2=5
oldugundan k+d=5"in dogru oldugunu ifade etmislerdir. 8. simif 6grencilerinin %12’
si, 7. smif 6grencilerinin ise %19 u s6z konusu kavram yanilgisin1 yasamaktadirlar.
Akkan ve Baki (2016) ise ogrencilerin harfleri bir etiket olarak algiladiklar: ve bu
durumda 6grencilerin harfleri bir degisken olarak gérmelerinden ziyade bir nesneyi
temsil ettigini algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica yine bu galismada da 6grenim
diizeyi arttikca harfleri bir nesnenin etiketi olarak algilayan 6grencilerin sayisinda
azalma oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Akkaya (2006) da bu kavram
yanilgisin1  belirlemis olup harfler nesnelerin kisaltmasidir seklinde agiklamustir.
Agnieszka (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2a+3a’y1 2 elma ile 3 elma’nin (2
apple+3 apple) toplami seklinde algiladiklar1 ve a harfinin elma kelimesinin
kisaltmasi olarak degerlendirdikleri, boylece harfleri kelimeler icin birer etiket olarak
algiladiklar: tespit edilmistir.

Bu sonugclardan hareketle “gercek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri kurar” kazanimina iliskin kavram yanilgilarma bakildiginda;
tum kavram yanilgilarinda 7. sif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerinden daha fazla
kavram yanilgis1 yasadiklar1 gortilmektedir. Ayrica hem 7. simif hem de 8. smuf
ogrencilerinin en fazla “Harfler kelimeler icin birer etikettir” kavram yanilgisini
yasadiklar1 belirlenmistir. 8. siuf Ogrencilerinin en az “Bir problem icin yazilan
denklemin sadece bir tarafinda bilinmeyen bulunur” kavram yanilgisimi 7. smuf
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ogrencilerinin ise en az “Degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama” kavram
yanilgisini yasadiklar: tespit edilmistir.

“7 ve 8. sif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer ve
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay: gerektiren problemi ¢ozer kazanimlarina
yonelik kavram yanilgilar: nelerdir?” seklindeki tictincti alt probleme yo6nelik,

1. Tersislem yapamama

a. Ters islem yapamama

b. Degiskenler arasindaki kat iliskisini olusturamama
2. Cikarma isleminin degisme 6zelligi vardir
3. Cebirde parantezlerin 6nemini dikkate almama
seklinde kavram yanilgilar1 belirlenmistir.

“Ters islem yapamama” kavram yanilgisina yonelik tiim 6grencilerin %12 si bu
kavram yanilgisim1 yasamaktadirlar. Ayr1 degerlendirildiginde s6z konusu kavram
yanilgisina yonelik sorulan soruda “ters iglem yapamama” kavram yanilgisinin yani
sira “degiskenler arast kat iliskisini olusturamama” seklinde kavram yanilgisi da tespit
edilmistir. Ters islem yapamama kavram yanilgisinda 6grenciler 9 katinin 20 eksigi 25
olan sayiyr bulmak igin 25 ile 9" u carpip bulduklar: sayidan 20" yi cikarttiklar:
gortlmiistiir. Burada denklemi c¢ozerken tersten ¢ozme yontemini yanlis
uyguladiklar1 gortilmisttir. Degiskenler arasi kat iliskisini olusturamama kavram
yanilgisinda ise 6grenciler problemi ¢ozmek igin denklem kurmaya calistiklar: ve kat
iliskisini olusturamama kavram yanilgisin1 yasadiklari tespit edilmistir. 8. simuf
ogrencilerinin %7’ si birinci tiir ve %5’ i ikinci ttir olup toplamda %12" si; 7. smuf
ogrencilerinin ise %6 s1 birinci tiir ve %6’ i ise ikinci tiir olup toplamda %12’ si s6z
konusu kavram yarnilgismi yasamaktadir. S6z konusu kavram yanilgisini Erbas,
Cetinkaya ve Ersoy (2009) ve Akkaya ve Durmus (2006) ters islemin gereksizligi
seklinde agiklamistir. Aslinda gereksizligini diistinmelerinden ziyade 6grencilerin bu
beceriyi gerceklestiremedikleri sdylenebilir. Bu nedenle mevcut calismada bu kavram
yanilgisi ters islem yapamama seklinde aciklanmustir.

“Cikarma isleminin degisme Ozelligi vardir” kavram yanilgisina yonelik tim
ogrencilerin %11" i bu kavram yanilgisin1 yasamaktadirlar. Bu baglamda 6grenciler
tam sayilarda toplama isleminin degisme 6zelligini ¢ikarma islemine genelleyerek
c¢ikarma isleminin degisme Ozelliginin oldugunu distintip islemlerini
gerceklestirmislerdir. 8. smif dgrencilerinin %8’ i, 7. sif 6grencilerinin ise %12" si
s0z konusu kavram yanilgisini yasamaktadirlar. Benzer sekilde Erbas, Cetinkaya ve
Ersoy (2009) yaptiklar1 calismada s6z konusu kavram yanilgisinin en sik karsilasilan
yanilgilardan biri oldugunu belirlemistir. Bu durum Erdem (2013) tarafindan yapilan
calismadaki mnegatif katsaynyi gormezden gelme kavram yanilgisi ile benzerlik
gosterebilir. Ctinkti 6grenciler tistesinden gelemeyecekleri bir durumu gormezden
gelerek zorluklardan kagindiklar: (Erdem, 2013) s6ylenebilir.

“Cebirde parantezlerin dnemini dikkate almama” kavram yanilgisina yonelik tim
ogrencilerin %5 i bu kavram yanilgisim1 yasamaktadirlar. Bu baglamda 6grenciler
6(x+3) isleminde parantezi gormezden gelip 6.x+3 seklinde islem yapmaktadirlar. 8.
sinif ogrencilerinin hi¢ biri bu kavram yanilgisini yasamazken 7. smif 6grencilerinin
ise %6 s1 56z konusu kavram yanilgisini yasamaktadirlar. Erbas, Cetinkaya ve Ersoy
(2009) yaptiklar: calismada benzer kavram yanilgisini belirlemis olup 6grencilerin en
sik yasadiklar1 kavram yanilgilarindan biri olarak ifade etmistir.
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Bu sonuglardan hareketle “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer ve
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimlarina iliskin kavram yanilgilarina bakildiginda; 7. sinif 6grencilerinin 8. simf
ogrencilerinden daha fazla kavram yanilgisi yasadiklari goriilmektedir. 8. simif
ogrencileri en fazla “ters iglem yapamama” kavram yanilgisim1 yasarken, “cebirde
parantezlerin onemini dikkate almama” kavram yanilgisim1 hi¢ yasamamaktadirlar. 7.
smif 6grencileri ise en fazla “ters islem yapamama” ve “¢ikarma isleminin degisme ozelligi
vardir” kavram yanilgisim1 yasarken, en az “cebirde parantezlerin onemini dikkate
almama” kavram yamlgisimi yasadiklari belirlenmistir. Ogrencilerin  6grenim
seviyeleri arttikca aritmetikten cebire gecisin olumlu yonde degistigi ve gelistigi
sonucu Akkan ve Baki (2016) tarafindan da belirlenmistir.

Gorildugt tizere bazi kavram yanilgilari sadece bir kazanimda ortaya
cikarken; bazilar1 ise birden fazla kazamimda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ornek
olarak degiskenler arasi kat iligkisini olusturamama kavram yanilgisi hem denklem
kurma hem de denklem ¢6zme kazaniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece yasanan
kavram yanilgilarmin cebir 6grenme alanma iliskin tiim kazanimlarda ortaya
cikabilecegi bu nedenle kazamimlara yonelik calismada belirlenen kavram
yanilgilarina dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin sonucunda, 7. simif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerinden daha
fazla kavram vyanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durumun olas:
nedenlerinden biri, ortaokul matematik dersi Ogretim programinda 8. siuf
diizeyinde cebir 6grenme alanmna daha fazla yer verilmesi; digeri ise siuf diizeyi
ilerledikce ogrencilerde cebirsel diisinme becerilerinin gelismesi olabilir. Benzer
sekilde Byrd, ve digerleri (2015) de smuf diizeyi arttikca Ogrencilerin cebirdeki
kavram yanilgilarmin azaldigmi ve cebirsel diistinme becerilerinin arttigini ifade
etmektedir. Ayrica 6grencilerin en fazla “degiskenler birbirinden her zaman farklidir”; en
az “cebirde parantezlerin dnemini dikkate almama” seklindeki kavram yanilgisina sahip
oldugu belirlenmistir. Cebirde, degisken kavrami esitligin korunumu, problem
kurma ve problem ¢6zme kazanimlarinin tamaminda onem arz etmekte olup,
ogretmenler tarafindan belirlenen kavram yanilgilar: dikkate alinarak ogrencilerin
kavramsal anlamalar1 saglanmalidir. Ornegin “Esitligin diger tarafina gecerken isaret
degistirir” gibi kaliplasmis yargilarla cebir 6gretimini saglamak yerine daha anlamh
ve kavramsal ogretimin gerceklestirilmesi kavram yanilgillarmimn azaltilmas:
agisindan 6nem arz etmektedir. Ogretmenler, 6grencilere acik uglu sorular
yonelterek ve nasil yaptiklarim1 aciklamalarmi isteyerek o6grencilerin kavram
yanilgilarmi belirleyebilir ve bu dogrultuda gerekli 6gretim yontemleri kullanarak
s0z konusu kaliplasmis yargilarin 6niine gegebilir.
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Summary

Introduction

Algebra is one of the fundamentals of mathematics, which establishes relationships
between the quantities through positive and negative numbers, and letters and
notations used in their place. Algebra is defined as a piece of mathematical language
designed to explain the relations and properties between numbers. Algebra has an
important position not only in mathematics but also in all areas of life. Algebra is
used everywhere from the solutions of the problems encountered in the real world to
the solutions of the problems of different branches of sciences. Algebra is an
indispensable part of mathematical literacy that emerges in line with the aims and
expectations of educational understanding of the modern age. However, most
research studies demonstrate that students have difficulties in understanding
algebraic concepts and misconceptions related to this topic. The misconceptions of
students about algebra affect the achievements in mathematics negatively and cause
negative attitudes towards mathematics.

In this study, the students were asked to answer open-ended questions to
observe the steps of their solutions, and they were also requested to clarify the
reasons for their solutions. Thus, the researchers aimed to collect more detailed data
about the misconceptions that the students had. In addition, unlike the studies stated
in the literature, this study aimed to uncover the functions and class level where the
students had more misconceptions considering the secondary school mathematics
curriculum revised in 2013.

With this purpose, the researchers attempted to identify misconceptions
about the sub-functions of equality and equations in seventh and eighth graders
within the scope of algebra learning. Based on this overall aim of the study, the
following research questions were asked:

1. What are the misconceptions of 7th and 8th graders about the function of,

“understanding the principle of the conservation of equality”?

2. What are the misconceptions of 7% and 8t graders about the

misconceptions of, “establishing first-order unknown equations suitable for real-

life situations”?
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3. What are the misconceptions of 7% and 8t graders about the
misconceptions of, “solving unknown equations in the first order and solving the
problem that requires establishing an unknown equation in the first order”?

Method

The study adopted a case study method. The study sample consisted of 154
secondary school students. As the data collection tool, the researchers administered
an achievement test, including 10 items developed considering the functions of the
sub-learning areas of equality and equations topic stated in the secondary school
mathematics curriculum and the misconceptions mentioned in the literature related
to the topic of equality and equations. The data were analysed descriptively. In this
context, the solutions of the students were examined under four categories as correct,
incorrect, empty and misconception. The incorrect and misconception categories
were discriminated considering the actions of the students as repeating the same
mistake, having a similar misconception and having the misconceptions mentioned
in the literature. Then, the researchers analysed the solutions stated under the
category of misconceptions in detail and focused on the possible reasons of the
mistakes.

Results
Related to the first sub-problem as: what are the misconceptions of 7th and 8th graders
related to the function of, “understands the principle of the conservation of equality”, the
misconceptions were determined as:
1. “=" sign always indicates the result.
a. Numbers on one side of the equation are processed.
b. All numbers are processed.
2. Letters only specify numbers.
3. The same process is applied to the other side of an equation.

a. The same process is applied to the other side of equation.

b. Not considering the process priority

c. Generalisation of arithmetic operations into algebra.

4. Variables and unknowns are always different from each other.

a. Variables are always different from each other.

b. Making decision according to the shape.

As the misconceptions of 7th and 8™ graders about the function of,
“understanding the principle of the conservation of equality” were considered, it was
found that the 7t graders had more misconceptions compared with the 8th graders
in terms of all the misconceptions. In addition, both the 7th graders and 8th graders
had the misconception of “variables are always different from each other” on the question
of solving by the scale method. While the 8th graders had no misconceptions of “=
sign always indicates results” and “The same process is applied to the other side of an
equation”, 7th graders had the misconceptions of “Letters only specify numbers” the least.

Related to the second sub-problem; that is, the misconceptions of 7t and 8th
graders related to the misconceptions of, “establishing first-order unknown equations
suitable for real-life situations”, the misconceptions were determined as:

1. The equation for a problem states only on one side of the equation.

2. Failure to form layer relationship between the variables.
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3. Letter are labels for words.

As the misconceptions about the function of, “establishing first-order unknown
equations suitable for real-life situations” were examined, it was found that the 7t
graders had more misconceptions than the 8th graders in terms of all the
misconceptions. In addition, both groups claimed that they mostly had the
misconception of “letters are labels for words.” It was also found that the 8th graders
had the misconception of “The equation for a problem states only on one side of the
equation”; the least frequently and 7t graders had the misconception of “Failure to
form layer relationship between the variables” least frequently.

Related to the third sub-problem as: what are the misconceptions of 7th and 8th
graders related to the misconceptions of, “solving unknown equations in the first order
and solving the problem that requires establishing an unknown equation in the first order,”
the misconceptions were determined as:

1. Inability to reverse operation

a. Inability of reverse operation
b. Failure to form layer relationship between the variables.

2. Subtraction has change feature

3. Ignoring the importance of parentheses in algebra

When the researchers examined the misconceptions about the function of,
“solving unknown equations in the first order and solving the problem that requires
establishing an unknown equation in the first order,” they found that 7t graders had
more misconceptions compared with the 8t graders. While the 8t graders had the
misconception of “inability to reverse operation” most, they never demonstrated the
misconception of “ignoring the importance of parentheses in algebra.” While the 7th
graders had the misconceptions of “inability to reverse operation” and “subtraction has
change feature” most, had the misconception of “ignoring the importance of parentheses
in algebra” least.

Discussion

Since the solving method with the scale is a method emphasizing the symmetry of
the equation, teaching the solution of equations in the textbooks is carried out by
modelling with scales. However, it was found out that this case caused
misconceptions among the students. A similar result was found in the study carried
out by Akkaya and Durmus (2006) and coded as “letters do not behave as numbers”.
The reason for this misconception was understood as z=z and z#t as the equalities,
recognised as correct in arithmetic as 3=3; 3#6, generalised to the letters. At the end
of the research, it was found that the 7t graders had more misconceptions than the
students in 8th class. One of the possible reasons of this is because of the fact that the
8th class mathematics teaching curriculum place more emphasis on the algebra
learning; the other is that, as the class level increases, the algebraic thinking skills
among the students develop. Similarly, Byrd, et al. (2015), Akkan and Baki (2016)
also claim that as the class level increases, the students” misconceptions in algebra
decrease and algebraic thinking skills increase. In addition, it was also found that
students most frequently had the misconception of “variables are always different from
each other,” whereas they least frequently had “ignore the importance of parentheses in
algebra” as a misconception.
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Pedagogical Implications

In algebra, the notion of variable concept is of utmost importance in terms of equality
conservation, problem solving and problem solving achievement, and the conceptual
meaning of the students should be provided by considering the misconceptions
identified by teachers. For instance, instead of teaching algebra with the ordinary
directions as “change sign when you move to the other side of the equality”, teaching with
more meaningful and conceptual teaching has significance in decreasing the rate of
the misconceptions. Teachers can determine the misconceptions of students by
asking them open-ended questions and requesting them explain what they do during
the process; thus, using the necessary teaching methods can prevent such
misconceptions.
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