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The Solution Focused Inventory: Reliability and Validity Study

Faika SANAL KARAHAN' Erdal HAMARTA?

ABSTRACT. The aim of this study was to examine the validity and reliability of the Turkish version of the
Solution Focused Inventory (SFI). This inventory was developed by Grant, Cavanagh Kleitman, Spence, Lakota
and Yu (2012) and has 12 items and three sub-scales. The sample of the study consists of 176 university
students. The linguistic convenience and validity were supported by the positive correlation between the scores
of the English and Turkish forms. The correlation coefficients were .92 for Problem disengagement sub-scale,
.94 for Goal-orientation sub-scale, .91 for Resource Activation. This inventory’s Confirmatory Factor Analysis
(CFA) results were RMSEA=.072 CFI= .94, IFI= .94, TLI=91, GFI=.93, AGFI=.87.
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SUMMARY

Purpose and significance: This study aims to adapt a solution focused inventory for assessing the solution
focused change. Solution Focused Inventory is an instrument which is designed to fill the gap in a reliable
and functional instrument for solution focused approaches.

Methods: This research is based on the data collected from 176 university students who study at different
departments of Necmettin Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Education Faculty. Before the validity
and reliability study, the linguistic equivalence was studied to determine the consistency between the
Turkish form and the original form of The Solution Focused Inventory. For the validity study of this
inventory, the construct validity was examined. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were used for this purpose. For CFA, Multi-Fit Indexes were used and Chi-Square
Index, Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Relative Fit
Index (RFI), Incremental Fit Index (IFI), Root Mean Square Residuals (RMR) and Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA) were examined. The reliability of this inventory was examined via internal
consistency methods. For all the analyses, SPSS 16.00 and AMOS programs were used.

Results: The linguistic equivalence analyses showed that the correlations between Turkish and original
form scores were observed as .92 for Problem Disengagement Sub-scale, .94 for Goal-Orientation Sub-
scale, .91 for Resource Activation Sub-scale. By using EFA, the correlation matrix was examined between
all the items and significant relationships were found to make factor analysis. Then, sampling adequacy and
Barlett Sphericity tests were done. In this study, sampling adequacy coefficient was .81, Barlett Sphericity
test x2 value was 744,967 (p< .001).By using CFA, fit indexes were examined and Chi-square Index value
was significant (x2= 97,448, N= 176, sd= 51, x2/sd=1,91 p= 0.00). Fit index values were RMSEA= .072
CFI= .94, IFI= .94, TLI=.91, GFI=.93, AGFI=.87. The reliability studies of the Solution Focused Inventory
have been continuing and internal consistency coefficients of the sample for the construct validity were .77
for Problem Disengagement Sub-scale, .84 for Goal-Orientation Sub-scale, .70 for Resource Activation
Sub-scale.

Discussion and Conclusions: The solution-focused approach is a strengths-based approach which
emphasizes people’s resources and resilience and how these can be used in the pursuit of purposeful,
positive change. Together with that this approach is attracting increasing interest in the literature, few
researches exist about the mechanism applied by this approach (Grant et al., 2012). Thus, because there is
no valid measurement assessing the solution focused change related with this approach, The Solution
Focused Inventory was translated into Turkish. This inventory is a reliable inventory for the solution
focused thinking. This inventory is effective to assess how an individual thinking system tends to make a
solution.
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Coziim Odakh Envanter: Giivenirlik Ve Gegerlik Calismasi’
Faika SANAL KARAHAN? Erdal HAMARTA?

OZ. Bu calismanm amaci, Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu (2012) tarafindan gelistirilen
Coziim Odakli Envanter (COE) Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirliginin incelenmesidir. Caligma 176
{iniversite 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcegin dil gecerligi ve esdegerligi Ingilizce ve Tiirkce formlardan
elde edilen puanlar arasindaki pozitif korelasyonla desteklenmistir. C6ziim Odakli Envanterin dilsel esdegerligi
icin yapilan analizler sonucunda Tiirk¢e ve orijinal form puanlari arasindaki korelasyonlarn Problemden
Ayirma alt dlcegi icin .92, Hedefe yonelim alt dlgegi icin .94, Kaynaklari Harekete Gegirme Igin .91 olarak
gozlenmistir. Olcegin yap1 gecerligini incelemek igin yapilan Ag¢imlayici Faktér Analizi sonucunda, 12
maddeden olusan ti¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Elde edilen bu yapinin 6rneklem verisine iyi uyum gosterip
gostermedigini anlamak amactyla yiiriitilen Dogrulayici Faktdr analizi sonuglari ise Olgegin uygulandigt
ornekleme uyumunun iyi oldugunu géstermistir. DFA’da Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .072 CFI= .94,
IFI= .94, TLI=.91, GFI=.93, AGFI=.87 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: ¢6ziim odakl1 diisiinme, envanter, gecerlik, giivenirlik

GIRIS

Coziim odagi; gii¢ kaybetmis insanlarin gili¢ ve dayaniklilik kazanmasina yardimci olan miidahaleleri
saglamak icin, hayatta kalmay1 basaran, stresli durumlarin iistesinden gelen ve bu durumlara katlanan
insanlarin 6zellikleri {izerinde ¢aligsarak bundan elde ettigi bilgiyi kullanan pozitif psikoloji hareketini
temel alir (Seligman,2002; Weiner-Davis ve O’Hanlan, 2003).Coziim odakli yaklasim, bireylerin
giicliikle bas edebilme kapasitesini ve toparlanmasini ve bunlarin amagli, olumlu degisimin izinde
nasil kullanilabilecegini vurgulayan dayanma giiciine dayali bir yaklasimdir (Iveson, George ve
Ratner, 2012; Roeden, Maaskant, Bannink ve Curfs, 2011).Bu yaklagim, bu yaklagimla yapilan pek
¢ok caligmaya gore, degisimi saglayan etkili bir aragtir ve sorunlara odaklanmaktan ¢ok, ¢oziimler
aramanin Onemini vurgulayan gelecege odakli, hedef yonelimli bir yaklasimdir (Grant vd.,
2012).0rijinal olarak danisma ve terapdtik alanlarda gelistirilen ¢6ziim odakli yaklasimlar 6nemli
6l¢giide insanin degisimi konularinda ve ¢esitli egitim uygulamalarinda kullanilmaktadir (Grant, 2011).
Problem odakl1 yaklasima bir alternatif olarak bu yaklasim akil sagligi, meditasyon, bireysel danisma
caligmas1 gibi terapdtik durumlarda ve egitim ortamlar1 gibi terapdtik olmayan durumlarda
kullanilmaktadir. Son zamanlarda, ¢6ziim odakli terapi; kisa terapi yaklagimlar1 arasinda dne ¢ikmustir.
Bu diger terapilerden iki onemli farki sudur: ¢oziim problemle ilgili olmayabilir ve problemin
¢oziilebilmesi icin problemin ne oldugunu bilmek gerekmez. Coziim odakli yaklagim ilgi cekmesine ve
lizerine bir¢ok arastirma yapilmasma ragmen, ¢Oziim odakli yaklasimin temel alindigi Olgme
araglarina rastlanmamistir. Bu ¢alismanin amaci Coziim Odakli Envanter’i Tiirkgeye kazandirmak ve
alanda kullanilmasini saglamaktir. Temelde, ¢6ziim odakli yaklagim oldukga basit gdriinmektedir.
Insanlar zorluklarin iistesinden gelmek ya da problemlerini ¢dzmek icin yeterli kaynaklara sahiptir ve
terapi oturumu beklendik ¢oziime ulagsmaya yarayan bir aragtir. Problemle, problemin kdkeni ile ya da
diisiince kaliplariyla ugrasmanin bir anlami yoktur. Kuramsal olarak, danisanin ve terapistin olaylar
iizerine konustugu ve diislindiigii sekilde degisim saglanir; baska bir deyisle, problemler ve ¢oziimler
gergcekte verilmesi gereken seyler degildir ancak danisan ve danisanin diinyasindaki digerleri ile
etkilesiminden dogar (Jackson ve McKergow, 2002; Cavanagh ve Grant, 2010, O’Connell, 1998).

Coziim odakli kisa terapinin kuramsal temeline baktigimizda, bu terapi Mental Research Institute
(Zihinsel Arastirmalar Merkezi)de gelistirilen stratejik terapi oryantasyonundan ortaya ¢ikmistir. Bu
terapi yontemi, sorunu ¢ézmeye odaklanmaktansa, tamamen ¢6ziimiin kendisi iizerine odaklanir. Steve
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de Shazer (Insoo Kim Berg ile birlikte), 1970’11 yillarin sonlarinda, Milwaukee’de bulunan Kisa Siireli
Terapi Merkezi’'nde, terapideki bu degisimin temelini atmistir (Corey, akt. Ergene, 2008). Bireyin
problemleri ile ilgili olarak gecmis donemdeki Onemli yasam olaylarinin yogun bir sekilde
arastirilmasi yerine bu yaklagim ortaya ¢ikmistir. Problem ile ilgili nedenlerin ve problemin kdkeninde
nelerin oldugunun arastirilmasinin siire¢ digina ¢ikarilmasi ile danigma igin gereksinim duyulan siire
onemli Olgiide azalmistir. Coziimlere odaklanildiginda danigma siireci daha kisa olmaktadir (Sklare,
cev. Siyez, 2013).Coziim odakli kisa terapi, bugiin ve gelecek adina ge¢misten uzak duran tutumuyla
geleneksel terapi yontemlerinden ayrilmaktadir ve ¢6ziim odakli paradigmasi ile iliskili olan bir¢ok
kuram ve terapi vardir. Bunlar; Ozerk Benlik Yonetimi ya da Oz Belirleme Kurami, Pozitif Psikoloji,
Umut Kurami, Feminist Kurami, Bilissel Davranis¢1 Terapi ve Bowen’in Aile Sistemleri Terapisi’dir
(Bradley, Bergen, Ginter, Williams, Scalise, 2010). C6ziim odakli terapi, dilin 6énemini vurgular.Bu
yaklasim, dili kendi igerisinde etkili bir sekilde kullanir, dil gercekleri birlikte inga etmede bir aragtir
(Plosker ve Chang, 2014).

Coziim odakli terapi hedeflerin net bir sekilde tanimlanmasini, danisanin motivasyonunu saglayan
herhangi bir seyi desteklemeyi ve danisanin yaptigi faydali herhangi bir seyi artirmay1 vurgular. Bu
terapinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de istisnalar1 ya da problem meydana gelmediginde neler
oldugunu vurgulamaktadir. Hedefe yonelik hareket olarak istisnalarin ve diger olumlu davranislarin
ele alinmasi “¢6ziim konusmasin1” olusturmaktadir. Bu, problemi anlamay1 ve daniganin davranisinin
olumsuz yonlerini vurgulayan “problem konusmasi”ndan farklidir. Coziim konusmasi daniganin
davranisini géz Oniine alarak olumlu beklentileri artirir (Fish, 1996).Céziim odakli kisa siireli terapi,
bilise ve davranisa odaklanir. Kisa siirelidir ¢iinkii danisanin kisiligini degistirmeyi amaglamaz ve
sunulan konuyla ilgilenilir. Bu terapide ev ddevini degerlendirme, derecelendirme sorularint kullanma,
hedef olusturma gibi teknikler yer alir. Bu terapi problemin varligina ragmen, ileride bir seylerin nasil
daha iyi olacag1 konusunda fikirler iiretip ¢ozlimler olusturmay1 temel alir (Smock, Froerer, Beavin,
2013). Terapinin oturumlarinin siklig1 esnektir, genellikle her iki ya da ii¢ haftada bir, en fazla 12
oturumdur, ve sekiz ay1 gegmez (Laaksonen, Knekt, Sares-Jaske, Lindfors, 2013).

Coziim odakli uygulama; somut uygulama teknikleriyle bilinmektedir. Bu teknikler farkli insanlarda
ve problemlerde, kii¢iik gruplardan genis capli organizasyonlarda kullanilmaktadir. Bu teknikler:
Ovgiileri, uygulayicilar danisanlarin anlik durumlarda c¢oziimler iiretmesinde faydali olan danisan
yeterliklerini yiikseltmede ve dikkat toplamada kullanirlar. Mucize soru ve onunla birlikte kullanilan
sorular, danisanlara i¢inde bulunduklari sartlar altinda ne istediklerini agikliga kavusturmanin bir yolu
olarak karsilastiklar1 problemler olmaksizin bir gelecek hayal etmelerini ister. Istisna sorulari,
danisanlardan problemin olmadig1 ya da daha az ciddi oldugu zamanlar1 ve bu anlarin ¢oziimler
iretmenin bir yolu olarak nasil ortaya c¢iktigini betimlemelerini ister. Derecelendirme sorulari,
daniganlarin motivasyon diizeylerine, ¢oziimler bulmadaki giivenine deger bicmeyi, 0-10 arast bir
Olgekteki ilerlemeyi belirlemeyi ve daha sonra kendileri hakkinda ne oldugunu agiklamayi ve
durumlarin1 degerlendirmeyi ister. Bas etme sorulari, neredeyse saskina donmiis ve eyleme
gecemeyen danisanlarin nasil basa ciktiklarini betimlemelerini- an be an karsilastiklari her seye
ragmen- ister. Iliski sorulari, danisanlar1 i¢inde bulunduklari durumlarina ve onlar igin énemli olan
insanlarin ve onlarin {izerinde etkisi olan insanlarin goziinden gergek¢i ¢oziimler liretmenin bir yolu
olarak muhtemel ¢oziimlere bakmaya davet eder. Oturumu sonlandirma mesajlari, uygulayicilarin
danisanlarin bulunduklari noktada ¢6ziim olusturmalarini 6zetler, onlarin hedeflerini, giiclii yanlarini,
ve kaynaklarini onaylarlar ve goriisme siirecinde olusturulan ¢oziimler dogrultusunda bir sonraki
adimi1 vurgularlar (Berg ve De Jong, 2004).

fIk oturumdan itibaren damismanlar danisanlarla probleme yonelik hedefler, kaynaklar ve istisnalar
konusundaki konusmalarma odaklanirlar. Ustelik, ikinci ve sonraki oturumlar1 da baslatmak icin “Ne
daha iyi olur?” sorusunu sorarlar. Danisanlar biraz gelisme gosterdiginde, danisman bu noktadan
hareket eder ve bu gelismeyle ilgili ayrintilar1 yakalamaya ve onlar1 danisanla birlikte yeniden
yapilandirmaya calisir. Ancak bazen danisan bu baslangic sorusuna “lyilesme yok!” yanitin1 verir ya
da hicbir seyin daha iyi olmadigin1 ve de bir seylerin daha da kotiiye gittigini sdylerler. Boyle bir
durumda danisman, danisanin ilk tepkisini ¢6ziimlemeye ve herhangi bir iyilesmeyi yeniden
tamimlamaya calisir. lyilesme olmadig1 goriisiinii ayrintili olarak ¢dziimlemeye yardimer olacak soru
kaliplarindan bazilar1 sunlardir(Sanchez-Prada ve Beyebach, 2014): * ilk sdylemi sorgulamak: “Emin
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misin? Higbir seyin daha iyi olmamas1 miimkiin miidiir?” « Daha kii¢iik degisimleri sormak i¢in: “Peki
az da olsa ne daha iyi oldu?”’ Zaman g¢ercevesini degistirmek: “Peki gecen hafta ¢cok kotiiydii; ilk hafta
daha iyi ne oldu?”’s Baglami degistirmek: “Peki okulda isler kotii gitti. Evde isler nasildi?”’e Bakis
acisini degistirmek: “Karin ne sdyleseydi daha iyi olur?” « Gelismeleri yeniden gercevelendirme:
Isler nasil daha kotiiye gitmez?”s Basa ¢ikma sorularini kullanmak: “Isler kétiiye gittiginde, nasil basa
¢ikarsin?”’s Derecelendirme sorularini kullanmak: “0 ile 10 arasindaki bir Olgekte, 10 nerede
durmaktadir?...”.

Coziim odakli terapi, damisanin giiglii yanlar1 {izerine kurulur, gelecek odaklidir. Bu yaklasim
danisanin kendi yasami hakkinda en iyi sekilde bilgilenen ve muhtemel ¢oziimlerin ortaya ¢iktigi
‘istisnalar1’ kullanabilen bir birey olduguna dair birey odakli bir goriise dayanir (Evans ve Evans,
2013). Gelecege odaklanma, ¢oziim odakli terapistlerin, problemleri kesfetmeye daha az zaman
harcamasina sebep olmakta ve danisanla c¢abuk ¢odziime gotiiren bir dizi davranigsal aktiviteleri
olusturmaya yonlendirmektedir ( Franklin, Biever, Moore, Clemons ve Scamardo, 2001).

Cozlime odaklanma diinyaya 6zel bir bakis tarzidir. Bu gozliikkten diinyaya bakilinca tek bir sey degil,
her sey (birden) degisik goriiniir. Coziim odakli tutum, danisani sorularla ¢éziime yoneltmek anlamina
gelir. Ancak sadece ¢oziim odakli konusma bile danisanda esash degisikliklere yol agabilir (Sparrer,
2012): (1) Danisan tekrar umutlanir, ¢linkii ¢6ziim oldugunu fark eder.(2) Danisan var olan ¢éziimleri
kesfeder. (3) Danisan kendi ¢oziimlerini arar. (4) Danigmanindan gordigl takdir ve deger, danigani
giiclendirir.(5) Danisan kendi yoniinii daha net goriir. (6) Sikintinin yerini “mucize sorusu” araciligryla
olusan ¢ozlim hali ve ¢oziime duyulan 6zlem alir.

Coziim odakli kisa terapi, danisanlarin kaynaklari ve motivasyonu iizerine inga etmenin Onemli
olduguna inanan giice dayali bir miidahaledir ¢iinkii danisanlar kendi problemlerini en iyi bilenlerdir
ve kendi problemlerini ¢dzmek i¢in ¢oziimler liretme becerisine sahiptirler (Miller ve de Shazer,
2000). Coziimler insanlar arasindaki algilamalardan ve etkilesimlerden ortaya g¢ikar ve problemler
sadece terapistler tarafindan ¢oziilmez aksine, ¢oziimler danisanlarla birlikte yapilandirilir (Kim ve
Franklin, 2009). Coziimiin yapilandirilmasi degisimin 6nemli oldugunu vurgulayan bir¢ok yaklagimin
odak noktasidir. Coziim odakli biligsel siire¢, probleme ve onun nedenlerine asir1 odaklanmaktan
kacinan bir diisiinme stili ile iligkilendirilebilir (Grant vd., 2012). Co&ziime ulasmay1 hedefleyen
¢Oziim odakli yaklagimlar bu pratik olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Coziim odakli diisiinme, problem odakli yaklagimlarla ters diisebilir. Bir problem odakli yaklasim
bireyin yasadig1 gii¢liigiin sebebi olan yapiy1 anlayarak eyleme giden etkili yollarin ortaya ¢ikacagini
One siirer. Bunun aksine ise, ¢6ziim odakl1 yaklagim nedensel siireci kesfetmekten kaginarak dogrudan
istenen degisimi nasil gergeklestirebilecegine odaklanir (Grant vd., 2012).C6ziim odakli miidahaleler,
etkinliklerin merkezine problemi yerlestirmez fakat gii¢, dayaniklilik ve sosyal bagi insa eden
unsurlart vurgular (McAllister, Zimmer-Gembeck, Moyle ve Billett, 2008). Aslinda, hayatin
karmasast icinde nedensel kokeni arastirmak bosuna bir cabadir ve oOzyeterliligi kiigimsemek,
motivasyonun azalmasi ve dayanma ve iyilesmenin kaybolmasi demektir (Cavanagh, 2006;
McKergow ve Jackson, 2005; McKergow ve Stellamans, 2011). Problem odakli diisiinme bilisi stirekli
olarak problemlere, nedenlerine, anlamlarina ve sonuglarina yonlendirir. Bu derinlemesine diisiinme
depresyona ve depresif belirtiler gostermeye ve olumsuz 6znel iyi olusa ve diisiik diizeyde yasam
doyumuna yol agar. Ayrica, dikkat eksikligine, olumsuz seyleri hatirlamaya ve yanlis problem ¢dzme
becerilerini kullanmaya neden olur (Nolen-Hoeksema, 2000; Brown ve Ryan, 2003; Takano ve Tanno,
2009). Bunun tam tersi, ¢6ziim odakli biligsel siire¢ problemlere ve onlarin sebeplerine odaklanmaktan
kacinan bir diigiinme stilidir. Hedeflere, farkina varilmamis kaynaklara ve bu hedefleri gerceklestirme

durum diistinme yollarin1 agar, 6zyeterligi artirir, iyilik halini etkiler.

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, ¢6ziim odakli yaklagimla alakali ii¢ temel temay1 olusturabiliriz. Bu
iic tema(Grant, 2011): (1) Hedefe Yonelme: yaklasim hedeflerini ve aktif 6z diizenlemeyi
dillendirerek ve kullanarak ¢6ziim yapisina dogru yonelme. (2) Kaynaklar1 harekete gegirme: genis
capta bireysel ve baglamsal kaynaklar1 ve kisisel giiclinii tanimaya, kabul etmeye, belirlemeye ve etkin
hale getirmeye odaklanmak(3) Problemden ayirma: bu {igiincii tema ¢6ziim odakli bir yaklasimin
hedefi ifade etme ve kaynaklarmin farkinda olma ve kaynaklarini kullanmadan daha fazlasi oldugunu
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vurgular. Ayrica, var olan problemlerden acik bir sekilde ayrilmayi ifade eder. Problemden ayirma
becerisi kavram olarak bir ¢oziime ydnelme becerisinden bagimsiz olmasina ragmen, problemden
ayirma ¢oziim odakli ¢cabanin merkezinde olan hedefi izleme siirecine tamamen dahil olmak igin
olduk¢a 6nemli olduguna dikkat edilmelidir.

Coziim odakli envanter, Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu (2012) tarafindan
gelistirilmis, 12 maddelik bu 6lgegin, psikopatoloji ile negatif yonde korelasyonu oldugunu ve iyilik
hali, dayaniklilik, bakis acis1 kazanma ile pozitif yonde korelasyonu oldugunu bulmuslardir. Bu
Olgegin test tekrar test giivenirligi 0.84, Cronbach alfa degeri 0.84 olarak belirlenmistir. (")lg:iit"bagmtlh
gecerliligi icin Yasam Doyumu Olgegi Cronbach alfa degeri 0.86, Psikolojik Iyi Olus Olgekleri
Cronbach alfa degeri 0.85, dayaniklilig1 dlgen bir dlgekle Croanbach alfa degeri 0.78, Depresyon
Anksiyete Stres Olgegi-21 Croanbach alfa degeri 0.89 olarak bulmuslardir. Ayrica TLI 0.900, GFI
0.925, CFI 0.923, RMSEA 0.077 olarak belirlemislerdir. Bu 6l¢ek heniiz baska dillere ¢evrilmemistir.
Ancak Tirkceye uyarlamasi yapilarak literatiire kazandirilmasi planlanmistir. Bu 6lgegin Tiirkge
versiyonunu olustururken elde ettigimiz verilerse soyledir: Coziim Odakli Envanterin dilsel
esdegerligi icin yapilan analizler sonucunda Tiirk¢e ve orijinal form puanlari arasindaki
korelasyonlarin Problemden Ayirma alt 6l¢egi i¢in .92, Hedefe yonelim alt Slgegi igin .94,
Kaynaklarl Harekete Gegirme Igin .91 olarak gozlenmistir.Olgegin yap1 gegerligini incelemek
icin yapilan Ag¢imlayici Faktor Analizi sonucunda, 12 maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Elde edilen bu yapimin 6rneklem verisine iyi uyum gosterip gostermedigini
anlamak amaciyla yiiriitilen Dogrulayic1 Faktor analizi sonuglar ise dlgegin uygulandigi
ornekleme uyumunun iyi oldugunu gostermistir. DFA’da Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA= .072 CFI= .94, IFI= .94, TLI=.91, GFI=.93, AGFI=.87 olarak bulunmustur.

Simdiye kadar, ¢oziim odakli yaklasimlarla alakali psikolojik faktorleri degerlendirmek igin 6zellikle
hazirlanmig giivenilir bir 6l¢gme araci bulunmamaktadir. C6ziim odakli miidahalelerin yayginlagsmasi
ve artan 6nemi bu boslugun doldurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu boslugu doldurmak igin
¢Oziim odakli siireci degerlendirebilecek bir 6lgegi bu galigma literatiire kazandiracaktir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirma Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli
boliimlerinde 6grenim goren 176 iiniversite Ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 62’si
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, 43’#’smif 6gretmenligi, 9’ okul dncesi dgretmenligi, 32° si
Ingilizce Ogretmenligi, 30’u Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gérmektedir. Cogunlugu
19 ile 27 yag arasinda bulunan ve yas ortalamasi 22.8 olan 6grencilerin 81°si (% 46) erkek ve 95’s1 (%
54) kiz dgrenciden olusmaktadir. Ayrica dlcegin dilsel esdegerlik ¢alismasi 45 Ingilizce 6gretmenligi
son sinif 6grencileri lizerinde yliriitilmistiir.

Olgiit bagintili gegerlik arastirmanin yapi gegerligi icin belirlenen drneklemden farkli olarak 66 erkek
137 erkek olmak iizere toplam 197 (yas ortalamasi =21.20, ss.=1,69) iiniversite 6grencisi lizerinde
yapilmustir.

Veri Toplama Araclari

Coziim Odakli Envanter

Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu 0Olgegi
gelistirirken tniversite 6grencilerinden (322 kisi) ve profesyonellerden (242 kisi) yararlanmiglardir.
Yasam doyumu Olcegi ve Psikolojik iyi olug Olgegi Depresyon, anksiyete ve stres olgegi gibi
dlgeklerle korelasyonuna bakilmustir. Ugiincii adimda, test tekrar test yapilmistir. Bu galismalardaki
amac¢ kisa giivenilir bir ¢dziim odakli diiginme Olgegi gelistirmektir. 16 haftalik test-tekrar test
giivenirligi 0.84 bulunmustur. Cronbach alfa katsayis1 0.84 bulunmustur. Faktor analizleri bu 6lgegin
iyi psikometrik o6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. ikinci ¢alismada, uyum gegerligine
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bakilmistir. Bunun igin bu 06lgegin var olan Olg¢eklerle korelasyonuna bakilmistir. Coziim odakli
envanter 12 maddeden olusan, danisanin kendisinin doldurdugu bir 6lgektir. 6’11 Likert tipi bir dlgektir
( 1= kesinlikle katilmiyorum, 6= kesinlikle katiliyorum) . Co6ziim odakli envanterin alt boyutlar
sunlardir:1.problemden  ayirma: 1.,2.,4.,5. Maddeler,2.hedefe  yonelim: 9., 10.,11.,12.
Maddeler,3.kaynaklar1 harekete gegirme: 3.,6.,7. ve 8. Maddelerdir ve 1,2,4,5. maddeler ters
puanlanmaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi

Bireylerin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini, tutumlarimi, diisiincelerini veya umutsuzluklarini
belirlemek amaciyla kullanilan 0&lgek; Beck, Weissman, Lester ve Trexler (1974) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlamasi Seber (1991) tarafindan yapilmistir. Toplam 20 maddeden olusan
dlcegin icinde yer alan sorulara, dogru-yanlis, evet-hayir tarzinda cevaplar verilmektedir. Olgekte yer
alan “2, 4,7, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 20.” maddelere verilen yanitlar “evet” ise 1 puan; “1, 3, 5, 6, 8,
10, 13, 15 ve 19.” maddelere verilen yanitlar “hayir” ise 1 puan verilmektedir. Diger cevaplara
puanverilmemektedir. Verilen puanlara gére umutsuzlugun yogunluk diizeyini ifade eden 0 ile 20
arasinda toplam puan elde edilmektedir. Elde edilen bu toplam puan kisinin “umutsuzluk puanini”
olusturmaktadir. Umutsuzluk puanlar1 dort grupta siniflandirilarak; 0-3 umutsuzlugun olmadigini, 4-8
hafif umutsuzlugu, 9-14 orta seviye umutsuzlugu, 15-20 ileri derece umutsuzlugu ifade etmektedir.
Olgekten elde edilecek yiiksek puanlar, umutsuzlugun veya gelecege yonelik olumsuz beklenti
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin gecerlik-giivenirlik ¢aligmalarinda; i¢ tutarlilik
katsayisi .86, madde-toplam korelasyonlar1 .07 ile .72, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .74 olarak
bulunmustur (Seber, 1991, akt. Aslan, 2013)

Pozitif Negatif Duygu Olcegi

Kisilerin olumlu ve olumsuz duygularmi degerlendirmek amaci ile Watson, Clark ve Tellegen (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, her bir maddesi 1 (Cok veya hi¢) ile 5 (Cok fazla) arasinda
degerlendirilen, 10 pozitif ve 10 negatif duygu maddesi igermektedir. Pozitif ve negatif alt 6l¢ceklerden
alinan en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 50°dir. Olcegin gegerlik ve giivenirligine bakildiginda,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 pozitif duygu icin .88 ve negatif duygu igin .85°tir. Olgegin
test tekrar test uygulama sonuglarina gore her iki duygu icin de giivenirlik katsayist .47 dir. Gengdz
(2000) tarafindan yapilan Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasina gore ise 6l¢egin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilan pozitif duygunun .83 ve negatif duygunun .86’dir. test-tekrar test sonuglarina
gore, i¢ tutarhilik katsayisi pozitif duygunun .54, negatif duygunun .40’tir (Uzun-Ozer, B. ve Tezer,
2008).

Islem

Coziim Odakli Envanterin uyarlama ¢aligmasi i¢in 0lgegi gelistiren Grant ile e-mail yoluyla iletisim
kurulmus ve Olcegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmustir. Kiiltiirlerarasi baglamsal
farkliliklardan dolay1r oOlgek uyarlama siireci titizlikle yiriitilmesi gereken bir dizi asamadan
olusmalidir. Bu zorunluluk &zellikle 6l¢egin farkli bir dile ¢evrilmesi asamasinda daha da O6nem
kazanmaktadir. Olgegin uyarlanmis formu, kiiltiire uygun ve anlasilabilir olmadig1 takdirde gecerlik ve
giivenirlik bundan etkilenmekte ve bu tiir 6lgme araglarinin kullanilmasi olumsuz sonuglara neden
olmaktadir.

Coziim Odakli Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle dlgek Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 boliimiinde gorev yapan 5 6gretim {iyesi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve daha sonra bu
Tiirkce formlar tekrar ingilizceye cevrilerek iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni
Ogretim tiyeleri elde ettikleri Tiirkge formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Bir sonraki asamada denemelik Tiirkge
form 11 yiiksek lisans 6grencisine uygulanmis ve net olmayan ifadeleri belirlemeleri istenmistir. Bu
uygulama sonucunda 6grencilerin yaridan fazlasinin anlasilir olmadigini diislindiigti iki madde farkli
bi¢imde ifadelendirilmistir.

Son agsamada bu form, psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki 5
Ogretim iyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarina baglamadan 6nce C6ziim Odakli Envanterin Tiirkge formu ile orijinal form
arasindaki tutarlilig1 belirlemek i¢in dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada her iki form
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iyi diizeyde Ingilizce bilen 45 Ingilizce 6gretmenligi son smif dgrencilerine uygulanmis ve Tiirkge ve
ingilizce formlarin egdeger oldugu goriildiikten sonra gegerlik ve giivenirlik analizlerine baslanmistir.
Bu ¢alismada Coziim odakli envanterin gegerlik calismasi olarak yapi gecerligi incelenmistir. Coziim
Odakli Envanterin yap1 gecerligi i¢cin agimlayict faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. AFA c¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulagsmay1 hedefler Biiyiikoztiirk, 2004).
DFA ise kuramsal bir temele dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek
verilerlene derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullanilir. Yani DFA'da onceden
belirlenmis yada kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir.
Bu calismada AFA uygulanmasinin nedeni Coziim Odakli Envanterin orijinal formunun Tiirk
Ogrenciler iizerindeki yapisini agiga c¢ikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni orijinal formun faktor
yapisinin Tiirk 6grenciler lizerinde yiiriitiilen dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir (Bilylikdztiirk
ve digerleri, 2004). DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi ig¢in bazi uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk ve digerleri, 2004). DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ki-
kare uyum testi(Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlagtirilmis Uyum Indeksi (Normed
Fit Index, NFI), GoreliUyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental
Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir.

Coziim Odakli Envanter’in giivenirligi i¢ tutarlik yontemleriyle incelenmistir. Coziim Odakl
Evanterin ve giivenirlik analizleri i¢gin SPSS 16.00 ve AMOS programlar kullanilmstir.

BULGULAR
Dilsel Esdegerlik
Coziim Odakli Envanterin dilsel esdegerligi i¢in yapilan analizler sonucunda Tiirk¢e ve orijinal form
puanlar arasindaki korelasyonlarin Problemden Ayirma alt 6lgegi icin .92, Hedefe yonelim alt 6lcegi
icin .94, Kaynaklar1 Harekete Gegirme igin .91 olarak gozlenmistir. Sonuglar Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Coziim odakli Envanter’in Ingilizce ve Tiirkce formlar: arasindaki korelasyon

Faktor Ingilizce Form ile Tiirkce Form Arasindaki Iliski
Problemden Ayirma 92

Hedefe Yonelim .94

Kaynaklar1 Harekete Gegirme .91

Giivenirlik

Coziim Odakli Envanterin giivenirlik caligmalant halihazirda devam etmekte olup olgegin yapi
gecerligi icin uygulanan 6rneklemden elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 problemden ayirma alt dlgegi
icin .77 , hedefe yonelim i¢in .84, kaynaklar1 harekete gegirme alt 6l¢egi i¢in .70, olarak bulunmustur.

Yap1 Gegerligi

Acimlayici faktor analizi

Coziim Odakli Envanterin yapr gegerligini incelemek igin yapilan AFA’da dncelikle biitiin maddeler
arasinda korelasyon matrisi incelenerek Onemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina
bakilmis ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu
gorilmiistiir. Daha sonra Orneklem uygunlugu (samplingadequacy) ve Barlett Sphericity testleri
yapilmustir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu i¢cin KMO .60°dan yiiksek ve Barlett testinin anlaml
cikmast gerekmektedir (Biiyiikoztlirk, 2004). Bu ¢alismada KMO &rneklem uygunluk katsayisi .81,
Barlett Sphericity testi 2 degeri ise 744,967 (p< .001) bulunmustur.

Grant, Cavanagh, Kleitman, Spence, Lakota ve Yu (2012) tarafindan gelistirilen Coézliim odakli
Envanter 3 alt Olgekten olusmaktadir. Coziim odakli envanter 12 maddeden olusan, danisanin
kendisinin doldurdugu bir dlgektir. 6’11 Likert tipi bir 6l¢ektir ( 1= kesinlikle katilmiyorum, 6=
kesinlikle katiliyorum) . Coziim odakli envanterin alt boyutlari sunlardir: 1.problemden ayirma:
1.,2.,4.,5. Maddeler, 2.hedefe yonelim: 9., 10.,11.,12. Maddeler, 3.kaynaklari harekete gecirme:
3.,6.,7. ve 8. Maddeler, 1,2,4,5. maddeler ters puanlanmaktadir.
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Bu nedenle yapilan AFA’da temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktor ¢oziimlemesi sonuglari
3 faktorle smirlandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %61 ini agiklayan, 12 madde
ve 3 alt dlgekten olusan bir 6lgme araci elde edilmis ve alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal
formdaki maddelerle birebir ortiistiigii goriilmiistiir. Olcegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans
oranlarina iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Coziim Odakli Envanter Faktor Yiikleri

Problemden  Kaynaklar1 Harekete

Hedefe Yonelim Ayirma Gecirme

mad10 ,850

mad9 ,849

mad12 ,811

madl1 ,657

mad?2 ,837

madl , 772

mad5 ,691

mad4 ,683

mad6 ,807
mad3 ,769
mad8 ,592
mad7 ,566
%61 %23 %20 %18

AFA sonucunda elde edilen alt dlgeklerden birincisi Hedefe Yonelim dir 4 maddeden olusan bu alt
Olcek toplam varyansin %23’linii aciklamakta ve faktor yiikleri .66 ile .85 arasinda degismektedir.
Ikinci alt 6lgek Problemden Ayirma 4 maddeden olusmakta ve bu dlgek toplam varyansin %20 sini
aciklamakta ve faktor yiikleri .68 ile .83 arasinda degismektedir. Ugiincii alt dlgek Kaynaklari
Harekete Gegirme 4 maddeden olugsmakta ve bu 6lgek toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir.
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Dogrulayict faktor analizi

Coziim Odakli Envanterin yapi gecerligi icin 0Olgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 97,448, N= 176, sd= 51, x2/sd=1,91 p= 0.00) anlamli oldugu
goriilmiigtir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .072 CFI= .94, IFI= .94, TLI=91, GFI=.93,
AGFI=.87 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini géstermektedir.
Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1.Coziim Odakli Envanter’in DFA ile elde edilen modelin faktor yiikleri

Olciit Bagintih Gegerlik
Coziim odakli envanterin 06lgiit bagintili gegerligini degerlendirmek iizere 197 {iniversite 6grencisine
¢oziim odakli envanter ile birlikte Beck Umutsuzluk Envanteri ile Negatif Pozitif Duygu Olgegi

birlikte uygulanmig ve aralarindaki iligki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analiziile
incelenmistir.
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Tablo 3. Coziim Odakli Envanter’in Alt Boyutlarinin BUO ve PNDO ile Korelasyonu

Problemden
Hedefe Yonelim Ayirma Kaynaklar1 Harekete Gegirme COET
Beck Umutsuzluk r -,393" -272" -314™ -,448™
Pozitif Duygu r ,349™ 164" 278" ,363™
Negatif Duygu r -,198™ -,149" -,209™ -,255™
N 197 197 197 197

*n<., ¥*p<.0l

Analiz sonucunda COE’in tiim alt boyutlar ile Beck umutsuzluk arasinda negatif yonde COE’in tiim
alt boyutlari ile Pozitif duygu 6l¢egi arasinda pozitif yonlii, COE’in tiim alt boyutlar ile negatif duygu
durum 6lgegi arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligkiler bulunmustur.

Tartisma ve Sonuc¢

Coziim odakl yaklasim insanlarin kaynaklarini ve kendini toparlama giiclinii ve amagli, olumlu
degisimin izinde bunlarin nasil kullanilacagini vurgulayan dayanma giiciine dayali bir yaklagimdir. Bu
yaklasima literatiirde artan bir ilgi olmakla birlikte, bu yaklasimin uyguladigi mekanizma hakkinda az
sayida arastirma vardir (Grant vd., 2012). Dolayisiyla, bu yaklasima yonelik ¢6ziim odakli degisimi
Olcebilecek gecerli bir 6lgek bulunmadigindan Coziim Odakli Envanter Tiirkgeye cevrilmistir. Bu
envanter, ¢oziim odakli diisiinmeye yonelik giivenilir bir envanterdir. Bir bireyin diigiince sisteminin
¢Oziim yapilandirilmasina ne derece egilimi oldugunu degerlendirmede etkilidir.

Dilsel esdegerlik calismasi icin Coziim Odakli Envanter’in Ingilizce ve Tiirkce form puanlari
arasindaki korelasyon hesaplanmig ve iki form puanlari arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugu
goriilmiigtir. Bu sonu¢ 0Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi siirecinin basarili bi¢imde tamamlandigini
gostermesi agisindan anlamlidir. AFA sonucunda toplam varyansin %61’ini agiklayan 3 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Faktorler altinda yer alan maddelerin tiimii orijinal formdaki faktorlere uygun bir
dagilim sergilemistir. Bu 3 faktor altinda yer alan 12 maddenin faktor yiikleri .50’1n iizerinde oldugu
icin faktor analizi sonucunda envanterden higbir madde atilmamistir. Ayrica DFA i¢in uyum indeksi
sinirlarigdz oniine alindiginda modelin iyi diizeyde uyum verdigi ve dlgegin orijinal faktér yapisinin
Tiirk¢e versiyonunun faktor yapisiyla uyustugu goriilmektedir.

Envanterin giivenirlik calismasi devam etmekte olup yapi gegerligi igin yapilan uygulamadan elde
edilen verilerden hareketle 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir ve yap1 gegerligi
icin uygulanan 6rneklemden elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 problemden ayirma alt dl¢egi icin .77 ,
hedefe yonelim i¢in .84, kaynaklar1 harekete gegirme alt Olgegi igin .70, olarak bulunmustur. Tiim
gecerlilik sonuclarma bakildiginda Slgegin orijinali ile Tiirkge versiyonu arasinda bulgular agisindan
benzer degerler bulunmustur.

Bu envanter ¢oziim odakli yaklagimlari temel alan yeni bir 6lgme araci oldugundan bu envanteri
kullanan sinirlt sayida c¢alisma vardir (Grant vd., 2012; Grant, 2011). Calismamiz ulusal literatiirde
Coziim Odakli Envanter’in kullamildigi ilk c¢alisma Ozelligine sahip olup, konuya olan ilgiyi
artiracagini  diigiiniilmektedir. Ayrica ¢oziim odakli terapiyi kullanan psikolojik danigsmanlarin
daniganlarinin = ¢6ziim odakli  diislinmelerinde meydana gelen degisimi gdzlemelerinde
kullanilabilecegi diinligiilmektedir.
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Ek 1: Coziim Odakh Envanter

Asagida ¢6ziim odakl diisiinmeyi temel alan bazi ciimleler verilmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatli
okuyunuz ve bu ifadelere katilip katilmadiginizi 1-6 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz.
Her bir maddeye tek yanit veriniz ve kesinlikle bog birakmayiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Biraz katilmiyorum 4: Biraz katiliyorum
5: Katiliyorum 6: Kesinlikle katiliyorum

1 12 (3 (4|56

1.0las1 ¢ozlimlere agirlik vermektense zamanimin ¢ogunu problemlerimi | 1 |2 |3 |4 |5 |6
analiz etmeye yoOnelirim.

2.Problemlerimi diisiinmeye takilip kalmaya egilimliyim. 1 {2 (3 (4 |5]6
3.Her problemin mutlaka bir ¢6ziimii vardir. 1 12 (3141|516
4.0lumsuza odaklanmaya egilimliyim. 1 {2 (3 (4 |5]6
5.Islerin yolunda gittigini fark etmede gok iyi degilim. 1 12 (3|4 1]5]6

6.Nereye bakacaginizi bilirseniz bir problemi ¢dzmek igin her zaman [ 1 |2 |3 |4 |5 |6
yeterli kaynaklar vardir.

7.Bir¢ok insan zannettiginden daha fazla dayaniklidir. 1 {2 (3 (4 |5]6
8.Aksilikler basarisizlig1 basariya doniistiiren gergek birer firsattir. 1 |2 |3 |4 |5 1|6
9.Hedeflerimi kafamda canlandiririm ve sonra onlara yonelik ¢aligirim. 1 12 (314 1]5]6
10. Hedeflerimin izinde ilerlerim. 1 (2 (3 (|4 |5]6
11. Etkili eylem planlar gelistirmede ¢ok iyiyim. 1 {2 (3 (4 |5]6
12. Her zaman hedeflerimi gergeklestiririm. 1 12 |3 |4 |56
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