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Determination of the Statistical Literacy Levels towards Sampling
of 8" Grade Students

Timur KOPARAN*! Biilent GUVEN?

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the statistical literacy levels of performance related to
sampling concept of middle school students with the Partial Credit Model in Rasch measurement. Within this
scope, a Statistical Literacy Test for the Sampling Concept (OKYIOT), which is composed of 12 open ended
questions was developed. A total of 60 middle school students in Trabzon in 2010-2011 academic year
participated in the study. Firstly questions created about sampling and according to statistical literacy hierarchy
rubrics were created. Students were asked to answer questions related to sampling. Partial Credit Model was
used as the measurement model for the examination of construct validity. All analyses were completed using
Winsteps 3.72 computer software. Reliability figures were also satisfactory (R; = 0,91; Rp = 0,81; Cronbach
alpha = 0,80). The results of this study demonstrated that works in accordance with the purpose of OKYIOT test
items and student responses. In this study students often concentrated on the third level of statisticial literacy
framework. This result is compatible with other studies.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of the research study is to determine the statistical literacy
levels associated with sampling of middle school students (8 grade) by using the Partial Credit Model
in Rasch Measurement. Additionally, the reliability and validity studies were completed in the study.

Method: A survey method is used in this research. A total of 60 middle school students in Trabzon in
2010-2011 academic year participated in the study. Firstly, open-ended and multiple choice questions
about sampling were prepared in accordance with the statistical acqusitions of middle school
education and the statistical literacy hierarchy codes were created by analyzing the questions in the
literature and taking opinions of experts. Students answered questions related to sampling and
analyzed the responses of students according to statistical literacy model. All analyses were conducted
using Winsteps 3.72 computer software. All row scores for each person were converted to Rasch
scores and these scores were shown on a common scale for items and persons.

Results: Partial Credit Model was used as the measurement model for the examination of construct
validity. Infit mean square values for items (1,01) and persons (1,00) fell within accepted limits,
indicating that the performance task. The high level of reliability index (Item reliability = 0,91; Person
reliability = 0,81, Cronbach's alpha = 0,80) shows a good internal consistency of test items.

Discussion: Rasch model uses measurement values that belong to someone rather than raw scores.
Rasch fit statistics of the data is in compliance with the expectations of this structure shows to what
extent it is related. The raw scores do not generally have to comply with these statistics. Therefore,
Rasch model, impartially and effectively, is a common standard that makes combining and individual
statistical literacy skills to achieve a measurement plane surfaces; the difficulty of the questions at the
same time offers a chance to compare. In this study students often concentrated on the third level. This
result is compatible other studies.

Conclusion: Results show that works in accordance with the purpose of OKYIOT test items and
student responses. Levels of statistical literacy of the students were determined about the concept of
sampling. Sampling is important issue for statistical literacy. That is why we must try new methods to
improve statistical literacy levels of students such as project based learning, dynamic statistics
software, using real data from media and we must bring out effect of new methods.
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8. Smif Ogrencilerinin Orneklem Kavramina Yonelik
Istatistiksel Okuryazarhk Seviyelerinin Belirlenmesi

Timur KOPARAN*? Biilent GUVEN*

OZ: Bu calisma ile ortaokul 8. smif &grencilerinin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik
seviyelerinin Rasch 6lgme yontemlerinden kismi puan modeli kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla uzman gériisleri dogrultusunda 12 agik uglu sorudan olusan Orneklem Kavramina Yonelik Istatistiksel
Okuryazarlik Testi (OKYIOT) gelistirilmistir. Gelistirilen bu test 20102011 Egitim Ogretim y1linda Trabzon’da
bir ortaokulda okuyan toplam 60 sekizinci sinif Ggrencisine uygulanmustir. Bu arasgtirmada Watson ve
Callingham (2003) istatistiksel okuryazarlik modeli kullanilarak elde edilen verilerin analizi Rasch dl¢limii
yapan Winsteps 3.72 bilgisayar programi ile yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan
ogrencilerin 6rneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin ¢ogunlukla {iglincii seviyede
bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Istatistiksel Okuryazarlik, Istatistik Egitimi, Ortaokul Ogrencileri, Rasch Modeli

GIRIS

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi her gegen giin daha ¢ok dnem
kazanmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematiksel bilgiyi kullananlar,
gelecege yon vermede daha fazla secenege sahip olmaktadir. Matematigin gercek yasamla ilgili en
onemli konularindan birisi de istatistiktir. Istatistik, belirsizlik ortaminda, arastirma, tahmin ve karar
verme mekanizmalar1 gelistiren bir bilim dali olup, ayn1 zamanda diger bilim dallarinin da teknolojisi
olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, giinliik yasamm onemli bir kesiminde ve bilimsel
caligmalarin tamaminda istatistiksel diisiinme ve degerlendirmeye gereksinim duyulmaktadir.

[statistiksel becerilerde yeterlilik, bilgi toplumunda bireyleri daha iiretken ve daha katilimei
bireyler olmalarina, bilimsel ve sosyal sorgulama becerilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir.
Glinlimiiz toplumunda, degisen ihtiyaglar dogrultusunda istatistiksel okuryazarlik ¢ok daha onemli
hale gelmistir. Istatistik okuryazarligimin dogusu ve dnem kazanmasi istatistiksel bilginin iireticisinden
cok tiiketicisi olacagi diislincesinden dogmaktadir. Bireyler her giin karsilarina ¢ikan birgok verinin
kullanicist durumundadir (Garfield ve Gal, 1999). Giinliik hayatimizi kusatan istatistiksel bilgiler
bunlar1 dogru anlama ve yorumlama ile degerlendirme yetisini gelistirmeyi bir anlamda mecbur
kilmaktadir. Istatistiksel okuryazarlik ihtiya¢ duyulan bilginin karmasik diizendeki verilerine erigme,
tanimlama ve filitreleme becerilerini de kapsar. Bu bilgilerin kullanicilar1 verinin baglami, érneklemi,
temsili gibi istatistiksel becerileri gelistirmek zorundadir. Bu amagla politikacilarin, yoneticilerin ve
halkin anlayabilecegi seviyede anlatim kolayliklar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Gelecegin modern
toplumlarinda istatistiksel okuryazarlik, kendi dilimizi kullanmak kadar hayatimizi kolaylastiracak
onemde ve gereklikler igerisinde olacaktir.

Giliniimiiz toplumunda istatistiksel okuryazarlik becerilerinin bireyler tarafindan edinilmesi
gerektigi genel olarak kabullenilen bir durumdur (Avustralya Egitim Konseyi, 1994; Galler Okul
Miifredati ve Degerlendirme Otoritesi, 1996; NCTM, 2000). Bunun yaninda NCTM (2000) ortaokul
Ogrencilerinin bir arastirmayi basindan sonuna tiim istatistiksel siirecleri yasayarak deneyim
kazanmalar1 gerektigini vurgulamustir. Istatistigin ve istatistiksel terimlerin anlagilmasi ve kullanilmasi
is hayatinda, egitim ile ilgili tavsiyelerde ve okul miifredat programlarinda olduk¢a yaygindir.
Miifredattan topluma, Ogrencilerin bir matematiksel dil olarak istatistiksel bilgileri anlama ve
kullanma ihtiyac1 giin gectikge artmaktadir. Ogrencilerin kavramlara yiikledigi anlamlar ve istatistik
problemlerini ¢dzerken kullandiklart stratejilerin ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla
birlikte istatistiksel okuryazarlik ile ilgili literatiirde yapilmis olan ¢ok az sayida caligma vardir.
Gilinlimiizde matematik egitiminde yapilan arastirmalar incelendiginde sadece % 2 lik bir kisminin
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konusunun istatistik ve olasilik olarak yapilan aragtirmalar oldugu goriilmektedir (Leavy ve
Middleton, 2001). Ulkemizde de istatistik 6gretimine verilen énem ve bu konu iizerine yapilan
aragtirmalar olduk¢a azdir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de matematik 6gretim programlarindaki son
gelismeler incelendiginde, istatistik konusu kazanimlariin farklh simif seviyelerinde kademeli olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum istatistiksel okuryazarlifa gegmiste oldugundan daha ¢ok 6nem
verildigini gostermektedir. Istatistiksel okuryazarliga yapilan bu vurgu “Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarlig1 nasil gelisir ve dgrenciler okula hangi 6n bilgilerle gelirler?”” gibi bu alanda yapilacak
arastirmalara duyulacak ihtiyaci da beraberinde getirmektedir.

Istatistiksel okuryazarlik iizerine yapilmis olan literatiirdeki calismalar incelendiginde, bu
okuryazarliga katkida bulunan 6geler; baglam, orneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim
Olciileri, degisim, olasilik, ¢cikarimda bulunma olarak adlandirilabilir (Watson ve Callingham, 2003).
Istatistiksel okuryazarlik bilesenlerinden Srneklem, istatistiksel bir arastirmanin ilk ve en 6nemli
ogelerindendir. Orneklem se¢iminde, ydntemin, tesadiifliigiin, yansizligin, dnyarginin, boyutun uygun
olmamasi durumunda, elde edilecek sonuclarin kullanissiz olacagi agiktir. Bu nedenlerden dolay1, her
tiirlii aragtirmanin olmazsa olmazi ve dikkat edilmesi gereken en onemli faktorlerden biri olan
orneklem, istatistiksel okuryazarlik bilesenleri i¢inde farkli bir konuma sahiptir (Koparan ve Giiven,
2013).

Kuramsal Cerceve

Jean Piaget’in ardindan egitsel psikoloji alaninda biligsel gelisim teorisi iizerinde farkli model
kendini gostermistir. Watson ve Callingham (2003), 06grencilerin istatistiksel okuryazarlik
gelisimlerinin, 6grencilerdeki istatistiksel kavramlarin gelisimi ile nasil ilgili oldugunu anlamak igin,
egitimsel veya psikolojik bir temele dayanan bir taslak iizerinde ¢alismistir. Bu ¢alismanin giiglii yan,
onlarin Avustralyali 6grencilerden olusan biiylik bir orneklem iizerinde istatistiksel okuryazarlik
Olgegini denemis olmasidir. Bu, onlara istatistiksel okuryazarlik ig¢in 6gretimin nasil ve ne zaman
meydana gelebilecegini ve 6grencilerin gelismesine yardim etmek i¢in nasil bir yap1 olmasi gerektigini
belirlemek icin imkédn saglamigtir. Watson ve Callingham (2003)in gelistirdigi istatistiksel
okuryazarlik gercevesi 1980 ve 1990’larda John Biggs ve Kevin Collis tarafindan tasarlanan ve
gelistirilen ve gozlemlenen O6grenmenin sonuglarinin yapist anlamma gelen SOLO (Structure of
Observing Learning Objective) modeline dayanmaktadir. Bu modelde gozlemci analiz edilen sey
hakkinda 6grencinin ne demek istemis olabilecegini degil, 6grenci cevaplarinda goézlemleneni
gormektedir. Bu nedenle de faydali bir model olarak goriilmektedir. Boyle bir yaklagim 6grenciyi
diistik ya da yiiksek bir dlgekte etiketlemekten 6te gozlemlenen tepkiyi o noktada bir 6lgege yerlestirir.
Watson ve Callingham (2003) modeli, kigiye 6zgiiliikten (1.seviye) elestirel matematiksele (6. seviye)
giderek karmasiklasan diisiinceleri temsil eden alt1 seviyeli bir hiyerarsidir. Watson ve Callingham
(2003)’in gelistirdigi istatistiksel okuryazarlik modeli, SOLO modeline dayanmaktadir. Bu model
sadece Ogrencileri yeteneklerine gore siralamakla kalmamakta ayni zamanda 6grenci cevaplarinin
kalitesini degerlendirmektir. Modelde, giderek karmasiklasan alti seviye vardir. Farkli diisiinme
tirlerini sergileyen bu seviyeler hiyerarsik bir yapidadir. Modelde bulunan seviyeler ve tanimlayicilar
asagida oldugu gibidir.

Watson ve Callingham (2003) Modeli Orneklem ile ilgili Istatistiksel Okuryazarlik Seviyeleri

Seviye 1 Kisiye Ozgii: Orneklem secimi ile ilgili 6grenci cevaplar kisisel inaniglarmi yansitir.
[statistiksel okuryazarlik terminolojisi ile iliskilendirilmis gorev adimlarinda basarili olmayan cevaplar
goriiliir. Uygun olmayan 6rneklem 6rnekleri verilir.

Seviye 2 Informal: Orneklemin tek bir 6zelligine odaklanma vardir. Uygun olmayan 6rneklem
secimi ve bunlar1 kisiye 6zgii diisiincelerle destekleme vardir. Icerikle daha ¢ok ilgilenilir ama igerigi
yansitmayan iliskisiz ve sezgisel goriis hala devam eder. Bazi sorularda tek yonlii bakis agilar1 goriiliir.
Uygun olmayan 6rneklemde sadece 6nyargty1 tespit edilir ama nedeni agiklanamaz.

Seviye 3 Tutarsiz: Ogrenciler icerik ile ugrasmaya ve icerik icinde gomiilii istatistigi ortaya
¢ikarmaya baglarlar. Nicel 6zelliklerden c¢ok nitel 6zellikler ve sonuglar talep edilse bile sonuglar
uygun gerekgelerle sunulmayabilir. Okul aragtirmasinda yontemleri degerlendirmede belirgin
ozelliklerden ¢ok, cevresindeki oOzelliklere odaklanilir. Temsil edici fakat rastgele yontemler
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icermeyen Oneriler goriiliir. Belirgin 6zellikleri kismen veya yiizeysel olarak “iyi” veya “kotii” gibi
uygun degerlendirmelerle iligkilendirme goriiliir.

Seviye 4 Tutarl, Elestirel Degil: Ornekleme acisindan, dgrenciler kavrami agiklamakta coklu
Ogeler kullanirlar fakat bu 6geler birbirini tutmaz. Tanidik, okul temelli sosyal bir baglamda elestirel
sorgulamaya ge¢is goriiliir.

Seviye 5 Elestirel: Ornekleme gorevlerinde, dgrenciler bir érnegi ve amacini tarif ederken
cesitli elementleri birbirlerine baglarlar. Ogrenciler rastgele ornekleme ydéntemleri sunarlar.
Ogrencilerin kullandig1 6rnekleme yontemleri uygun kararlar ve istatistiksel dogrulamalar igerir.
Genel olarak, daha tanidik baglamlarda, 6grenciler 6rnekleme konulariyla bu asamada basa ¢ikarlar.

Seviye 6 Elestirel Matematiksel: Istatistiksel okuryazarlik terminolojisine hakimdirler. Oransal
muhakemeyi belirgin bir sekilde kullanirlar. Orneklem belirlerken rastgele yontemleri kullanirlar.
Onyargiy1 tespit eder ve sorgularlar.

Rasch Ol¢iim Yontemi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra egitim uygulamalar ile degerlendirmeleri arasindaki
baglar1 gelistirme c¢abalar1 artmigtir (Pellegrino, Chudowsky ve Glaser, 2001; Shepard, 2000).
Degerlendirmelerde yapilan degisiklikler bazen geleneksel bazen de alternatif yontemler olarak
adlandirildilmistir. Baz1 degerlendirme yontemlerinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglayabilecegi,
Ogretim programlariin egitimsel amaglarimi destekleyebilecegi iddia edilmistir (Haney ve Madeus,
1989). Olgme sonuglarini analiz etmede kullanilan bu kuramlar Klasik Test Teorisi (KTT) ve Ortiik
Ozellikler Teorisi (OOT) olmak iizere iki gruptur (Berberoglu, 1988; Englehard, 1990; Van der
Linden ve Hambleton, 1997). OOT, KTT’ye alternatif olarak gelistirilmistir ve OOT altinda da
“Madde Tepki Kurami” (MTT) ve “Rasch” olmak iizere iki farkli model yer almaktadir. Rasch
tarafindan (1980) gelistirilen model 6zellikle se¢ilmis maddeler ve kisilerin 6zel bir sekilde davranma
nedeni ortaya koyan ve yaklasik 6lgiimlerin elde edilmesini saglayan bir modeldir. Bu nedenle Rasch
Ol¢timleri 6zellikle sosyal bilimlerde arastirma yapmak i¢in uygundur (Bond ve Fox, 2001). Bu model
kisiler ile maddeler arasindaki etkilesimden yararlanan, matematiksel bir yapidir. Herhangi bir kisinin
herhangi bir maddedeki bir kategoriyi se¢me olasiligi, kisi yetenek diizeyi ile madde zorluk diizeyi
arasindaki farkin logaritmasina esittir.

Sosyal bilimlerde kullanilan anket ve oOl¢ekler ¢ogunlukla sirali 6lgege sahiptir. Maddelere
verilen dogru cevaplarin toplanmasiyla elde edilen ham puanlar kullanilir. Bu tip degerlendirmelerin
bazi sakincalar1 vardir. Bunlar, anket veya testlerde kullanilan kategoriler arasinda farklarin esit
olmamasi, test maddelerin hepsinin esit zorlukta olmamasi, cevapsiz veya kayip verilerle basa
cikilamamasi, test maddelerine verilen beklenmedik cevaplarin belirlenememesi, Orneklemden
bagimsiz madde zorluk diizeylerinin ve test maddelerinden bagimsiz kisi yetenek diizeylerinin
belirlenememesi, ham puanlarin dogrusal bir 6l¢ek tizerinde ifade edilememesi seklinde siralanabilir
(Elhan ve Atakurt, 2005). Rasch analizi bu tip sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan yontemlerden biridir.
Literatiirde Rasch Modeli’nin 6grencilerin matematik alaninda yeteneklerini degerlendirmek igin
kullanildig1 ¢aligmalar mevcuttur (Izard, Haines, Crouch, Houston ve Neil 2003; Misailidou ve
Williams 2003; Watson, Kelly ve Izard 2004). Rasch 6l¢iim modelleri tek bir 6lgek iizerinde hem
kisileri hem de test maddelerini gérme imkani sunar.

Kismi Puan Modeli (Partial Credit Model)

Kismi puan modeli her bir maddenin kendi oranli 6lgek yapisina sahip oldugu bir modeldir.
Wright (1999) bu modelin, cevaplarin belli oranda bilgiyi icerdigi ve cevaplayicinin cevabin
dogrulugu oraninda kismi puan aldigi1 ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorular igeren testler i¢in oldukca
kullanislt oldugunu belirtmektedir. Kismi puan modelinde, test maddeleri giderek artan diizeyde bilgi
iceren cevaplara sahiptir. Bu diizeyler maddeye gore farklilagsabilmekte ve cevaplayict maddedeki
islemin tamamlandig1 performans diizeyine gore puan almaktadir. Masters (1988) modelde tanimlanan
madde cevaplarinin ve cevap diizeylerinin siralar1 arasinda bir iliski olmasi zorunlulugunun
bulunmadigini iglem basamaklarmin aymi giiclilkte olmasi sartinin olmadigimi belirtmistir. Rasch
6l¢iim modellerinden biri olan kismi puan modeli, her madde i¢in bireyden bagimsiz parametreler
kestiren ve kullanisli istatistikler elde edilmesine imkan veren 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir.
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Bir kiginin yetenegini degerlendirmede tani siirecindeki islevselliginden (Adams, 1988) dolay1
kismi puan modelinin ¢ok kategorili diger ortiik 6zellik modellerine gore iistiin oldugu bazi
arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Dodd, 1984; Dodd ve Koch; 1987; Samejima; 1969). Bu
caligmada giderek artan seviyede cevaplara izin veren kodlara sahip sorular gelistirilmis, 6grencilerin
sorulara verdigi cevaplar kismi puan modeli ile degerlendirilmistir.

Calismanin Amaci ve Problemi

Bu calismada, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin seviyelerinin istatistiksel okuryazarligin
bir bileseni olarak goriilen 6rneklem kavramina yonelik seviyelerinin Rasch modeli kullanilarak
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin problemi, ortaokul sekizinci siif 6grencileri,
orneklem kavramina yonelik genel olarak hangi istatistiksel okuryazarlik seviyesinde bulunmaktadir?
Seklinde belirlenmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin drneklem bilgilerini Rasch 6l¢lim modeli ile 6lgmeyi
amaglayan bu calisma nitel tarzda bir arastirmadir. Betimsel ¢aligmalar genelde verilen bir durumu
aydmlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki olast iligkileri
ortaya ¢ikarmak icin yiiriitiiliir. Bu tiir aragtirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak
ve agiklamaktir (Cepni, 2008). Betimsel c¢alismalarda arastirilan ortamda herhangi bir degisim
yapilmaksizin, var olan olaylara ¢alisilir. Betimleme yontemine dayandirilan arastirmalarda; mevcut
durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye hangi yone ve nasil gitmeliyiz? Sorular 6n
plana ¢ikmaktadir (Kaptan, 1998).

Arastirmanin Orneklemi

Bu galismanin drneklemini 2010-2011 Egitim Ogretim yilinda Trabzon ilinde bir ortaokul
okulunda 6grenim goren 60 sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Uygulamanin yapildigi ortaokul
il merkezinde rasgele secilen bir devlet okuludur. Ogrencilerin bulunduklar1 smiflar heterojen bir
yaptya sahip olup, 6gretmenleri tarafindan orta derecede basari olduklar1 belirtilmistir. Ogrenciler
altinct sinif istatistik alani kazanimlar kapsaminda 6rneklem kavramimi grenmisler, yedinci siif ve
sekizinci siif istatistik alan1 kazanimlari sirasinda 6rneklem kavrami bilgilerini kullanmislardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan OKYIOT testi 6rneklem kavraminin anlami, érneklemeye olan ihtiyag,
temsil edici olmayan bir 0rmeklem iizerinde karar verme, drneklem se¢gme yontemi ve Orneklem
boyutu, orneklem se¢gme yontemi ve rastgelelik kavrami arasindaki iliski, tarafsizlik, Onyargi,
orneklemin temsil ediciligi, deneysel olasilikta 6rneklem sayisinin sonuca etkisini i¢ceren sorulardan
olugmaktadir. Bu testte yer alan sorular, ortaokul matematik dersi istatistik alan1 6rneklem kazanimlari
ve literatiirdeki ¢alismalar goz onilinde bulundurularak iki 6gretmen ve iki uzman destegi alinarak
hazirlanmig olan sorulardir. Bu uzmanlardan biri fen fakiiltesi istatistik boliimii, digeri egitim fakiiltesi
matematik boliimiinde istatistik dersleri veren dgretim iiyeleridir.

Sorular 6grenci grubuna uygulanmadan 6nce 20 6grenci iizerinde uygulanarak pilot ¢aligma
gerceklestirilmistir. Ardindan aragtirmacilar tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda sorularin
uygunlugu incelenmistir. Bu kapsamda 6grencilerden gelen farkli cevaplar da kodlara eklenmis, farkl
disiinmeleri ortaya ¢ikarmadigi diisiiniilen sorular testten cikartilmis ve tasarim asamasinda test
giincellenmistir. Sonug olarak 16 sorudan olusan test maddeleri, 12 maddeye diisiiriilmiistiir. Bu
sorular EK-1’de verilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri toplama aracindaki sorular1 cevaplamalart i¢in 6grencilere bir ders saati siire verilmistir.
Ogrencilerin ne demek istediklerini daha iyi analiz edebilmek icin cevaplarini nedenleriyle birlikte
acik olarak yazmalari istenmistir. Her soru i¢in giderek artan diizeyde bilgi i¢eren cevaplar hazirlanmis
ve cevaplar kodlanmigtir. Bu kodlar 6grenci cevaplari hakkinda karar verirken bir kural veya kilavuz
olarak kullanilmistir. Gorev performanslari {izerinde her bir aktivite cevabin niteligini ve 6zel 6grenme
alanini dikkate alan kod puanlarnyla iliskilidir. Kodun her bir adimi 6zellikle bir iistteki veya bir alttaki
cevabin basari seviyeleri arasinda niteliksel farki tanimlamaktadir. Rasch Olgiimii i¢in bir temel
olusturmak ve puanlama kolaylig1 i¢in her kodun her seviyesine bir puan verilmistir. Tablo 1’de bir
soru i¢in kod puanlamasi gosterilmistir.

Tablo 1. Bir Soru igin Ornek Kodlar

05. Beden egitimi 6gretmeni 6grencileri futbol, voleybol, kosu ve halk oyunlari olarak doért gruba ayirmis ve
caligmalar yaptirmigtir. Beden egitimi dersinden sonra Cumhuriyet Bayrami yiirliyiisii i¢in 4 0grenci se¢imi
yapacaktir. Onlar1 se¢ebilmesi i¢in 2 adil yol 6nerebilir misiniz?

Kod Cevap
4 Rasgele se¢im ve tabakalandirma birlesimi en az bir metot.
3 Bir olasilik metoduyla birlikte bagka bir segme yontemi.
2 Kiz, erkek veya herhangi bir gruptan en az biri olacak sekilde.
1 Her bir oyunda kazananlar, en iyiler veya kaptanlar gibi.
0 Kizlarla oyun oynayan ilk kisiler, daha dnce gitmis olanlar, cevap yok.

Ogrencilerin her bir soruya verdigi cevaplar kodlar yardimiyla puanlanmis ve Excel dosyasina
girilmistir. Daha sonra analizler icin Rasch modelleme programi Winsteps 3.72 (Linacre, 2006)
programina aktarilmistir. Bu program kullanilarak 6zet istatistikler, madde uyum istatistikleri, kisi
ham ve Rasch puanlari, seviye esikleri ve kisi madde haritalar1 tiretilmistir.

Ozet istatistik tablosunda program tarafindan analiz edilen kisi say1s1, madde sayisi, kisi ham
puan ortalamasi, madde ham puan ortalamasi, kisi ve madde lineer puan ortalamalari, standart sapma,
uyum i¢i, uyum dis1 Olglim degerleri, ayiricilik indeksi, kisi ve madde giivenilirlik Ol¢limleri
bulunmaktadir (Tablo 2). Madde giivenilirligi madde zorluk hiyerarsisinin giivenilirligini belirlemek
icin kullanilir. Bu, test maddelerinin baska bir 6rneklem {izerinde uygulandiginda da benzer yapinin
olusacagi anlamina gelir. Kisi giivenilirlik gostergesi ise kisi yetenek hiyerarsisinin giivenilirligini
belirlemek i¢in kullanilir. Yani bu kisilere uygulanacak bagska bir testte de benzer bir yapi dlgiiliir. Kisi
giivenilirlik gdstergesi Ornekleme uygulanan test maddelerinin sayisindan, madde basina diisen
kategori sayisindan veya testin Ol¢iim hatasindan etkilenir. Giivenilir bir dlgme aracindan beklenen
kisi giivenilirlik gostergesi 0.80’den biiyiikk olmasidir (Bond ve Fox, 2007; Linacre, 2011). Kisi
tabakalagma seviyelerini belirlemek icin kullanilan, kisi ayiricilik gostergesi, giivenilirligi agiklamada
alternatif bir yoldur. 2’den yiiksek bir kisi ayiricilik gdstergesi iyi bir test giivenilirligi anlamina gelir.
1’den kiiciik bir kisi ayiricilik gostergesi de 6l¢lim hatalari yiiziinden farkliliklar oldugu anlamina gelir
(Bond ve Fox, 2007; Fisher, 1992; Linacre, 2007; Wright, 1996; Wright ve Masters, 1996). Ayrica kisi
giivenilirlik gostergesine benzer Cronbach Alpha 6l¢me aracinin i¢ tutarhiliginin bir gdstergesidir.
(Bond ve Fox, 2007; Linacre, 2007). Cronbach Alpha degerinin 0.90 {istii olmasi1 6l¢gme aracinin i¢
tutarliliginin iyi oldugunu, 0,70 ve 0,90 arasinda ise 6l¢gme aracinin orta tutarlilikta bir 6lgek oldugunu
maddelere ne 6l¢iide uydugu ile iligkilidir. Yap1 gecerliligi hem 6geler hem de maddelerin model ile
uyumu g6z 6niinde bulundurularak incelenebilir (Wright ve Masters, 1982).

Madde uyum istatistikleri, maddeler i¢in kabul edilebilir uyum i¢i ve uyum dis1 degerleri
gostermektedir (Tablo 3). Ideal degerler 0,5 ile 1,7 arasindadir (Bond ve Fox, 2007). En ideal deger
1,00°dir. Bu ¢alismada zorlugun orta noktasi olarak sifir puani kullanilmustir. Istatistiksel okuryazarlik
testindeki maddeler i¢in pozitif lojite degerine sahip maddeler negatif lojit degerine sahip maddelerden
daha zordur. Olgme aracinda bulunan her maddenin zorlugu madde zorluk logiti ile temsil
edilmektedir.
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Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin yetenek Olciimleri (Tablo 4) incelenmistir. S6z konusu
testten elde edilen ham puanlar Winsteps programui ile aralikli 6lgege doniistiiriilmiistiir. Boylece kisi
yetenekleri karsilagtirilabilir duruma gelmistir.

Seviye esikleri Winsteps modelleme programi tarafindan iretilen maddeler icin seviye
gecislerini gosteren istatistiklerdir. Seviye gecis esikleri orneklemden elde edilen cevaplarin kag
grupta incelenebilecegini gosterir. Bu seviye gegis esikleri kisi madde haritasinda kullanilmak
amaciyla tiretilmistir.

Kisi madde haritast test maddeleri ile arastirmaya katilan &grencileri birlikte
degerlendirebilmek amaciyla Winsteps modelleme programu ile iiretilmistir. Olgek boyunca dgrenciler
ve maddelerin yerini gosteren bu degisken haritada en basarili 6grenci, en basarisiz 6grenci,
ogrencilerin genel olarak nerede bulundugu belirlenebilir. Ayrica bir kisinin hangi sorulara cevap
verebildigi, hangilerine veremedigi de goriilebilir (Sekil 1).

BULGULAR

Bu calismada orneklemin ve test maddelerinin, Rasch Modeli’ne uygun olup olmadigina
incelenmis ve bu inceleme yapildiktan sonra O&grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerine
yonelik caligmalara gec¢ilmistir. Bulgular bu bagliklar altinda sunulmustur.

Model Veri Uyumu ile ilgili Bulgular
Ozet Istatistikler

Orneklem kavramma yonelik hazirlanan veri toplama aracindaki 12 madde ve bu maddeleri
cevaplayan 60 Ogrenci icin Ozet istatistikler Tablo 2’de goriilmektedir. Bu tabloda kisi ham puan
ortalamasi ve standart sapmasi sirastyla 15,6 ve 6,2’dir. Madde ham puan ortalamasi1 77,8 ve standart
sapmasi 20,2 dir. Ham puanlarin Rasch puanlarina doniistiiriilmesiyle elde edilen kisi puan ortalamasi
ve standart sapmasi sirastyla -1,75 ve 0,89’dur. Madde puan ortalamasi ve standart sapmast ise sira ile
0 ve 0,56’dur.

Tablo 2. Kisi ve Madde Olgiimlerinin Ozet Istatistikleri

Ham puan Rasch Puan1  Uyumli¢i UyumDist S R
X SS X SS
Kisi Olgtimleri (60) 156 62  -1,75 0,89 1,00 0,99 206 081
Madde Olgiimleri (12) 778 202 000 056 1,01 0,99 3,16 091

X : Ortalama SS: Standart sapma  S: Ayiricilik R: Giivenilirlik

Tablo 2’de gorildiigii gibi Rasch kisi giivenilirligi 0,81 olarak elde edilmistir. Kisi
giivenilirliginin 0,8 {izerinde olmasi 6rneklemin gelistirilen teste uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Madde giivenilirligi ise 0,91’dir. Madde giivenilirliginin yiliksek olmasi test maddelerinin i¢
tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir. Uyum ig¢i ve uyum dis1 istatistiklerinin 1 degerine yakin
olmasi idealdir. Hem uyum i¢i hem de uyum dis1 degerleri ideal deger 1’e ¢ok yakin elde edilmistir.
Bu sonuglar 6rneklem ile ilgili sorulan sorularin ve Ogrenci cevaplarinin sorulari hazirlayanlarin
amacina uygun olarak uyum i¢inde calistigini, tiim maddeler ve sorular1 cevaplamaya calisan
Ogrencilerin tek bir yapida dlgiilebilecegi anlamina gelmektedir.

Madde Uyum Istatistikleri ve Madde Zorluk Lojitleri
Testin 6rneklem ve maddeler agisindan genel olarak uygun oldugunun anlagilmasindan sonra

test maddeleri i¢in daha detayli analiz yapilmistir. Bu analiz ile her bir maddenin uyum i¢i ve uyum
dis1 degerleri ve madde zorluklar1 dl¢iilmiistiir. Bu 6l¢iim sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Madde Uyum ve Zorluk Istatistikleri

N Madde Uyum Uyum Madde N Madde Uyum Uyum Madde
Ici Dis1 Zorlugu Ici Dis1 Zorlugu

2 Orneklem 2 1,27 1,15 0,86 5  Omeklem 5 1,21 1,15 -0,04

6  Orneklem 6A 1,28 1,12 0,83 7 Orneklem 6B 0,76 0,79 -0,12

3 Orneklem 3 0,70 0,76 0,40 9  Orneklem 6D 0,85 0,84 -0,49

11 Orneklem 6F 0,85 0,87 0,34 4 Orneklem 4 0,90 1,04 -0,61

1 Oreklem 1 1,28 1,22 0,23 8  Orneklem 6C 1,01 0,98 -0,63

o
<

12 Orneklem 6G 0,71 0,74 0,18 Orneklem 6E 1,25 1,21 -0,95

Tablo 3’den de goriildiigii gibi her bir maddenin uyumu g6z oniinde bulunduruldugunda,
hi¢gbir maddenin kabul edilebilir uyum sinirlart (0,5-1,7) disinda kalmadig:r goriilmektedir. Madde
zorluklarmin incelenme nedeni ise test maddelerinden hangi maddelerin dgrencilere daha zor hangi
maddelerin daha kolay geldiginin belirlenmek istenmesidir. Veri toplama aracinda bulunan maddelerin
zorluklar incelendiginde 2 ve 6. maddelerin en zor maddeler, 10. maddenin ise en kolay madde
oldugu goriilmektedir. Tiim maddelerin Rasch modeli beklentileri ile uyumlulugunu gésteren bir bagka
etmen de ZSTD degerleridir. Infit ve outfit ZSTD degerlerinin -2 ile 2 arasnda olmasi maddelerin
Rasch modeli ile uyumlulugunu gésterir. Orneklem ile ilgili hazirlanan sorularin ZSTD infit ve outfit
istatistikleri -2 ile 2 arasinda elde edilmistir.

Ogrencilerin Istatistiksel Okuryazarhk Seviyeleri ile flgili Bulgular
Kisi Ham puanlart ve Rasch Puanlart (Yetenek Lojitleri)

Rasch modeli ham puanlar yerine kisilere ait (6l¢me hatalarindan armndirilmis) Slgme
degerlerini kullanmaktadir. Tablo 4, 6grencilerin sorulara verdigi cevaplar i¢in ham puanlar ile 6l¢iim
degerleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Boylece hangi Ogrencilerin daha yiiksek, hangi
ogrencilerin daha diisiik beceriler sergiledigi ayirt edilebilmektedir. Tablo 4’te kisi 6l¢timleri tablosuna
bakildiginda tablonun iist kisminda yer alan kigiler test maddelerinde daha basarili olanlar1 temsil
etmektedir. Ornegin kisi 30. kisi 60 kisi i¢inde en yiiksek ham puan en yiiksek logit 6l¢iisiine sahiptir.
Ham puan1 28 ve logit dl¢limii 0,03 bu Ogrencinin arastirmadaki sorulara dogru yaklasmasi daha
olasidir. Ham puanlar logitlere doniistiirme tablosuna bakildiginda, daha yiiksek ham puan, daha
yiiksek logit 6l¢iimii ve test maddelerine daha ¢ok uyum anlamina gelmektedir. Yani 2 ham puan alan
bir kisi, 28 ham puan alan bir kisi kadar sorular1 cevaplamada tutarli olamamaktadir. Rasch puanlari
sifirin ¢ok altinda ise test maddelerinin ¢ogunun cevaplanamadigi, sifira yakin ise test maddelerinin
yaklasik yarisinin cevaplanabildigi, sifirin iizerindeki ise test maddelerinin yarisindan fazlasinin
yapabildigi yorumu yapilabilir. Buna gore elde edilen Rasch puanlari incelendiginde bazi puanlarin
sifirin olduke¢a altinda oldugu, bazi1 puanlarin sifira yakin oldugu, sadece bir puanin pozitif oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6grenciler testte yer alan 6rneklem sorularini cevaplamakta oldukca
zorlanmig olduklari sdylenebilir. Bu durum Sekil 1 ‘de yer alan kisi madde haritasindan da goriilebilir.
Ogrenciler alt1 seviyeli istatistiksel okuryazarlik modelinde {iciincii seviye altinda yer almislardur.
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Tablo 4. Kisi Ham Puanlar1 ve Rasch Puanlari

Puan Puan Puan Puan
Kisi  Ham Rasch Kigi Ham Rasch  Kisi Ham Rasch  Kisi Ham Rasch
30 28 0,03 42 20 -1,16 41 16 -1,65 34 11 -2,29
20 27 -0,14 46 20 -1,16 60 16 -1,65 35 11 -2,29
18 26 -0,31 55 20 -1,16 47 15 -1,78 52 11 -2,29
4 25 -0,46 23 19 -1,28 57 15 -1,78 25 10 -2,42
5 25 -0,46 54 19 -1,28 58 15 -1,78 36 10 -2,42
3 23 -0,76 6 18 -1,41 17 14 -1,90 31 9 -2,57
51 23 -0,76 11 18 -1,41 22 14 -1,90 39 9 -2,57
1 22 -0,89 19 18 -1,41 38 14 -1,90 27 7 -2,89
12 22 -0,89 10 17 -1,53 48 14 -1,90 59 6 -3,07
21 22 -0,89 13 17 -1,53 16 13 -2,03 7 5 -3,28
28 22 -0,89 15 17 -1,53 44 13 -2,03 8 5 -3,28
50 22 -0,89 26 17 -1,53 45 13 -2,03 37 4 -3,52
49 21 -1,03 29 17 -1,53 56 13 -2,03 43 4 -3,52
2 20 -1,16 14 16 -1,65 40 12 -2,15 53 4 -3,52
24 20 -1,16 32 16 -1,65 9 11 -2,29 33 2 -4,24

Seviye Esiklerinin Belirlenmesi

Winsteps 3.72 modelleme programi maddeler i¢in seviye gegislerinin oldugu esikleri (-2,29, -
1,75, 0,11, 3,94) belirlemektedir. Tablo 5°te gorildigi ilizere 4 gegis gozlenmis ve 5 seviye
olugmustur. Belirtilen seviye gecisleri kisi madde hartasinda gosterilmistir.

Tablo 5. Seviye yapisinin 6zeti Model “R”

| CATEGORY OBSERVED | OBSVD SAMPLE | INFIT OUTFIT| | STRUCTURE | CATEGORY |

| LABEL. SCORE COUNT % |AVRGE EXPECT| MNSQ MNSQ| |CALIBRATN| MEASURE |

| ——— N — = SN — B i b ettt |

| 0 0 194 27| -2.68 —-2.65]| .94 .96 |l NONE ||( -3.69)]| O
| 1 1 202 28] -1.83 -1.89] 1.08 1.02]11 -2.29y] -2.12 | 1
| 2 2 242 34| -1.29 -1.27| 1.04 1.01] 11 -1.75y1 —-.67 | 2
| 21 3 81 11| —.68 —-.71]| .97 .96 |1 .1l|| 2.04 | 3
| 4 4 1 O] —-1.49* — 22| 1.93 1.38] 11 3.9441 ( 5.05)]| 4

Kisi- Madde Haritast

Winsteps programi ile “Rasch-Thurstone Thresholds” adi verilen %50 kategori altinda %50
kategori iistiinde gézlenme olasilig1 olan kategori gegis noktalar elde edilmistir. Ornegin 4. soru 0, 1,
2, 3 olmak iizere 4 katagoriye sahiptir. Bu nedenle haritanin en altinda 4.1 yer almaktadir. 4.
sorusunun 0 katagorisinde gozlenme olasilig1 %50, 1,2,3 kategorisinde gbozlenme olasiligi %50’dir.
Benzer olarak 4.2 daha iist kisimda konumlanmis ve 4. maddenin 0 veya 1 kategorisinde gdzlenme
olasiligi %50, 2 veya 3 kategorisinde gozlenme olasilifi %50’dir. Elde edilen bu kisi madde
haritasinda Tablo 5’te belirtilen seviye gegis esik degerlerinden gegen dogrular eklenmistir.

Rasch oOl¢iim modelinin kullanilmasinin bir yarar1 hem oOgrencilerin 6rneklem kavramina
yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyeleri, hem de maddelerin zorluk seviyelerinin bir 6l¢ek {izerinde
yerlestirilmesinin miimkiin olmasidir. Sekil 1, 6grenciler i¢in bu bilgiyi icermektedir
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Sekil 1. Kisi ve Madde Haritas1

Soru ve kodlar i¢in kisaltmalar kullanilmstir. {1k ifade sorunun konusunu, ikinci ifade sorunun
kaginci soru oldugunu, {iciincii ifade ise soruya verilen cevabin kodunu géstermektedir. Ornegin, O1.1
ile 6rneklem ile ilgili 1. soruya 1. kodtaki cevap kastedilmistir. Sekil 1’de dgrencilerin OKYIOT
Olciimlerinden elde edilen kisi ve madde dagilimimi gosteren kisi madde haritasi ¢iktisi analiz
edilmistir. Ogrenciler degisken haritanin sol tarafinda yer alir (Her bir x bir &grenciyi temsil
etmektedir), sag tarafta ise kodlu maddeler (Her madde ile ilgili belli bir boliim) bulunur. Sekil 1’de
goriildighi gibi ilk siitun yaklasik -4 lojitten, 4 lojite kadar lojit 6l¢eklerini, ikinci siitun 6grencilerin
orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini, li¢lincii siitun diizeyleri ile birlikte
maddeleri gostermektedir. Yap: boyunca maddeler arasinda bosluklar vardir (Ornegin 02.2, 02.3
arasinda yaklagik 2 lojit) bu bosluklar maddelerin zorlugunda bir sigrama gosterir. Yiiksek diizeydeki
maddeleri basarmak daha fazla biligsel talepler gerektirir. Sekil 1’de goriilen kisi madde haritasi
incelendiginde 6grencilerin 4. seviyeye gecemedigi cogunlukla 3. seviyede yer aldiklar1 sylenebilir.
Madde zorluk bakimindan &grenciler tarafindan cevaplanmasi en zor bulunan maddenin. 2 ve 6.
sorular (02, O6A), en kolay bulan maddenin ise, 10. soru (O6E) oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Calismada hazirlanan OKYIOT testinin istatistiksel analizleri sonucunda amaca hizmet eder
nitelikte oldugunu yani test maddelerinin 6grencilerin Orneklemle ilgili istatistiksel okuryazarlik
seviyelerini belirlemede Rasch modeline uygun oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmada yer alan
Ogrencilerinin alti seviyeli istatistiksel okuryazarlik modeline gore genel olarak iiglincii seviyede
bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug literatiirde 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyeleri lizerine
yapilan ¢aligmalarla uyumludur. Watson ve Callingham (2003), 4. smiftan 11. sinifa kadar farkli sinif
seviyelerinde ve genis bir 6rneklem iizerinde Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
incelemiglerdir. Ortaokul Ogrencilerinin genel olarak {iglincii seviyede yer aldiklart sonucuna
varmuslardir. Ogrencilerin {iglincii seviyede yer almasi beklenen bir sonuctur. Ciinkii klasik test
teorisinden farkli olarak Rasch modelinin en 6nemli avantajlarindan biri kisi yeteneginden bagimsiz
madde kalibrasyonu, madde zorlugundan bagimsiz kisi yetenegi 6l¢limiine izin vermesidir. Bu avantaj
orneklemin otesinde bir genellemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alismada &grencilerin genel olarak
ticlincili seviyede yer almasi beklenen bir sonu¢ olmasina ragmen tigiincii seviyeyi gecemeyen higbir
Ogrencinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonug 6grencilerin 6rneklem ile iligkili kavram ve durumlari
yeterince anlayamadigimi  gostermektedir. Ogrencilerin  &rneklem konusunda yasamis oldugu
zorluklarin, ders kitaplarinda orneklem secimi ile ilgili aciklamalara ve Orneklere yeterince yer
verilmemesinden, Ogretmenlerin istatistik derslerine yonelik tutumlarindan, istatistik konularinda
kavramsal anlama yerine islemsel becerilere daha ¢ok yer verilmesinden, 6rneklem segiminin giinliik
yasamda kullanimu ile ilgili uygulamalarin eksikliginden, verinin kaynagi {izerine sorgulama, tartisma
gibi etkinliklerin az olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu zorluklar1 agmak i¢in 6grencilere
yasantilart yoluyla zengin 6grenme firsatlari sunan proje tabanli 6grenme yaklagimi kullanilabilir
Orneklem konusu islendikten sonra oOgrencilere kendi yapacaklari arastirmalarda orneklemi
kendilerinin belirlenmesi, veri toplama araglari gelistirmesi, verileri érneklemden bizzat toplamasi,
uygun veri temsilleri kullanarak sunmasi, tahmin ve g¢ikarimlar yapmasi, elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi istenebilir. Boyle etkinlikler 6grencilere, 6rneklem se¢iminin arastirma probleminin
sonuglaria nasil etki ettigini tartisma ve anlama firsati verecektir. Nitekim proje tabanli 6grenme
yaklagimmin Ogrencilerin Orneklem kavramina yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerini
arttirdigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Koparan ve Giiven, 2013).

Ozellikle performansa dayali degerlendirmelerde, dogru maddelerin sayisindan ziyade gegerli
ve glivenilir veriler saglayan cevap niteligine dayal1 dlgiimler gelistirmek i¢in kismi puanlama modeli
ile Rach modelinin hem 6gretmenler hem de arastirmacilar tarafindan etkin olarak kullanilmasinin
yararli olacag diisiiniilmektedir. Caligmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Rasch 6lgme modelleri
ile farkli konu alanlarina yonelik basari testleri ile farkli gegerlik Olgiitleri incelenerek benzer
caligmalarin yiriitilmesi 6nerilmektedir.
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EK-1

1. Orneklem sbzciigiinii daha o6nce duydunuz mu? Nerede duydunuz?
Orneklemin anlami nedir? Bir 6rneklem 6rnegi veriniz.

f 3. Bir arastirmact Tiirkiye'de en ¢ok okunan gazete arastirmasi yapmaktadlr.\
Arastirmaci bir futbol magina gidip oradaki seyircilerden rastgele 1000 kisiye hangi gazeteyi
okuduklarini sormugtur. Aldig1 cevaplari kaydedip en ¢ok okunan gazeteyi belirlemistir.

Arastirmacinin 6rneklemi se¢im yontemi ve 6rneklem sayisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Eger siz arastirmaci olsaydiniz arastirmanizin érneklemini nasil segerdiniz ve 6rneklemi kag
kisi ile olustururdunuz? Agiklaymiz.

" Bir 6grenci bir bilgisayar almak istiyor. A marka veya B

marka. Fakat en az arizalanan bilgisayar1 almak istiyor. {lk
olarak 500 bilgisayar tipi icin yapilan internette tiiketici
raporlarina gore B marka olanlar A marka olanlardan daha
¢ok arizalandigini okuyor. Daha sonra ikisi B marka sahibi,
birisi A marka sahibi bilgisayara sahip 3 arkadasiyla
konuguyor. B marka sahibi olan arkadaglari bilgisayarlarimin

onemli bir ariza yapmadigini, A marka sahibi arkadas ise
bilgisayarinin bir ¢ok kez ariza yaptigini satacagini baska
bir bilgisayar alacagini sdyliiyor.

Size gore 6grenci hangi bilgisayar1 satin almalidir? Uygun olani isaretleyiniz. A¢iklaymiz.

B MARKA BILGISAYAR ALMALIDIR.

1183



-

5. Beden egitimi 6gretmeni 6grencileri futbol, voleybol, kosu ve halk oyunlar1 olarak
dort gruba aymrmus ve calismalar yaptirmustir. Beden egitimi dersinden sonra
Cumbhuriyet Bayramu yiiriiyiisii i¢in 4 6grenci se¢imi yapacaktir. Onlar segebilmesi
i¢in 2 adil yol 6nerebilir misiniz?

6. Bir ortaokulda Ogrenciler Canakkale’ye okul gezisi
i¢in para toplamak istiyor. Fakat dnce ka¢ 6grencinin
gidecegini degerlendirmek icin bir arastirma yapmaya
karar veriyorlar. Her siiftan 100 6grenci olmak {izere
okul mevcudu toplam 800 68renciden olusuvor.

6.A Sen yapacagin bir arastirmay1 kag 6grenci ile yapardin ve onlar1 nasil segerdin? Nigin?

6.B Okulda bu arastirmay 3 6grenci yiiriittii. Ali: 800 6grencinin ismini kagitlara yazip bir
torbaya koydu. Torbadan 80 6grenci secti. Alinin yontemi i¢in ne diisiiniiyorsun?
fyi-—Kétii-—Emin degilim---Nigin?

6.C Beyza sosyal kuliip toplantisinda 10 6grenciye sordu. Beyza'nin yontemi i¢in ne
diisiiniiyorsun? Iyi-—Kotii-—Emin degilim---Nigin?

6.D Cenk 1. smiftaki 100 6grencinin hepsine sordu. Cenk’in yontemi i¢in ne diisiiniiyorsun?
Iyi-—-Kotii-—-Emin degilim---Nigin?

6.E Deniz kendi arkadaslarindan 80 kisiye sordu. Deniz’in 6rneklemi i¢in ne diistiniiyorsun?
Iyi---K&tii-—Emin degilim---Nigin?

6.F Elif okul bahgesine bir masa kurdu ve yakinindan gecen goniillii 6grencilere form doldurttu.
80 6grenci form doldurunca arastirmay: durdurdu. Elif'in 6rneklemi i¢in ne diisiiniiyorsun?
Tyi---Kotii-—-Emin degilim---Nigin?

1184




