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The Investigation of Strategies to Cope with Students’
Misbehaviors According to Teachers and Students’
Perspectives

Fatma SADIK

ABSTRACT. This study is a descriptive/case study investigating the strategies that teachers used to deal
with the misbehavior in terms of both students and teachers’ perspectives. The data was obtained by
various techniques such as critical incident, observation, interviews and personal information forms
which were conducted on teachers and students. One of the participant teachers was female and four of
them were male. Three teachers were teaching fourth grade and two teachers were teaching fifth grade.
The participant students consisted of 75 girls and 97 boys (fourth grade and fifth grade). The results can
be summarized as in the following; the teachers found strategies dealing with misbehaviors positive as
preventive and repairing, whereas students determined their teachers’ behaviors as punishing,
threatening, and unfair. During the classroom observations, the most common strategies used by the
teachers were verbal warning (shouting), ignoring, warning by gestures, dressing down and threatening.
Key words: Classroom Management, Misbehaviors, Deal with Misbehaviors

SUMMARY

Purpose and significance: As the misbehaviors increase the need of management and discipline,
managing students’ undesirable behaviors has become one of the main focuses of classroom
management recently. In the related literature, it is obvious that this issue has been approached from
only the teachers’ perspective. In this respect, this study aims at investigating the perspectives of
teachers and students on students’ classroom misbehaviors and strategies used to deal with these
misbehaviors.

Methods: This study is a descriptive/case study in which five teachers and 172 students from the
same school participated One of the participant teachers was female and four of them were male.
Three teachers were teaching fourth grade and two teachers were teaching fifth grade. The
participant students consisted of 75 girls and 97 boys (fourth grade and fifth grade). The critical
incident technique was conducted by the participant students and they were asked to write some
notes about the misbehaviors in their classes. The participant teachers were interviewed and their
classes were observed for 45 teaching hours in terms of teachers’ strategies to cope with possible
misbehaviors. Personal information form was used for both groups.

Results: The teachers found strategies dealing with misbehaviors positive as preventive and
repairing, whereas students determined their teachers’ behaviors as punishing, threatening, and
unfair. During the classroom observations, the most common strategies used by the teachers were
verbal warning (shouting), ignoring, warning by gestures, dressing down and threatening. The
teachers reported that they followed a hierarchical order while they had to give punishment and they
used the physical treatment as for the last solution, while the students reported that their teachers
were usually tense and they punished them without warning. It was found that the strategies that the
participant teachers used to deal with the misbehaviors were different according to the gender of the
students and it was observed that they behaved stricter to male students.

Discussion and Conclusions: The results of the study reveal that the participant teachers had a
tendency to use warning signs (asking students not to do something rather than asking students to do
something), shouting, threatening and criticizing negatively, but they did not use strategies such as
praising, encouraging, giving feedback. It can be concluded that the teachers usually used external
control focused strategies when they encountered misbehaviors in their classes.

ThlS study is part of a PhD thesis, which was supported by Cukurova University, The Research Funds Office (SOSBE.2003.D8).
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Istenmeyen Davramslarla Bas Etme Stratejilerinin Ogretmen
ve Ogrenci Goriislerine Gore Incelenmesi

Fatma SADIK ™~

OZ. Bu aragtirma, 6grencilerin simif i¢inde istenmeyen davramslariyla bag edilmede kullanilan stratejiler
hakkinda 6gretmen ve Ogrenci goriislerini ayni okulda inceleyen nitel bir calismadir. Arastirma icin
belirlenen ilkogretim okulu alt sosyo-ekonomik diizeyde bir okuldur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda elestirel olay, goriisme, gozlem ve kisisel bilgi formlar1 kullanilmistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerden biri kadin, dordii erkektir. Bes ogretmenin iicii 4. smif, ikisi 5. sinif 6gretmenidir.
Ogrenci grubu 4 ve 5. siifa devam eden, 75 i kiz, 97’ si erkek olmak iizere toplam 172 ogrenciden
olusmaktadir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar su sekilde ozetlenebilir. Ogretmenler,
istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerini Onleyici ve iyilestirici bir diger ifadeyle olumlu
algilamakta, ogrenciler ise Ogretmenlerinin davraniglarinin cezalandirici, korkutucu ve adaletsiz
oldugunu diisiinmektedir. Simif gozlemleri sirasinda 6gretmenlerin en yaygin kullandif stratejiler sozlii
uyart (yiiksek sesle bagirma), gérmezden gelme, beden diliyle uyari, azarlama ve gozdagi verme
olmustur.

Anahtar Sozciikler: Sinif Yonetimi, Problem Davraniglar, Problem Davranislarla Bag Etme

GIRIS

Okullarda 6gretim, benzer yas grubunda, benzer bilgi ve becerilere sahip 0grencilerle birlikte
yiiriitilmektedir Ozcelik (1992)’in vurguladigi gibi 6grenciler her ne kadar benzer bilgi ve
becerilere sahip olsalar da birbirlerinin 6zdesi degillerdir ve toplumun okullardan bekledigi, tiim
ogrenmelerin yiiksek nitelikte bir 6gretim hizmeti esliginde gerceklestirmesidir. Bu 6nemli
gorevin verimli bir sekilde yerine getirilmesi ise uygun Ogrenme-Ogretme ortaminin
yaratilmasina ve yonetilmesine baghdir. Ornstein (1990, Akt: Karaoglu, 1998, 32), Van Der
Sijde, Tomic (1993) ve Harmer (1983)’ e gore Ogretmenler, ogretmek icin Ogrencilerini
yonetebilmelidirler (Akt: Turanli, 1995). Ogretmenler, sinifta potansiyel olarak 6nemli sayilan
bircok oOzellige sahip olsalar bile, eger sinifta diizeni saglayamiyorlarsa 6grenciler cok az
ogreneceklerdir. Bu durum, Ogretim ve yoOnetimin birbiriyle baglantisim1 ortaya koymaktadir
(Edwards, 1993; Lewis, 2001). Sinif yonetimi ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda iyi yonetilen siniflarda Ggrenci basarisinin arttigi ve Ogretimsel amaglarin
gerceklesmesini engelleyen davraniglarin gozlenmedigi ile ilgili sonuglarin elde edilmesi bu
goriisii desteklemektedir (Evertson ve Emmer, 1982; Veenman, 1984; Evertson ve Harris, 1992;
Tulley ve Chiu, 1995; Veenman ve Raemakers, 1995; Merreet ve Wheldall, 1988). Demirel
(1999, 188) ise dikkati, simifta dgretme-ogrenme etkinliklerinde diizeni kurma ve koruma
ihtiyact duyan Ogretmenlerin disiplin rollerinin 6nemine c¢ekmektedir. Ciinkil istenmeyen
ogrenci davraniglart ile sik karsilasilan siniflarda, sinif diizeni de sik sik bozulur ve 6gretmenler
zamanlarinin cogunu Ogretmenlik gorevlerinden cok, bu davranislar1 kontrol etmek icgin
harcamak zorunda kalirlar. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin sinif
yonetiminde yasadiklart sorunlarin, cogunlukla istenmeyen davraniglarla bas etme ile ilgili
oldugu (Zuckerman, 2000; Glickman ve Tamashiro, 1980) ve Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglarin yonetimine, akademik davraniglarin yonetiminden daha fazla zaman ayirdig
sonuclarini elde ederek, bu goriisii desteklemektedir (Merrett, ve Wheldall, 1984,1988; Rosen,
Taylor, O’ Leary ve Sanderson; 1990; Ozyiirek, 1996).

Edwards (1993)’ a gore, siniftaki 6grenmeleri en iist seviyede gerceklestirme amacina
ulasmak icin gerekli simif disiplinini saglamak, Ogretmenlerin en 6nemli gorevi ve temel
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sorumlulugudur. Evertson, Emmer ve Worsham (2003) ile Weber, (2003), amaglanan sinif
disiplininin; 6grencilerin istenmeyen davranislari ile bag etmede, davranisin amacini, siiresini
ve diger Ogrenciler iizerindeki etkilerini dikkate alarak en uygun yoOntemin secilmesiyle
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadirlar. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde problem
davraniglarin tiir ve siddeti, nedenleri, Ogretmenlerin problem davraniglarla bas etmede
kullandiklan stratejiler, 6gretmenlerin 6grenci davranislar1 ve disipline karsi tutumlart ve sinif
yonetim yeterliliklerinin disiplinin farkli yonleri olarak odak nokta oldugu goriilmiistiir. Merret
ve Wheldall (1984), genel olarak deneyimi az olan Ogretmenlerin, 6grencilerin istenmeyen
davraniglarin1 daha ciddi algiladiklarini bulurken, Sokal, Smith ve Mowat (2003) ise egitim
tecriibeleri daha fazla olan Ogetmenlerin tutumlarinin daha miidahaleci oldugunu bulmustur.
Borg ve Falzon (1989) ve Boldurmaz (2000) ise, {ist siniflardaki 6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglarina karsi daha hosgoriilii ve hazirlikli olduklari sonucunu elde etmislerdir.
Ogretmenlerin davranis yonetim stratejilerine okul tiirii ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenleri agisindan yaklasan aragtirmalarin sonuclari, bu degiskenlerin 6gretmenin yontem
seciminde etkili oldugunu gostermektedir. Ozel okul 6gretmenleri uygulamada daha etkili
olduklarim1 ve daha az sorunlar yasadiklarini, kirsal kesim 6gretmenleri ve kentin kenar
mahallerinde gbrev yapan dgretmenler ise, disiplin olaylarinin gittikce kotiilestigini ve problem
davraniglarin yonetimine daha ¢ok zaman harcadiklarini ifade etmislerdir (Boldurmaz; 2000;
Gottfredson ve Gottfredson, 2001; Brown ve Payne, 1992).

Sonu¢ olarak ilgili literatiirde, Ogrencilerin istenmeyen davraniglari ve bu
davraniglarla bas etme stratejileri ile ilgili arastirmalarin, ¢cogunlukla O6gretmen algilamalar
acisindan yapildigi goriilmektedir. Ogrenci goriislerine basvuran ve bu konuda genellikle
ortadgretim ve {iniversite diizeyinde yapilan smirli sayidaki arastirmalar Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin disiplini saglamaya yonelik davranislarini bazen etkili bulurken, bazen asir
hosgoriili, kat1 ya da etkisiz bulduklarinmi gostermektedir (Tulley ve Chiu, 1998; King, Gullone
ve Dadds,1990; Terzi, 2001). Elde edilen bu sonuclara gore 6grencilerin, dgretmenlerinin
istenmeyen davraniglarla bas etme stratejileri ile beklentileri, okul diizeylerine, okul tiirlerine ve
cinsiyete gore degismektedir. Nitekim Ergiin ve Duman (1998) tarafindan yapilan arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin lise Ogrencilerine ve kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore,
ogretmenin daha hoggoriilii olmasini bekledikleri sonucu elde edilmistir. Benzer bir arastirma da
Turanli1 (1995) tarafindan yapilmis ve Ogrencilerin Ogretmenlerinden; Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarin1 dikkate alma, azarlamama ve arkadasca davranmayi bekledikleri goriilmiistiir. Aym
okuldaki Ogretmen ve Ogrencilerin istenmeyen davranislarla bas edilme stratejilerini
algilayislarim1  karsilagtiran herhangi bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu gerekceler
dogrultusunda bir ilkogretim okulunda gorev yapan 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin istenmeyen
davraniglarla bas etmede kullandiklan stratejilerin bu 6gretmenlerin 6grencileri tarafindan nasil
algilandiginmi derinlemesine inceleyen bir nitel calisma yapmaya gereksinim duyulmustur.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin, 6grencilerin smif icinde istenmeyen davranslariyla bas etmede
kullandiklari stratejiler nelerdir?

2. Opretmenlerin istenmeyen davramislarla bas etmede kullandiklar1 ~stratejiler,
ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

3. Opgrencilerin, ogretmenin istenmeyen davramislarla bas etme stratejileri ile ilgili
goriisleri 6grencinin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin istenmeyen davramslarla bas etme stratejileri, 6gretmen ve Ogrenci
goriislerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirmanmin Modeli
Bu arastirma, ogrencilerin sinif icinde istenmeyen davranislariyla bas edilmede kullanilan
stratejiler hakkinda 6gretmen ve Ogrenci goriislerini ayn1 okulda inceleyen nitel bir ¢alismadir.
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Arastirmanin yiiriitilecegi okulunun belirlenmesinde amaghi Ornekleme yoOntemlerinden
yogunluk, kritik durum ve kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi birlikte kullanilmistir.
Arastirma icin belirlenen ilkdgretim okulu alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir mahallededir.

Arastirma Gruplari

Grup-1: Bu grup, arastirmanin yiritiildiigi ilkogretim okulunun 4 ve 5. smiflarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir. Okulda 3 tane dordiincii sinif ve iki tane besinci sinif
bulunmas nedeniyle toplam bes 6gretmenle ¢alisiimistir. Ogretmenlerden biri bayan diger dort
ogretmen erkektir. Bir 6gretmen, 6gretmen okulu, bir 6gretmen sinif 6gretmenligi, iki 6gretmen
egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinden (Almanca ve Fransizca 6gretmenligi) ve bir 6gretmen
de fen-edebiyat fakiiltesi kiitiiphanecilik boliimii mezunudur. Ogretmenlerin biri 27 yil, dordii
ise 7-8 yillik mesleki kideme sahiptir. Bir erkek 6gretmen 9, bir bayan 6gretmen 8 ve diger
erkek ogretmenler 1-3 yildir arastirmanin yiiriitiildiigii ilkogretim okulunda gorev yaptiklarim
belirtmislerdir. Simflardaki 6grenci sayisi ise ortalama 36’ dir.

Grup-2: Bu grup, arastirmanin yiiriitiildiigii ilkogretim okulunun 4 ve 5. smiflarina devam
eden 6grencileri kapsamaktadir. Arastirmada 6grencilerden 6rneklem alma yoluna gidilmemis,
toplam 172 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %43.6° s1 kiz
(75), % 56.4° i erkektir (97). Ogrencilerin %58.1 gibi yarisindan fazlas1 Adana dogumludur,
%41.9° unun ailesi ise Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinden go¢ eden ailelerdir.
Ogrencilerin %66.8’ inin annesi, %18.0" inin babas1 okuma-yazma bilmemektedir. Ogrencilerin
%95.3° tiniin annesi ev hanimi, %49.5’ inin babasi ise geliri diisiik degisik is alanlarinda isci
olarak ¢aligmaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2003-2004 egitim-0gretim yilinda toplanmistir. Uygulama yapilan giin
siniflarda bulunan 6grencilere “sen ne yapmistin, 6gretmen ne yapti?, neler hissettin, davranist
tekrar yaptin m1?” sorular1 sorularak tipik durum/olay teknigi (critical incident) uygulanmis ve
ogrencilerden disiplin olaylar1 hakkinda kisa bir yazi yazmalar1 istenmistir. Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis goriisme formlart kullanilarak goriisme yapilmis, formlarin hazirlanmasinda
ilgili literatiiriin taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler, bu konuda yapilan arastirmalarda
kullanilan veri toplama araclar1 ile uzman goriisleri esas alinmustir. Goriigmeler sirasinda
katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi kullanilmis ayrica bazi sorular i¢in goriisme formlari
tizerinde kisa notlar alinmistir. Boylece goriisme sirasinda soru sorma ve etkili dinleme islevleri
daha etkili bir bicimde yerine getirilmistir. Bu arastirmada dogrudan katilimli gozlemlerden;
sinif ortaminda Ogrencilerin hangi problem davranislart gosterdigi ve Ogretmenlerin bu
davraniglarla nasil bas ettigini géormek amaciyla yararlanilmistir. Her sinifta, her biri farkli giin
ve saatlerde, arka arkaya 3 ders saati ve 3 kez olmak iizere arastirmaci tarafindan toplam 45
ders saati simif gozlemi yapilmistir. Kisisel bilgi formlarindan ise calisma gruplarinin
ozelliklerini ayrintili bir sekilde belirlemek amaciyla yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod ve
temalara gore organize edilmesi asamalarindan olusan igerik analizi kullanilmistir. Word
ortamina aktarilarak elde edilen yazili metinlerin satir satir okunmasi ve veriler arasinda yer
alan anlamli boliimlerin (bir kelime, ciimle, paragraf gibi) kodlanmasinda (isim verilmesinde),
arastirmacinin veri analizine baslamadan Once belirledigi genel cerceveden yararlanilmis,
kodlama yapilan boliimlerin alt1 ¢izilmis ve kod yanina yazilmistir. Kodlamada “tekrar okuma”
ve “alanyazina donme” iglemleri tekrar edilmis, bu siirecte yeni elde edilen veriler kod listesine
eklenmis ve yeni kodlara gore eski kodlar degistirilmistir. Kodlamanin giivenirligi i¢in rasgele
secilen Ornekler iizerinde arastirmact ve danisman ayri ayri kodlama yapmis ve sonuglar
karsilastirilarak, kodlamanin ©nyargi ve yanlis anlamadan uzak, ortak bir anlayisa gore
yapilmast saglanmistir. Kodlar arasindaki iliskiler incelenerek, benzerlik ve farkliliklar
saptanmig ve arastirma bulgularimin ana hatlarim1 olusturacak temalar olusturulmustur.
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Temalarin i¢ tutarhilifi icin bir tema altinda yer alan kodlarin diger temalar altinda yer alan
kodlarla ortiismemesine dikkat edilmistir. Elde edilen kodlar ve olusturulan temalar, etkili bir
bi¢cimde organize edilip edilmediginin incelenmesi icin Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan konu alaniyla ilgili 6gretim elemanlarina sunulmus, gelen Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica icerik analizi
sonucunda elde edilen kategorilerde yer alan Ogrenci ve 6gretmen davraniglarinin her birinin
sinif gozlemleri siiresince gézlenme durumuna yonelik frekans dagilimlart belirlenmis, temalar
ve altindaki kodlar sunulurken miimkiin oldugunca tanimlayici olunmaya dikkat edilerek,
Ogretmen ve dgrencilerin ifadelerine dogrudan alintilarla tirnak iginde yer verilmistir.

BULGULAR

1. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Sif icinde istenmeyen Davramslariyla Bas Etmede
Kullandiklar Stratejiler Nelerdir?

1.1. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Smif icinde istenmeyen Davramsslariyla Bas Etmede
Kullandiklar Stratejiler ile ilgili Goriisleri

Arastirmaya katilan bes Ogretmenin, sinif iginde Kkarsilastiklart istenmeyen
davraniglarla bas etmede kullandiklarimi ifade ettikleri stratejiler gruplandirildiginda; sozlii
uyari, beden diliyle uyari, aciklama yapma-nasihat etme, azarlama ve gozdagi verme,
Ogrencinin notunu azaltma, Ogrenciyi izole etme, simif cevresini yeniden yonlendirme,
Ogrenciyle anlasma yapma, gérmezden gelme, 0diil ve pekistire¢ kullanma, sevdigi bir seyden
Ogrenciyi mahrum birakma, model olma, gorev verme (sorumluluk verme), Ggrencinin
bedeninde giic kullanma (bedensel aci verme), aile ile iletisim kurma, davranisin nedenini
arastirma, rehber olma ve doniit-diizeltme verme kategorileri elde edilmistir. Goriisme sirasinda
ogretmenler tepkilerinin genellikle belli bir sira izledigini, cogunlukla ilk olarak “sisttttt
konusmayalim, liitfen sessiz oluyoruz, parmaksiz konusmayalim, arkadaslarinizi dinleyin, yeter
artik vb” gibi sozel uyarilar yaptiklarini, davranis devam ederse 6grencinin ismini sdyleyerek
dogrudan kisiyi uyardiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler genel olarak sozlii uyarinin etkili
olmadig1 konusunda hem fikir olmusladir. Bir 6gretmen bu konudaki goriisiinii “...ona bakarak
sesimi yiikselttigimde gozleri dolan ve hatasini anlayan 6grenci de var, ne soylersen soyle
siritan ve devam eden de...” seklinde belirtirken bir baska Ggretmen, “ ...0nce ortaya
konusuyorum, ama yapmaya devam ediyor, direk ona bakiyorum, sen ne yapiyorsun bak bunu
herkese sOylilyorum ama 6zellikle senin i¢in diyorum, sanki ona demiyorum iki dakika sonra
devam ediyor...” seklinde belirtmistir.

Ders sirasinda problem davranig gosteren ogrenciye dogru yiiriime, ona bakma (goz
kontag1) ve onun yaninda dersi anlatma (fiziksel yakinlik), yiiksek sesle azarlama ve agiklama
yapma, 6gretmenlerin sozlii uyarilar ise yaramadigi takdirde en fazla kullandiklarini belirttikleri
stratejiler olmustur. Ogretmenlerin agiklamalarina gore giiriiltii yapma, derse ilgisizlik ve ders
disinda bir seylerle ilgilenme davraniglarinin sinif genelinde ¢ok fazla olmasi nedeniyle, en sik
aciklamak durumunda kaldiklart sey “neden okula gelmek ve egitim gormek gerektigidir”.
Kiifiir etme, yalan soyleme, kavga etme ve hirsizlik yapma 6gretmenlerin bire bir 6grenciyle
goriisme yaparak veya sinif genelinde giindeme getirerek agiklama yapip- nasihat ettiklerini
belirttikleri diger sorun davramslar olmustur. Ogrencilerin genellikle agiklamalar1 dinleyip
kabul ettiklerini ancak ¢ogu zaman ayni sekilde davranmaya devam etmeleri karsisinda citayi
yiikseltip azarlayip-gozdag1 verdiklerini belirten 6gretmenler cocuklarla iyi iletisim kurmaya,
espri ile yaklasmaya ve bilinglendirmeye calisip, her yolu denemelerine ragmen, cocuk bir sey
anlamiyorsa yapacak tek bir sey kaldigin1 onun da cezalandirmak (bedensel ceza) oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenler, genellikle kalem agma bahanesi ile ¢op kutusunun yaninda
bekleme, kalem ya da silgi almak icin kisa siireli yerinden kalkip arkadasinin yanina gitme ve
dersi kaynatmak amaciyla yaptiklar1 kisa siireli komiklik ve gereksiz soru sorma davranislarim
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gormezden geldiklerini belirtmislerdir. Ug 6gretmen, anlagma yaparken, 6diil ve pekistireci
giindeme getirip, iki stratejiyi birlikte kullandiklarini ifade ederken, iki 6gretmen ozellikle
yerleri temiz tutma ve Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina uygun konusma konusunda model olmaya
calistiklarint vurgulamistir. Bunlarin yani sira iki 6gretmen sinif ¢evresini yeniden yonlendirme,
iki 6gretmen aile ile iletisim kurma ve bir 6gretmen problem davranisin nedenlerini aragtirma ile
rehberlik yapma (yardim etme) stratejilerini uyguladigini belirtmistir. Asagida 6gretmenlerin bu
stratejilerin kullanimlariyla ilgili verdikleri 6rnek durumlar yer almaktadir.

Ogretmen-A: “...bir dsnem tirnak makasiyla gezdim smifta, gocuklarin uzun timaklart vardi, bu
benim gorevim degil ama ilgilendim. Aligkanlik kazansin diye model olmaya calisim...” (Model
olma)

Ogretmen- C: “ ...siraya girip ¢ikarken birbirlerini rahatsiz ediyorlardi ve giiriiltii oluyordu, oturma
diizenini degistirdim mesela...” (Suif gevresini yeniden yonlendirme)

Ogretmen-D: “ ...cocuklart 6vmek lazim, tahtaya kaldirip soru ¢ozdiiriiyorum, yardim ediyorum,

aferiiinnn, bravo, hadi alkislayalim arkadasiizi diyorum...” (Odiil ve pekistire¢ kullanma)

Notunu azaltma, sevdigi bir seyden mahrum birakma, tek ayakiistiinde bekletme,
Ogrenciyi siniftan ¢ikarma, eve gonderme, 6grenciyle konugsmama, onu sinifta yok sayma ve
ilgilenmeme Ogretmenlerin ceza olarak belirttikleri ilk uygulamalar olmasina ragmen, bes
ogretmen de genellikle fiziksel ceza uyguladiklarini ifade etmistir. Nadiren ceza olarak yazi
yazma ve fazladan 6dev verme uygulamasi da yaptigimi belirten bir diger 6gretmen, bundan
sonu¢ alamadigini “...biri yapiyor digeri yapmuiyor, birbirlerinin géziinde sen yaptin ben
yapmadim gibi enayi durumuna sokma durumlari olabiliyor” seklinde aciklamistir. Bes
O0gretmende, yonetime okula devamsizlik disinda asla hicbir sorun yansitmadigini belirtmistir.
Okul idaresinin ilgisizligi ve olumsuz uygulamalari nedeniyle Ogretmenler arasinda
gruplagmalar oldugundan dolay1 meslektaslari ile konugmaya olumlu bakmadiklarini ifade eden
ogretmenler, aile ile iletisime 6nem verdiklerini ancak okuldaki yanlis tutumlar nedeniyle
velilerin okula gelmedigini ve sorunlari kendi baglarina ¢cozmeye calistiklarini ifade etmislerdir.

1.2. Ogretmenlerin Ogrencilerin Slnlf"iginde Istenmeyen Davramslariyla Bas Etmede
Kullandiklar Stratejiler ile lgili Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerden edilen verilerin analizleri sonucunda, Ogretmenlerin problem
davranislarla bas etmede kullandiklar stratejilerle ilgili Tablo 1’ de belirtilen kategoriler ve bu
kategoriler icinde yer alan ogretmen davramislari elde edilmistir. Ogrenciler, sinif iginde
istenmeyen bir davranisi ilk yaptiklarinda 6gretmenlerinin ¢ogunlukla emir ciimleleri ile sozel
olarak onlar1 uyardigini (susun, kapayin ¢enenizi, ge¢ yerine, gir lan siraya, fermuarlar1 cekin,
kaldir parmagini, kes sesini vb.), uyariya ragmen davranisi tekrar yaptiklarinda ise ¢ok
sinirlenip dovdiigiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerinin simf kurallarini nadiren hatirlattigin
belirten Ogrenciler, dgretmenlerinin her zamankinden daha fazla sinirli oldugunda ise hig
uyarmadan dovdiigiinii ifade etmislerdir. Cogu zaman sozel uyar1 ve dayagin (tokat atma, sag
cekme, kafasina vurma, cetvelle omzuna ya da sirtina vurma, ellerine sopayla vurma vb.)
birlikte kullanildigini belirten 6grenciler, 6gretmenlerinin dayak atarken ¢ok kizgin ve sinirli
oldugunu, hakaret ettigini, “ben sana yapma demedim mi lan, kes sesini zirlama” diye bagirip,
cagirdigim ifade etmislerdir. Ogretmenlerinin dersi onlara birakip “madem ¢ok iyi biliyorsunuz
siz anlatin” dedigini belirten Ogrenciler, “arkadaslarimizdan biri bir sey yaptiginda dersi
anlatmay1 birakip onu dovmeye gidiyor” seklinde aciklama getirmislerdir. Ogretmenlerinin
cogunlukla onlan tehdit ettigini belirten Ogrenciler, eger 6gretmenimiz ¢ok sinirli degilse “
siniftan atiyor, kapinin oniinde ya da ¢opiin yaninda tek ayakiistiinde bekletiyor, Beden Egitimi
dersine ¢ikarmuiyor, ters ters bakiyor, kaslarini catiyor, s6z hakki vermiyor, ceza olarak yazi
yazdirtiyor vb.” seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin goriislerine gore, agiklama ve
nasihat nadiren ve cogunlukla dayak atildiktan sonra yapilmakta, 6gretmenler dersi genellikle
kitaptan okutturarak, yazi yazdirarak islemekte, odev verip, Odevleri nasil yapacaklari
konusunda onlara yardim etmemektedir. Ogrencilerin agiklamalarinda, kiifiir etme, zimba
oynama (bir cesit kumar), kavga etme, yalan sOyleme, Odevlerini yapmama, ders disinda

237



seylerle ilgilenme, giiriiltii yapma, arkadaslarini rahatsiz etme davramislari, ogretmenlerinin
cogu zaman uyarmadan dovdiikleri istenmeyen davranmislar olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin
goriislerine gore, sira dayagi seklinde grup cezalandirmasi genellikle sinif toplu halde giiriiltii
yaptiginda, yazilidan 1 ya da 2 aldiklarinda, eksi (-) not ya da 1 verilmesi ise ¢ogunlukla dersi
dinlemediklerinde ve kopya cektiklerinde uygulanan stratejilerdir. Ancak bazi 6grencilerin,
“zaten 1 veriyorsun, niye bir de doviiyorsun...” seklinde goriis bildirerek, notu azaltma ve
dayagin birlikte uygulandigini da ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 1. Ogrenci Goriislerine Gore Ogretmenlerin Problem Davramslarla Bas Etmede
Kullandiklan Stratejiler

Kategoriler Kategorilerde Yer Alan Ogretmen Davramslar

Yiiksek sesle bagirma, 6grencinin adini soyleme, emir ciimleleri (sessiz ol, bir
daha yapma, susun, ceneni kapa vb.) ve dolayli olarak kurali hatirlatma,
fermuarlar ¢ekin, ¢icek olun, tamaaammm vb. ifadeler kullanma.

Jest ve mimikleri kullanma (ters ters yiiziine bakma, kaslarin1 catma, goz

Sozlii uyar:

Beden diliyle uyar1 kontagr kurma, parmagii dudagina gotiirerek sessizlik isteme, sigstttt vb.),
bogazini temizleme, ayaklarini yere vurma, 6grenciye dogru yiiriiyerek ya da
yanina durarak fiziksel yakinlik kullanma.

Aciklama yapma- | Neden-sonug iliskisini acgiklama, davramsin yanhsh@ ile ilgili gergek

nasihat etme yasamdan ve kendi hayatindan 6rnekler verme.

Azarlama- gozdad | Yiiksek sesle ve sinirli bir sekilde azarlama, kotii not vermekle, bir baska

verme simnifa ve miidiire gondermekle, fiziksel ceza uygulamakla tehdit etme,

Ogrencinin defter ve kitaplarini yere atma.

Notunu azaltma

Eksi (-) not verme, 1 verme, var olan puanindan 1-50 puan arasi not diisiirme,
var olan + puanlardan kanat ¢ikarma (-), sinav kagidin1 okurken diisiik puan
verme.

izolasyon

Ogrencinin oturma yerini degistirme, sinifin disina cikartma, eve gonderme,
sinif kapisinin 6niinde, ¢op kutusuna baktirarak, tahtanin oniinde veya sinifin
bir kosesinde tek ayakiistinde bekletme, O6grenciyle konusmama, dgrenciye
kiisme ve o yokmus gibi davranma.

Sevdigi bir seyden
mahrum birakma

Sevilen bir dersi yapmama (Beden Egitimi), sevdigi bir etkinlikten c¢ikartma
veya hi¢ etkinlige almama.

Tokat atma, sacini-kulagini cekme, ensesine ya da kafasina vurma, kolunu ya
da omzun sikma, tekmeleme, sopayla ya da cetvelle el ve ayaklarina vurma,
itme, savurma, sira dayagi atma.

Bedeninde gii¢
kullanma (Bedensel
acl verme)
Aile ile iletisim
Kkurma

Ogrencinin anne —babasinin okula gelmesini isteyerek onlarla goriigme yapma

Zorla 6zendirme

Kirlettigi yeri temizletme, oziir diletme, kirdig1 seyi aldirtma, kapiy1 vurmadan
iceri almama

Asagilayic S0z
soyleme- alay etme

Ogrencinin zekasi, goriintisii (geri zekali, salak, manyak, hayvan, lan, okiiz
arabasl, esek herif, cadi gibisin, pislik herif, midemi bulandiriyorsunuz vb.) ve
ailesiyle ilgili (cahil siiriisii, konugsmay1 bilmiyorlar vb.) s6z sdyleme.

Ceza olarak yaz1
yazdirma

Ayni odevi tekrar yapma, kitaptan bir boliimii defterine gegirme, Istiklal
Marst’ m 10 kez yazma vb.

13

Aileyi okula ¢agirma ise 10 6grenci tarafindan belirtilen bir strateji olup genellikle
Ogretmenim ii¢ kez uyardi ama yine yapinca annemi okula cagirdi” seklinde acgiklanmistir.
Belirtilen kategorilerden farkli olarak iic Ogrenci, istenmeyen bir davranig yaptiklarinda
Ogretmenlerinin “ne yaparsam bir daha yapmazsin” diye sordugunu, tekrar yaptiklarinda ise “
sana nasil davranmamu istersin” diye sorarak ceza verdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
tutumlar1 karsisinda duygularint ¢cogunlukla “6gretmenimden gicik aliyorum, yine yapiyorum
clinkii bize hayvan gibi davramiyor, arkadaslarima vurdugunda bana vurulmus gibi canim
yantyor, iiziiliyorum, hakliy1 haksizi ayirmadan doviiyor, neden boyle yapiyorsunuz diye
sormadan azarlayip, doviiyor, neden ailelerimize hakaret ediyor, kafalarimiz karpuz degil ki
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Oyle vurulmaz, ondan nefret ediyorum, bagka Ogretmen istiyorum vb.” seklinde belirten
ogrenciler oldugu gibi 6gretmenini hakli bulan 6grenciler de olmustur. Asagida, 6gretmenlerin
istenmeyen davranmiglariyla sinif iginde nasil bas ettigi ile ilgili 6grenci goriislerinden 6rnek
ifadeler verilmistir.

Ogrenci- M: “ ...sus der, susmazsak yanina caginir ve iki tane sopayla elimize vurur,, bu yiizden bir
¢ok kisi 10’ ar tane sopa yedik, bir daha yaparsanmiz 20 tane vuracagim dedi...” (Sozlii uyari-
bedeninde gii¢ kullanma- azarlama-gozdag verme)

Ogrenci- S: “...sinifta bir arkadagimla tartistgimizi gordii ve nedenini sormadan ikimize de tokat
att1...” (Bedeninde gii¢ kullanma)

Ogrenci- T: “Ozellikle parmak kaldirarak konusmamuz istiyor, kaldirmazsak ¢ok kiziyor ama sagt
solu belli degil, bazen de tokat atiyor ...” (Azarlama- bedeninde gii¢ kullanma)

1.3. Smif Gozlemlerine Gore Ogretmenlerin Ogrencilerin Simf icinde Istenmeyen
Davramislariyla Bas Etmede Kullandiklar Stratejiler

Arastirmaya katilan bes 6gretmenin siniflarinda gerceklestirilen gozlemlerin igerik
analizi sonucunda, 6gretmenlerin problem davranislarla bas etmede kullandiklari stratejiler ve
kullanimlar1 ile ilgili elde edilen frekans dagilimi Ek-1" de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, sozel uyarinin en yaygin kullanilan strateji oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
istenmeyen davranigi goriir gormez genellikle sinirli ve gergin bir yiiz ifadesi, sert ve 6fkeli bir
ses tonu ile bagirmglar ve uyarilarini emir vererek yapmusglardir. Ogretmenlerin genellikle
yiiksek bir ses tonu ile “ceneler yine yerlerde, tiip acildi yine simif kayniyor, diliniz sismis,
dagildiniz toplanin artik, ceneler degil eller caligsin, aloo sesim geliyor mu, c¢icek olun,
fermuarlar1 ¢ekin, tamaaammmm vb” seklindeki ifadeleri, ders boyunca yaygin olarak
kullanilan diger sozel uyarilar olmustur. Sakin bir ses tonuyla kurali hatirlatan, istenen davranisi
belirten ve 6grencinin ismini istenen davranisla iligkilendiren ifadeler ise nadiren gézlenmistir.

Dersler genellikle diiz anlatim yontemiyle veya Ogretmen tarafindan segilen bir
Ogrenciye konunun ders kitabindan okutturulmasi seklinde yapilmistir. Ara sira soru-cevap
yoluyla 6grenciyi aktif kilmaya calisan 6gretmenlerin, cogunlukla farkli 6grencilere s6z hakki
vermeyip, genellikle akademik basarisi yliksek kiz 6grencilere yogunlastiklari goriilmiistiir.
Derse katilmayanlar1 fark etme, cesaretlendirme, yetersizlikleri konusunda hosgoriilii olma,
ogrenciler konusurken gerek goz kontagi kurarak, gerekse onaylayict beden dili mesajlariyla
(basin1 sallama, g6z kontagi kurma, 6grenciye dinledigini gosteren yiiz ifadesi vb.) dinledigini
gosterme nadiren gozlenen Ogretmen davramislart olmustur. Dogrudan isim sOylenerek
Ogrenciye yapilan sozel uyarilar, sinifa yapilan genel-dolayli uyarilardan daha sik gézlenmis ve
cogunlukla 6grenciye dogru yiiriiyerek veya omzundan sertge iterek “gec otur yerine, yayilma
Oyle diizgiin otur vb” seklinde yapilarak fiziksel yakinlik denetimi ile birlikte kullanilmistir.
Sinifta dolagma, parmagini dudagina gotiirerek sissstttttt yapma, ayaklarim yere ya da ellerini
masaya/tahtaya vurarak giiriiltiiyle uyarma, el ¢irpma, kollarini kavusturarak, kaslari catik ve
hicbir sey sdylemeden 6grencilere ters ters bakma, problem davranis gosteren 6grenciye dogru
yiirime davraniglar1 6gretmenlerin 6grencileri beden diliyle uyarirken yaygin olarak yaptiklar
diger davramslar olmustur. Ogretmenler, dgrenci/6grenciler sozel uyariya ragmen rahatsizlik
verici davraniglarina devam ettiginde c¢ogunlukla daha yiiksek, sert, ofkeli bir ses tonu ile
bagirarak, sozel uyartyr tekrarlamislardir. Ikinci uyariya ragmen tekrar yapildiginda
Ogretmenlerin ara sira higbir sey soylemeyip, dersi diger Ogrencilerle yapmaya calistiklari,
zaman zaman da azarlama ve tehdit etme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Problem davranist
gosteren Ogrencileri fark etme ancak hicbir miidahalede bulunmama, sinif gézlemlerinde en sik
gozlenen 6gretmen davraniglarindan bir digeri olmustur.

Dersten ve etkinlikten uzaklasan 6grencileri derse katilima tesvik etmek i¢in siralarin
arasinda dolasma, 6grencinin sirtin1 sivazlama cesaretlendirici ifadelerle yaklasma davraniglari
ise cok nadir gozlenmistir. Ogretmenlerin azarlama ve gézdagi verme davranislari ile genellikle
davranisin gérmezden gelinmesine ragmen, aynm1 6grenciler sorun davranisi yapmaya devam
ettiginde karsilasilmig, bununla birlikte bazi Ogrenciler davranisi ilk kez yaptiklarinda
azarlannislardir. Ogretmenler 6grencilere daha ¢ok bedensel gii¢ kullanilacagi ya da notlarinin
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azaltilacag: tehdidini yapmislardir. Ayn1 6grencilere soz verme, 6grencilere s6z verirken belli
bir sira izlenmesi (oturma diizenine gore) nedeniyle bazi 6grencilere konusma sirasinin hic¢
gelmemesi, parmak kaldiran 6grenciler oldugu halde ¢ogu zaman verdigi ornek ya da yaptig
aciklama dogru oldugu icin s6z almadan konusan 6grencileri dinleme, sinifa sirtt doniik, uzun
siire tahtaya yazi yazma veya islem yapma ve masada uzun siire oturma seklinde karsilasilan
bazi Ogretmen davraniglarinin, izin almadan konusma, giiriilti yapma, sinifta dolasma ve
ogretmenin dikkatini cekme davramslarim arttirdign  gozlenmistir. Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun dersten uzaklastigi, hep bir agizdan konusmaya ve baska seylerle ilgilenmeye
basladiklar1 durumlarda, 6gretmenlerin bazen sinif ¢evresini yeniden yonlendirme stratejisini
kullandiklar1 ve bunu genellikle kisa siireli sarki soyleme, fliit calma, etkinligi degistirme
seklinde uyguladiklar1 g6zlenmistir. Calismada geri kalma, etkinligi yarim birakma, beklenen
sekilde yapamama, yanlis veya eksik yapma, yavas davranma, tamamlamayi istememe,
yapamayacagini soyleyerek oflayip puflama seklinde karsilasilan yetersizlik davranislari
karsisinda iki Ogretmenin zaman zaman rehberlik saglama stratejisini kullandiklari, ii¢
Ogretmenin ise cogunlukla alayci ve kiigiik dusiirticii ifadelerle 6grencilerin hatalarim
vurguladiklari (sende kafa yok oglum, aptal aptal siritma halindesin yine, bosuna agzin1 yorma,
kafasiz, kuslar1 saymaya devam et kus beyinli, evde yedigin dayak yetmiyor degil mi vb.)
goriilmiistiir. Asagida bu uygulama ile ilgili baz1 gézlem ornekleri yer almaktadir.

Ogretmen- C: “Sordugu soruya cevap verirken bocalayan kiz Ggrenciye telaslanma, bildigin

kelimelerle cevap vermeye ¢alig, nce kafanda bir diisiin bakalim, bilmedigin kelime var mi, bana

sorabilirsin...” dedi.

Ogretmen- D: “...soruya alakasiz cevaplar veren bir 6grenciye “Siki atiyorsun bakiyorum da, 6nce

diisiin sonra konus...” diye bagird1.

Ogretmen- E: “Tahtaya kalkan 6grenci soruyu yapamayinca, densiz aptal gibi goriintiyorsun, hig

agzin1 yorma sagmaliklarini dinlemeyecegim diye bagirdi...”

Ogretmenler, aciklama yapma-nasihat etme stratejisini ara sira ve genellikle izin
almadan konusma (6rnegin, bence karismayin arkadasiniza, daha ¢ok heyecanlaniyor ve yanlis
yapacagim diye tedirgin oluyor cocuklar, herkes izin almadan konusursa kim ne diyor nasil
duyacagiz, tam bir kargasa oluyor), degisen durumlara uyum saglayamama (6rnegin, ¢cocuklar
Matematik dersinde geri kaldik biraz bu ders yine Matematik yapiyoruz ), 6gretmene karsi
gelme ve simifta oturma bigimine dikkat etmeme (6rnegin, Umit, kitabr siranin iistiine koyarak
oku oglum, gozlerini bozacaksin) davraniglarina miidahalede kullanmiglar, ancak
aciklamalarini cogunlukla bagirarak yapmuslardir. Model olma stratejisinin, genellikle kaba
konusma ve izin almadan konusma davranislariyla bag etmede kullanildigi gozlenmistir. Gorev
(sorumluluk) verme stratejisi ise cogunlukla derse ilgisizlik ve ders disi seylerle ilgilenme
davraniglart gosteren 6grenciye soru sorma ya da bir sey yapmasin isteme seklinde ara sira
uygulanan bir diger strateji olmustur. Odiil ve pekistirecler ise cok nadir kullamlan stratejiler
olmus, pekistirecler daha cok akademik yonden basarili olan o6grencilere (cogunlukla kiz
ogrenciler) performanslarina yonelik olarak 6grenciyi alkislatma seklinde verilmistir. izolasyon
stratejisi ise genellikle yer degistirme (6rnegin, arkadasini rahatsiz eden bir 6grencinin yerinin
degistirilmesi), tek ayakiistiinde bekletme (6rnegin, siirekli konusan ve dersle ilgilenmeyen bir
Ogrenciyi ¢op kutusunun yaninda duvara doniik bekletme) ve arkadasina fiziksel siddet gosteren
bir 6grencinin eve gonderilmesi seklinde uygulanmustir.

Ogrencinin bedeninde giic kullammi (bedensel aci verme), ¢ogunlukla 6grencinin
sirtina, kafasina, ensesine vurma ve tokat atma seklinde gozlenmis, doniit-diizeltme verme B ve
D, ek siire tamima ise, beklenen sekilde davranig gosteremeyen (calisma da geri kalan) bazi
ogrencilere yonelik olarak, Ogretmen- A-B- C ve D nin nadiren kullandig1 stratejiler olmus, E
sinifinda bu stratejilerin kullanimiyla karsilasilmamistir. Sevdigi bir seyden mahrum birakma
ise, iki kez Beden Egitime dersine ¢ikmama (grup) ve bir kez teneffiise ¢ikarilmama (bireysel)
olarak D sinifinda, notunu azaltma ise Ggretmeni oyalama ve O6gretmene saygisizlik yapma
davraniglarim1 gosteren iki erkek 6grenciye davranis notunun 1 verilmesi seklinde A siifinda
uygulanmigtir. Davranigin nedenini arastirma stratejisi, dogrudan 6grenciye soru sorma (neden
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O0devini yapmadin, neden yerinde oturmuyorsun, nicin arkadasina kiifiir ettin vb.) seklinde
gozlenmis yargilama ve suclama igeren ifadeleri ise cogunlukla Ogretmen- A ve C (6rnegin,
kitaplarin1 evde unutan 6grencilere “sus bu kitaplar okunacak, evde okumuyorsunuz biliyorum,
kitaplariniz yaninizda bile degil, siz neden evde kalmiyorsunuz ki” diye bagirma) kullanmis, D
ve E siniflarinda ise (Ornegin, tahtada asili duran haritanin bir kodsesinin yirtilmasi ile ilgili
stirekli aciklama yapan Ogrencilere “yeter artik, ben sizin gibi degilim bir defa da anlarim bir
seyi, kendi aklimizla benimkini karistirmayin, bir haritaya sahip olamadiniz” nadiren
gozlenmistir. Ogrencileri giiler yiizle selamlama, coskulu yiiz ifadesi, neseli ve icten davranma,
hareketli ve canli olma, giilimseme, sakin bir ses tonuyla konusma nadiren gozlenen d6gretmen
davranislart olmus, 6gretmenlerin genel olarak gereginden yiiksek sesle konusma ve bagirma
egiliminde oldugu, gergin ve sinirli bir yiiz ifadesi ile derse girdikleri goriilmiistiir.

2. Ogretmenlerin, (")grencile{in Smif icinde Istenmeyen Davramslariyla Bas Etmede
Kullandiklar Stratejiler, Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Farkhlasmakta nmmdir?

Goriisme yapilan Ogretmenlere istenmeyen davranislarla bas etmede kullandiklari
stratejilerin ogrencilerin cinsiyeti bakimindan degisip /degismedigi soruldugunda, 6gretmenler,
kiz ve erkeklerin fiziksel-sosyal-psikolojik ve akademik ozellikler bakimindan birbirlerinden
farkli oldugunu vurgulayarak, 6grencinin bedeninde gii¢ kullanma (bedensel ac1 verme) cezasi
disindaki diger tiim bas etme stratejilerini ve ceza tiirlerini kiz-erkek Ogrenci ayrimi
yapmaksizin uyguladiklarini belirtmislerdir. Ancak iki 6gretmen, “mesela Barig, 6n siraya
gidip arkadaginin kalemini alip kirabilir ya da ¢ope atabilir, bu kesinlikle iyi niyetli bir davranig
degildir ve ben bu ¢ocuga sesimin tonunu yiikseltip bagirabilirim, kulagini ¢cekebilirim. Ciinkii
Baris olumlu bir davranis gostermedigi i¢in ona karsi iyi niyetli olamiyorum. Ayni davranisi bir
kiz Ogrenci yapmissa ve siireklilik kazanmamigsa ona daha az siddetle bagiririm, onu ikna
etmeye calisirim”, bir baska 6gretmen ise “ sik sik 6dev yapmama mesela, kiz ya da erkek
ogrenci fark etmez ama ayda yilda bir 6dev yapmamis bir kiz 6grenci ise, aligkanlik haline
gelmemisse sozle soylerim-uyaririm” seklinde goriis bildirerek, kiz Ogrencileri 6ncelikle
konusarak, aciklama yaparak ikna etmeye  calistiklarim1 ifade etmislerdir. Asagida
ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriislerinden 6rnek ifadelere yer verilmistir.

Ogretmen-A: “.. kizlara direk vurma olay1 olmaz bende, ama sdyle yapabiliyorum, elimi kafasinin
iizerine koyup elime vurabiliyorum...”

Ogretmen-B: “... cezay1 giindeme getiriyorum kizlarda, konusuyorum ve iste bu davranislarina
devam edersen bir takim seyleri kaybedersin diyorum, sucluluk duygusu uyandirmaya calistyorum
)./.ani.“”

Ogretmen-C: “...ayrim yapmam, ama kizlarda tokadin siddetini ayarlarim, yani zarar vermeyecek

sekilde. Bunun bir tokat oldugunu ve tokat yemenin ne kadar kotii bir olay oldugunu agiklayarak bir
daha yapmamasi gerektigini sdylerim...”

Ancak sinif gozlemleri sirasinda 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglariyla bas
etmede kullandiklan stratejilerin 6grencilerin cinsiyetine gore farklilastigi, sadece bedeninde
gii¢c kullanma stratejisinin kullaniminda degil diger stratejilerin uygulanmasinda da 6grencinin
cinsiyetine gore farkliliklar oldugu gozlenmistir. Dogrudan sozel uyari, azarlama ve gozdagi
verme, bedeninde giic kullanma (bedensel aci verme) asagilayici soz sdyleme-alay etme,
yargilama-elestirme-suclama ve izolasyon stratejilerinin uygulandigi 6grenciler, ¢ogunlukla
erkek Ogrenciler olmustur. Kiz Ogrencilerin izinsiz konusma, Ogretmene karst gelme,
ogretmenin dikkatini cekmeye calisma ve kendi aralarinda konusma davranislarinin ¢ogunlukla
Ogretmenler tarafindan gormezden gelindigi, kiz 6grencilere yonelik sozel uyarilarin ¢ok sert
bir ses tonuyla yapilmadigi ve asagilayici olmadigi gozlenmistir. Istenmeyen davranista
bulunan kiz 6grencilere sozel uyarilar yapilirken oncelikle sinif geneline sozel uyarilarin
yapildigi, erkek 6grencilerin ise davranisin ilk ortaya ¢ikisinda dahi ¢cogu zaman sert bir sekilde
dogrudan uyarildig1 ve yiiksek sesle azarlandiklari gozlenmistir. Erkek Ogrencilere yapilan
uyarilarin zaman zaman “lan, herif, esek, ne bicim adamsin sen, kus beyinli vb.” gibi olumsuz
sifat ve kaba sozciiklerle birlikte yapildigi, kiz 6grencilere ise ¢cogunlukla isimle seslenildigi ve
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istenilen davranisla iliskili bir sekilde sozel uyarilar yapildigi gézlenmistir. Erkek ogrencilere
miidahaleler genellikle daha sert olmustur.

3. Ogretmenlerin (")grencilerin Slmf iginde istenmeyen Davramslariyla Bas Etmede
Kullandiklar1 Stratejiler Ile Ilgili Ogrenci Goriisleri, Ogrencinin Cinsiyetine Gore
Farkhlasmakta mudir?

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin, Ogretmenlerinin  simif iginde istenmeyen
davraniglarla bas etmede kullandiklan stratejiler ile ilgili goriisleri, 6grenci cinsiyetine gore
gruplandiginda, Tablo 2.” de belirtilen oranlar elde edilmistir.

Tablo 2. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Siif Icinde Istenmeyen
Davraniglarla Bag Etme Stratejileri

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam

Stratejiler f %o f % f Jo
Sozlii uyari 75 100 93 958 168 97.6
Bedeninde gii¢ kullanma (Bedensel ac1 verme) 70 933 96 98.9 166 955
Izolasyon 60 80.0 30 40.0 90 52.3
Notunu azaltma 39 520 26 26.8 65 378
Asagilayici sz soyleme-alay etme 34 453 16 16.5 50  29.0
Beden diliyle uyar1 25 333 20 20.6 45 261
Zorla 6zendirme 20 26.6 18 185 38 22.1
Sevdigi bir seyden mahrum birakma 16 213 18 185 34 19.7
Aciklama yapma-nasihat etme 20 26.6 9 92 29 16.8
Ceza olarak yazi yazdirma 12 16.0 10 103 22 12.7
Aileyi ¢agirma 6 80 4 41 10 5.8

Bedeninde gii¢ kullanma (bedensel aci verme) erkek Ogrenciler arasinda en fazla
belirtilen (%98.9) birinci, sozel uyari ise en fazla belirtilen ikinci strateji (%95.8) olmustur. Kiz
Ogrenciler arasinda ise en fazla belirtilen birinci strateji, sézel uyar1 (%100) olmus, bedensel aci
verme stratejisi (%93.3) ise ikinci sirada belirtilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, izolasyon,
notunu azaltma, asagilayici s6z sdyleme-alay etme, beden diliyle uyari, zorla 6zendirme, sevdigi
bir seyden mahrum birakma agiklama yapma-nasihat etme, ceza olarak yazi yazdirma ve aileyi
cagirma stratejilerinin de kiz 6grenciler tarafindan tanimlanma orani, erkek 6grencilerden daha
yiiksektir. Ogrencilerin yazili aciklamalar1 incelendiginde, erkek ogrencilerin 6gretmenin
istenmeyen davraniglara karsi miidahalesini ¢ogunlukla kendi yaptiklari bir davranis sonrasi
karsilastiklari tepkiler olarak, kiz 6grencilerin ise Ozellikle “bedensel aci verme (bedeninde gii¢
kullanma) stratejisinin kullanimini arkadaslarinin karsilastigi tepki olarak agikladiklar
goriimiistiir. Asagida 6grencilerin bu konuyla ilgili agiklamalarindan 6rnek ifadeler verilmistir.

Kiz 6grenci- L: “...smifta en ¢cok oglanlar kavga eder bu durumda 6gretmenimiz kizar ve sopayla
ya da tokat atarak onlari dover...”

Erkek 6grenci —R: “ ...derste konustugumuzda 6gretmenimiz kafamiza bir tane vurur...”

Kiz 6grenci-K: “... parmak kaldirmadan konusmak 6gretmenimizin en kizdig: sey, bizi uyariyor...”

4. Ogretmenlerin Ogrencilerin Simf icinde istenmeyen Davramslariyla Bas Etmede

Kullandiklar1 Stratejiler ile ilgili Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri Farkhlasmakta
mdir?
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Her iki grupta, istenmeyen davranmis ilk kez yapildiginda sozel uyariyla miidahale
edildigi konusunda hem fikir olmuslardir. Ancak 6gretmenlere gore sozel uyarilar, uygun bir
dille ve istenen davranis1 ifade eden sekilde, sinif geneline yapilirken, ogrenciler
Ogretmenlerinin uyarilarin1 genellikle 6grenciye/ogrencilere hitap ederek, ofkeli ve bagirarak
yaptigini ifade etmislerdir. Ogretmenler istenmeyen davranisa karsi miidahalelerinin genellikle
belli bir sira izledigini, simif geneline yaptiklari sézel uyariya ragmen sorun davranis devam
ettigi takdirde isimle seslenerek dogrudan Ogrenciyi uyardiklarini ve uyariyr beden diliyle
(6grenciye dogru yiiriime, Ogrenciyle goz kontagi kurma, dersi anlatmaya 6grencinin yaninda
devam etme, vb.) desteklediklerini belirtmislerdir. Buna karsilik 6grencilerin goriisleri,
ogretmenleri sinirli oldugu zaman hi¢ uyarmadan dovdiigii ve ¢ogu zaman sozel uyar1 ve
dayagin birlikte kullanildigi  seklindedir. Ogretmenler dogrudan sozel uyarlar ise
yaramadiginda cogunlukla 6grencileri yiiksek sesle azarladiklarini ve agiklama yapip, nasihat
etme stratejilerini uyguladiklarinm1 ifade ederken, Ogrencilerin goriisii, agiklama yapma ve
nasihat etmenin cogunlukla dayak yedikten sonra yapildigi seklindedir. Ogretmenler 6zellikle
giirtiltii yapma, derse ilgisizlik, ders disinda seylerle ilgilenme davranislarinin ¢ok olmasi
nedeniyle sik sik aciklama yaparak, 6grencilere nasihatte bulunduklarini ifade etmislerdir. Buna
karsilik 6grencilerin goriislerine gore bu davraniglar, Ogretmenlerinin ¢ogu zaman onlari
uyarmadan dovdiigi veya sinirli degilse tehdit ettigi davraniglardir.

Arastirmaya katilan bes Ogretmen de, 6grencilerin agiklama ve nasihatleri dinleyip
kabul ettiklerini ancak aymi sekilde davranmaya devam ettiklerini belirtmiglerdir. Bu nedenle
mecburen cezayr hatirlatan ifadelerle gozdagi vermek durumunda kaldiklarimi vurgulayan
Ogretmenler, bunu yaparken rencide edici olmamaya 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin goriislerine gore ise dgretmenler dayak atarken kendilerine ve ailelerine kiigiik
diisiiriicii, alayc1 sozler de soylemektedir. Ogretmenler, Ogrencileri istenen davranisa
yonlendirmek i¢in rehberlik yaptiklarini, model olmaya calistiklarini, 6diil ve pekistirecler
kullandiklarini, espri yaptiklarini, etkinligi degistirdiklerini, gorev verdiklerini ve bazi
davramglar1 gormezden geldiklerini vurgulamislardir. Ogrencilerin  aciklamalarinda ise
ogretmenlerin kullandiklarin1 belirttikleri bu stratejilere rastlanmamustir. Her iki grupta
uygulanan cezalarin ¢ogunlukla fiziksel oldugu konusunda ayni goriistedirler. Fiziksel ceza
konusundaki diisiincelerin farklilagtigi nokta ise, 6gretmenlerin fiziksel cezay1 her yolu deneyip
sonu¢ alamadiklarinda uygulamak zorunda kaldiklarini belirtmeleri, Ogrencilerin ise
ogretmenlerinin ¢cogu zaman diger stratejileri uygulamadan onlar1 dévdiigiinii ifade etmeleridir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kendi davraniglarimi Oncelikle onleyici ve
iyilestirici bir diger ifadeyle olumlu algiladiklarim1 gostermistir. Istenmeyen davramslarla bas
etme konusuna 6gretmen acisindan yaklagan arastirmalar incelendiginde, benzer sonuclar elde
edildigi, 6gretmenlerin kendi iletisim becerilerini (Arslantas, 1998; Giinay, 2003; Terzi, 2001)
ve davramiglarimi genellikle olumlu algilama egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Aydin, 2001;
Oztiirk, 2001; Demiroglu, 2001; Demir, 2003). Bu arastirmada 6gretmenlerin istenmeyen
davraniglarla bas etme stratejilerinin Ogrenciler tarafindan nasil algilandigina da bakilmis ve
Ogrencilerin 6gretmenlerinin problem davraniglarla bas etme davramslarimi korkutucu ve
adaletsiz olarak degerlendirdikleri, o6zellikle fiziksel cezanin erkek 6grenciler tarafindan daha
fazla dile getirildigi goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin erkek o6grencilere daha kaba ve sert
davranmalarindan kaynaklanabilir. Aragtirmaya katilan erkek ogrencilerin fiziksel cezay1 daha
cok kendilerine, kiz 6grencilerin ise sinifta problem davranig gosteren arkadaslarina verilen bir
ceza seklinde ifade etmelerinin, bu goriisii destekledigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu bulguya
dayal1 olarak, fiziksel cezanin biitiin 6grencilerin oniinde verildigi de sdylenebilir.

Smif gozlemlerinde de benzer sonuglar elde edilmis, dogrudan sozel uyari, azarlama
ve gozdag1 verme, bedeninde giic kullanma (bedensel ac1 verme) asagilayici s6z sOyleme-alay
etme, yargilama-elestirme-suglama ve izolasyon stratejilerinin uygulandigi ogrenciler
cogunlukla erkek 6grenciler olmustur. Bu bulgu yapilan arastirmalarin sonuclariyla benzerdir.
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Ogretmenlerin kendi simiflarindaki 6grencilere esit davranip/davranmadiklar1 sorusunun cevabi
her ne kadar belirsizlik tasiyor seklinde diisiiniilse de yapilan arastirmalar, biitiin 6gretim
kademelerinde o6gretmenlerin onemli bir ¢ogunlugunun ogrencilere esit davranmadigini
gostermektedir. Arastirmalardan elde edilen veriler, 6gretmenlerin 6grencilerin cinsiyet, fiziksel
goriiniim, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, aile ile iletisim, 6grenci basarist gibi 6zelliklerden
etkilenerek beklentiler gelistirdiklerini ve 6grencilere yonelik davranislarinin bu beklentiler
cercevesinde farklilastigini gostermektedir (Oztiirk ve Kog, 2001; Celep, 2002; Oztiirk, Kog ve
Sahin, 2003; Mahiroglu ve Bulug, 2003). Ogretmenlerinin bu tutumlari karsisinda duygularin
cogunlukla “Ogretmenimden gicik aliyorum, yine yapiyorum ¢iinkii bize hayvan gibi
davraniyor, iiziiliyorum, hakliyr haksizi ayirmadan doviiyor, neden bdyle yapiyorsunuz diye
sormadan azarliyor, onun hapse girmesini istiyorum, vb.” seklinde belirten Ogrencilerin,
ogretmenlerinin davraniglarini ayrimci ve davranisin nitelik ve niceligiyle tutarli olmayan
sekilde algiladigi soylenebilir. Kendi davraniglarinin yanlis olmadigini diisiinen 6grencilerin,
ogretmenin uyguladig: stratejiyi haksiz algilama olasilig1 yiiksektir. Bu arastirmada 6grenciler,
istenmeyen davranislar1 genel olarak sinif icinde hi¢ gostermediklerini ifade ettiklerinden, elde
edilen bu bulgunun, aragtirmanin diger bulgulariyla tutarl oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etme davranislarina
Ogrenci algilamasi agisindan yaklasan sinirh sayida arastirmalarin sonuglariyla benzer olmus
(Aydin, 2001; Tulley ve Chiu, 1998; Giiven, 1994), ogrencilerin duygularin1 genel olarak
“kizginlik, korku, derse gitmek istememe, Ogretmeni ve dersi sevmeme, okuldan kopma,
umursamama, sikilma” olarak ifade ettigi goriilmiistiir (Aydin, 2001; Aksiit, Kaya ve Kuzu,
2006; Balkis, Duru ve Bulus, 2006; Duman, Gelisli ve Cetin, 2006). Algilar, bireyle dis diinya
arasindaki karsilikli etkilesimle ortaya ¢ikar (Ciiceloglu, 1991, 118). Sinif icinde 6grencinin en
yakin dis diinyast Ogretmeni ve simf arkadaslaridir ve Ogrenci algisinin olumsuzlugu,
Ogretmenin Ogrenciler iizerinde biraktigi olumsuz izlenimlerden kaynaklanmaktadir (Celik,
2003). Bu nedenle 6gretmen ve oOgrenci algilamalarindaki bu farkliligin, 6gretmenlerin
kendilerini objektif olarak degerlendirememelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bununla
birlikte, 6grenci farkliliklar1 da (ilgi ve yetenekleri, degerleri, tutumlari, inanglari, kisilikleri vb.)
bu sonucu dogurmus olabilir. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda, kendi yeterliligini heniiz
yeterince tanimayan Ogrencilerin, kendine yonelik algilamalarimi da dissal ¢evredeki
davranislardan ¢ikardigi dikkate alindiginda (Oztiirk, Kog ve Sahin, 2003), kendisini yetersiz
algilayan 6grencilerin, 6gretmeni suc¢lama egilimi icine girmis olmalar1 da miimkiindiir.

Smif gozlemlerinde soézel uyarinin en yaygin kullanilan strateji oldugu goriilmiistiir.
Ancak uyarilar ¢cogunlukla 6fkeli bir ses tonu ile bagirilarak yapilmis ve tiim sinifin dikkatini
olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Isim soylenerek, dogrudan dgrenciye yapilan sozel uyarilarin,
sinifa yapilan genel-dolayli uyarilardan daha sik verildigi, beklenen davranistan ziyade,
yapmamasi gereken davranisi vurguladiglr ve ara sira dgrencinin iizerine yliriiyerek, ofkeli bir
ses tonuyla argo sozciikler kullanildigr goriilmiistiir. Sakin bir ses tonuyla kurali hatirlatan,
istenen davranisi belirten, 6grencinin ismini istenen davranisla iligkilendiren ifadelerin nadiren
gozlenmesi, olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir. Ayrica ilkogretim doneminde
cocugun sosyallesmesinde en énemli rol modeli olan 6gretmenin (Yesilyaprak, 2006), iletisim
kurma tarzi, giyinisi, kisiligi ve her tiirlii sosyal becerileriyle cocugu etkileme giicii dikkate
alindiginda sinif iginde argo sozciikler kullanan 6gretmenin, olumlu bir model olusturmadigi
soylenebilir. Istenmeyen davranisa sozlii miidahaleler, kisa, 6z ve konuyla iliskili olmalart
bakimindan avantajlar saglar. Ancak, etkililigi Celik (2003)’in belirttigi gibi secilen sozciikler
kadar ses tonuyla da iliskilidir. Asinn tepki, etkili sinif yOnetimi agisindan olumsuz bir
durumdur. Ozellikle kiiciik rahatsizliklar veren ya da o an meydana gelen, planli olmayan
davranislar icin isimle uyarilar yapmak, 6grencinin grup i¢inde zor durumda kalmasina yol agip,
direnme ve karsilik vermeye tesvik edebilir (Gordon, 1974). Simf gozlemlerin de 6grencilerin
sozel uyaridan kisa bir siire sonra ayn1 davranisi tekrarladiklart goriilmiistiir. Bu nedenle uygun
olmayan ses tonu ve beklenen davranisi icermeyen, emredici sozel uyarilarin etkili olmadigi
sOylenebilir.
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Ogrenci/ogrenciler sozel uyariya ragmen rahatsizlik verici davranislarina devam
ettiginde 6gretmenler ilk care olarak ¢cogunlukla daha yiiksek ve sert bir ses tonu ile bagirarak,
uyariy1 tekrarlama, azarlama ve tehdit etme yoluna gitmislerdir. Bu bulgu, Goziitok (1992) ve
O’Leary ve Sanderson ile Rosen ve Taylor (1990)° un simf gozlemleriyle elde ettikleri
bulgulara benzer olurken (sert bakma, yiiksek sesle azarlama, notla tehdit etme, ceza tehdidi
yapma), Atict (1999)’ nin gozlem sonucglarindan (bagirma %7 oraninda gerceklesmistir) farkl
olmustur. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin genellikle yiiksek sesle, bagirarak konusma
egiliminde olmalari, iletisim aliskanliklarindan ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
gibi, mesleki gelir ve statiiniin daha fazla cabayi karsilamadigi gibi bir anlayisa sahip
olmalarindan kaynaklanmis da olabilir. Ayrica sinif gozlemlerinin yapildigi aylarda, okulda
yasanan olumsuz olaylarin (hirsizlik ve bigakla yaralama, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
sorusturma geciriyor olmalari, okul yOnetimiyle ilgili yasanan iletisim problemleri vb.) okul
genelinde gerginlik ve stres yarattig1 diisiiniilmektedir.

Etkinlikler siirerken, planli olmayan, o an meydana gelen ve gecici olan istenmeyen
davraniglarin gormezden gelinerek hos goriilmesi, etkinligin kesintiye ugramamasi ve dersin
akisin1 engellememesi agisindan uygun bir davranis kabul edilebilir (Basar, 1997; Sayin, 2001).
Ancak, sinif diizenini ve dersin akisini uzun siire engelleyen bir davranisi gormezden gelmek,
ogrencilerin hosgoriiye “kuralin ihlal edilebilecegi” anlamini yiiklemelerine, 6gretmenden
herhangi bir tepki almadigi icin, davranisa onay verildigini diisiinmelerine ve sinif kurallarini
oncelikle Ogretmenin c¢ignedigi gibi bir anlam c¢ikartmalarina neden olarak, istenmeyen
davranigin sinif geneline yayilmasini saglayabilir. Oldukga sik gozlenen problem davranislarin,
genellikle gormezden gelinen davraniglar olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin bu stratejiyi etkili
kullanamadiklar1 soylenebilir (Bkz. Ek 1). Ogrencilerin yazili anlatimlarinda da gérmezden
gelme davramisi ile ilgili bir bulguya rastlanmamis olmasi, 6gretmenin bu davranisinin
ogrenciler tarafindan fark edilmedigini dogrulamaktadir. Gormezden gelme stratejisinin bu
kadar yiiksek oranlarda kullanilmasinin bir diger nedeni de goézlemcinin sinif ortamindaki
varliginin, Ogretmeni etkilemis olmast olabilir. Simf gozlemleri siiresince, Ogretmenlerin
ogretme faaliyetlerini kesintiye ugratmadan, sdzel olmayan uyarma yontemlerinden birini ya da
bir kacini izledigi gozlenmistir. Sozel tepkilerin tiim sinifin dikkatini ¢ekip, 6grenci dikkatini
olumsuz etkileme olasiligindan dolay1 beden dilinin sik kullanilan bir strateji olmasi, olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Ancak 6grencileri giiler yiizle selamlama, coskulu yiiz ifadesi,
neseli ve icten davranma, hareketli ve canli olma, giilimseme, 6grencinin sirtin1 sivazlama,
omzuna dokunma ve basini oksama gibi 6grenciye sevildigini, ilgilenildigini, kabul edildigini
ve deger wverildigini hissettiren davraniglarin nadiren gozlenmesinin olumsuz oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin yetiskinlerin ne dediginden cok nasil dedigine dikkat
ettikleri ve sozel olmayan mesajlar1 okuma egiliminde olduklar1 g6z 6niine alindiginda, (Celep,
2002; Giiglii, 2000; Cangelosi, 1997), 6grencilerin 6gretmenleriyle ilgili olumsuz algilarinin,
ogretmenlerinden bu tiir davranislar1 nadiren gérmeleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisme sirasinda belirttikleri gercek yasamdan
uygun ornekler verme, Oykii, fikra anlatma ve espri yapmaya gozlem sirasinda yer vermedikleri
gozlenmistir. Bu durum, 6grenmenin ciddi bir sekilde yapilmasi gereken bir is oldugunu,
eglenceli bir ortamda 6gretimin ciddiyetini kaybedecegi veya disiplini saglayamayacaginin
diisiiniilmesinden kaynaklanabilir. Ayrica egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6grencilerin ilgi ve
gereksinimlerine gore aktif katilimi saglayici 6gretim yontemlerinin kullanilmadigi, doniit-
diizeltme verme, sorumluluk verme ve davranisin nedenlerini arastirmaya ise zaman ayrilmadigi
goriilmiistiir. Calismada geri kalma, etkinligi yarim birakma, beklenen sekilde yapamama, hata
yapma vb seklinde gozlenen yetersizlik davranislar1 karsisinda 6grencilere yardim ettiklerini
belirten 6gretmenlerin bu konuda tutarli olmadiklari, istedikleri zaman yardim etme egiliminde
olduklari, 3 Ogretmenin ise ¢ogunlukla alayci ve kiiclik diisiiriicii ifadelerle 6grencilerin
hatalarim vurguladiklar1 goriilmiistiir. Cooper ve Good (1983) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer sonuglar elde edildigi, 6gretmenlerin diisiik basarili 6grencilere daha az ipucu ve doniit
verdikleri ve daha ¢ok elestirdikleri goriilmiistiir (Akt: Celep, 2002).
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Ogrencilerin siirekli dinleyen durumda olmasi, etkinlik icinde yer almamasi
istenmeyen davranislarin baslama olasiligini arttirir ve “dalga etkisi” ile sinifa sigramasini
onlemek icin dgretmenlerin katilimi izlemesi, uzaklasan 6grencileri fark etmesi ve katilim i¢in
desteklemesi gereklidir. Ancak, sinif gozlemlerinde dersten ve etkinlikten uzaklasan 6grencileri
derse katmak ve tesvik etmek icin siralarin arasinda dolagsma davramigi nadiren gozlenmis,
derslerin genellikle ayn1 6grencilere soz hakki verilerek islendigi goriilmiistiir. Giiriiltiiniin ¢ok
artigi ve Ogrencilerin ders dis1 seylerle ilgilenmeye basladiklart bazi durumlarda, simif
cevresinde degisiklikler yapilmasi olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak ilgi ve
katilmin  siirekliliginin gozden gegirilmemesi olumsuz bir sonuctur. Ogrenme yolunda
ilerlemeye calisan Ogrencilerin yardima, cesaretlendirilmeye ve tesvik edilmeye ihtiyacit vardir.
Yapilan arastirmalar tesvik edilen Ogrencilerin basarilarinin arttigini, okula karsi olumlu
tutumlar gelistirdiklerini ve bu davraniglari gosteren 6gretmenlerin siniflarinda daha az disiplin
olaylarina rastlandigin1 gostermektedir (Evans, 1996, Cabello ve Terrell, 1994, Witty ve De
Baryshe, 1994, Akt: Bangir, 1997, s.3). Sinif mevcutlarinin ortalama 30 oldugu siniflarda
Ogretmenlerin bu davraniglart gostermemesinin nedeni, bu konudaki eksikliklerinin farkinda
olmamalarindan kaynaklanabilecegi gibi, Ogrencilerin diizelemez/6grenemez/ise yaramaz
olduklarina yonelik olumsuz bir diisiinceye sahip olmalar1 da olabilir.

Aciklama yapma, uygun davranisa model olma, gérev (sorumluluk) verme, o6diil ve
pekistirecler nadir kullanilan stratejiler olmus, 6gretmen goriislerinden farkli bulgular elde
edilmistir. Neden sonug iliskisinin kuruldugu agiklamalarin, ¢ocugun uzun vadede davraniginin
sonuclartyla ilgili i¢ gorii kazanmasina ve icsel kontrol gelistirmesine onemli katkilarindan
dolay1 (Ozyiirek, 2005; Navaro, 2001), bu sonucun olumsuz oldugu diisiiniilmektedir. Odiil ve
pekistireglerin davranigi olumlu sekilde yonetme ve yonlendirmedeki etkisi dikkate alindiginda
(Tulley ve Chiu, 1995; Bru ve digerleri, 2002; Sugai ve digerleri, 2002; Johnson ve Stoner,
1996), 6gretmenlerin uygun davranisi fark etme, kutlama, tesvik etme ve sinifa 6rnek gosterme
vb. davraniglarina 6nemli Ol¢iide yer vermemelerinin de olumsuz oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin uygun davranislar icin pekistire¢ almaya ihtiyaglar1 vardir. Ozyiirek (2005)’e gore,
ogretmenlerin dersi dinleme, ders esnasinda verilen isleri yapma, ders c¢alisma, 6dev yapma vb.
davraniglarin1 Ogrencilerin zaten yapmalart gereken davraniglar olarak diisiinmeleri, uygun
davraniglart fark etmelerini engellemektedir. Konu ile ilgili arastirmalarda da, 6gretmenlerin
odiil ve pekistire¢ kullanimina genellikle yer vermemelerinin (Sayin, 2001; Aydin, 2001;
Demir, 2003; Demiroglu, 2001; Tiirniiklii ve digerleri, 2002; Oztiirk, 2001) bu goriisi
destekledigi diisiiniilmektedir.

Zorla 6zendirme, izolasyon, sevdigi bir seyden mahrum birakma, notunu azaltma ve
fiziksel ceza (O6grencinin kafasina, sirtina, ensesine vurma, tokat atma vb.) nadiren gdzlenen
miidahaleler olmustur. Bu bulgunun, 6grenci goriisleri dogrultusunda olmamasi, aragtirmacinin
sinif ortamindaki varlifindan dolay1 6gretmenlerin daha kontrollii davranmis olmalarindan
kaynaklanabilecegi gibi, daha sik basvuruldugu go6zlenen psikolojik cezalarin (bagirma,
azarlama, gbzdag1 verme, asagilayici soz sOyleme, alay etme) 6gretmenler tarafindan daha kabul
edilebilir algilanmasindan da kaynaklanmis olabilir. Gerek Ogretmenlerle yapilan gériismeler
de, gerekse smif gozlemlerinde aile ile iletisim kurma ve isbirligi yapma stratejisi nadiren
giindeme gelmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde de bu konuyla ilgili farkli sonuclar elde
edildigi goriilmektedir. Turniiklii ve digerlerinin (2002) arastirmasinda Ggretmenlerin,
Ogretmen-ogrenci-veli uzlasmasi gibi yapici bir stratejiye sicak bakmadiklarim ifade ettikleri
goriilirken, Aydin (2001), Oztiirk (2001) ve Yurtal ve Yontar (2006)’ 1n arastirmalarinda ise
ogretmenler aile ile goriismeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler goriisme
sirasinda ailelerle iletisimin Onemine deginmisler ancak uygulamada yetersiz kalmislardir.
Bunun nedeni kiiltiirel farkliliklar (sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, cocuk yetistirme
tutumu, dil farkliliklari, veli ve okulun amaglar1 arasindaki farkliliklar vb.) olabilecegi gibi,
velilerin okula gelebilme imkanlarinin sinirli olmasi da olabilir. Gerek 6gretmenler gerekse okul
yonetimi tarafindan katilimlar1 tesvik edilmeyen velilerin okuldan kopmalari, okula
gelmemeleri ile Ogretmenlerin ailelerin diisikk gelir ve egitim seviyesi nedeniyle sorunlara
¢oziim getiremeyecegi seklinde diisiik beklenti gelistirmeleri de bu sonuca yol agmis olabilir.
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Bu arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin daha ¢ok uyar1 verme (yapilmasi isteneni
degil daha ¢cok yapmamalar1 gerekenleri sdyleme) ve elestiri yapma egiliminde olduklarini, hos
ve giizel seyler soyleme, kutlama, onaylama, doniit verme gibi davranislara sinif ortaminda ¢ok
fazla yer vermedigini gostermistir. Ogretmenlerin bunlar1 dogal bir sekilde yapabilir duruma
gelmeleri i¢in uygun sosyal pekistirecleri 6nceden belirleyip, uygun zamanlarda ve uygun
sekilde uygulamaya ¢aba gostermeleri ve uygulamalarini siirdiirmeleri gereklidir. Cocuklarla
empati kurduklar1 takdirde onlarin hoslandiklar1 ortami yaratmalar1 kolaylasacak, sinif ortamin
eglenceli ve cekici hale getirebileceklerdir. Ayrica Ggretmenlerin sozel ve sozel olmayan
iletisim becerilerini gelistirmeye ve daha etkili kullanabilmelerine yonelik hizmet i¢i egitim
kurslart diizenlenerek katilimlart saglanmali, giizel konusma, diksiyon, jest ve mimikler,
bedenin durusu, duygularin1 6grencileri asagilamadan, azarlamadan agiklama ve bagirmadan
konusma, empati kurma gibi vb. konularda uygulamali egitim yapilmalidir.
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29.0gretmenin dikkatini dagitma 34 | 17 1 7 - - - - 47 - - - 2 2 - 1 1 1 - - - - - - 113
30.Kopya cekme-verme 10 7 - 2 - - - - 5 - - - - - - N N N N N B B N 24
31.Ders dis1 seylerle ilgilenme 52 38 1 6 - 2 2 - 76 - - - 5 - - - - 3 - - - - - - 185
32.Hirsizlik yapma - - - - - - - - - - - - - - - B - - _ _ _ N
33.Kendi egyalarina zarar verme 1 1 - - - - 1 - 13 - - - - - - - - - - R R B B R 16
34.Arkadaslartyla isbirligi yapmama 8 - - 5 - - 1 - - - - 1 - - - N N B N R B B R 15
35.0kul esyalarini gereksiz kullanma - - - - - - - - - - - - - - - - N N B _ _ N
36.Kiskanghk - - 1 - - - - - - - - - - - - - - N B N R B B B 1
37.Dedikodu yapma - - - - - - - 1 - - - - - - - - N B N N B B B 2
38.Kendini temiz tutmama, ilgilenmeme - - - 1 - - - - - - - - - - - N N 1 1 N N B N N 3
39.Cinsiyet ayrimi yapma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - B B B R
40.0Ogretmenle saglikli iletigim kuramama | - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - B B B 2
41.0kul digindaki kotii aliskanliklart okul
ortamina getirme - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - . 2
TOPLAM 678 | 311 | 50 | 149 | 2 6 56 1 1626 | 6 3 22 | 31 [ 20 8 18 | 51 | 36 | 14 2 4 4 13 | 12 | 2123
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