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The Development of Causality Concept of Primary School
Students in the Instruction of Social Studies

Bayram TAY' Sefika KURNAZ? Mehmet TASDEMIR®

ABSTRACT. The purpose of the study is to identify the causality concepts of 4th., 5th., 6th. and 7th. grade
primary school students’ competence and knowledge levels and if there were any significant differences
according to the classroom and school (socia-economic surroundings) of the students. In this study descriptive
research method was used and the data was collected by quantitatively. Following results were obtained in this
research. 1. The difference between the total scores of students and classroom level in causality (F(3.461)=15,707,
p<.01). 2. There is a significant difference between total accomplishment according to the social-economic
levels of the students (tue3=17,101, p<.01).
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of the study is to identify the causality concepts of 4th., 5th., 6th.
and 7th. grade primary school students’ competence and knowledge levels and if there were any significant
differences according to the classroom and school (socia-economic surroundings) of the students.

Methods: In this study descriptive research method was used and the data was collected by quantitatively.
In the study restricted universe was used and the sample of which was composed of 465 students for
quantitative method. The means of collecting data was developed by the researcher and reliability
coefficient was calculated ,89.

Results: 1. The average of students total accomplishment scores in causality concept with respect to the

level of the classroom; in 4" grade students X =21,86, in 5t grade X =25,88, in 6 grade X =25,83 and

in 7" grade X =28,67. The difference between the total scores of students and classroom level in causality
(F3.461y=15,707, p<.01). There is a significant difference between 4th. grade students and 5th., 6th and 7th
grade students. It is in second group students’ favour. 2. There is a significant difference between total
accomplishment according to the social-economic levels of the students (tue3=17,101, p<.01). It is in
students’ favours that belong to high social-economic level.

Discussion and Conclusions: 1t is seen that the development of the concept of causality by grades in
children is as 4—6-5-7. The finding of the research can be claimed to be in accordance with the age
averaging in the classification made by Piaget (1969), when the development of causality is under
consideration. The 4"-grades are at 10 age-group and they have the lowest average. Charles (2003) states
that children in the age-group of 8-11 are in the third developmental stage of causality. Accordingly, 4™
grade children are expected to be close to the final stage of this period. This indicates that they are
becoming step by step capable of using advanced declaration forms. However it can be hardly suggested
that the advanced forms can be totally used; because full appearance of deduction falls on 11-12 ages
(Piaget, 2007Db). 5™ and 6™ grade children are in a stage in which they are capable of using deduction, and
also, according to Piaget (2007a), they are in real causality period. Children of this period can be expected
to have similar averages. The causality test points of 7" grade children are higher than the ones of 4™, 5™,
and 6" children. The meaningfulness in total points regarding the concept of causality in favor of upper
socio-economic environment reveals that the socio-economic environment has a strong affect on
development of causality. As a matter of fact, it can be alleged that the finding of this research is supported
by Piaget (2007a; 2007b) and Vygotsky (1998), who mentioned the affect of socialization and, thus, the
environment factor on development of language, thinking, and concept.
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Sosyal Bilgiler Ogretimi Kapsaminda Ilkoégretim Ogrencilerinde
Nedensellik Kavraminin Gelisimi4

Bayram TAY’ Sefika KURNAZ® Mehmet TASDEMIR’

OZ. Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretimi kapsaminda ilkdgretim 4., 5., 6. ve 7. smif dgrencilerinin nedensellik
kavramina iligkin bilgi ve becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bunun sinif ve okul (sosyo-ekonomik gevre)
durumuna gore degisip degismedigini betimlemek amaciyla yapilmistir. Calismada “betimleyici arastirma”
yontemi kullanilmis ve veriler nicel yontemle elde edilmistir. Siirlandirilmis evren kullanilan bu c¢alismada,
nicel yontemin Orneklemini 465 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Cocuklarda
nedensellik kavramina iligkin toplam basar1 puanlari ile sinif diizeyleri ve sosyo-ekonomik ¢evre arasindaki fark
anlamlidir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Bilgiler, Nedensellik, {lkdgretim Ogrencileri

GIRIS

Degisen ve kiiresellesen diinyada bilgilerin olusturulmasi ve paylasilmasi kadar, kazanimi da 6nemli
bir yere sahiptir. Cagimmz bilgi patlamasinin yasandigir bir ¢agdir ve bilgilerin her birinin birey
tarafindan kazanilmasi s6z konusu degildir. Bu yiizden bilgilerin belli 6zelliklerinin belli
sistematiklerle edinilmesi geregi ortaya ¢ikabilir. Ozellikle toplum bilimlerine ait bilgilerde belli bir
siralama ve tasarimlama gerekliligine ihtiya¢ duyulabilir. Siralama, zaman ve mekan agisindan ele
almabilirken tasarimlama, neden-sonug iligkisini ortaya koymak bi¢ciminde olabilir.

Nedensellik neden ile sonug¢ arasindaki iligskinin adidir. Bir bagka ifade ile nedensellik varligi
zaman ig¢inde birbirine baglayan seydir denilebilir (Denkel, 1996: 173). Nedensellik ilkesi; birbirine
sik1 sikiya bagli varlikbilimsel (ontolojik) ve bilgikuramsal (epistemolojik) olmak iizere iki ayr
Ozellige sahiptir. Nedensellik ilkesinin varlikbilimsel bir 6zellik tasimasi, varligm (evrenin ya da
doganin) belirlenimci (determinist) yorumuna karsilik gelir. Bilgikurumsal yani, evrenin ya da
doganin olgusal gercekliginin belirlenim siireci igerisinde bilgisini elde etmek yoluyla, iki olay ya da
olgu arasinda nedensel bir baginti kurarak ‘aciklama’ yapmak ile ilgilidir (Ozginar, 1997: 18).
Nedensel aciklama gercege “uyan” islemlerin gercege “ait” olmalarini, yani, gergekligin kendisinin
islem-yoneticilerden olugsmasini gerektirir (Piaget, 1982: 42—43).

Cocuklarda Nedensellik Kavrami ve Gelisimi

Cocuklarda nedensellik kavraminin gelisimi ile ilgili olarak yapilan ¢aligma ve agiklamalara
bakildiginda (De Avila ve Struthers, 1967; Berzonsky, 1971; Fuson, 1976; Stepans ve Kuehn,
1985; Schlottmann, 1999; Spiliotopoulou, 2001; Charles, 2003; Inagaki, Hatano ve Inagaki,
2006 vd.) Piaget’in bu alanda yapmis oldugu ¢aligmalara ve yayinlara dayandirildigi goriiliir.
Piaget (1969)’e goére c¢ocuklarda goriilen 17 tiir nedensellik iic ana donemde
gerceklesmektedir. Bu nedensellik tiirleri kisaca aciklanmustir.

1. Psikolojik Nedensellik ya da Motivasyon/Diirtii ile Ilgili Nedensellik (Psychological
Causality/Motivation Type): Bu tiir, nedenselligin en ilkel ve diger nedensellik tiirlerinden en ¢ok
devam edenidir. Psikolojik nedensellik 6n nedensellik asamasinda yer alir. Bu tiirdeki ¢ocuk,
aciklamalarinda psikolojik ve motivasyona dayanan ifadelere yer verir. Cocuklarin bu tiir
aciklamalarina 6rnek olarak “Allah ya da insanlar bize riiyalar gonderir. Ciinkii biz yapmamamiz
gerekenleri yaptik.” ciimlesi gosterilebilir (Piaget, 1969: 258-259).

2. Sonugguluk/Erekselci Nedensellik (Finalism): Bu tiir, oncekinin devami niteliginde olup {ist
iiste gibidir. Fakat zaman i¢inde oncekinden ayrilir. Cocuklar bu tiirde, her seyin bir agiklamasinin
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oldugu seklinde hareket ederler. Onlar erekselciligin bir geregi olarak agiklamalarini basit bir sekilde
kesinlestirirler. Cocuklarin bu tiir agiklamalaria 6rnek olarak “Ordekler daha iyi yiizmek igin perde
ayaklara sahiptir.” ciimlesi gosterilebilir (Piaget, 1969: 259).

3. Olgusalct Nedensellik (Phenomenisic Causality): Bu tir nedensellikte olaylarn
aciklanmasinda iki olgu arasindaki iligki yer alir ve bu olgular zaman i¢indeki yakinliklar1 haricinde
higbir sekilde yasamda iliskili degildirler. Bir baska deyisle iki olgu arasinda zaman igindeki
birliktelik, birinin digerinin nedeni ya da sonucu olarak ifade edilmesi seklindedir (Piaget, 1969: 259—
260).

4. Katilimc1 Nedensellik (Participation): Bu tiir nedensellik, ilk ortaya ¢ikan durumlardan daha
sik olarak goriiliir, fakat bu durum 5-6 yaslarindan sonra kaybolur. Bu tiiriin ilkesi birbirini takip
etmedir: Ya benzerlik ya da yakinlik iligkisi olan iki nesne arasinda tasarlanmaktadir. Bu tasarimda
birbiri tizerinde bir mesafede olugmalar1 i¢in onlarin olugsmasini saglayan sey ortak diigiiniiliir ya da
ortaya c¢ikmanin kaynagi olarak tek bir sey kabul edilir yani ilkin olugmasi digerinin de olugmasin
saglar. Cocuklarin bu tiir agiklamalarina 6rnek olarak “Bir odadaki hava veya golge kapinin digindaki
havadan ve gélgeden meydana gelir.” ciimlesi gosterilebilir (Piaget, 1969: 260-261).

5. Doguaiistii Nedensellik (Magical Causality): Bu tir nedensellik, katilimeci nedenselligin bir
cok ozelliklerinden olusur. Jestler, diisiinceler veya dokunabilinen nesneler, etkiyle birlikte
gorevlendirilir ya da iliskilendirilir ve de bu nesneler arasinda kurulan bir ¢ok katilim ortaya ¢ikar.
Boylece bir takim kelime bir takim nesne {izerinde etkide bulunur. Katilime1 nedenselligin kdkenleri
mantiksal yapilarin bazi durumlariyla baglantilidir. Fakat katilim ve dogaiistii nedensellik, psikolojik
nedensellik ile daha yakindan baglantilidir. Sadece gocugun kendisinin arzulari, kendinde etkili olarak
degil, ayn1 zamanda tiim gergekeilik diisiincesinde kosul olarak goriiliir. Bir bagka deyisle gercekgilik
isaretleri geneldir ve bu gergekeilik ¢ogu nesnenin kendi ve dig diinya arasindaki ilk karmagikligin
sonucudur. Bu da ilkel psikolojik nedenselligi ima etmektedir (Piaget, 1969: 261).

6. Ahlaki Nedensellik (Moral Causality): Bu tir nedensellik, onceki nedenselliklerle yakindan
ilgilidir. Gereksinimlere verilen her hareketin veya verilen bir 6zelligin var olmasimi ¢ocuk agiklar
fakat bu gereksinimler hep ahlakla ilgilidir, bir baska deyisle olaylarin olmak zorunda olduklari igin
olduklar1 goriisii 6n plandadir. “Bulutlar gece icin ¢ekilmelidir.”, “Insanlar uyumak icin yataga
gitmelidir.”, “Gemilerin yiizmesi zorunludur aksi takdirde onlar hicbir sey kullanamaz.” vb. (Piaget,
1969: 261).

7. Yapayci Nedensellik (Artificialist Causality): Bu tir nedensellikte psikolojik veya o6n
nedensellik ne sirf ahlaki ne de fiziksel dogrultuda agiklanir. Agiklamalarda tiim yasam i¢in hem
madde hem de biling hicbir sey degildir. Once olay veya nesne agiklamir, daha sonra insanin yarattig
aktivite nesne olarak tasarlanir. Bir bagka deyisle acgiklamalar objeler ve insanlarm yapmasiyla
meydana gelenler ile yapilmaktadir (Piaget, 1969: 262).

8. Animistik Nedensellik (Animistic Causality): Bu tiir nedensellikte var olan bir karakter veya
form (bi¢im) hem canli hem bilinci olan bir i¢ biyolojik egilim tarafindan agiklanir. Animistik
nedensellik yapayci nedenselligi tamamlamaktadir (Piaget, 1969: 262).

9. Dinamik Nedensellik (Dynamic Causality): Bu tirde, bir onceki donemdeki nesnelerin
canliligr uygun sekilde elenir elenmez, nesnelerin agiklanabilen aktivite ve hareketlerinin i¢ giigleri
hala zorunlu olarak kalmaktadir. Boylece ilkel bir sekilde hayatin kendisiyle, zorunlu bir sekilde
zihinsel karisiklik olmaktadir. Sonugguluk 6n nedensellikten daha uzun yasarken dinamik nedensellik
de canliliktan daha uzun yasamaktadir (Piaget, 1969: 262).

10. Cevredeki Ortamin Tepkisi (Reaction of the Surrounding Medium): Bu tiir, cocukta ilk
gercekei fiziksel agiklamalarin goriildiigii nedenselliktir. ilkel olmasina karsilik nesnelerin hareketleri
fiziksel olarak ifade edilmektedir. Bu agiklamalarda dinamik nedenselligin izleri olmasina ragmen
biiyii, diirtii, niyet ya da gizem hemen hemen yok gibidir (Piaget, 1969: 263).

11. Mekanik Nedensellik (Mechanical Causality): Nedenselligin bu tiirii 7-8 yaslar1 arasinda
ortaya ¢ikar. Hareketlerin iki giiciin isbirliginde (i¢ ve dis) katki saglamasiyla siirekli olusmasini
saglayan c¢ocukta, ilk olarak i¢ (nesnenin kendi giicii) ve diger dis, gittikge gereksiz bir i¢ gii¢ haline
gelmektedir. Bu noktadaki agiklama da mekanik olmaktadir. Cocuklarm bu tiir agiklamalarina 6rnek
olarak “Riizgar bulutlar iter, pedallar bisikleti hareket ettirir.” climleleri gosterilebilir (Piaget, 1969:
263-264).
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12. Uretme Yoluyla Nedensellik (Causality by Generation): Nedenselligin bu tiiriinde
hareketlerin agiklanmasi, mekanik tipin azalmasi ve cisimlerin aslinda nasil {iretildigi konusundaki
aciklamalarin daha ¢ok ve kolay bir sekilde kabul edilmesi ile goriiliir. Uretme yoluyla nedensellik
aciklamalari, kendinden dnceki nedensellik tiirlerinden kopuk degildir (Piaget, 1969: 264).

13. Gercek Tespit (Substantial Idebtification): Bu tiir bir onceki iiretime benzemektedir.
Nesneler bagka bir seyden meydana gelmedigi gibi nesnelerin yanmasit ve erimesi/kaynamasi
sonucunda meydana geldigi disiiniilir. Gergek tespit 8—10 yas arasinda ¢ok siklikla yer
almaktadir/goriilmektedir (Piaget, 1969: 264-265).

14. Yogunlasma ve Seyreltme (Condensation and Rarefaction): Bu tir yogunlasma ve
basincini azaltma (seyreltme) semalariyla karakterize edilmektedir. Nesnelerin ana 6zelligini olusturan
maddeler iizerinde aciklamalar yapildigi goriilir. Ornegin tas kendisini olusturan olgularin
ozelliginden dolay: serttir bir baska deyisle tas kendini olusturan pargalarin yogunlagmasi ve bir araya
gelmesi ile meydana gelmistir ve bu yiizden de serttir. Cocuklarin bazi agiklamalar1 soyledir: “Su
hafiftir, ¢linkii o ‘ince’ veya ‘akici/sivi’dir.”, “Odun ve tas agirdir, ¢linkii onlar ‘biyik’, ‘kalin’,
‘dolgun’dur.” (Piaget, 1969: 265-266).

15. Atomik Olusum (Atomistic Composition): Simdiye kadar cisimlerin orijinal maddelerin
yogunlagmasi veya seyrelmesi sonucunda olustugu dikkate alindi. Bu siire¢ kacinilmaz bir sekilde
devam eder ki er ya da ge¢ onlar siki veya gevsek, bir araya baglanmis zerrelerin yapimi olarak
tasarlanacaktir. Cocugun tasla ilgili diisiincesiyle bir araya gelen sonug: “Tas yeryiiziindeki tanelerin
olusumundan meydana gelen kiigiik taslardan olusur.” Bir bagka deyisle ¢ocuklarin agiklamalarmna
gore kiigiik parcalar birleserek nesne olusmaktadir (Piaget, 1969: 266).

16. Uzaysal Actklamalar (Spatial Explanation): Bu tiir nedensellikte cocuklar 9-10 yas sonrast
donemdedirler ve agiklamalarinda iist diizey formlar kullanmaktadirlar (Piaget, 1969: 266).

17. Tiimdengelimli A¢iklama (Explanation by Logial Deduction): Bu tiir nedensellikte yeter
neden ilkesi ile yapilan agiklamalar yer almaktadir. Tiim mekanik agiklamalar, uzaysal, atomistik vb.
aciklamalar tiimdengelimin ilkesi i¢inde yer alirlar ve bu ylizden bu dénem 10-11 yas ve sonrasini
icermektedir (Piaget, 1969: 266-267).

Piaget, bu donemlerden ilk ikisine Onnedensellik adimi vermis, son doneme de gercek
nedensellik adini vermistir. Son doneme yaklasik olarak 11-12 yaslarinda ulasilabilecegini ifade
etmistir. Piaget (2007a: 243-244)’ye gore bilinglenme tipleri ve dereceleri kadar, nedensellik tipleri de
vardir. Cocugun, “neden oldugu” veya bir seyin diger bir seye neden oldugunu biliyormus gibi
davrandig anlarda, nedenselligin bilincine erismedigi durumlarda bile, yine nedensel iligkinin ilkel bir
tipiyle veya nedenselligin fonksiyonel esdegeriyle karsilasiriz. Sonralari ayni ¢ocuk, s6z konusu
iligkinin bilincine erisince bu bilinglenme, o anin ihtiya¢ ve ilgilerine uymasi nedeniyle, bircok degisik
tipler halinde —ruhgu, yapayci, erek¢i, mekanik ve dinamik vb. nedensellik gibi- belirebilir. Bu tiplerin
bdylece birbirini izlemesi higbir zaman olmus bitmis, sekli belirlenmis bir asama dizisi niteliginde
degildir. Yetigkinin ve bilgenin hala kullandiklari iliski tipleri, ¢ocugun veya ilkelin daha once
kullanmis oldugu tipler gibi gecicidir.

Nedensellik Kavramimn Ogretimsel Ogeleri

Nedensellik kavraminin agiklanabilmesi ve 6grencilerdeki gelisim diizeylerin belirlenebilmesi
igin bu kavramin igeriginin belirlenmesi ve belli basli kavramlarinin olusturulmasina ihtiyag
duyulabilir. Nedensellik, olay, olgu ve nesneler arasindaki neden-sonug iliskisi olarak ifade edilebilir.
Bunlardan neden; olay, olgu ve nesnenin olusunu, sonug ise; bu olusun ortaya koydugu (¢ikardigi)
eseri, etkiyi ifade eder. Bu baglamda 6gretimsel olarak diisiiniildiigiinde nedensellik iki ana boliime
ayrilmaktadir: Nedenlerin belirlenmesi ve sonuglarin ortaya g¢ikarilmasi. Nedenlerin belirlenmesi
tiimdengelimi, sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi da tiimevarimi isaret edebilir. Bu da tiimevarim ve
timdengelimin birlikteligini yani hipotetik-dediiktifi gerekli kilabilir. Bununla birlikte Aristotales
(1989)’in bilimsel agiklamay1 nedensellige dayali bir agiklama olarak gérmesi ve bdylelikle bilimsel
aciklama ile nedensellik arasinda bir bag kurmus olmasi da géz oniine alindiginda bilimsel siire¢ ve
dolayisiyla bilimsel siire¢ becerileri ile nedensellik arasinda bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.
Bilimsel siire¢ becerileri genel anlamda {i¢ kategoride ele almmaktadir. Bu kategoriler ve alt
kategorileri asagidaki gibidir:
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Sekil 1: Bilimsel siire¢ becerileri (Cilenti, 1985: 13; Ayas ve digerleri., 1997: 7.2.; Turgut ve digerleri., 1997: 10.3.; Akdeniz,
2005: 99)

Bilimsel siire¢ becerileri; temel siire¢ becerileri, nedensel siire¢ becerileri ve deneysel siireg
becerilerinden olusmaktadir. Bu becerilerden smiflama becerisi, iliski kurma becerisi ve sonug
¢ikarma becerisi nedensellik kavraminin 6gretimi ve gelisimini belirlemede dogrudan kullanilabilecek
becerilerdir. Bununla birlikte bilimsel siire¢ becerilerinin tamami nedensellik ile yakindan ilgilidir
diyebiliriz. Bu baglamda hem bilimsel siire¢ becerileri hem de hipotetik-dediiktif akil yiirlitme birlikte
disiiniildiigiinde nedensellik kavramini 6gretimsel olarak asagidaki gibi temellendirebiliriz;

NEDENSELLIK
v
NEDENSELLIiK KAVRAMININ OGRETIiMSEL OGELERI
A— —
Tanimlama Stralama Stniflama

Degisim ve Siireklilik Iliskilendirme (Benzesim, Analoji)

SISTEMLESTIiRME

d— v N —

& -

Tiimdengelim (Nedenleri Belirleme) < Titmevarum (Sonuca Ulasma)

Y

Sekil 2: Nedensellik kavraminin ogretimsel dgeleri (Tay, 2007:114)

Bir baska sekilde nedensellik kavraminin 6gretimsel dgeleri su sekilde ifadelendirilebilir:
1. Tanimlama,
2. lliskilendirme,
3. Siralama,
4. Siiflama,
5. Degisim ve Siireklilik,
6. Nedenlerin Belirlenmesi (Tiimdengelim),
7. Sonuca Ulagma (Tiimevarim).
Bu kavramlar kendilerine 6zgii 6zelliklerinin yaninda birbirlerinin tamamlayicisi niteligindedir.
[k dort beceri nedenselligin anlasiimasinda ve olusturulmasinda ana unsurlar1 olustururken degisim ve
stireklilik bu dort kavrami dolayisi ile nedenselligi ¢cepecevre saran bir 6zellige sahiptir. Degisim ve
stireklilikle birlikte dort 6genin sistemlestirilmesi ve bu sistemlestirme ile bazi durumlarda nedenlerin
belirlenmesi, baz1 durumlarda sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi bazi durumlarda da her ikisinin birlikte
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olusmas1 nedensellik kavraminin eldesini saglayabilir. Bu baglamda 6grencilerde nedensellik
kavraminin olusturulmasi, gelistirilmesi ve kullanmasini yayginlagtirmasi i¢in bu becerilerin verilmesi
gerekmektedir. Bu beceriler asagida kisaca aciklanmustir.

1. Tanimlama: Bilimsel yontem, evreni betimleme ve agiklama yollarini ig¢ine alan, bir yant
eylemsel (olgulara yonelik), &biir yam zihinsel (tanimlamaci) bir siireg olarak tamimlanabilir (Ozlem,
2003: 26). Buna gore bilimsel bilginin varligi onun tamimlanmasi ile miimkiin olabilecektir.
Tanimlama bilginin varligini ortaya c¢ikarir ve tanimlama sonrasinda bilgi ait oldugu gruba ya da
gruplara dahil edilebilir. Tanimlamalarin isevuruk yapilabilmesi onemlidir (Cilenti, 1985: 16).
Nitekim bilimsel silire¢ becerilerinden biri olan operasyonel tamimlar yapabilme bunun bir
gostergesidir. Bu baglamda isevuruk tanimlar yapabilmek, saptanmis olan bir degiskenin, hangi igslem
yapilarak nasil gozlenecegini ve dlgililecegini belirlemek anlamina geleceginden tanimlama, iki nesne,
olgu ve olay arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesinde ilk adimi olusturmaktadir.
Tanimlamanin isevuruk olmasi onun anlami iizerinde etkili olacagindan onemlidir. Tanimlama
isleminin isevuruk degil de genel olarak yapilmasi yanlis nedensel iliskilerin dogmasina sebep olabilir.
Ornegin kapitiilasyon kavramini genel anlamu ile ele alirsak Osmanli Devleti’nin Fransizlara vermis
oldugu kapitiilasyonlar ile elde etmek istedikleri arasinda dogru bir nedensellik iliskisi kurulamaz.
Bunun i¢in yapilacak olan tanimlarin isevuruk olmasi gerekmektedir.

(13

Tanimlama bes ya da alti yagina dogru cocuklarin “....i¢in" sdzleriyle baglamaktadir. Buna
ornek olarak, “lizerinde yazmak i¢in bir masa” climlesi verilebilir. Ciimlede dikkati ¢eken husus
tanimin isevuruk olmasidir (Piaget, 2004: 24). Cocuklar, 7-8 yaslarinda ilk mantiksal tanimlamalar
yapmaya baslarlar. Fakat 11-12 yasina kadar tam anlamiyla kusatici tanimlamalarda bulunma
yetenegine sahip degildirler (Piaget, 2007b: 166—168).

2. Iliskilendirme (Benzesim, Analoji): iliski, olusmaya baslayan yeni diisiincenin iki varlik ya
da iki olgu arasinda buldugunu sandig1 baglanti; bu diisiinceyle bu varliklar ya da olgular birbirinin
tipa tip benzeri olabilirler, aralarinda mekansal bir iliski ve de kavranabilir nedensel bir katilim
olmamakla birlikte birbirini ¢ok siki bir sekilde etkileyebilir (Piaget, 2005: 118).

Cocukta iligki diisiincesinin gelisiminde ¢evrenin etkisi ¢ok dnemlidir. Nitekim bebegin yasami
baslangi¢ doneminde annenin yasamindan ayr1 diigiiniilemez. Bebegin en temel arzulari ve ihtiyaglari,
annenin ya da dolaysiz ¢evrenin bunlara yanit vermesiyle sonuglanir. Bebegin her aglamasinin uzantisi
ana-babanin bir eylemidir ve hatta hi¢ dile getirilmeyen arzular bile her zaman 6nceden kestirilir.
Kisaca, kiigiik ¢ocuk kendi hareketlerini dig hareketlerden kesin bir bi¢imde ayiramasa da, bu
baglamda ana-babanin yasanu ve kisisel etkinlik arasinda tam bir siireklilik vardir. Iste bu siireklilik
cocukta iligski diislincesinin gelismesine etki eder (Piaget, 2005: 135). Cocuklar somut ya da soyut
bir¢ok iliskiyi okul Oncesi donemde anlamaya baglar. Somut tiirden iliskiler duyular yoluyla
algilanabilirken, soyut olanlarmn diigiincede tasarimlanmalar1 gerekmektedir. Bir baska deyisle soyut
olanlar somutlastirilabildikleri 6lciide iliski kurulabilir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin neden-
sonug iligkilerini  kurabilmeleri zayif oldugundan onlarin iliskilendirme etkinliklerinde
somutlastirmadan faydalanilmasi gerekmektedir (Gander ve Gardiner, 2004: 267).

Cocuk, nesnelerin, kisilerin ve fikirlerin ne sekilde benzer ve farkli olduklarini daha iyi gdrmeye
basladik¢a, somut nesneler ve durumlar arasindaki iligkileri de anlamaya baslar. Bu olgu ¢ocugun
kavramlar1 anlayabilmesi, olusturabilmesi ve bu kavramlardan genellemeler yapabilmesi i¢in gerekli
ilk adimdir (Karadeniz, 2002: 10).

Hume’a gore, idelerimizin birbiriyle belirli iligkiler i¢inde olmasi, birbirine belirli sekillerde
baglanmalar1 bir raslant1 degildir. Hume, idelerimizi belirli baz1 bakimlardan birbirine baglayan bir
takim birlestirici baglar bulundugunu sdyler. Buna gore, idelerde belirli bazi nitelikler bulundugu
zaman, bu ideler birbirine baglanirlar. Bu nitelikler, Hume’a gore benzerlik, zaman ya da mekan
bakimindan siireklilik ve neden-sonug iliskisi olmak iizere ii¢ tanedir (Cevizci, 1999: 425).

Claparéde’ye gore cocukta benzetme bilinci (yani iki nesne arasindaki benzerligi kavraminin),
farklandirma bilincinden (yani iki nesne arasindaki farklar1 kavramadan) cok daha sonra ortaya
¢ikmaktadir. Bu da c¢ocuklarin benzerligi diisiinmeksizin kullandiklari anlamina gelmektedir. Bu
nedenle benzerlik bilincinin gelismesi bilinglenmeyi gerektirmektedir. Bilinglenme de uyumsuzluk
durumlarinda daha etkili bir sekilde gerceklesmektedir (Piaget, 2007b: 237-238). Bu baglamda
benzerlik ve dolayis1 ile iliski becerisinin gelistirilmesi uyumsuzluklar yani farkliliklar iizerinden
yapilmasi uygun olabilir.
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Cocugun zihinsel gelisimine gore iliski kurma becerisi sezgisel donemde nesneler arasindaki
iliskiyi inceleme geregi duymadan, tasarlanan koleksiyonun tiim algilama niteliklerinin
degerlendirilmesinden ileri gelen bir sezgi big¢imi vardir (Piaget, 2004: 47) ve dolayist ile alt
diizeydedir. Somut iglemler doneminde gdzlemledigi objeler arasinda gecerli iliskiler kurabilir ve
soyut iglemler doneminde iliskilendirme becerisi gelisimini tamamlar ve ¢ocuk somut, soyut ayrimi
yapmaksizin iligkilendirmeyi yapabilir hale gelir (Charles, 2003: 9, 15-16).

3. Swralama: Bir dizi parcay1 belirli bir iliskiye gore diizene koyma yetenegi siralamadir. Piaget
bu kavramsal yetenege “serileme” demistir. Bu yetenek okul dncesi donemde gelismeye baslar, somut
islemler doneminde c¢ocugun, nesneleri agirlik, biiyiiklilk veya niceliksel baska Ozelliklere gore
siralama yetenegi gelisir, olgunlasir ve soyut islemler doneminde tam olarak gelisir (Gander ve
Gardiner, 2004: 350; Karadeniz, 2002: 8). Siralama becerisi Harlen (1997)’in aktardigina gore
bilimsel siire¢ becerilerinden biridir (Akt. Arslan ve Tertemiz, 2004: 482).

Siralama becerisi olay, olgu ve nesneler arasinda belirlenen bir 6zellige gore bunlarin
siralanmasini igermektedir. Nedensellik baglaminda diisiiniildiigiinde iki olay arasindaki nedenselligin
ortaya konulabilmesi olaylarin sirasi ile yakindan ilgili olabilecektir. Buradaki siralama genellikle
olaylarin 6ncelik-sonralig1 ile ilgilidir. Ornegin tarihte gerceklesmis iki olay arasindaki nedensel
iliskinin varliim ortaya koyabilmek i¢in hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde cografi olaylarda da bu durumun bilinmesi gerekliligi vardir.

4. Swmiflama: Cisimleri, olgu ve olaylari, gozlem sonucunda belirlenen ozelliklerine ve
birbirleriyle iligkilerine gore gruplara ayirabilme siirecidir. Siniflamanin iyi yapilabilmesi, cisim, olgu
ve olaylarin 6zellikleriyle aralarindaki iliskilerin iyi gdzlenmis olmasina baghdir (Cilenti, 1985: 14).

Bilimsel siire¢ becerilerinin temel siire¢ kategorisindeki becerilerden biri olan siniflama bir
timevarim (genelleme)dir. Beynimiz, duyu organlarimizla aldigimiz ya da zihin becerilerimizle sahip
oldugumuz canli, cansiz; somut, soyut tiim kavramlar1 birbirine benzerlik ya da farkliliklarina gore
gruplara ayirarak bilgileri agamali bir sekilde diizene sokar. Kavramlar1 birbirine gore karsilagtirarak
ayirmak icin onlar hakkinda ayirt edici bilgilere sahip olmamiz gerekir. Bu baglamda kavramlarin
sinirlarinin belirlenmesini ve onlarin bu dogrultuda temel ayirdedici 6zellikleri dikkate alinarak
tanimlanmasini gerektirir. Tanimlamanin bu 6zelliginin goz ardi edilmesi yanlis kavramalara bir bagka
deyisle kavram yanilgilarina sebep olabilecektir (Erbas ve digerleri., 2005: 65). Siniflamanin saglikli
yapilabilmesinin 6n kosulu tanimlamanin dogru yapilmasina baglidir.

Etkili bir siniflama siirecinde iki unsur vardir. Biri figiirleri 6grenme giictidiir ki; bir grup
objenin tiim ilgili algisal 6zelliklerini dikkate almayi, kelimelerin anlamlarini bilmeyi ve bellekte
saklamay1 gerektirir. Digeri ise, algilar1 organize etme giiclidiir ki; gruplama siirecinde mantiksal
ilkeleri kullanmay1 gerektirir. Piaget’ye gore kavram gelistirmede figiirlerin 6grenilmesi agirlik
kazanir. Vygotsky’ye gore, bu iki giic hep etkilesim halindedir. Kelimelerin anlamlarmin bilgisi,
objelerle ilgili bilgileri organize etme giiciinii yansitir. Sniflama giiciiyle bilgiler yonetilir. Baska bir
deyisle objelerle ilgili algilar yetersiz olan bir birey yeterli bir siniflama yapamaz. Belli ilkeleri segme
ve uygulama giicii yetersiz olan birey, objelerle ilgili ¢ok zengin algilara sahip de olsa yeterli bir
siniflamada basarisizdir (Karadeniz, 2002: 9).

Cocugun zihinsel gelisimine gore siiflama becerisi sezgisel donemde, eksik gruplama yapma
durumundan yeterli bir simiflama yetenegine dogru ilerler. Somut ve soyut islemler déneminde bu
beceri tiim boyutlariyla gelisir ve deney yapabilme, mantik kurallarmma uygun agiklamalar ve
yordamalar yapabilir hale gelir (Charles, 2003: 9, 15). Nesneleri belirli bir ortak 6zellige gore gruplara
ayirma yetenegi siniflama olarak ifade edilir. Ginsburg ve Opper (1965)’e gore somut islemler
donemindeki cocuklar, nesneler somut olduklari ve diissel olmadiklar1 siirece, kavramsal bir
hiyerarsinin bir¢ok diizeyine gore siniflama yapabilirler (Akt. Gander ve Gardiner, 2004: 349-350).

5. Degisim ve Siireklilik: Degisim, olay, olgu ve nesnelerin zaman i¢indeki olumlu ya da
olumsuz gecirmis olduklart durumlara denilebilir. Siireklilik ise olay, olgu ve nesnelerin zaman iginde
varliklarii korumalari bir baska deyisle devamliliklar1 anlamina gelebilir. Degisim ve siireklilik ise
olay, olgu ve nesnelerin zaman i¢indeki durumlar1 ve devamliliklar1 olabilir. Nedensellik agisindan
bakildiginda iki sey arasindaki nedensel iliskinin dogru kurulabilmesi bu iki seyin zaman igindeki
durumlarinin ve devamliliklarinin bilinmesini gerektirebilir. Nitekim ¢ocuklarin nedensel iliskileri
kurabilmeleri bu degisim ve siireklilik algilarinin ya da becerilerinin gelisimi ile yakindan ilgilidir.
Sunal (1981: 438)’a gore degisim kavraminin baslangi¢ noktasi farkliliklardir ve ¢ocuklara degisim ile
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ilgili herhangi bir etkinlik yaptirilacaginda ilk olarak farkliliklar verilmelidir ve bu farkliliklar
¢ocuklara gozlemlettirilmelidir. Ona gore farkliliklar gézlenmezse degisim taninamaz. Degisim igin {i¢
kategori onemlidir. Bunlar gézleme, tartisma ve kaydetmedir (Sunal, 1981: 441). Schlottmann (1999:
316), siireklilik ve ¢ocuklarin nedenselligi anlama arasinda dogal bir baglant1 oldugunu ifade eder. Bu
da siireklilik kavraminin nedenselligi aciklamada énemli oldugunu gostermektedir.

6. Nedenlerin Belirlenmesi (Tiimdengelim): Cocukta, kendi disiincesinin bilincine erismek
konusundaki giigliikler yiiziinden, ancak az goriilen veya 6zel durumlar lizerinde akil yiiriitme
gerceklesebiliyor. Cocuga genelleme ve sonug¢ olarak her tiir siirekli timdengelim gii¢ geliyor.
Birbirini izleyen yargilar1 birbirine baglayacak yerde yan yana getiriyor. Dolayisi ile diislincesinde
igsel bir baski, bir zorunluluk yoktur. Cocuk, daha az bir giigliikle genelleme ve tiimdengelimlerde
bulunmaya bagladig1 zaman bile kisisel inanlarindan styrilamadig1 ve bagkalar tarafindan ortaya atilan
herhangi bir varsayim {izerinde akil yiiriitme gergeklestiremedigi i¢in, formel tiimdengelime yabanci
kalir (Piaget, 2007b: 146).

7-8 yasindan Once, hatta 11-12 yasinda tam anlamiyla tiimdengelimin ortaya cikisina kadar
cocuk akil yiiriitmesinin biitiin yapist sOyledir: Cocuk bireysel veya 6zel durumlar {izerinde akil
yiiriitiir ve bunlarin arasinda gelisme bulunup bulunmadigini arastirmaz. Iste bu bireysel veya dzel
durumlar da, heniiz yansimali bulunmayan biling deneyimlerini olusturur (Piaget, 2007b: 203).

7. Sonuca Ulasma (Tiimevarim): Tekil olandan, 6zel olandan genel olana giden, tek tek
olgulardan genel dnermelere varan yonteme tiimevarim denir (Akarsu, 1998: 181). Tiimevarim sonuca
ulagsma anlamina gelebilir. Ciinkii tek tek olgulardan bir biitiine yani bir sonuca ulagilmasi séz
konusudur. Bu baglamda sonuca ulasma nedensellik kavraminin ana iki kategorisinden biri olan
sonucu (etki, eser) icermektedir.

Cocuklarda tiimevarim ve tiimdengelim nedensellik ¢esitlerinden biri olan “mantiksal kurallara
uygun agiklamalar” doneminde gelisir. Bu donemdeki agiklamalar, ¢ocuklarin ¢ogunda onbir-oniki
yas dolaylarinda c¢ogalmaktadir. Bir baska deyisle cocukta mantiksal diisiinme, tiimevarim
(genellemeler gozlemlerle yapilir) ve timdengelimi (karsilastirarak sebep bulma isleminden toplanan
sonuglar) i¢ine almaktadir (Charles, 2003: 35-36).

Literatiir taramasindan elde edilen aragtirmalarda, genel olarak nedensellik kavraminin gelisimi
Piaget’nin ¢alismalarina dayandirilarak ifadelendirilmis ve doga olaylar1 basta olmak lizere fiziksel
nedenselligin ¢ocuklar tarafindan nasil algilandiklar1 cesitli degiskenler acisindan arastirilmistir.
Bununla birlikte biyolojik nedensellik ve ¢ocuklarin ¢oklu zekd kuramina gore nedensellik becerileri
betimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda literatiirde sosyal bilgilerle ilgili olarak ¢ok az galigmanin
yer aldig1 goriilmektedir. (De Avila ve Struthers, 1967; Piaget, 1969; Berzonsky, 1971; Fuson, 1976;
Stepans ve Kuehn, 1985; Wiley ve Voss, 1999; Schlottmann, 1999; Hendricks, 2001; Spiliotopoulou,
2001; Berkant, 2002a; Berkant, 2002b; Hagger, Chatzisarantis, Culverhouse ve Stuart, 2003;
Subbotsky, 2005; Inagaki, Hatano ve Inagaki, 2006; Tasdemir, Tay ve Yildirim, 2007). Bununla
birlikte son yillarda arastirmalar 6grenme, 6gretme, cocugun gelisimi (bilissel, duyussal ve psiko-
motor), bilme, bilgi, bilginin 6zellikleri ve program gelistirme gibi alanlarda yogunlagsmistir. Bu
gelismeler paralelinde ¢ocuk merkezli, bilgi, beceri, deger, tutum ve kavram 0grenimi ve dgretimleri
on plana ¢ikmistir. Ulkemizde sosyal bilgiler dgretimi kapsaminda dgretilmesi ve 6grenilmesi gerekli
goriilen kavramlar, beceriler, degerler ve tutumlar s6z konusudur. Nedensellik bu kavramlardan birini
olustururken, neden-sonug iligkisi kurabilme de becerilerden birini olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal
bilgiler 6gretimi kapsaminda ¢ocuklarda nedensellik kavramimin gelisiminin bilinmesi geregi ortaya
cikmaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in agagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

1. 1lkdgretim 4., 5., 6. ve 7. simf dgrencilerinin, nedensellik kavrami ve buna bagl becerilere
iliskin toplam basar1 puanlarinin;

a) sinif ve sosyo-ekonomik ¢evre degiskenlerine gore dagilimi nedir?

b) smif ve sosyo-ekonomik cevre degiskenlerine gore nedensellik testi toplam basar1 puani
anlaml1 bir fark olusturmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, arastirmaci “Betimleyici Arastirma” yontemi kullanmig ve veriler nicel
yontemle elde edilmistir. Betimleyici arastirma yontemleri; survey (tarama), durum, gelistirme,
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karsilastirma, etnografik (kiiltiir ile ilgili), degerlendirme ve aksiyon arastirmalari olarak
ifadelendirilebilir (Verma ve Mallick, 1999: 79; Ekiz, 2003: 20). Bu arastirmada var olan bir durum
betimlendiginden durum tespit modeli kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmada sinirlandirilmis  evren kullanilmustir. Calisma evreni aragtirmanin  gerekleri
dogrultusunda iki sosyo-ekonomik ¢evreye ait olma 6zellikleri bakimidan tabakali (stratified) olarak
iki alt evrene ayrilmistir. Bu alt evrenler sosyo-ekonomik ¢evre 6zellikleri bakimindan iist diizey ve alt
diizey olarak ifade edilmistir. Bu alt evrenlerden ait olduklar1 grubu en iyi temsil edebilecek birer okul
belirlenmistir. Bu secim islemi yapilirken okullarm veli profilleri, fiziki yapilar1 ve Il Milli Egitim
Miidiirligiiniin ve okul idarecilerinin goriislerinden faydalamilmistir. Bu yolla belirlenen okullarin 4-7.
sinif 6grencileri sinirlandirilmig evreni (¢aligma evrenini) olusturmustur.

Calisma evrenini olusturan okullarin 4-7. simif Ogrencilerinden 2’ser sube random yolla
secilerek toplam 465 6grenci yani belirlenen evrenin %50’si bu arastirmanin kapsamina alinmistir. Bu
Ogrencilerin tamami aragtirmanin nicel yontem kullanilan kisminin 6rneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Ara¢larimin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan nicel veri toplama aracinin hazirlanmasinda 4. sinif temel diizey olarak
kabul edilmis ve test bu mantik {izerine insa edilmistir. Bununla birlikte 6. smiflarda 6grenme
alanlarmin 4. ve 5. smiflara gore daha az olmasindan dolay1 (olmayan 6grenme alani: Gruplar,
Kurumlar ve Sosyal Orgiitler, bunun i¢in bkz. MEB 2005a: 10-11; MEB 2005b: 11) biitiin simf
diizeylerinde esitligi saglayabilmek icin bu Ogrenme alanindan nedensellik testinde soru
sorulmamigstir. Bu testin 6n uygulamasi 4. siniflarda 93, 5. smiflarda 82, 6. siniflarda 76 ve 7.
smiflarda 69 6grenci olmak iizere toplam 320 6grenci ile yapilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1: Nedensellik testi KR 20 alfa degeri ve test analizleri
Simif n X s Ortanca Mod KR 20
Ortak 4-7. Simflar 320 25,03 8,18 26,00 28 ,88

Tablo 1 incelendiginde, ortalama ve ortancanin birbirine yakin oldugu goriiliir. Bu da testlerin
normal dagilim gosterdigi anlamina gelebilir. KR 20 giivenirlik katsayisinin ,88 olmasi ortak
nedensellik testinin arastirmada kullanilabilecek bir giivenirlige sahip oldugunu gosterebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veri toplama araglari ile toplanan veriler tek tek incelenmis, testlere samimi
cevap vermedikleri saptananlarin testleri arastirma dis1 tutulmustur. Bu ¢alismanin sonunda veriler
bilgisayar ortamima aktarilmis ve islemler i¢in SPSS paket programm kullanilmistir. Bu baglamda
asagidaki islemler uygulanmustir;

1. Smuf diizeyi ve sosyo-ekonomik cevre alanlarindaki durumlarin tespiti i¢in her soru i¢in
frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmigtir. Bu

yolla elde edilen veriler lizerinde yorum yapabilmek icin verilerin gruplanmasina gidilmistir. Bunun
i¢in;

En biiyiik 6l¢im-En kiigiik 6l¢iim
Tahmini Aralik Katsayisi= yuk o%¢ ¢ ¢

Istenen Grup Sayisi

formiilii kullanilmisgtir (Arica, 1998: 29-30; Tasdemir, 2000: 272-273). Grup sayisi 4 olarak
tespit edilmistir. Buna goére birinci grup “diisiik”, ikinci grup “orta”, {ligiincli grup “iyi” ve dordiincii
grup “cok iyi” seklinde diigiinilmistiir.

Nedensellik testinin sinif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri yiizde i¢in puan araligi
(cevap sayilar1) soyledir; (42-1) : 4 = 10,25’ten grup aralig1 10 bulunur.
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Nedensellik testinin simif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri aritmetik ortalama i¢in
puan aralig1 soyledir; (42-1) : 4 =10,25’tir.

Grup Arahg: Grup Degeri
1-10 Diisiik
11-20 Orta
21-30 Iyi
3142 Cok lyi

Grup Arahg Grup Degeri
1-11,22 Diisiik
11,23-21,48 Orta
21,49-31,74 Iyi
31,75-42 Cok lyi

2. Aragtirmada ikiden fazla sinifin olmasi, verilerin normal dagilim gostermesi ve siniflarin
birbirinden bagimsiz (iliskisiz Orneklem) olmasi, smf diizeyine gore anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ve anlamli farkin
kaynagini tespit etmek i¢in de Scheffe testinin uygulanmasini gerektirmistir.

3. Sosyo-ekonomik ¢evre durumu iki iligkisiz (bagimsiz) érneklemden olustugundan ve veriler
normal dagilim gosterdiginden iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t testi (Independent Samples T-Test)
hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde sosyal bilgiler o6gretimi kapsaminda ilkogretim &grencilerinde nedensellik
kavraminin gelisimine yonelik bulgular ve buna bagli yorumlara yer verilmistir. Aragtirma verilerinin
hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilmis olmasindan dolay1 bu béliimde 6nce nicel verilere
sonra da nitel verilere ait bulgu ve yorumlar ayr1 ayr1 yer almigtir.

Nicel Bulgular ve Yorumlar

Cocuklarda Nedensellik Kavramina iliskin Toplam Basari Puanlar1 Bulgular: ve
Yorumlari

fIkdgretim 4., 5., 6. ve 7. simf dgrencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam basari
puanlarinin; simif ve sosyo-ekonomik cevre degiskenlerine gore frekans (f), yiizde (%), aritmetik

ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Bununla birlikte toplam basar1 puaninda
sinif ve sosyo-ekonomik ¢evre degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi asagidaki tablolar ve
yorumlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

1. Ilkbgretim 4., 5., 6. ve 7. simf 6grencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam
basar1 puanlarimin sinif diizeyine gore dagilimi nedir?

fIkdgretim 4., 5., 6. ve 7. simf dgrencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam basari
puanlarinin simf diizeyine gore durumu ile ilgili veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cocuklarda nedensellik kavramina iligkin toplam basari puanlarimin siniflara gére dagilimi

Siif Diizeyi 4. Simf 5. Simf 6. Simf 7. Simf
Cevap Sayisi f % f % f % f %
1-10 aras1 (diisiik) 7 5,4 1 ,8 3 2,8 8 7,4
11-20 arasi (orta) 47 36,4 28 23 26 24.5 12 11,1
21-30 aras1 (iyi) 56 434 60 49,2 37 349 27 25,
31-42 arasi (¢ok iyi) 19 14,7 33 27 40 37,7 61 56,5
Toplam 129 100 122 100 106 100 108 100
sS 7,26 6,84 8,07 8,82
X 21,86 25,88 25,83 28,67

Tablo 2’ye gore 42 sorudan olusan nedensellik testinden 4. siniflarin %14,7’si, 5. smiflarin
%27’s1, 6. smiflarin %37,7’si ve 7. smiflarin %56,5’1 ¢ok iyi diizeyindedirler. Bu bilgiye gore
nedensellik kavramimin sinmif diizeyinde gelisiminin 4-5—-6—7 seklinde oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte aritmetik ortalamalara bakildiginda biitiin sinif diizeylerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Nedenselligin gelisimi acgisindan bakildiginda arastirmanin bulgusunun, Piaget (1969: 258—
267)’nin yapmis oldugu siniflamadaki yas ortalamalarina uygun oldugu sdylenebilir. 4. siniflar 10 yas
grubundadirlar ve en diisiik ortalamaya sahiptirler. Charles (2003: 35), 811 yas grubu g¢ocuklarmn
nedenselligin gelisimi agisindan ticlincii donemde olduklarini belirtmektedir. Buna gore 4. smif
¢ocuklar bu doénemin son asamasina yaklasmis durumdadirlar. Bu da onlarin iist diizey agiklama
formlarin1 yavas yavas kullanabildiklerini gosterir. Fakat {ist diizey formlarn tamamiyla
kullanilabildigini sdylemek zordur. Ciinkii tam anlamiyla tiimdengelimin ortaya cikis1 11-12 yasina
denk gelmektedir (Piaget, 2007b: 203). 5. ve 6. smif ¢ocuklar hem tiimdengelimi kullanabilecek
duruma erisirler hem de Piaget (2007a: 243-244)’ye gore gercek nedensellik donemindedirler. Bu
donem ¢ocuklarinin, benzer ortalamaya sahip olmasi beklenebilir. Nitekim 5. smif c¢ocuklar

(X =25,88) ile 6. siif gocuklarinin (X =25,83) nedensellik testi basar1 puanlarinin birbirine yakin
olmasi arastirmanin bulgusunun desteklendigi anlamina gelebilir.

2. ilkogretim 4., 5., 6. ve 7. simf 6grencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam
basar1 puanlarinin sosyo-ekonomik cevreye gore dagilimi nedir?

fIkdgretim 4., 5., 6. ve 7. simf dgrencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam basari
puanlarinin sosyo-ekonomik ¢evreye gore durumu ile ilgili veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Cocuklarda nedensellik kavramina iliskin toplam bagari puanlarinin okula (sosyo-ekonomik
cevre) gore dagilimi

Sosyo-Ekonomik Diizey Alt sosyo-ekonomik ¢evre okulu Ust sosyo-ekonomik gevre okulu
Cevap Sayist f % f %
1-10 aras: (diisiik) 17 9,3 2 7
11-20 arasi (orta) 90 492 23 8,2
21-30 arasi (iyi) 64 35,0 116 41,1
31-42 arasi (¢ok iyi) 12 6,5 141 50,0
Toplam 183 100,0 282 100,0
ss 6,72 6,08
X 19,16 29,45

Tablo 3’e gore 42 sorudan olusan nedensellik testinden alt sosyo-ekonomik g¢evre okulu
Ogrencilerinin  %6,5’1 ve {ist sosyo-ekonomik ¢evre okulu Ogrencilerinin %50’si ¢ok iyi
diizeyindedirler. Bununla birlikte aritmetik ortalamalara goére alt sosyo-ekonomik ¢evre okulu
Ogrencilerinin orta diizeyde (X =19,16) ve iist sosyo-ekonomik ¢evre okulu dgrencilerinin iyi diizeyde
(X =29,45) oldugu goriiliir.

Bu bilgilere gore nedensellik kavramimnin gelisiminde sosyo-ekonomik ¢evrenin etkisinin tist
diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo incelendiginde alt sosyo-ekonomik g¢evre okulu &grencilerinin

yarisindan fazlasimin (X =58,5), nedensellik testi toplam basari puanlarinin orta ve diisiik oldugu
goriilmektedir. Aynmi okulun 17 o&grencisi diigilk diizeyde iken {ist-ekonomik ¢evre okulu
Ogrencilerinden sadece ikisi bu diizeydedir. Bu bulgu da sosyo-ekonomik c¢evrenin nedensellik
kavraminin gelisiminde ne kadar etkili oldugunun bir gostergesi olabilir.

3. ilkégretim 4., 5., 6. ve 7. simif 6grencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam
basar1 puanlari, simif diizeyine gore anlamh bir fark olusturmakta mdir?

[ikogretim 4., 5., 6. ve 7. siuf dgrencilerinin, nedensellik kavramma iliskin toplam basari
puanlarinda simif diizeyine gore anlamli bir farkin olup olmadig: ile ilgili veriler Tablo 4-4’te
verilmistir.

Tablo 4: Cocuklarda nedensellik kavramina iliskin toplam basari puanlarimin sinif diizeylerine gére

farka
Varyansin- e, oger Toplamn sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Kaynag
Gruplara.ra.m 2816,012 3 938,671 15,707,000 4. Sinif ile 5., 6. ve 7. Smiflar
Gruplarigi 27549,588 461 59,760 Arasinda ikinciler Lehine
Toplam 30365,600 464
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Tablo 4 incelendiginde ¢ocuklarin nedensellik kavramina iliskin toplam basar1 puanlar ile siif
diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (F5.461)=15,707, p<.01). Baska bir ifadeyle, nedensellik kavramina
iliskin toplam basar1 puanlari sinif diizeyine gore degismektedir. Anlamli farkin hangi siniflar arasinda

oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testine (Tablo 4-4.1.) gore 4. smiflar ()_(221,86) ile 5.

siiflar (X =25,88), 6. siniflar (X =25,83) ve 7. simuflar (X =28,67) arasinda ikinciler lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu bulgu, Piaget (1969: 258-267)’nin, Fuson (1976: 154-155) ve Charles (2003:
35)’in yapmus olduklar1 ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Scheffe testi tablosu
incelendiginde ¢ocuklarda nedensellik kavrami ve buna bagh becerilerin sistematik olarak

siralanmadig1 goriiliir. Nedensellik testi toplam basar1 puanlarinda 6. simiflarin (§=25,83) 5.

smiflardan (X =25,88) disiikk diizeyde ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki fark her ne kadar diisiik bulunmussa da bu durum gelisim ile ters orant1 gosterdiginden
dikkate deger bulunmustur. Bu dénem c¢ocuklarinin gelisimlerinin dikey diizlemde yasa bagl olarak
artarak gelistigi disiiniildiigiinde, 6. sinif ¢ocuklarin 5. smiflardan diisiik olmas1 6. sinif ¢ocuklarinin
hem zihinsel olarak (somut islemlerden soyut islemlere) hem de 6gretim kademesi olarak (I.
kademeden II. kademeye ve buna bagli olarak tek O6gretmenliden ¢ok Ogretmenli yapiya) gecis
doneminde olmalarina baglanabilir. Bu baglamda 5. ve 6. sinif ¢ocuklarinin nedensellik testine
verdikleri cevaplarin analizine ihtiya¢ duyulabilecektir. Analiz i¢in, 6grenme alanlan diizeyinde 5. ve
6. smiflarin nedensellik testi toplam basar1 puanlarimin aritmetik ortalamalarina bakilmis ve 5.
smiflarin sirasi ile 1., I, II1., IV. ve VI. 6grenme alanlarinda 6. siniflardan yiiksek ortalamaya sahip
olduklari, 6. siiflarin sadece iki 6grenme alaninda (V. ve VIL) yliksek ortalamaya sahip olduklar
bulgulanmistir. 5. ve 6. simif Ogrencilerinin nedensellik testi basar1 puanlar1 6grenme alanlar1 ve
cinsiyet agisindan t testine tabi tutulmus ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 4.1: Sinif diizeyi scheffe testi tablosu

N p=.05
1 2
4. Simf 129 21,8605
6. Smuf 122 25,8302
5. Smf 106 25,8770
7. Smuf 108 28,6667
P 1,000 ,052

4. Ikbgretim 4., 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin, nedensellik kavramina iliskin toplam
basari puanlari, sosyo-ekonomik ¢evreye gore anlamh bir fark olusturmakta midir?

[ikogretim 4., 5., 6. ve 7. siuf dgrencilerinin, nedensellik kavramma iliskin toplam basari
puanlarinda sosyo-ekonomik cevreye gore anlamli bir farkin olup olmadig ile ilgili veriler Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5: Cocuklarda nedensellik kavramina iligkin toplam basart puanlarimin sosyo-ekonomik
cevreye gore farki

Sosyo-ekonomik diizey N X ss sd t ] Anlamh Fark
Ust diizey 282 2945 6,08 463 17,101 ;000 Ust Sosyo-Ekonomik Cevre
Alt diizey 183 19,16 6,72 Lehine

Tablo 5 incelendiginde, ¢ocuklarda nedensellik kavramina iliskin toplam basari puanlarmin
sosyo-ekonomik ¢evreye gore farki anlamlidir (tge3=17,101, p<.01). Buna gore cocuklarda
nedensellik kavrami toplam basari puani sosyo-ekonomik cevreye gore degismektedir. Ust sosyo-
ekonomik ¢evre okulu 6grencilerinin, 42 maddeden olusan nedensellik testine verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamast (§=29,45), alt sosyo-ekonomik ¢evre okulu 6grencilerinin nedensellik testine

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasindan ( X =19,16) ortalama 10 cevap fazla oldugundan sosyo-
ekonomik cevreye gore anlamli fark {ist sosyo-ekonomik c¢evre okulu O6grencileri lehine oldugu
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sonucuna varilabilir. Bu da sosyo-ekonomik ¢evrenin ¢ocuklarda nedensellik kavrami iizerinde etkili
oldugunu gosterir. Bu bulgunun, Piaget (2007a: 84-85; 2007b: 10) ve Vygotsky (1998: 81)’nin
aciklamalariyla ortiistiigii soylenebilir.

Diistinmenin gelismesi dil tarafindan yani diislincenin dilsel araglari ve g¢ocugun toplumsal-
kiiltiirel deneyimi tarafindan belirlenmektedir (Vygotsky, 1998: 81). Bu baglamda dil ile disiince
arasinda dogrudan bir etkilesimin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte diisiincenin (kavramlarin)
gelismesinde hem Piaget (2007a: 84-85; 2007b: 10) hem de Vygotsky (1998: 81) toplumsallagsmanin
etkisinden bahsetmislerdir. Cocuklarin bazi kavramlarin kimliklerini ve nedenlerini olusturabilmeleri
icin onlarm, dogal diinya ile ilgili deneyimlerinin ilk elden edinmeleri, birbirleriyle etkilesim
kurmalari, kendi deneyimleri hakkinda konusmalari ve diisiincelerinin cesaretlendirilmesi onerilebilir
(Howe ve Johnson, 1975: 31). Cocuklarin bunlar1 yapabilirligi iist diizey sosyo-ekonomik c¢evreyle
daha da miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin gocuklarinin
disiince gelisimlerinin  alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarindan yiiksek olmasi
beraberinde nedensellik kavraminin gelisimini de dogrudan etkileyebilecektir. Bu baglamda
aragtirmanin bulgusunun desteklendigi s0ylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Cocuklarda nedensellik kavramina iliskin toplam basar1 puanlarimin simif diizeyine gore
aritmetik ortalamalari, 4. smiflarda X =21,86, 5. smiflarda X =25,88, 6. simiflarda X =25,83 ve 7.

siniflarda X =28,67 seklindedir ve ¢ocuklarin nedensellik kavramina iliskin toplam bagar1 puanlari ile
simf diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (F5.461=15,707, p<.01). Anlamli fark; 4. siflar ile 5.
smiflar, 6. siniflar ve 7. simiflar arasinda ikinciler lehinedir. Bu bilgilere gére nedensellik kavraminin
smif diizeyinde gelisiminin 4-6-5-7 seklinde oldugu sdylenebilir. Nedenselligin gelisimi agisindan
bakildiginda arastirmanin bulgusunun, Piaget (1969: 258-267)’nin yapmis oldugu siniflamadaki yas
ortalamalarina uygun oldugu sdylenebilir. 4. siniflar 10 yas grubundadirlar ve en diisiik ortalamaya
sahiptirler. Charles (2003: 35), 8-11 yas grubu ¢ocuklarimin nedenselligin gelisimi acisindan ti¢ilincii
donemde olduklarini belirtmektedir. Buna gore 4. sinif ¢ocuklar bu dénemin son asamasina yaklagmis
durumdadirlar. Bu da onlarin iist diizey agiklama formlarini yavas yavas kullanabildiklerini gdsterir.
Fakat iist dlizey formlarin tamamiyla kullanilabildigini sdylemek zordur. Ciinkii tam anlamiyla
timdengelimin ortaya ¢ikist 11-12 yasma denk gelmektedir (Piaget, 2007b: 203). 5. ve 6. smf
cocuklar hem tiimdengelimi kullanabilecek duruma erigirler hem de Piaget (2007a: 243-244)’ye gore
gercek nedensellik donemindedirler. Bu donem c¢ocuklarinin, benzer ortalamaya sahip olmalar

beklenebilir. Nitekim 5. siif ¢ocuklar1 ( X =25,88) ile 6. siif ¢ocuklarinin ( X =25,83) nedensellik
testi basar1 puanlarimin birbirine yakin olmasi arastirmanm bulgusunun desteklendigi anlamina
gelebilir. 7. siif ¢ocuklarinin nedensellik testi basari puanlart 4., 5. ve 6. smif ¢ocuklarinkinden
yiiksektir. Bunun da beklenen bir sonug oldugu soylenebilir. 5. ve 6. siniflarin nedensellik testi toplam
basar1 puanlar1 arasindaki yakinlik beklenen bir durum olmasina karsin, bu yakinlikta 6. siniflarin 5.
siniflardan az ya da ¢ok yliksek olmasi diisiiniilebilecekken, durum boyle gerceklesmemistir. Bu
durumun kaynaginin tespiti i¢in 6grenme alanlar1 diizeyinde 5. ve 6. siniflarin nedensellik testi toplam
basart puanlarmin aritmetik ortalamalarma bakilmig ve 5. siniflarin sirasi ile “Birey ve Toplum”,
“Kiiltiir ve Miras”, “Insanlar, Yerler ve Cevreler”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve “Gii¢, YOnetim
ve Toplum” 6grenme alanlarinda 6. siniflardan yiiksek ortalamaya sahip olduklar goriilmiistir.

Cocuklarda nedensellik kavramina iligkin toplam basar1 puanlarinin sosyo-ekonomik cevre
diizeyine gore aritmetik ortalamalari alt sosyo-ekonomik ¢evre okulunda X =19,16 ve iist sosyo-

ekonomik ¢evre okulunda X =29,45 seklindedir. Cocuklarda nedensellik kavramina iligkin toplam
basar1 puanlarimin sosyo-ekonomik ¢evreye gore farki anlamhidir (t=17,101, p<.01). Anlaml fark iist
sosyo-ekonomik c¢evre lehinedir. Bu bilgilere gore nedensellik kavraminin gelisiminde sosyo-
ekonomik g¢evrenin etkisinin {ist diizeyde oldugu soylenebilir. Piaget (2007a: 84—85; 2007b: 10) ve
Vygotsky (1998: 81)’nin dil, diisiince ve kavram gelisiminde toplumsallasmanin dolayis1 ile ¢evre
faktoriiniin etkisinden sz etmeleri ile arastirma bulgusunun desteklendigi soylenebilir.

Oneriler

Bu boéliimde aragtirma bulgularina dayali olarak asagidaki onerilere yer verilmistir.
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1. ilkogretim 4-7. smiflarda sosyal bilgiler 6gretimi kapsaminda gocuklarda nedensellik
kavraminin geligsimini konu edinen bu ¢alismada belirlenen becerilerden; sonucu belirleme, siralama
ve siiflama becerilerinin digerlerine gore diisiikk olmasi sosyal bilgiler dersinin ge¢misten giiniimiize
ezbere dayali, 6grenci merkezli olmaktan uzak ve konular arasinda iligkiler kurulmadan verildiginin
kanit1 sayilabilir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde konularin 6grenci merkezli bir anlayisla (ki 2005
programinin, yapisi geregi buna uygun oldugu sdylenebilir) islenmesi ve konular arasindaki nedensel
iligkilerin vurgulanmasi onerilebilir.

2. Sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin nedensellik ile ilgili biitiin beceri tiirlerindeki etkisi,
okullardaki madde ve insan kaynaklariyla da ilgili oldugundan, okullarmm hem fiziki yap1 ve
imkanlarinin, hem i¢ donanimlarinin hem de insan kaynaklarinin temin ve etkin kullanimin1 gerekli
kilmaktadir.

4. Arastirma bulgularina gore 6. sinif ¢ocuklar, 5. smif ¢ocuklardan nedensellik baglaminda
diisiik yeterlilige sahiptir. 5. ve 6. smiflar arasindaki bu durum derinlemesine yapilabilecek bir
arastirma ile netlestirilebilir. Bununla birlikte 6. smif c¢ocuklarin dogal gelisimleri igerisinde
nedensellik kavraminin gelisiminin yiikseltilmesi i¢in program; icerik, yontem bakimindan gézden
gecirilmelidir.
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