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Raising the Quality in Qualitative Research

Kasim YILDIRIM®

ABSTRACT. Qualitative research is an approach which focuses on researching social facts in their context
by aiming theory formation. People’s lives, their experiences, behaviours, emotions, feelings as well as social
functioning, social movements, cultural events, and international relations may be the subject matter of
qualitative research. It is clear that such research has been increasing recently in social sciences. In parallel to
this increase, the problem of conducting high quality research has emerged. This research aims at such
concepts as reliability and validity- which are employed in qualitative research- as well as other alternate
concepts, and a theoretical examination of the strategies for performing high quality research. It is stressed in
this paper that researchers’ use of such strategies as iterative questioning, choosing random samples, detailed
quotations, concentrating on ties, analysis forms, determining the limits of the research, self-evaluation
(reflection, being affected by the action), discovering the conflicting cases, searching for negative cases and
alternative explanation, triangulation, peer debriefing, thick description, audit trail, longitudinal research
design and member checking (getting feedback, communicative validation) are likely to raise the quality of
research.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Qualitative research is an approach which focuses on researching social
facts in their context by aiming theory formation. People’s lives, their experiences, behaviours,
emotions, feelings as well as social functioning, social movements, cultural events, and
international relations may be the subject matter of qualitative research. It is clear that such
research has been increasing recently in social sciences. In parallel to this increase, the problem of
conducting high quality research has emerged. This research aims at such concepts as reliability
and validity- which are employed in qualitative research as well as other alternate concepts, and a
theoretical examination of the strategies for performing high quality research. This research
reviews theoretically the concepts of reliability and validity commonly used in qualitative research,
other concepts that are produced as alternatives to those concepts, and the strategies for performing
high quality research. Therefore, having reviewed the related literature, the data gathered are
argued in theoretical framework.

Discussion and Conclusions: It is seen that, in literature, there are many strategies which are stated
in different concepts by different researchers concerning the reliability and validity of the
qualitative research but which are semantically the same. It is emphasised in literature that those
strategies to prove the persuasiveness of the conclusions reached and to raise the quality of any
qualitative research be used. It is stressed in this paper that researchers’ use of such strategies as
iterative questioning, choosing random samples, detailed quotations, concentrating on ties, analysis
forms, determining the limits of the research, self-evaluation (reflection, being affected by the
action), discovering the conflicting cases, searching for negative cases and alternative explanation,
triangulation, peer debriefing, thick description, audit trail, longitudinal research design and
member checking (getting feedback, communicative validation) are likely to raise the quality of
research.
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Nitel Arastirmalarda Niteligi Artirma

Kasim YILDIRIM®

OZ. Nitel arastirma, kuram olusturmay: temel alan bir anlayisla sosyal olgular1, bagh bulunduklar1 ortam
icerisinde arastirmay1 ve anlamay1 6n plana alan bir yaklasimdir. Insanlarin yasayislari, yasanmis tecriibeleri,
davranisglari, duygulari, hisleri ayn1 zamanda toplumsal isleyis, sosyal hareketler, kiiltiirel olaylar ve uluslar
arasindaki iligkiler nitel arastirmalarin konusu olabilir. Ozellikle son yillarda sosyal bilimlerde nitel
arastirmalarin arttigr goriilmektedir. Bu aragtirmalarin artmasiyla birlikte nitel arastirmalarda nitelikli
calismalar meydana getirme problemi de giindemdeki yerini almigtir. Bu g¢aligmada nitel arastirmalarda
kullanilan gegerlik ve giivenirlik (reliabilit-validy) kavramlari, bu kavramlara alternatif olarak tiretilen diger
kavramlar ve nitel arastirmalarda nitelikli ¢alismalar olusturmak icin ne gibi stratejilerin uygulanmasi
gerektiginin teorik olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, nitel galisma yapan arastirmacilarin;
tekrarli sorular, rastlantisal 6rneklem se¢me, ayrintili alintilar yapma, baglantilara yogunlasma, analiz formu,
aragtirmanin sinirlarini ortaya koyma, kendini degerlendirme (doniisliilik, eylemden etkilenme), carpik
durumlart bulma, negatif ve alternatif sonuclarla karsilastirma, cesitleme (liggenleme, sac ayagi), es
denetleme (uzman incelemesi), ayrintili betimleme, kisa yoldan denetleme (¢aligma oOzeti), uzun siireli
calismalar ve katilimcer teyidi (doniit alma, iletisimsel gecerleme) gibi stratejileri kullanmalarinin yapilan
¢alismanin niteligini artiracagi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: nitel arastirma, gecerlik ve giivenirlik, arastirmanin niteligi

GIRIS

En kisa tanimiyla arastirma, belirli bir sorunun veya sorularin sistematik ve mantikli bir bi¢imde
cevaplandirilmasina yonelik bir girisimdir. Arastirmaci bilinmeyeni ortaya ¢ikarma, tanimlama ve
birtakim sonuglara ulagma c¢abasi igerisindedir. Bunun i¢in aragtirmaya yon veren soru veya
sorular cevaplayabilecek bilgileri toplar, bu bilgileri yorumlar ve sonuglara ulasir (Yildirim, 1999).
Aragtirmacinin bu calismalar1 yaparken kullandigi yontemlerden bir tanesi de nitel arastirma
yaklagimidir. Nitel arastirmanin ortaya ¢ikis yirminci yiizyilin baslaria dayanir. ilk nitel arastirma
orneklerinin, antropoloji ve sosyoloji alanlarinda insan yagsaminin, dzellikle de insanin toplumsal ve
kiiltiirel yapisinin dogal ortamlarinda incelendigi, alan arastirmalari olarak goriilmektedir (Bogdan
& Biklen, 1982; Malinowski, 1992; Kiimbetoglu, 2005). Yirmi dort yasmdaki yeni iiniversite
mezunu Margaret Mead’in 1900°1i yillarin basinda tek basina Philedelphia’dan kalkip, kiiltiirleri
batililarca taninmayan Samoal1 insanlar iizerinde gergeklestirdigi sekiz aylik katilimli gézlem bu
alaninin en Onemli Orneklerinden birisidir. Bu olay, Bati’min, aile ve c¢ocuk yetistirme ve
toplumdaki cinsiyet rolleriyle ilgili diisiincelerini sorgulamasi konusunda biiyilik ¢igir agmistir
(Pollard, 1992).

Nitel arastirma karakteristik 6zellikleri itibari ile dogal arastirma, yorumlayici aragtirma ve
alan arastirmasi gibi degisik adlarla ve tanimlarla ifade edilmistir. Lincoln ve Denzin’e (akt.
Isikoglu, 2005) gore, nitel aragtirma; arastirdigi konuya yorumlayici ve dogal olarak yaklasan ve
birden fazla metotta odaklanan aragtirmadir. Yine Yildirim ve Simsek’in de (2005) belirttigi iizere,
nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarm ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bigimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmistir.

Ulkemizde son yillarda 6zellikle sosyal bilimlerde nitel arastirmalarin sayisinin arttig
sOylenebilir. Bu arastirmalarin sayilarinin artmasiyla birlikte nitel aragtirmalarda nitelikli ¢alismalar
nasil gergeklestirilecegine iliskin tartismalarin da sayisinda artigin oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
nitel arastirmalarda arastirmanin merkezinde problemi arastiran arastirmaci vardir ve arastirmanin
asil O6lgme araci, arastirmacinin kendisidir. Dogal olarak arastirma sonuglarinin arastirmacinin
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yorumlarindan etkilenme olasilifi her zaman var olacaktir. Bundan dolay1 nitel arastirmalarda
aragtirma sonuglarinin inandiriciligini artiracak kavramlarin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.

Genel olarak arastirmacilar, gecerlik ve giivenirlik kavramlarini arastirmanin sonuglarinin
inandiriciligini veya niteligini gosteren en Onemli unsurlar olarak ifade etmislerdir (Daymon &
Holloway, 2003). Sonuglarin inandiriliciligl, bilimsel arastirmanin en onemli Olgiitlerinden biri
olarak kabul edilir. “Gegerlik ve Glivenirlik” bu agidan aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan
iki Olgiittiir. Bu noktada nitel arastirmaya yoneltilen elestirilerden birisi, 6zellikle gilivenirlik
konusunda nicel arastirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan tanimlarin, yontemlerin ve
testlerin olmayisidir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlari i¢in bir takim 6nlemler
vardir, fakat bunlar nicel arastirmalardan farkli olarak yapilir. iki paradigma arasindaki bu
kavramlara farkli bakis acilar1 su nedenlerden dolayr kaynaklanmaktadir; nitel arastirmada
arastirilan olgu veya olay 6n plana c¢ikarken, nicel arastirmada bu olay veya olgunun sayisal
ozellikleri 6nem kazanmaktadir (Kus, 2003; Punch, 2005; Yildinm & Simsek, 2005). Bundan
dolay1 nitel arastirmalarda arastirma sonuglarmin tekrar edilebilirligi olarak tanimlanabilecek
giivenirlikten ¢ok, arastirma sonuglarinin dogrulugunun yani gecerligin daha ¢ok énem kazandigi
goriilmektedir (Topkaya, 2006).

Bu aragtirmada, nitel aragtirmalarda kullanilan gecerlik ve giivenirlik kavramlari, bu
kavramlara alternatif olarak iiretilen diger kavramlar ve nitel arastirmalarda nitelikli ¢aligmalar
gelistirmek i¢in ne gibi stratejilerin uygulanmasi gerektigi teorik olarak derlenmistir. Bu amagla
belirtilen ¢ergevede literatiir taranarak, elde edilen veriler teorik boyutta tartisilmigtir.

Nitel Arastirmalarda Gegerlik ve Giivenirlik (Reliability and Validty)

Maxwell (1992), Kwale (1996), Hammersley (1998) ve Silverman (2001) gibi arastirmacilar,
yaptiklar1 biitiin ¢aligmalarda nitel arastirma yontemleri ile veri toplayan arastirmacilarin,
arastirdiklart konularin gecerlik ve giivenirlik caligsmalarini yaptiklar takdirde arastirmalarinin
degerlerinin artacagini belirtmigler ve bu siireci takip eden arastirmacilarin ¢aligma konularinin
anlaml1 bir sekilde hak ettigi degerleri bulacagini ifade etmislerdir. Daymon ve Holloway (2003)
arastirmalardaki gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini, arastirma siirecinde karsilasilan zorluklar ve
problemleri gostermenin en iyi yollarindan birisi oldugunu belirtmislerdir. Daymon ve Holloway,
aragtirmacilarin kendi arastirmalarinda bu siiregleri en iyi sekilde yansitmalar1 ile daha objektif
olacaklarini ve elde edilen sonuclara hangi sartlar altinda ulasildiginin yansitilmasi ile okuyucularin
yapilan calismaya olan gilivenlerinin artirilacagimi ifade etmislerdir. Dogal olarak yapilan
aragtirmalarin tim gergekligi ile ortaya konulmasinin benzer c¢aligmalar yiiriitecek olan
arastirmacilara daha fazla yol gosterecegini ve kaynaklik edecegini agiklamislardir.

Blaxter (akt. Creswell, 2003; Wiersma & Jurs, 2005), nitel arastirmacilarin biitiiniiyle
objektif bir ¢caligma yliriitmelerinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Sosyal bir olayin arastirilmasinin,
giiclii bir sekilde arastirmacimin kendi tecriibelerinden ve degerlerinden etkilenebilecegini hatta
arastirmaciin politik fikirlerinin ve insan iligkilerinin yaptigi calismanin iizerinde etkili
olabilecegini savunmustur. Bundan dolay1 nitel arastirmacilarin, inceledikleri olaylar ve olgular
izerinde gegerlik ve giivenirlik kriterlerini en iyi sekilde uygulamalar1 gerektigini ifade etmistir.

Nitel Arastirmalarda Gegerlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik kavraminin tanimi bir¢ok sosyolog tarafindan degisik sekillerde
ifade edilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlik, aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle
ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Yildirnm & Simsek, 2005). Yine bagka bir
aragtirmact gecerligi; ne dlgmeye inandigimzla ne dlgmeyi tasarladigimizin yakinhigidir seklinde
ifade etmistir (Roberts & Priest, 2006). Hammersley de (akt. Marvasti, 2004) nitel arastirmalardaki
gegerlik kavramini; sosyal bir olay1 tiim gergekligi ile ortaya koyma seklinde tanimlamigtir.

Nitel arastirmalardaki gecerligi saglamadaki en biiyiik sikinti, aragtirmacinin tarafsizliginin
nasil ortaya koymasi gerektigidir. Yanlilik unsuru arastirmaci veri toplarken, verileri kaydederken
veya verilerin yorumlanmasi sirasinda ortaya cikabilir. lyi bir nitel arastirmada gecerli bir
calismanin olusturulabilmesi, bu yanliligin en asgari seviyeye indirilmesi ile ger¢eklesmektedir
(akt. Roberts & Priest, 2006). Toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor edilmesi ve
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arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli 6lgiitleri
arasinda yer almaktadir.

Ornegin simf ortaminda arkadasin olan biriyle konusuyorsun ve sana sahip
oldugu yiiksek yasam standartlarindan bahsediyor. Sohbetinizin ileriki agamalarinda
arkadasin sana gecen yaz Fransa’nin en gozde tatil beldelerinde dinlendigini, ¢ok
pahali eglence merkezlerinde eglendigini ve kiraladigi lilkks arabalarla her yeri
gezdigini belirtiyor, fakat senin gozlemledigin kadariyla arkadasimin ehliyeti yok ve
sOylediklerini gergeklestirecek maddi olanaklara sahip degil. Gozlemsel olarak elde
ettigin veriler onun sdylediklerini desteklemiyor ve onun yalanci olduguna kanaat
getiriyorsun. Iste bu noktada gegerlik kavranu 6n plana ¢ikiyor, iddialarin yeterli
gecerlige sahip degilse degerlendirmelerin yanhiliktan Oteye gitmez. Bu yilizden
aragtirmaci elde ettigi verileri oldugu gibi sunmalidir (Marsvasti, 2004, s. 113).

Gorildiigi lizere nitel arastirmacilar, gecerlik kavrami {lizerinde farkli tanimlamalar yapmuislar ve
farkli sekillerde yorumlamislardir. Bunun yaninda farkli siniflandirmalarda yapmislardir.

Maxwell (1992) gecerlik kavramini bes boyutta siniflandirmistir. Bunlar; betimsel gecerlik
(descriptive validity), kuramsal gecerlik (theoretical validity), yorumlayict gecerlik (interpretive
validity), genellenebilir gecerlik (generalizability validity) ve degerlendirmeci gegerlik (evaluative
validity)tir.

Betimsel Gecerlik

Maxwell (1992) bu siiregte arastirmacinin incelenen olayla ilgili gordigii ve duydugu her
seyi rapor etmesi gerektigini dile getirmistir. Arastirmaci, ¢alisilacak konu ne olursa olsun
aragtirma sorularina uygun olacak verileri en iyi sekilde betimlemek zorundadir, ancak bu sekilde
dogru sonuglara ulasilabilecegini vurgulamistir. Bunun yaninda betimsel gecerlikte elde edilen
verilerin istatistiksel olarak desteklenebilecegini ifade etmistir. Sayisal verilerin kullanilmasindaki
amagc, genellemeye ulagsmak degil sadece verilerin olabildigince objektifligini saglamaktir.

Yorumlayici Gegerlik

Maxwell’e (1992) gore nitel arastirmacilar, calistiklart alandaki objeleri, insanlar1 veya
gerceklesen davranislarin sadece gegerli fiziksel tanimlarin1 yapmakla kalmayip, arastirdiklart olay
igerisinde insanlarin nasil davrandiklarini veya olayin igerisinde nasil yer aldiklarini da incelerler.
Bunun anlami; insanlarin, ¢alismanin yapildigi alanla ilgili farkindaliklari, inanglari, olaylara
etkileri kisaca her sey arastirilir. Maxwell bu siireci, bir seyleri betimsel olarak ortaya koymaktan
¢ok, incelenen olay1r anlamayi ve onun bir parcasi olmayi basarmak seklinde belirtir. Yani
incelenen olaylarin yiizeysel olarak degil tiim gercekligi ile derinlemesine ifa edilmesini savunur.

Kuramsal Gegerlik (I¢ Gegerlik)

Arastirmada ele alinan olayin kuramsal olarak agiklanmasidir. Ele alinan kavramlarin ve
aragtirma siirecinde ulagilan sonuglarin birbirleriyle olan iligkileri ve igerikle bir biitiinliik saglayip
saglamadiklar1 6n plana cikar. Incelenen arastirmada belirtilen terimlerin igerige uygun olup
olmadig1 ve yine sunulan igerikle, elde edilen bulgularin tutarlilik gosterip gostermedigi kuramsal
gecerlik kapsami igerisindedir (Maxwell, 1992). Yildinm ve Simsek’e (2005) gore, nite
arastirmalarda kuramsal gegerligi (i¢ gecerlik) saglayabilmek i¢in arastirmacilarin ¢alismalart ile
ilgili kendilerine bazi sorular yonlendirmelerini ve bu sorularin karsiligi olan cevaplan
aragtirmalarinda yeteli bir diizeyde gerceklestirmis olmalar1 gerekmektedir:

¢ Ortaya ¢ikan kavramlar anlamli bir biitiin olugturuyor mu?

* Elde edilen bulgular, daha 6nce olusturulan kavramsal ¢er¢eve veya kuramla uyumlu mudur?
* Acik olmayan olgular ya da olaylar belirlenmis midir?

¢ Bulgulari agiklamada alternatif yaklasimlar kullanilmis midir?

Genellenebilir Gegerlik (Dig Gegerlik)
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Arastirmaci tarafindan tanimlanan 6zel bir durumun veya popiilasyonun diger bireylere veya
cevrelere genisletilebilmesidir. Nitel arastirmalar sistematik bir sekilde genellemeye uygun
degildir. Nitel arastirmalarda genellenebilirlik, sadece ele alinan olaylarin veya insanlarin hislerini
gostermekle kalmayip, bunun yaninda ayni siirecin farkli durumlarda da farkli sonuglara yol
acabilecegini gosteren teori de ortaya koymaktadir. Nicel arastirmalarda Orneklem
genellenebilirligi saglayacak kadar biiylik ve tasadiifii olarak segilir fakat nitel arastirmalarda
orneklem genelde amagli bir sekilde aragtirma sorularma ve incelenecek olaya uygun olarak secilir.
Onemli olan &rneklemin arastirma evrenini temsil etmesi degil, arastirma yapilacak olaya
uygunlugudur (Maxwell, 1992).

Degerlendirmeci Gegerlik

Degerlendirmeci gegerlik, calisilan siirecin mesru olarak onaylanmasidir. Bir arastirmanin
onemi bilimsel alanyazina ekledigi bilgi ve insan yasaminda karsilagilan sorunlara getirdigi ¢6ziim
cercevesinde degerlendirilir. Bu iki amaca hizmet etme yaninda arastirmanin bilimsel olarak kabul
edilebilmesi i¢in aragtirma siirecinin ve sonuglarinin agik, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan
teyit edilebilir olmas1 gerekir. Aksi taktide yapilan arastirmanin dogru degerlendirilmesi konusunda
yanilmalar olabilir (Maxwell, 1992; Yildirim ve Simsek, 2005).

Yine Daymon ve Holloway (2003), Maxwell’den (1992) farkl1 olarak gecerlik kavramini ii¢
boyutta smiflandirmiglardir. Bunlar; i¢ gecerlik (internal validity), genellenebilirlik
(generalizability veya external validity) ve iliski (relevance) sekilindedir.

I¢ Gegerlik

Arastirmalardan elde edilen bulgularm dogrulugu, arastirmaninin amacini ve arastirmanin,
calismaya katilan deneklerin sosyal gergeklerini yansitip yansitmadig ile iliskilidir. Bir dereceye
kadar aragtirmaci elde ettigi bulgularn katilimcilarla paylasarak bunu saglayabilir. Bu siireg
aragtirmactya kendi yorumlarn ile katilimeilarin yorumlarmin tutarlilik gosterip gostermedigi
konusunda yardime1 olur (Daymon & Holloway, 2003). Ayn1 zamanda Yildirim ve Simsek (2005)
i¢ gegerliligi, arastirmacinin gézlemledigini sandig1 olaylarin ya da anladigimi diisiindiigii olgularin
gercek durumlar yansitip yansitmadigi seklinde ifade ederler. Yani bir arastirmadan elde edilen
bulgularin, sonuglarm ve bunlara dayali yapilan yorumlamalarin gercek durumu ne kadar dogru
yansittigidir.

Genellenebilirlik

Genellenebilirlik, bir arastirmada belirli bir 6rneklemden elde edilen bulgularin ve sonuglarin
benzer durum ve 6rneklemlere dogrudan aktarilmasidir. Bu kavram daha ¢ok nicel arastirmalar igin
gecerlidir diyebiliriz. Bu tarz bir genellemeyi nitel arastirtmalarda olusturmak ¢ok zordur. Nitel
aragtirmalar, nicel arastirmalar gibi genel konulara yoOnelme yerine daha 6zel konulari,
derinlemesine inceler. Nitel arastirmalarda 6rneklem istatistiksel olarak bir seyler sunmaktan ¢ok
bir kurama ya da amaca yoneliktir. Bu yilizden genellenebilirlik tek bir olay veya durum
incelendiyse zordur. Nitel arastirmalarda dis gegerlilik problem olmasina ragmen baz
aragtirmacilar gelistirdikleri “kuram temelli genelleme” (theory-based generalization) ile elde
ettikleri sonuglar1 genelleyebilmislerdir (Daymon & Holloway, 2003). Morse’ye (akt. Daymon &
Holloway, 2003) gore, eger orijinal veriden gelistirilen kuram, diger konum ve durumlarda da
dogrulanabilirse, kuramsal fikirler genellenebilir.

Daymon ve Holloway (2003), teori temelli genelleme ile arastirmacinin kendi
aragtirmasindan elde ettigi bulgularin literatiirle iliskisini daha rahat kurabilecegini ve bunun da
kendi kuramsal ve kavramsal ifadelerini gelistirmesine yardimci olacagimi belirtmistirler. Ayni
zamanda teori temelli genelleme ile yapilan arastirmanin, okuyucularina kendi yasantilartyla daha
kolay iligki kurmalarinda koprii olacagmi, ayrica teori temelli genellemenin arastirmacinin
kendisine ve diger arastirmacilara, olusturduklar1 kuramsal fikirlerin dogrulanmasi konusunda bir
basamak olacagin ifade etmistir

Uygunluk
Hammersley’e (akt. Daymon & Holloway, 2003) gore, yapilan caligma hem arastirmaci
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tarafindan hem de okuyucu agisindan anlamli bir Oriintii tasimak zorundadir. Bu kistas, nitel
aragtirmanin toplumsal anlamda degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Yiiriitiilen ¢alisma o
alanda incelemelerde bulunan diger uygulayicilarin karsilastiklari problemlere de ¢oziimler
sunmalidir.

Nitel Arastirmalarda Giivenirlik

Giivenirlik tanimlar1 genel anlamda nicel arastirmalar esas alinarak yapilmistir diyebiliriz.
Stiles (akt. Roberst & Priest, 2006) ve Bryman (akt. Roberst & Priest, 2006) giivenirlik kavramini,
“trustworthiness” olarak adlandirip, ayni sonuglarin veya Ol¢imiin farkli sartlarda tekrar elde
edilebilmesi seklinde tanimlamiglardir. Yine Marvasti (2004) tarafindan giivenirlik, bir
arastirmadan elde edilen sonuglarin farkli aragtirmacilar tarafindan da elde edilmesi seklinde
yorumlanmustir. Mayring (2000) giivenirlik i¢in, 6lglimiin dogrulugunu, yaklasimin dogrulugunu
anlatmaktadir ifadesini kullanmustir.

Arastirma sonuglarinin inandiriciligi agisindan 6nemli olmakla birlikte giivenirlik konusunun
nitel arastirma i¢in farkli bir anlami vardir. Her seyden Once nicel arastirma igin gecerli olan
giivenirlikle ilgi baz1 etkenler, nitel arastirma icin sdz konusu degildir. Ornegin, nitel arastirmanin
temel 6zelliklerinden biri olan algilarin 6nemi ve dogal ortama duyarlik, glivenirlik konusunda bazi
sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Nitel arastirmaya temel olusturan ilkelerden birisi, gerceklerin
bireylere ve i¢inde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme i¢inde oldugu ve arastirmanin benzer
gruplarda tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmadigini en bastan kabul etmektir.
Insan davranisi higbir zaman duragan degildir; siirekli degisen ve karmasik bir 6zelligi vardir. Bu
nedenle kullanilan yontem ne olursa olsun sosyal olaylarla ilgili bir olayin tekrari miimkiin degildir
(Balci, 2005; Yildinm & Simsek, 2005). Bunun yaninda uygulayacagimiz stratejilerle, yaptigimiz
nitel ¢aligmalarda maksimum diizeyde giivenilir veri toplama, arastirmacinin elindedir diyebiliriz.

Giivenirlik ¢aligmalari nicel arastirmalarda kolayca uygulanabilir. Ornegin, bir anketi birgok
kez uyguladigimizda yine ayni sonuglar1 ve cevaplan iretecektir, ancak bu durum nitel
arastirmalarda ¢ok farklidir. Aragtirmada kullanilan 6lgme araci arastirmacinin bizzat kendisi
oldugu i¢in farkl1 zamanlarda farkli tekrarlarla ayni sonuglara ulagsmas1 miimkiin olmayabilir. Hatta
ayni c¢aligmay1 farkli arastirmacilar tekrar uygulasa bile ayni sonuglar1 yakalamalar1 ¢ok zordur
(Appleton, 1995; Daymon & Holloway 2003; Twycross & Shields, 2005). Arastirmaci
uygulayacag stratejilerle, yaptigi nitel ¢aligmalarda maksimum diizeyde giivenilir veri toplama
sansina sahip olabilir diyebiliriz. Ornegin, arastirmaci calisma siiresince izledigi yolun islem
semasini veya aldigi kararlarin bir 6zetini dokiiman halinde ¢ikarabilir (Twycross & Shields, 2005).

Nitel Arastirmalarda Alternatif Gecerlik ve Giivenirlik Kavramlari (Trustworthiness)

Daha 6nce de belirttigimiz gibi nitel arasgtirmalarda gegerlik ve gilivenirlik kavramlarini
(reliability-validity) belirten farkli ifadeler vardir. Geleneksel bakis ag¢isi aragtirmanin niteligini
gecerlik-giivenirlik (reliability-validity) olarak ifade etmistir, fakat bu anlayisin arastirmanin
niteligini ifade etmek icin yetersiz kaldigi, diisiincesi zamanla 6n plana ¢ikmistir. Yeni
tanimlamalar yorumlamaci paradigmanin ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir (Glesne &
Peshkin, 1992; Daymon & Holloway, 2003). Guba ve Lincoln (akt. Maxwell, 1992; Morse, Baret,
Mayan, Olson & Spiers, 2002) “trustworthiness” kavramini, nitel arastirmalardaki giivenirlik-
gecerlik kavramlarini daha net bir sekilde ifade edecegini belirtmislerdir. Bu goriise gore iyi bir
arastirmada tiim ¢alisma siiresi boyunca bu kavram en 6nemli gorevi Ustlenir ve arastirmacinin
aragtirma boyunca objektifligini sergileyen 6nemli bir unsur olarak aragtirma boyunca etkisini
hissettirir. Gegerlik ve giivenirlik (trustworthiness), arastirma siirecini en iyi sekilde yansitan ve
arastirma boyunca gergeklestirilen tiim karar verme asamalarinin arastirmacilar tarafindan en iyi
sekilde ortaya konmasiyla geceklesir (akt. Hinds, Scandrett-Hibden & McAulay, 1990).

Genel anlamda arasgtirmanin niteligi, yapilan calismanin giivenilir ve gegerli olmasina
baglidir. Kullanacagimiz kavramlar (reliability-validty, trustworthiness) ne olursa olsun arastirmaci
calismasinda bu kavramlarin olusmasini etkin kilacak, kisacasi arastirmasinin nitelikli olmasina
imkan saglayacak stratejileri en iyi sekilde kullanmak zorundadir (Cresswell, 2003).

84



Tablo 1. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik konusunda literatiirde kabul géren
kavramlarin karsilastirtimasi

Aralarindaki Farklar
Reliability-Validity Trustworthiness

v" Realist ve pozitivist paradigma v Yorumlamaci paradigma temellidir
temellidir v" Gergeklik (authenticity),

v Giivenirlik (reliability), i¢ gegerlik giivenilir olma (credibility), aktarilabilirlik
(internal validity), genellenebilirlik (transferability), glivenilirlik,
(generalizability), uygunluk (relevance) (dependability), dogrulanabilirlik
ve objektiflik (objectivity) genel (confirmability) genel kistaslaridir.
kistaslaridir.

Daymon ve Holloway (2003, s. 101)’den uyarlanmistir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere reliability-validity kavramlari daha ¢ok nicel
aragtirmalar i¢in gegerli olan pozitivist paradigmay: tanmimlarken (gerceklik basittir, hiyerarsi
diizenin ilkesidir, evren mekaniktir, gelecek ve yon belirlidir, degisim nicel ve birikim seklindedir,
nesnellik zorunluluktur), trustworhiness kavraminin yorumlamaci paradigmanin geregi olarak
(gerceklik karmagiktir, heterarsi (hiyerarsik olmayan karsilikli etkilesimsel siire¢) diizendir, evren
holografiktir, gelecek ve yon belirsizdir, iliskiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellik vardir,
degisim morfogenetiktir, gézlemci belirli bir bakis a¢isina sahip katilimcidir) nitel arastirma
stirecinde ortaya ¢ikan unsurlart daha dogru bir sekilde yansittig1 ifade edilebilir.

Nitel Arastirmalarda Calismanin Kalitesini Artirmaya Yonelik Stratejiler

Asagida Tablo 2’de verilen nitel aragtirmalarda niteligi artirmak i¢in kullanilabilecek
stratejiler listesi kapsamli ve ayrintili olmamasina ragmen nitel arastirmalarla ilgili literatiirde
niteliligi artirmak i¢in siklikla kullanilan 6nlemler arasinda yer almaktadir.

Tablo 2 . Arastirmaci tarafindan alinabilecek onlemler

Katilime1 Teyidi (Doniit alma, Iletisimsel Gegerleme)
Uzun Siireli Caligmalar

Ayrmtili Betimleme

Kisa Yoldan Denetleme

Es Denetleme (Uzman Incelemesi)

Cesitleme (Ucgenleme, Sac Ayagi)

Negatif ve Alternatif Sonuglarla Karsilagtirma
Carpik Durumlar1 Gdsterme

Kendini Degerlendirme (Doniisliiliik, Eylemden Etkilenme)
Aragtirmanin Sinirlarini Ortaya Koyma

Analiz Formu

Baglantilara Yogunlagma

Ayrmtili Alintilar Yapma

Rastlantisal Orneklem Segme

Tekrarli Sorular

Sorularla Aragtirmacinin Kendi Roliinii Sorgulamasi

Katilimeir Teyidi (Déniit alma, Ietisimsel Gegerleme)

Nitel arastirmaci, arastirma sonucunda ulastifi yorumlari, arastirmasina dahil ettigi
katilimcilarla sorgulayabilir. Yapilacak bu tarz bir calisma elde edilen yorumlar i¢in geri
bildirimler saglar (Glesne & Peshkin, 1992). Lincoln ve Guba (akt. Roberts & Priest, 2006)
arastirmaya katilan katilimcilarin fikrini almak, arastirmacinin yorumlar: {izerinde tekrar tekrar
diistinmesini saglayarak, aragtirmacinin elde ettigi yorumlarin daha tutarli olmasmi saglayacaktir
seklinde belirtmislerdir. Yine Yildirim ve Simsek (2005) arastirmada elde edilen verilerin ve
bunlara iligkin arastirmacinin ulastig1 sonuglarin ve yorumlarin veri kaynaklari ile teyit edilmesinde
yarar olacagmi, veri kaynaklar ile olusturulacak bir teyit mekanizmasinin ulasilan sonuglarin
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gercegi temsil etmede ne derece yeterli olundugunun anlasilmasinda arastirmaciya yardimci
olacagmi ifade etmislerdir. Glesne ve Peshkin (1992) bu tarz bir ¢alismanin; aragtirmacinin yaptigi
yorumlar1 destekleyecegini, aragtirmacilarin elde ettikleri yorumlar i¢in farkli bakis agilari
gelistirmelerine yardimci olacagini vurgulamiglardir.

Uzun Siireli Calismalar

Calisma ne kadar uzun siireli yapilirsa niteligi de o kadar artar. Etnografik ¢aligmalar bu
teknigin uygulandigi en uygun c¢aligmalardir. Daymon ve Hollaway’a (2003) goére, bu tarz
calismalarin bir¢ok faydasi vardir:

= Arastirmacinin katilimcilar1 daha iyi anlamasini ve onlarin bakis agilariyla
incelenen olayi algilamasini saglar.

= Arastirmaya katilan katilimcilar, arastirmaciya giiven duyup var olan
gercgekleri ortaya koymakta arastirmaciya daha diiriist davranirlar

=  Uzun siireli ¢aligmalar, aragtirmacinin yaptigi yorumlar {izerinde daha fazla
inceleme yapmasina yardimci olur.

Arastirmact veri kaynaklar1 ile uzun siireli bir etkilesim iginde olmalidir. Boylece veri
kaynaklar iizerinde kendi varligindan ve o6zel algilarindan kaynaklanabilecek etkiyi anlayabilir.
Aragtirmacinin gozlem sayisini artirmasi yani gézlem yaptigi ortamda kalma siiresini uzatmasi,
aragtirmaciin gozlenen ortam ya da gdézlem ortamina dahil bireyler iizerindeki baslangi¢ etkisini
azaltacak, gozlem sayisi ve siiresi uzadik¢a gozlenen siire¢ kendi dogal ortamina geri donecektir
(Yildirrm & Simsek, 2005). Roberts ve Priest (2006) arastirmaciin yapacagl uzun siireli
calismalarla alana tekrar tekrar donerek yanlis yorumlar ortadan kaldirabilecegini ve elde edilen
bulgularin siklikla gdzden gegirilebilecegini vurgulamiglardir. Yine Glesne ve Peshkin (1992)
arastirmaya ayrilan siirenin, giivenilir veri elde etmede en 6nemli noktalardan biri oldugunu
vurgulamiglardir. Bunun yaninda aragtirmacinin goriismelerde ve verileri yorumlamada harcadigi
zamanin ¢aligmanin niteligini etkiledigini de belirtmislerdir.

Ayrintili Betimleme

Nitel arastirma sonuglarmin aktarilabilirligi (genellenebilirligi veya baska bir alanda
uygulanabilirligi), dayandigi verilerin yeterli diizeyde betimlenmesine baglidir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bazi arastirmacilara gore nitel arastirmalarda objektifligi saglamak biitiiniiyle
miimkiin degildir, ancak aragtirma siirecindeki her sey acik bir sekilde ortaya konursa,
okuyucularin ¢alismaya olan inanglar artirilabilir (Roberts & Priest, 2006). Daymon ve Holloway
(2003) arastirmacinin, arastirmaya baglamadan Once ve arastirma siirecini tiim ayrintilariyla
tanimlamas1 gerektigini ifade etmislerdir. Glesne ve Peshkin (1992) arastirma siirecinde elde edilen
verilerin ve olusturulan bulgularin iyi tanimlanmasi1 halinde bu alanda ¢alisacak diger
aragtirmacilara yardimci olacagini, ¢alisilan alandan elde edilen notlarin, goriisme kopyalarinin,
arastirmaciin  verileri yorumlamak igin gelistirdigi kodlamalarin ayrintili  bir sekilde
betimlenmesinin arastirmanin niteligi acisindan faydali olacagini belirtmislerdir. Yine Lincoln ve
Guba; Morse ve Field (akt. Twycross & Shields, 2005) arastirmacinin ¢alisma yaptigi alan1 ve
inceledigi olay1 ayrintili sekilde tanimlamasi gerektigini ifade etmisler ve bunu ayrintili betimleme
(thick description) olarak tanimlamiglardir.

Kisa Yoldan Denetleme

Arastirmaci, arastirmanin kisa siirede denetlenebilirligi saglayabilmek i¢in arastirma siirecini
etkili ve agik bir sekilde tanimlamasi gerekir. Twycross ve Shields (2005) bu tarz bir ¢alismanin
okuyucularin aragtirmanin giivenirliligi hakkinda daha saglikli kararlar vermesini saglayacagini, bu
calismayla arastirmanin igerigi hakkinda bilgi verilmediginin, arastirma igerisinde var olan her
seyin okuyucular tarafindan bir biitiin halinde goriilebilmesinin saglandiginmi belirtmiglerdir. Yine
Shenton (2004) arastirmanin kisa bir zaman diliminde okuyucular tarafindan denetlenebilirligini ve
anlagilabilirligini saglamak i¢in aragtirma raporunda, aragtirmanin nasil gerceklestirildigini
gosteren akis semalarinin veya diyagramlarin kullanilmasinin arastirmanin niteligini artiracagini
belirtmistir.
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Tablo 3. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi artirmak igin yapilan kisa yoldan
denetleme stratejisi

Veriler kopyalandi

Elde edilen kopyalar, orijinal kaydetmeye
ve diizeltmeye karsi
yeniden kontrol edildi

Coziimleme kriterleri kullanilarak veriler kodland1
Karar verme siireclerinin tim 6zelikleri ortaya kondu

Her bir boliimle ilgili toplananlar tekrar ¢oziimlendi
ve kodlamalar kontrol edildi

Elde edilen sonuglar deneklerden elde edilen
orijinal metinlerle karsilastirildi

Elde edilen veriler ve ulasilan yorumlarin sebepleri
alanda uzman olan ve farkli alanlarda ¢alisan
arastirmacilarla iézden gecirildi

Uzman olan ve olmayan arastirmacilar vasitasiyla elde
edilen bilginin
tiirli ve miktar1 incelendi

Twycross ve Shields (2005, s. 36)’den uyarlanmugtir.
Es (Akran) Denetleme (Uzman Incelemesi)

Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda
uzmanlasmig kisilerden, c¢esitli boyutlariyla arastirmayi incelenmesinin istenmesi, arastirmanin
niteliginin artirilmas1 konusunda alinacak onlemlerden birisidir (Yildinm ve Simsek, 2005).
Daymon ve Holloway (2003) arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi yorumlari, bu alanda
arastirma yapmis uzman Kisilerle paylasarak ¢aligmasinin degerini artirabilecegini belirtmisler ve
bdyle bir caligmanin aragtirmaya saglayacagi avantajlar1 asagidaki gibi siralamislardir:

= Bu tarz bir ¢caligma var olan ve uygun olmayan 6znelligi belirleyebilir.
= Arastirmaciya alternatif bakis agilar1 saglar.

= Farkli arasgtirmacilar, arastirmacmin verilerle iliskili olmayan yorumlar
konusunda farkindaligini saglayabilirler.

Glesne ve Peshkin (1992) nitel arastirmalarda elde edilen ¢alismalarin nitel aragtirmalar
konusunda uzman olan kisilerle paylasilmasinin ve onlardan doniit alinmasmin arastirmanin
giivenilirliini (trustworthiness) artiracagint belirtmislerdir. Yine Roberts ve Priest (2006)
aragtirmaciin verilerini bagimsiz bir arastirmaciya gondererek elde ettigi bulgularim ve yaptigi
analizlerin ne kadar dogru olup olmadig1 hakkinda déniit alabilecegini belirtmislerdir.
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Cesitleme (Uggenleme, Sac Ayag)

Ayni olay1 farkli sekillerde incelemek arastirmanin giivenilirligi (trustworthiness) agisindan
onemlidir. Ornegin, bir arastirmaci farkli etnik unsurlarin bulundugu bir okuldaki yaptigi
arastirmay1 degisik veri toplama yontemleri kullanarak yaparsa arastirmanin niteligini artirmis olur
(Glesne & Peshkin, 1992; Shenton, 2004).

Gergegin farkli yonlerini ve olusumlarini 6grenebilmek igin aragtirmaci, arastirdigi olay ve
olguya iliskin farkli bakis acilarini, farkli anlamlari, farkli gostergeleri ve kaynaklari ortaya
cikarmalidir (Yildinm & Simsek, 2005). Marvasti (2004) farkli perspektiflerle veri toplamanin
aragtirmanin niteligini artiracagini belirtmis, ayn1 olaym farkli zamanlarda veya degisik denek
gruplarinda ya da farkli arastirmacilar tarafindan incelenmesinin arastirma sonuglarinin daha tutarl
olmasii saglayacagini ifade etmistir. Roberts ve Priest (2006) herhangi bir olaymn farkli
aragtirmacilar tarafindan ayni anda incelenmesi, ayni olayin degisik zamanlarda arastirilmasi, ayni
olayda farkli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi ya da aym olaym farkli gruplar iizerinde
aragtirtlmasinin, arastirmanin tutarlilifini, anlagilabilirligini  ve giincelliini  artiracagin
belirtmislerdir. Denzin (akt. Daymon & Holloway, 2003), Poggenpoel ve Myburgh (2003) ve
Patton (2002) birden fazla perspektifin bir arada kullanilmasiyla arastirmalarin daha nitelikli
olacagini belirtmis ve ¢esitleme yonteminin farkli kullanimlarini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

= Veri Cesitlemesi: Veriler farkli gruplardan, farkli ¢evrelerden veya farkli
zamanlarda toplanabilir.

=  Arastirmaci Cesitlemesi: Ayni aragtirmada birden fazla aragtirmaci olabilir.

= Yontemsel Cesitleme: Aynmi arastirmada veri toplamak i¢in birden fazla veri
toplama teknigi kullanilabilir.

= Kuramsal Cesitleme: Yapilan g¢aligma ile ilgili olarak farkli kuramsal
yorumlarin degerlendirilmesi yapilabilir. Yani verileri yorumlamak i¢in farkl
bakis agilar ve teoriler kullanilabilir.

Negatif ve Alternatif Sonuglarla Karsilastirma

Arastirmaci elde ettigi bulgulari, kendi sonuglariyla uyusmayan veya alternatif agilimlar
getirmis benzer caligmalarla karsilastirirsa, arastirmasinin niteligini daha fazla artirmis olur
(Daymon & Holloway, 2003). Arastirmaci ¢aligmasina baslamadan oOnce taslak kategorilerini
olusturur ve olusturdugu temalar1 veya kategorileri dogrulayacak delilleri elde ettigi verilerden
cikarmaya caligir. Bu siiregten sonra arastirmacinin kendi ulastifi sonucglari ve yorumlamalar
destekleyen veya desteklemeyen farkli bakis acilarini arastirmasina yansitmasi, arastirmasinin
gecerligini ve glivenirligini artirmasina yardimer olacaktir. Clinkii yapisalcilik ekoliinden gelen
aragtirmacilara gore gergeklik, coklu ve karmasik bir yapiya sahiptir (Creswell & Miller, 2000).
Dogal olarak bu sekilde hazirlanan ¢alismalar okuyucular tarafindan daha bir objektif sekilde
degerlendirilmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu c¢alismalarin hak ettikleri degerleri daha kolay elde
edecekleri soylenebilir.

Carptk Durumlar: Gosterme

Arastirmacinin aragtirma siireci sonunda kendi ulastigi yorumlarla ters diisen Ornekleri
sunmasi gerekir. Arastirma siiresince bu tarz tamimlanan c¢arpik ornekler genellikle kararsiz ve
sosyal olarak dislanmis bireylerdir. Bunlar genel anlamda analitik bir sekilde tanimlanmig
arastirmanin modeliyle uyusmazlar. Arastirmact bu sekildeki drnekleri sebep ve sonuglari ile iyi
aciklarsa aragtirmaninin niteligini artirir (Marvasti, 2004).

Kendini Degerlendirme (Déniisliiliik, Eylemden Etkilenme)

Nitel arastirmalarda arastirmanin gercek materyali, arastirmacinin kendisidir. Bu yiizden
arastirmacinin arastirma siiresince tecriibe edindigi tiim davranislari, duygulart ve gatigsmalari
yansitmasi gerekir. Arastirmaci, ¢aligmasi igerisinde yer alan katilimcilarla olan iliskilerini kontrol
etmeli ve kendi tepkilerinin onlarin tamimlamalarina ve reaksiyonlarina etkisini agikca ortaya
koymalidir. Eger nitel arastirmaci ¢aligsmasindaki deneklerle olan iligkilerini, kisisel varsayimlarini
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ve Onyargilarimt ve aragtirmadaki kendi roliinii elestirel bir sekilde ortaya koyarsa, arastirmasimin
niteligi artacaktir (Daymon & Holloway, 2003).

Arastirmamn Simirlarm Ortaya Koyma

Nitel arastirmalari, nitelikli kilmanm bir yolu da yapilan arastimanin smirlarim ortaya
koymaktir. Arastirmacinin ¢alismasini en iyi sartlar altinda gergeklestirmesi gerekir. Aragtirmaci bu
sartlar1 en iyi sekilde ortaya koyarak, okuyucularin arastirmanin dogasini anlamalarini saglar.
Arastirmacinin hangi dokiimanlarin, yontemin, katilimcilarin ve ortamin ¢alisma i¢in uygun olup
olmadigini gostermesi gerekir. Bunun yaninda arastirmaci ¢alismasini yaptigi alan1 ve katilimeilar
segmesinde 6zel nedenleri varsa, bunlari ortaya koymak zorundadir. Calismanin sinirlarini ortaya
koyma, ¢alisma igerigini olusturmanin bir pargasidir. Aragtirmacinin yaptigi ¢alismasinin sinirlarini
belirlemesi, okuyuculara yapilan calismayr nasil okumalar1 ve degerlendirmeleri gerektigi
konusunda onlara yardimci olur (Glesne & Peshkin, 1992).

Analiz Formu

Arastirmacinin arastirmasinin niteligini artirmak i¢in kullanabilecegi tekniklerden bir tanesi
de standardize edilmis kopyalama formlarin1 kullanmaktir. Bu formlar sayesinde nitel
arastirmalarda katilimcilarla yapilan goriismelerin  karmasik olan kisimlari bulunup ortaya
cikarilabilir. Bu formlar; katilimcilarla yapilan goriismelerin  duraklamalarini, vurgulanan
boliimlerini ve verilen goriisme aralarini gosterir (akt. Roberts & Priest, 2006).

Baglantilara Yogunlasma

Arastirmact veriler ve onlara dayali olarak yapilan yorumlar arasinda siirekli olarak
karsilagtirmalar yaparak, mantiklt baglantilar kurmaya ve tutarsizliklar1 gidermeye calisir
(Marvasti, 2004; Roberts & Priest, 2006). Burada amag¢ aragtirmacinin ulastigi sonuglar ve
yorumlamalar ile elde ettigi veriler arasindaki yanligliklar1 gidermek ve gerekli diizeltmeleri
yapmaktir (Creswell & Miller, 2000). Bu strateji aslinda katilimer teyidinin farkli bir kullanimi
olarak ifade edilebilir. Katilimc1 teyidinden ayrilan noktasi, bu stratejide referans noktasi olarak
arastirmaya katilan katilimcilar degil onlardan elde edilen veriler temel alinir. Arastirmanin her
asamasinda siirekli olarak verilere tekrar tekrar doniilerek arastirmaya son hali verilmeden taslak

form tizerinde gerekli olan degisiklikler gerceklestirilir.
Ayrintili Alintilar Yapma

Arastirmaci, c¢aligmasinin niteligini artirmak i¢in katilimcilardan aldigi bazi Ornekleri
eksiksiz bir sekilde raporunda sunabilir. Burada arastirmacinin dikkat etmesi gereken husus;
yapilan alintilarmm arastirmaya yanlilik katacak oOrnekler degil, verilen cevaplarin genelini
yansitacak orneklerin arastirmaya alinmasidir (Kiimbetoglu, 2005; Morse, Baret, Mayan, Olson &
Spiers, 2002; Twycross & Shields, 2005;Ural & Kili¢ 2005).

Sorularla Arastirmacinin Kendi Roliinii Sorgulamasi

Glesne ve Peshkin (1992) arastirmacinin arastirma siireci icerisinde kendine soracagi bazi
sorular ile ¢aligma siirecinde yanli davranip davranmadigini ortaya koyabilecegini belirtmis ve bu
sorular agagidaki gibi ifade etmislerdir:

= Arastirma siirecinde kimleri gériiyorum?

= Kimi sik veya daha az goriiyorum?

* Nereye sik veya daha az ugruyorum?

= Kimin ile 6zel bir iletigim kurdum?

= Katilimcilarin olay1 bu sekilde yorumlamasinin nedeni nedir?

*  Yorumlarimda daha iyi sonuglar ¢ikarmami saglayacak kullanamadigim veri
toplama yontemleri var m1?
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Rastlantisal Orneklem Seg¢me

Cogu nitel aragtirma c¢aligmasi amacgli Orneklem grubu {izerinde yapilmasina ragmen
orneklemin tesadiifii secimi arastirmacmnin yanlihigim ortadan kaldiracaktir. Orneklemin yansiz
olarak se¢imi, ¢aligma, siirecinde ortaya ¢ikacak olumsuz durumlarin katihmcilara esit olarak
dagilmasini saglar. Orneklemin yansiz se¢imi, nitel arastirmalarin dogalligina daha uygundur.
Bunun yaninda Orneklemin tesadiifii secilmesi arastirmacinin ¢aligma sirasinda kontrol
edemeyecegi bircok unsurun da ortaya ¢ikmasma etki edecektir. Arastirmaci onceden alacagi
Onlemlerle bunlar1 asgari seviyeye indirgeyebilir (Rolf, 2006; Shenton, 2004). Birgok nitel
aragtirma amagli orneklem {iizerinde yapilandirilmasina ragmen, arastirma siirecinde Orneklemi
rastlantisal olarak belirleme, 6rneklem se¢iminde arastirmacidan kaynaklanabilecek yanliklart
etkisiz hale getirecektir (Shenton, 2004). Bouma ve Atkinson (1995), nitel arastirmalarda
rastlantisal olarak katilimcilarin belirlenmesinin arastirmanin niteligine olan giivenin artmasina
katki saglayacagini ifade etmislerdir. Yine ayni sekilde nitel arastirmalarda rastlantisal 6rneklem
belirlemenin en biiyiik dezavantaji olarak da katilimcilarin belirlenmesinde arastirmacinin herhangi
bir roliiniin olmamasindan dolay1 aragtirma i¢in segilen katilimcilari duygularini dogru bir sekilde
ifade edemeyen, konusmayan veya arastirmaci ve diger katilimcilarla igbirligine yanasmayan
kisilerden secilebilme ihtimalini gostermislerdir.

Tekrarli Sorular

Calisma igerisinde katilimcilar tarafindan ileri siiriilen ve katilimecilarin gercek fikirlerini
yansitmadigina inanilan yorumlari ortaya g¢ikarmak igin arastirmaci tarafindan 6zel Onlemler
aragtirmaya dahil edilebilir. Degisik “sonda sorular” kullanilarak ortaya konulan probleme iliskin
detayl1 veriler toplanabilir. Bunun yaninda arastirmaci katilimcilara yonlendirdigi sorulart farkli
sekillerde ifade ederek probleme iliskin gergeklerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir (Miller,
1997; Shenton, 2004).

Yine Roberts ve Priest (2006), Seale (2001), Hinds, Scandrett-Hibden ve McAulay (1990) ve
Kus (2006) nitel ¢alismalarda kullanilacak NVivo (QSR) gibi bilgisayar destekli veri analiz
programlari ile aragtirmanin niteliginin artirilabilecegini, bunun yaninda goriismeler sirasinda kayit
cihazlariyla ve yazili olarak elde edilen verilerin karsilastirilip, aralarinda bir tutarsizlik varsa
bunlarin yazili kopyalardan c¢ikartilmasinin  arastirmanin  niteligini  zenginlestirecegini
belirtmislerdir. Ayrica, goniilliiliik esasina gore katilimcilarin 6rnekleme dahil edilmesi,
arastirmadan elde edilecek verilerin daha tutarli olmasimi saglayacaktir (Shenton, 2004).

SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de son yillarda sosyal bilimler alaninda nitel arastirma ¢aligmalari giderek
yayginlagsmaktadir. Sosyal bilimlerde yapilan nitel arastirmalarin yaygilasmasi ile birlikte nitel
aragtirmalarda nitelikli ¢calismalar ortaya koyma ihtiyacinin da zorunlu hale geldigi sdylenebilir.
Her aragtirmanin, ister nitel isterse nicel paradigmalar ¢ercevesinde yapilmig olsun, kullanildig:
yontemin ortaya koydugu ilkeler ve smirliliklar dogrultusunda niteligi ve inandiriciligi
degerlendirilmek zorundadir (Geray, 2004; Strauss & Corbin, 1998). Yapilan nitel aragtirmalarin
orijinalligi, ortaya koydugu sonuglarin gecerli ve giivenirli olmasina baghdir. Literatiirde nitel
arastirmalarin gecerligi ve givenirligi ile ilgili olarak, farkli aragtirmacilarin degisik kavramlarla
ortaya koydugu ama anlam olarak birbirini karsilayan ve nitel arastirmalarin gegerli ve giivenilir
olmasii saglayacak bircok stratejinin oldugu goriilmektedir. Arastirmacilari, elde ettikleri
verilerin ve ulastiklar1 sonuglarin inandiriciligini ortaya koyacak dolayisiyla nitel ¢aligmanin
kalitesini artiracak bu stratejileri kullanmalar1 gerekmektedir ¢iinkii arastirmanin niteligi ve
sonuglarin inandiriciligi, bilimsel arastirmanin en o6nemli Olgiitlerindendir. Dogal olarak bu
kistaslara uygun sekilde ortaya konulan nitel galismalarin genis kitleler tarafindan kabul gérme
olasiliginin daha yiiksek olacagi vurgulanabilir.

Ifade edilenler 15181nda, nitel arastirma sonuglarinin kalitesi, 6zgiinliigii ve inandiricilig onun
gecerli ve giivenilir olmasma baghdir (Yildirim, 1999). Literatiirde gecerligi ve giivenirligi
tanimlayacak hangi kavramlar kullanilirsa kullanilsin (reliability-validty veya trustworthiness)
O6nemli olan arastirmacinin yaptigi calismalarda onlar1 etkin kilacak stratejileri en iyi sekilde
kullanmasinin gerekliligidir. Boylece arastirmaci, arastirma sorularinin cevaplarindan dogan
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sonuglarin gercekei bir bigcimde olusup olusmadigini ortaya koyarak, arastirmasini daha gercekgi ve
anlagilir kilabilir.

Ozellikle sosyal bilimler alaninda calisma yapan arastirmacilarin bu alandaki yeni
yaklasimlardan haberdar olmas1 gerekmektedir. Bu ve benzeri ¢caligmalar daha nitelikli ¢aligmalarin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli roller oynayacaktir.
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