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Abstract — The aim of this study was to examine the pre-service elementary school mathematics teachers’
identifications and interpretations of the students’ thinking about fractions through clinical interviews. The
participants of this case study were 41 fourth grade pre-service mathematics teachers. In the study, pre-service
teachers conducted three interviews with the students, who had different success levels, at 3-4 week intervals
during the semester. The data sources for the study consisted of the written responses of the pre-service teachers
to the questions in the given evaluation form, the observation notes of pre-service teachers and the transcriptions
of each interview. Qualitative content analysis was used for analyzing the data. The findings of the study showed
that pre-service teachers identified the students’ correct and incorrect knowledge, the students' solution strategies
and students’ ability to explain their solutions. It was also found that while the pre-service teachers were
interpreting students’ thinking they identified during interviews, they associated their interpretations with “the
student” or “ the teacher”.
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Summary

Knowledge of student thinking is considered as one of the fundamental dimensions of
pedagogical content knowledge that a teacher needs to have. Teacher knowledge of students’
thinking includes the students’ prior knowledge, insights, difficulties, errors and
misconceptions (An, Kulm, & Wu, 2004; Ball, Thames, & Phelps, 2008; Even & Tirosh,
1995; Shulman, 1986). Several studies have reported that mathematics teachers’ having

* A previous version of this paper was presented at 13th National Congress on Science and Mathematics Education (UFBMEK 13).
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knowledge of students’ thinking provide them several instructional benefits (e.g., An et al.,
2004; Carpenter, Fennema, Peterson, Chiang, & Loef, 1989; Chamberlin, 2002; Sowder,
2007). Therefore, pre-service teachers should be provided with learning opportunities to
analyze students’ thinking and interpret students’ reasoning behind their responses in the
mathematics teaching courses. Clinical interview is one of the effective ways for mathematics
teachers and pre-service mathematics teachers to elicit and learn about students’ mathematical
thinking (Dunphy, 2010; Groth, Bergner, & Burgess, 2016). The aim of the present study was
to investigate pre-service elementary school mathematics teachers’ (PSMTs) identifications

and interpretations of students’ thinking of fractions through conducting clinical interviews.

The qualitative case research design was applied in this study. The study was carried out
in a mathematics education course offered in a mathematics education program of a public
university during the spring semester of the 2017-2018 academic year. The participants of this
study were 41 pre-service elementary school mathematics teachers, who were in their fourth
year of the program. This study focused on a part of a comprehensive study, which was
designed to investigate both the PSMTs’ development of questioning skills and their
identifications and learning about students’ thinking while conducting clinical interviews. The
study lasted 14 weeks. Throughout the study, the PSMTs worked in seventeen groups of two
or three. PSMTs conducted three clinical interviews at intervals of 4 weeks throughout the
semester. During the interview, they worked with students with different levels of
achievement from the 6th, 7th or 8th grade. The mathematical topic of the interview questions
was fractions, respectively (i) ordering and comparing fractions, (ii) placing fractions on the
number line and (iii) word problems with fractions. PSMTs in each group took an active role
in either as an interviewer or an observer during the interview process. Therefore, in each
clinical interview, the interviewers carried out the interview with a student and the observer(s)
took observation notes. All interviews were also audiotaped. After PSMTs conducted their
interviews, they transcribed their audiotaped interviews and then analyzed their interviews
through a given rubric. Furthermore, they also answered the following questions (i) What did
you notice (right and wrong) about students’ thinking in this interview? Give at least two
specific examples about your noticing/learning of what your students have said or did, and
how they think (ii) Interpret each situation you notice. Why do the students think so? Please
explain. The data sources for this study were written reports of each PSMT group, the
transcription of the audio-taped interviews, observation notes as well as elementary school

students’ solution papers. Qualitative content analysis was used for analyzing the data.
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The findings of this study initially revealed that during the three interview processes,
PSMTs not only identified students’ many incorrect and correct knowledge and reasoning
about fractions but also students’ lack of prerequisite knowledge for fractions. On the other
hand, the findings indicated that PSMTSs’ identifications of the students' thinking about
fractions were mainly related to students' incorrect knowledge, errors and difficulties.
Furthermore, the findings showed the PSMTs observed not only what students know or not
know about fractions, but also how they could explain their solutions, how they could think
differently and how they were able to produce different solutions. As highlighted in several
studies examining students’ thinking through clinical interviews (e.g., Crespo & Nicol, 2003;
Moyer & Milewicz, 2002), the questioning processes of PSMTs during clinical interviews
allowed them to reveal and observe students' thinking ways in detail. Furthermore, the types
of questions that the teacher asks are an important factor in eliciting students' thinking (Moyer
& Milewicz, 2002). In this study, “why” and “how” questions that the PSMTs asked during
the clinical interviews, helped them elicit students’ inadequate knowledge. Accordingly,
PSMTs identified that students could not explain how they solved the questions or what they

knew even if they solved some of the questions correctly.

Secondly, the findings also displayed that PSMTs interpreted students' thinking, which
they identified during the clinical interviews, based on two different reasons as “teacher” and
“student”. Similar to Yetkin-Ozdemir and Kayhan-Altay’s (2016) findings, these
interpretations of PSMTs were based on superficial reasons. One of the possible explanation
of this finding was that the PSMTs did not receive a theoretical and practical training in
interpreting the students’ thinking. Moreover, no intervention was made by the researchers to
interpret the students’ thinking processes about fractions during the three interviews.
Therefore, this study suggests that as emphasized in several studies (e.g., Jacobs, Lamb, &
Philipp, 2010; Sherin & van Es, 2005), in order to become more successful in the process of
understanding and interpreting students’ thinking, PSMTs should be properly supported

during their education.

This study displayed that the clinical interview design used in this study provided a rich
environment for PSMTs to observe, listen, analyze and identify students’ thinking about
fractions. As many research (e.g., Dunphy, 2010; Groth, Bergner, & Burgess, 2016; Jenkins,
2010) pointed out conducting clinical interviews is a valuable activity of PSMTs to explore

and students’ various ways of thinking.
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Ozet — Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin gergeklestirdikleri klinik goriismeler
stirecinde kesirler konusundaki Ogrenci diisiincelerine yonelik tespitlerinin ve bu tespitlerine yonelik
yorumlarmin incelenmesidir. Durum caligmasi olarak tasarlanan bu ¢alismanin katilimcilart 41 dordiincii sinif
matematik 6gretmeni adayidir. Calismada 6gretmen adaylari bir donem boyunca 4 haftalik araliklarla toplam ti¢
kez, farkli basar1 diizeylerine sahip 6grencilerle “kesirler” konusunda birebir goriismeler gergeklestirmislerdir.
Bu calismanin veri kaynaklarmi 6gretmen adaylarinin her bir klinik gdriisme uygulamasindan sonra verilen
degerlendirme formundaki sorulara grupga verdikleri yazili cevaplari, 6gretmen adaylarina ait gézlem notlar1 ve
klinik goriismelerin yazili dokiimleri olusturmaktadir. Caligmanin verileri igerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Caligmanin bulgulart 6gretmen adaylarinin klinik gériismeler siirecinde, 6grencilerin yanlis ve dogru
bilgileri ile ilgili, 6grencilerin kullandiklar1 ¢6zlim stratejileri ve ¢oziimlerini agiklayabilmeleri ile ilgili
tespitlerde bulunduklarmi gostermistir. Ogretmen adaylarinin  &grenci  diisiinceleri ile ilgili tespitlerini

yorumlarken ise “6grenci” veya “6gretmen” ile iligkilendirdikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: klinik goriisme, Kesirler, ortaokul matematik 6gretmeni adaylari, 6grenci diisiincesi

Sorumlu yazar: Makbule Gézde DIDIS KABAR, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, gozde.didis@gop.edu.tr

Giris
Etkili bir matematik 6gretiminin gerceklestirilebilmesi i¢cin 6gretmenlerin bazi bilgilere
ve becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi

tiirlerinden biri de Shulman (1986) tarafindan tanimlanan “pedagojik alan bilgisi” kavrami

kapsaminda ele aliman “dgretmenin Ogrenci diisiincesi hakkindaki bilgisidir”. Ogrenci

* Bu makale 13. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongre’sinde (UFBMEK 13) sunulan bildirinin genisletilmesiyle elde edilmistir.
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diisiincesi bilgisi, 0gretmenin &grencilerin 6n bilgileri, kavrayislari, zorluklari, hatalar1 ve
kavram yanilgilart hakkinda sahip oldugu bilgileri kapsar (An, Kulm ve Wu, 2004; Ball,
Thames ve Phelps, 2008; Even ve Tirosh, 1995; Shulman, 1986). Ogrenci diisiincesi hakkinda
bilgi sahibi olan G&gretmenler Ogrencilerin ne disilinebilecegini, kavramlar1 nasil
ogrendiklerini, onlara neyin kafa karistirict gelebilecegini, 6grenciler arasindaki yaygin
hatalarin neler oldugunu tahmin edebilirler (Ball ve digerleri, 2008; Hill, Ball ve Schilling,
2008). Ogretmenin kullanacag: bir drnegi ya da bir etkinligi secerken dgrenciler igin ilgi
cekici, kolay ya da zor olup olmayacagini diisiinmesi, 6grenciler kendilerini yeterli sekilde
aciklayamadiklarinda bile onlarin diistincelerini duyabilmesi ve yorumlayabilmesi 6gretmenin
sahip oldugu 6grenci bilgisi ile ilgilidir (Ball ve digerleri, 2008).

Ogretmenlerin 6grenci diisiincesi hakkinda bilgi sahibi olmasmnin 6nemi ulusal ve
uluslararas1  kuruluslarca da vurgulanmaktadir. Ogrenci bilgisi Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Mathematics Teachers [NCTM], 2000) tarafindan
yaymlanan Okul Matematigi i¢in Prensipler ve Standartlar’daki Ogretim Prensibi’nde su
sekilde ele alinmaktadir: “Etkili matematik 6gretimi, égrencilerin neler bildiklerini ve neleri
ogrenmeleri gerektigini anlamayr ve ogrencilerin iyi 6grenmeleri i¢in onlart zorlamayr ve
desteklemeyi gerektirir.” (s.16). Tiirkiye’de su an uygulanmakta olan, Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018) ise 6gretmenin &grencilerin
diisiincelerini ortaya c¢ikarmasinin onemli oldugu ve bu amacla neler yapabilecegi su
ifadelerle belirtilmistir: “Ogrencilerin énceki grenmeleri tespit edilmeli ve etkin ogrenmeyi
destekler nitelikteki etkinliklerle ogrencilerin  yeni matematiksel kavramlart  onceki
kavramlarin iizerine insa etmeleri i¢in firsatlar sunulmali ve bu siiregte dgrenciler

cesaretlendirilmelidir.” (S.15).

Ogrenci diisiincesi hakkinda bilgi sahip olmanin 6gretmenlere, dgretmen adaylarina ve
ogrencilere katkilar saglayacagi cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur (An ve digerleri,
2004; Carpenter, Fennema, Peterson, Chiang ve Loef, 1989; Chamberlin, 2002; Sowder,
2007). Bu arastirmalar, 6gretmenlerin 6grencilerin diisiinmelerini ortaya ¢ikarabilmelerinin ve
bu bilgileri kullanabilmelerinin hem 6gretimsel agilardan hem de 6grenci agisindan yararlar
sagladigim gdstermektedir. Ornegin, Carpenter ve digerleri (1989) dgrenciler hakkinda bilgisi
olan Ogretmenlerin, 6gretimlerini 6grencilerin bilgileri ve problem ¢6zme becerilerine gore
diizenleme olanag1 bulacagina, bdylece Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini ve problem
¢ozmelerini de desteklemis olacagina dikkat ¢ekmislerdir. Chamberlin (2002) 6grencilerin

matematiksel diisiinmelerini ortaya c¢ikardiklarinda Ogretmenlerin uygun matematiksel
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etkinlikleri olusturma ya da se¢gme yeteneklerinin gelisecegini, 0gretmen merkezli bir
ogretimden 0grenci merkezli bir 6gretime gecis yapilacagini, 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerinin gelisecegini ve hem oOgretmenlerin hem de Ogrencilerin matematige yonelik
olumlu inanglarin artacagini belirtmistir. An ve digerleri (2004) 6grenci hakkinda bilgi
sahibi olmanin 6gretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgileri ve 6gretim programi bilgilerini
gelistirmelerine, derslerini ayrintili olarak planlamalarina ve matematigi etkili bigimde
Ogretmelerine yardimci olacagimi  vurgulamistir.  Sowder (2007) ise Ogretmenlerin
ogrencilerinin diisiinmeleri ve anlamalar1 hakkinda goriis kazandiklarinda Ogretmenlerin;
Ogrencilerin bilgileri, verilen 6gretimin tiirii, anlama ve basarty1 gelistirmek i¢in gerekli olan

ogretimsel degisimler hakkinda fikirler iiretebileceklerini belirtmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenci diisiinceleri hakkinda bilgiye sahip olmasi
etkili bir matematik 6gretimi gergeklestirmeleri i¢in 6nemli olmasina ragmen, bir¢ok c¢alisma
hem matematik 6gretmenlerinin hem de matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenci diisiincesini
tespit etme ve yorumlamada zorlandiklarini gostermistir (Ball, 1997; Crespo, 2000; Even ve
Wallach, 2004; Schifter, 2001; Wallach ve Even, 2005; Yetkin-Ozdemir ve Kayhan-Altay,
2016). Yetkin-Ozdemir ve Kayhan-Altay (2016) arastirmalarinda ¢alismalarina katilan sinif
ogretmeni adaylarinin biiyiik bir kisminin 6grencilerin kesirler konusundaki matematiksel
diisiincelerini ortaya ¢ikarmada ve bu diislinceleri yorumlamada yeterli olamadiklarini
saptamiglardir. Ayni1 zamanda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla G6grencilerin yanitlarinin
dogruluguna odaklandiklarini, aceleci ve ylizeysel iddialarda bulunarak 6grencinin diisiincesi
ile ilgili agir1 genellemeler yaptiklarmi ortaya koymustur. Wallach ve Even (2005) ise
deneyimli bir matematik O6gretmeninden iki Ogrencisini bir matematik problemi ¢ézme
stirecinde gbzlemlemelerini istedikleri ¢alismalarinda, Ogretmenin &grencilerin  bazi

sOylediklerini ve yaptiklarin1 duymadigini ya da eksik duydugunu gostermistir.

Son yillardaki dgretmen egitimi ¢alismalarinda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
Ogrenci diisiincesini tespit etmesi, yorumlamasi ve ogretimsel amaclarla bunlari kullanmasi
fark etme becerisi kapsaminda ele alinmaktadir (Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010). Bu
caligmalarda ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6grenci diisiincesini fark etme
becerilerinin, o6grenci odakli video analizleri yapma, ogrencilerin yazili c¢alismalari
inceleme, klinik goriismeler yapma gibi farkli caligmalara dahil edilerek gelisebilecegi
goriilmektedir (Oztiirk ve Akyiiz, 2016; Stockero, Rupnow ve Pascoe, 2017; Ulusoy ve
Cakiroglu, 2018; van Es, Cashen, Barnhart ve Auger, 2017).
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Klinik goriismeler, Ogrenci diisiinme sekillerini ortaya ¢ikararak, Ogrencilerin
matematiksel diisiinmeleri hakkinda fikir edinmeleri i¢in onerilen en etkili yollardan biridir.
Klinik gériisme yonteminin kdkeni, 6grencilerin biligsel gelisimlerini sadece standart testlerle
Olemeyi yeterli gérmeyip onlarin diisiincelerini anlamak i¢in bu yontemi uygulayan Piaget'e
uzanmaktadir. Piaget (1952) cocuklar problemler {izerinde ¢alisirken esnek bir sorgulama stili
kullanmis ve bdylece onlarin problem ¢ézme davraniglarini gézlemleme olanagi bulmustur.
Klinik goriismeler 6grencinin matematiksel diisiincelerinin esnek bir sekilde arastirilmasina
firsat verir ve 0grencinin kavram hakkinda gercekten ne bildigini bulmay1 saglar (aktaran,
Ginsburg, 1997). Klinik goriismeler &grencilerin  diistinceleri  kesfetmenin yani sira

ogrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini 6lgmek i¢in de kullanilabilir (Dunphy, 2010).

Klinik goriismelerin 6gretmenlere ve Ogretmen adaylarina gesitli sekillerde katkilar
sagladig1 yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Ambrose, Nicol, Crespo, Jacobs, Moyer
ve Haydar, 2004; Crespo ve Nicol, 2003; Moyer ve Milewicz, 2002; Schorr, 2001). Klinik
gorlismeler 6gretmenlere Ogrenciler ile problemler ilizerine bir tartisma ortami yasayarak
onlarin diislincelerini ortaya ¢ikarma ve yapilandirma olanagi sunar. Ayrica dgretmenlerin
ogrencilerin diislincelerine karsilik vermek ve o6gretim siirecinde bunlar1 uygulamak i¢in
gerekli olan uzmanlig1 gelistirmelerine yardimct olur (Ambrose ve digerleri, 2004). Klinik
goriismeler, Ogretmen adaylarinin matematigin 6gretilmesine ve Ogrenilmesine yonelik
alternatif yaklasimlar1 dikkate almalar1t ve Ogrencilerin matematigi nasil Ogrendiklerine
yonelik bir farkindalik gelistirmelerine de yardimer olabilir (Schorr, 2001). Klinik goriismeler
sorgulama, dinleme ve karsilik verme gibi becerileri 6grenmek ve uygulamak i¢in de dnemli
bir baglamdir (Crespo ve Nicol, 2003). Ogretmen adaylar1 dgrencilerle klinik goriigmeler
yaparak sorgulama tekniklerini 6grenme ve uygulama firsati bulurlar (Moyer ve Milewicz,
2002). Crespo ve Nicol (2003) galismalarinda, 6grencilerle klinik goriismeler yapmanin
O0gretmen adaylar1 i¢in Ogrenci diisiincesini arastirmada nasil bir firsat olusturdugunu
incelemislerdir. On sekiz 6gretmen aday1 bir donem boyunca, aldiklari bir ders kapsaminda
Ogrencilerle goriismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
goriismelerde degerlendirme ve sorgulama seklinde iki yaklasim sergiledigi belirlenmistir.
Ayrica aragtirmada, goriismeler yapmanin 6gretmen adaylarina sorgulama tekniklerini
O0grenme ve uygulama, Ogrencilerin matematiksel ¢oziimlerini analiz etme gibi firsatlar
sundugu sonucu da elde edilmistir. Jenkins’in (2010) arastirmasinda, 6gretmen adaylar1 bir
ders kapsaminda oOgrencilerle klinik goriismeler gerceklestirmislerdir. Goriismeci veya

kaydedici gorevlerinden birini {istlenen 6gretmen adaylarinin, siire¢ sonunda Ogrencilerin
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farkli distinceleri ile ilgili farkindaliklari artmis ve Ogretmen adaylar1 Ogrencilerin
diisiincelerini agiga c¢ikarmak i¢in yorum gerektiren matematiksel sorular sormay1
ogrenmislerdir. Ogretmen veya Ogretmen adaylarmmn klinik goriismeler siirecinde
kullandiklar1 soru tiplerini ve sorgulama tekniklerini inceleyen arastirmalar (Ambrose ve
digerleri, 2004; Boaler ve Brodie, 2004; Franke ve digerleri, 2009; Moyer ve Milewicz, 2002;
Paoletti ve digerleri, 2018; Sahin ve Kulm, 2008) da ortak olarak 6gretmenlerin sorularinin
Ogrencilerin calistiklar1 probleme odaklanmalarini sagladigmi, siif ortammi ve smif
tartismalarin1 sekillendirdigini ve 6grencilerin {ist diizey matematik 6grenmeleri i¢in olanak
sagladigin1 gostermistir. Ayni1 zamanda, bu aragtirmalar, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina
sorgulama tekniklerini uygulama ve O&grencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya

cikarmada daha etkili sorular sorma firsat1 sagladigini ortaya koymustur.

Bu sebeplerle 6gretmen adaylarimin iiniversite egitimleri siiresince dgrencilerle klinik
gorlismeler gerceklestirmeleri ve bu silirecte onlarin  diisiinme sekillerini  anlamaya
calismalarinin mesleki gelisimleri acisindan olduk¢a Onemli bir deneyim oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarina baslamadan &nce, dgrencilerle klinik
goriismeler yapma deneyimi yasamalart ve boylece 0Ogrencilerin diislincelerini ortaya
¢ikarmak ve anlamak igin kullanabilecekleri gesitli soru tiirlerini ve sorgulama tekniklerini
ogrenmeleri ve uygulamalar1 da 6nemli goriilmiistiir. Bu diisiince ile yola ¢ikilan arastirmada
ilk6gretim matematik ogretmeni adaylarmin gerceklestirdikleri klinik goriismeler siirecinde
kesirler konusundaki &grenci diisiincelerine yonelik tespitlerinin ve bu tespitlerine yonelik
yorumlarmnin incelenmesi amaglanmistir. Ogrenci diisiincelerini tespit etme ve yorumlama,
ogrenci diislincesine cevap verebilme asamasi i¢in On sart olarak goriilmesi nedeniyle bu
arastirmanin odagi olmustur. Bu c¢alismada klinik goriismeler kesirler konusu {izerinde
yapilmustir. Kesirler konusu ilkokul ve ortaokul matematik 6gretiminde her sinif diizeyinde
ogrencilerin karsisina ¢ikan matematik 6gretim programinin en temel konularindan biridir.
Diger taraftan kesirler konusunda yapilan bir¢cok ulusal arastirma, iilkemizde 6grencilerin
kesirler konusundaki temel kavramlari anlamada zorluk ¢ektiklerini, islemsel ve kavramsal
zorluklara ve kavram yanilgilarina sahip olduklarmi gostermektedir (Haser ve Ubuz, 2002;
Pesen, 2007; Sogiit ve Yazgan, 2018). Kesirlerin matematik 6gretimi ve dgrenimindeki yeri
ve Onemi dislnildiigiinde, matematik Ogretmeni adaylarinin Ogrencilerin  kesirler
konusundaki farkli (dogru veya hatali) diisiinme sekillerini meslege baslamadan 6nce tespit
edip farkina varmalari, onlarin kesir 6gretimi bilgilerinin gelisimi agisindan Onem arz

etmektedir. Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.
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o Ilkdgretim matematik oOgretmeni adaylarmin gergeklestirdikleri klinik goriismeler
stirecinde kesirler konusundaki 6grenci diislincelerine yonelik tespitleri nelerdir?

o Ilkdgretim matematik dgretmeni adaylari gerceklestirdikleri klinik gériismeler siirecinde
kesirler konusundaki tespit ettikleri 6grenci diistincelerini nasil yorumlamaktadir?

Bu c¢aligma matematik (6gretmeni) egitimcilerine, hem klinik goriismelerin hizmet
oncesi matematik 6gretmeni egitimi siirecinde nasil kullanilabilecegine yonelik bir 6rnek
sunacak hem de matematik Ogretmeni adaylarmin klinik goriismeler araciligiyla Kesirler
konusunda 6grenci diisiincelerine yonelik neler tespit edebilecegini ortaya koyacaktir. Ayni
zamanda bu c¢alisma matematik Ogretmeni egitimi c¢alismalarina, Ozellikle matematik
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6grenci diisiincesi bilgisini arastiran ulusal ve

uluslararasi ¢aligsmalara katki saglayacaktir.

Yontem

Bu ¢aligma ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin klinik goriigmeler siirecinde
kesirler konusundaki 6grenci diislincelerine yonelik tespitlerinin ve bu tespitlere yonelik
yorumlamalarinin incelenmesini amaglayan nitel bir durum caligmasidir. Yin (2003, s.13)
durum c¢aligmasini, 6zellikle baglamla olgu arasindaki sinirlarin agik¢a belli olmadigi zaman,
cagdas bir olgunun gercek yasam baglaminda arastirilmasi olarak tanimlamistir. Yin’e (2003)

gore durum c¢alismalarinda arastirmacinin kontroliinii ¢ok azdir veya hig yoktur.

Katilimcilar

Bu c¢alisma 2017-2018 egitim oOgretim yilimin bahar doneminde bir devlet
{iniversitesinin (Ilkdgretim) Matematik Ogretmenligi programinda verilen bir matematik
egitimi dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini dersi alan 41
dordiincti siif matematik dgretmeni aday1 olusturmaktadir. Katilimcilar, amagli drnekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006; s. 113). Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 27°si kiz, 14’i erkek olup,

Ogretmen adaylarinin genel basar1 not ortalamalar1 69,27 dir.

Arastirmamn Tasarumi ve Veri Toplama Siireci

Bu caligma klinik gorligmeler araciligiyla 6gretmen adaylarmin soru sorma ve
sorgulama becerilerinin gelisimini ve ogretmen adaylarinin 6grenci diisiincesi bilgilerine
yonelik tespit ve Ogrenmelerini incelemek amaciyla tasarlanan kapsamli bir aragtirmanin

ogrenci diisiinme sekillerini tespit etme ile ilgili boyutuna odaklanmaktadir. Kapsamli ¢alisma
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bir matematik egitimi dersi kapsaminda planlanarak gerceklestirilmis ve 14 hafta siirmiistiir.
Caligmanin baslangicinda (dersin ilk haftasinda) 6gretmen adaylarindan gruplara ayrilmalari
ve c¢alisma kapsaminda yer alan tiim etkinliklerde olusturduklar1 bu gruplarla ¢alismalari
istenmistir. Ogretmen adaylar1 2’li ve 3’lii gruplara ayrilmislardir ve toplam 17 grup
olugmustur. Olusan gruplar, 1°’den 17’ye kadar G1 (Grup 1), G2, ... , G17 olacak sekilde

numaralandirilarak, gruplara ¢alisma siiresince kullanacaklar1 grup numaralari atanmistir.

Dersin ilk iki haftasinda (6 ders saati) 6gretmen adaylarina bu ¢alismanin yazarlarindan
biri olan dersin 6gretim eleman:i tarafindan klinik goériisme, sorgulama teknikleri ve soru
cesitleri ile ilgili teorik ve uygulamali egitim verilmistir. Ogretmen adaylar1 ders kapsaminda
uygulamal1 egitim olarak, kendileri i¢in yazili ve sesli olarak hazirlanan goriisme ornekleri
lizerinde grup olarak 5 ders saati alismislardir. Ogretmen adaylari siif ortaminda goriisme
orneklerini analiz ederek hem goriismelerdeki 6gretmenin sorgulama tekniklerini ve sordugu
soru tiplerini, hem de 6grenci diistinme sekillerini degerlendirmisler ve bu degerlendirmeleri

ile ilgili sinif tartismalar1 yapmislardir.

Ogretmen adaylari teorik ve uygulamali egitimlerini tamamladiktan sonra kendi klinik
goriisme deneyimlerini gergeklestirmislerdir. Ogretmen adaylar1 dénem boyunca 4 haftalik
araliklarla toplam ii¢ kez klinik goriisme yapmuslardir. Calismanin gerceklestigi siirecte,
Ogretmenlik Uygulamas1 dersini alan o6gretmen adaylar, tiim goriismelerini, gittikleri
uygulama okullarindan sectikleri 6., 7. veya 8. smif diizeyinde 6grenim goren farkli basari
diizeylerine sahip Ogrencilerle “kesirler” konusunda gerceklestirmislerdir. Gorlismeler,
Ogrencilerin  O0grenim  gordiikleri  okullarda  gerceklestirilmistir.  Klinik — goériisme
uygulamalarinda 6gretmen adaylarma gorlismelerinde kullanmalar1 i¢in arastirmacilar
tarafindan belirlenen “kesirlerde siralama, kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi, kesirde islem
yapmay1 gerektiren problemler” konulari ile ilgili Giger soru verilmis olup, 6gretmen adaylari
goriismelerini bu sorular1 kullanarak gerceklestirmiglerdir. Calisma siiresince, gruplarda bir
kisi klinik goriigmeyi gerceklestirme gorevini, diger kisi/kisiler gézlem yapma gorevini
tstlenmislerdir. Her bir klinik goériisme uygulamasinda goriismeciler klinik goriismeyi
gerceklestirirken, gozlemciler Ogrencilerin ¢oziim siireglerini, ¢oziim siirecindeki 6grenci
davraniglarin1 ve duyussal tepkilerini iceren gozlem notlari almistir. Ayni zamanda klinik
goriismeler ses kaydina alinmistir. Goriisme sonrasinda gruplar goriismelerinin once yazili
dokiimlerini olusturmuslar, ardindan bu dokiimler yardimiyla goriismelerini analiz
etmiglerdir. Ayrica kendilerine verilen degerlendirme formunda yer alan, Ogrenci

diisiincelerine yonelik ve yaptiklari goriismeye yonelik yansitici diisiinme sorularmi da

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 2, Aralik 2019/ NFE-EJMSE Vol. 13, No. 2, December 2019



Didis Kabar, M. & Tataroglu Tagdan, B. 769

cevaplamiglardir. Ogretmen adaylarmin gergeklestirdikleri klinik goriisme siireleri gruplara

gore farklilik gostermis, {i¢ klinik goriismede de bu siire 5 ila 25 dakika arasinda degismistir.

Kapsamli ¢alismanin pargasi olan bu c¢alisma i¢in 6gretmen adaylari, degerlendirme
formunda yer alan iki soruyu cevaplamislardir (i) Bu gériismede 6grenci diisiincesi ile ilgili
(dogru ve yanls) neleri fark ettiniz? Ogrencinizin gériismede séyledigi veya yaptigi,
ogrencinin nasil diisiindiigii hakkinda fark ettiklerinize/6grendiklerinize yonelik en az iki ozel
ornek veriniz. (ii) Fark ettiginiz her bir durumu yorumlaymniz. Sizce neden ogrenci boyle
diisiiniiyor olabilir? A¢iklaymiz. Bu ¢alismanin veri kaynaklarini 6gretmen adaylarimin her bir
klinik goriisme uygulamasinin sonrasinda degerlendirme formundaki sorulara grupga
verdikleri yazili cevaplar (DF), 6gretmen adaylar1 gruplarina ait gézlem notlar1 (GN) ve

ogretmen adaylariin yaptiklar goriismelerin yazili dokiimleri olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Calismanin verileri igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
ogrenci diislincesine yonelik tespitleri ve tespitlerine yonelik yorumlar ile ilgili verilerin
analizi i¢in agik kodlama yapilmig, kodlar verilerin iginden ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
kodlardan iliskili olanlar bir araya getirilerek yeniden yorumlanmis ve kategoriler
olusturulmustur. Kodlar ve ilgili kategoriler Tablo 1°de sunulmustur. Ogretmen adaylarmin
degerlendirme formundaki yazili cevaplart ve gozlem formundaki ifadeleri, yaptiklari
goriismelerde 6grenci ile yasanan diyaloglar ve 6grencilerin soru ¢oziim kagitlariyla birlikte

incelenerek yorumlanmustir.

Calismanin gegerliligi (inandiriciligl) derin odakli veri toplama ve veri kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ile saglanmistir. Ayni1 zamanda ayrintili betimleme yapilmis ve bulgular
dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur. Caligmanin giivenilirligini (tutarliligr)
saglamak igin, birinci goriismeden elde edilen tiim veriler arastirmacilar tarafindan ilk olarak
bagimsiz olarak kodlanmis ve iki arastirmacinin kod uyumu Miles ve Huberman’in (1994)
uyusum yiizdesi formiili kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmacilarin kodlamalar1 arasinda
%85 uyusum elde edilmistir. Ardindan arastirmacilar bir araya gelerek farklilik gosteren

kodlamalar {izerinde tartismiglar ve bu kodlar tizerinde anlasmaya varmiglardir.
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Tablo 1 Kod ve Kategori Tablosu

Kategoriler Alt Kategoriler

Kodlar

Ogrenci Diisiince Sekillerine Yonelik Tespitleri

Tespitleri ile ilgili Yorumlari

Ogrencilerin kavram

yanilgilari, hatalari,
Ogrencilerin yanls bilgileri ve dogru

bilgileri ile ilgili tespitleri bilgileri

zorluklar1 veya yanlis

Ogrencilerin dogru
bilgileri/bildikleri

Ogrencilerin ¢dziim

Ogrencilerin kullandiklar1 ¢dziim
yollar1

yollar1 ve ¢éziimlerini
aciklayabilmeleri ile ilgili tespitleri

Ogrencilerin ¢dziim
yollarimi
aciklayabilmeleri

Biligsel Sebepler

Ogrenci kaynakli

Duyussal Sebepler

Ogretmen kaynakli

Ogretimsel Sebepler

e Ogrenci zorlugu

e Oprenci hatasi

e Ogrencinin yanls bildikleri
e Ogrencinin kavram yanilgist

e Ogrencinin dogru bildikleri

e Ogrencinin tek bir ¢dziim yolu
kullanmast

e Ogrencinin birden fazla ¢dziim
yolu kullanmasi

e Ogrencinin farkl1 bir ¢6ziim yolu
kullanmast

e Ogrencinin ezbere ¢dziim yolu
kullanmast

o Ogrencinin pratik ¢dziim yolu
kullanmast

e Ogrencinin ¢dziimiinii
aciklayabilmesi

e Ogrencinin ¢dziimiinii kismen
aciklayabilmesi

e Ogrencinin ¢dziimiinii
aciklayamamasi

e Ogrencinin mevcut kesir bilgisi
e Ogrencinin kesir bilgisi eksikligi
e Ogrencinin 6n bilgi eksikligi

e Ogrencinin anlayamamast,
kavrayamamasi/igsellestirememesi
e Ogrencinin nasil 6grendigi

e Ogrencinin heyecani/dikkatsizligi
o Ogretmenin 6gretimi (derste

¢ozdiigii ornekler, materyal kullanip
kullanmamasi vs.)

Bulgular

Verilerin analizi matematik 6gretmeni adaylarinin klinik goriismeler siirecinde ortaya

¢ikan, Ogrencilerin kesirlere ve kesirlerle iliskili 6n bilgilerine yonelik cesitli diisiinme

sekillerini tespit ettiklerini gdstermistir. Ogretmen adaylarinin dgrenci diisiincelerine yénelik

bu tespitleri (i) Ogrencilerin yanls bilgileri ve dogru bilgileri ile ilgili tespitleri (ii)

Ogrencilerin kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 ve ¢oziimlerini agiklayabilmeleri ile ilgili tespitleri

seklinde iki temel kategori altinda toplanmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin dgrenci

diisiinceleri ile ilgili tespitlerine yonelik yorumlar1 (i) 6grenci kaynakli ve (ii) 6gretmen

kaynakli seklinde iki kategori altinda toplanmistir.
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Osretmen Adaylarimin Ogrenci Diisiince Sekillerine Yonelik Tespitleri

Osrencilerin yanly bilgileri ve dogru bilgileri ile ilgili tespitleri

Ug klinik gériisme boyunca 6gretmen adaylari, dgrencilerin sorularin ¢oziimiinde
yaptiklar1 hatalara, karsilastiklar1 zorluklara, sahip olduklar1 yanlis bilgilerine veya dogru
bilgilerine yonelik c¢esitli tespitlerini belirtmislerdir. Tablo 2°de gorildigii gibi, 6gretmen
adaylarinin tespitleri 6grencilerin hem kesir konusundan farkli olarak diger matematik

konularindaki 6n bilgi eksikliklerini hem de kesirler konusu ile ilgili bilgi eksikliklerini

icermektedir.

Tablo 2 Ogrencilerin Kavram Yanilgilari, Hatalar1, Zorluklar: veya Yanlhs Bilgilerine Yonelik

Ogretmen Adaylarinin Tespitleri

1.Goriisme
Kesirlerde Siralama

2. Goriisme
Kesirlerin Say1 Dogrusunda
Gaosterimi

3.Goriisme
Kesirde islem Yapmay1
Gerektiren Problemler

Kavram yanilgilari, hatalari, zorluklari veya yanhs bilgileri

On Bilgileri ile ilgili
e Tam sayili kesir ve tam
say1y1 karigtirma (G17)
Kesirler ile ilgili
e Payda esitlemede zorlanma
(G1, G8)

e Neden payda esitledigini
bilmeme (G2, G15)

o Kesirli sayilar1 yanls okuma
(GS)

o Kesirlerde ¢ikarma/toplama
islemini hatali yapma (G5,G13)
o Biitiinlerin es olmasina dikkat
etmeme (G9)

o Karsilastirma/siralama
yapmanin ne oldugunu bilmeme
(G13)

e Kesrin ne ifade ettigini
bilmeme (G8)

On Bilgileri ile ilgili

e Sayi dogrusu ile ilgili hatalart
(G4, G13, G14, G15)
e Kat/carpan kavramlarini
karigtirma (G15)

Kesirler ile ilgili
e Pay ile paydanin ayni
oldugunda kesrin tam say1
oldugunu bilmeme (G1)
o Kesirleri okumada zorlanma
(G5)
e Pay ve payda kavrami
karistirrma (G6)
e Kaesirlerin ondalik gosterimini
hatali bulma (G7)
e Kesirlerde genisletmeyi
anlamama (G17)

Kesirlerle Say1 dogrusunu
iliskilendirme Kaynakh

e Paydalar farkli kesirleri say1

dogrusunda gostermede zorlanma
(G3, G5)

e Tam sayili ve bilesik kesirleri
say1 dogrusunda gostermede
zorlanma (6zellikle ayni say1
dogrusu iizerinde)

(G7, G9, G10, G12, G16)

Kesirler ile ilgili
o Kesirlerde bolme
isleminde zorlanma veya
hata yapma (G1, G10,
G16)
» Tam say1y1 kesirli
sayiya bolmede zorlanma
» Kesirlerde bolmeyi
sekille gosterememe
o Kesirlerde bolmenin ne
anlama geldigini bilmeme
(G3)
e Neden payda esitledigini
bilmeme (G2)
o Kesirlerde hangi islemi
(carpma/bélme)
kullanacagini bilmememe
(G5)
o Es biitiinleri kullanmama
(G5)
e Kesirlerin oran anlamini
bilmeme (G5, G7)
o Matematiksel dilin yanlis
kullanimi (G6)

Diger taraftan, “Ogrencilerin neden payda esitledigini bilmemesi, kesirleri hatali

okumasi, es biitiinlere dikkat etmemesi, ¢oziimlerini sekille gosterirken zorluk yasamasi™ gibi
hatali disiliniis bigimleri veya zorluklari, {ic gorlisme siiresince Ogretmen adaylarinin

ogrencilerde gozlemledigi ve tespit ettigi ortak durumlar olmustur.
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Bazi 6gretmen aday1 gruplart goriismeler siirecinde calistiklart dgrencilerin verilen
sorularda payda esitlemeye dayali bir ¢oziim yaptiklarini fakat bu Ogrencilerin ¢dziim
yaparken neden paydalar1 esitlemeleri gerektigini bilmediklerini fark etmislerdir. Ornegin
G2’deki 6gretmen adaylar1 degerlendirme formunda “Payda esitlemeyi neden yapiyoruz diye
soruldugunda net bir cevap vermedi” seklinde tespitlerini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
bu tespiti ile ilgili, 6grencinin ¢oziimii (Sekil 1) ve bu ¢oziime yonelik goriismelerde

goriismeci-O0grenci arasindaki diyalog asagidaki gibidir.

A Mo
RN 7 i
cry 3

Sekil 1 G2’nin Birinci Gériismesinin 1. Sorusuna ait Ogrenci Coziimii

Goriismeci (G): Yani paydalar: esitleyerek yaptin. Peki paydalar: esitlememizdeki amag

ne? Neden paydalar: esitliyoruz? Payda esitlemeden karsilastiramaz muyiz?

Ogrenci (0): Paydalarin esit olmasi gerekiyor karsilastirma yapmamiz i¢in. Bu bunla

aynt olmadigi igin karsitlastirma yapamiyoruz. Paydalart ayni olmast gerekiyor

karsilagtirma yapmamiz i¢in.

Yukarida sunulan goriismeci-6grenci arasindaki diyalogda da goriildiigii gibi, goriismeci
Ogrencinin payda esitlemeye dayal1 diislincesini sorguladiginda 6grenci sadece “karsilastirma
yapmamiz i¢in ayni olmas: gerekiyor” seklinde bir cevap vermis, neden yapilmasi gerektigini

kavramsal olarak agiklayamamustir.

Benzer sekilde G15°deki Ogretmen adaylari da tespitlerini degerlendirme formunda
“Ornegin, kesirleri karsilastirirken neden payda esitlemesi gerektigini bilmiyor. Bu durum
ilerledikce kendi bildiginden gsiiphe etti ve kafasi karisti...Neden payda esitlendigi
soruldugunda her seferinde cevap veremedi. En son ikinci soruda kolay karsilastirmamiz igin
yamtint verdi” seklinde belirtmistir. Bu tespitle ilgili 6grencini ¢oziimii (Sekil 2) ve

goriismeci-O0grenci arasindaki diyalog asagidaki gibidir.

E SR NIEE LA ]
3 4 12 12 3
(@) (3)

Sekil 2 G15’in Birinci Gériismesinin 1. Sorusuna ait Ogrenci Coziimii

G. Peki burada bize ne yaptigini a¢iklar misin?
O: Burada bunlarn esit ¢arpant 12 oldugu icin paydalarini esitledim.
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G. Neden paydalar esitledigini agiklar misin?

O: Esit olmali onun icin.

G: Neden esitledin?

O: Sonucu bulabilmek icin

G. Sonuca nasil bir katkist olacak payda esitlemenin?

O: Bunlar farkli oldugu icin islemi o sirada yapmaliyiz o yiizden.

Baz1 6gretmen adayi gruplarinin tespiti ise Ogrencilerin sekil ¢izerek bir ¢oziim
iiretmeye calisirken ¢izdikleri biitiinlerin es biitiinler olmasina dikkat etmediklerine yonelik
olmustur. Asagida (Sekil 3) sunulan 6grenci ¢oziimiinde gortuldigi gibi, G9’daki 6gretmen
adaylarinin goriisme yaptigr Ogrenci, payda esitleyerek yaptig1 c¢oziimiine ek olarak,
gdriismecinin sorusu iizerine sekil ¢izerek de iki kesri karsilastirmaya calismistir. Ogrenci
sekilleri ¢izerken dikdortgen modeli kullanmis, fakat kullandigi dikdortgenlerin kenar
uzunluklarin1 esit almayarak karsilastirma yapmasi gereken kesirleri farkli biiytikliikler

lizerinde gostermistir.

s Ay 3 5 3 s
v G M2 / 12 12 —,: f| bl N

s [ ) 9

2TV BT b B

Sekil 3 G9’un Birinci Gériismesinin 1. ve 2. Sorusuna ait Ogrenci Coziimii

Bu durum ile ilgili goriisme esnasinda 6gretmen aday ile goriismeci arasinda asagidaki

diyalog ge¢mistir.

G: Peki soyle bir sey istesem senden sekil ¢izerek karsilastirma yapabilir misin peki?
O: Sekil ¢izerek... Biraz ugrasabilirim hocam. Biraz esit olmadi ama béyle hocam
[Cizdigi sekil i¢in soyliiyor].

G: Peki esit olmast gerekir miydi?

O: Bu durumda m1?

G: Evet bu soruyu ¢ozerken kullanacagin, biiyiikliik kiigiikliik ile ilgili kullanacagn, 1
bu sekil ¢izmede, esit olmalar: gerekir miydi sekillerin?

O: Yani gerekmezdi. Ciinkii sey de var, u1 burada ... Yani bu seye daha yakin oluyor.
Nasil desem hocam, tama daha yakin oluyor, bu daha sey oluyor.

G9’daki Ogretmen adaylari, Ogrencinin bu ¢Ozliimiine ve aralarindaki diyaloga
dayanarak, degerlendirme raporunda bu tespitlerini “Ogrenci kesirlerde karsilastirma

yaparken, sekil c¢izerken sekillerin ayni boyutta olmasina dikkat etmiyor. Bu yanls bir
diistinceydi” seklinde ifade etmislerdir.
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Bazi gruplar ise calistiklar1 6grencilerin tam sayili ve bilesik kesri say1 dogrusunda
gostermede zorluk cektiklerini veya hatali gosterdiklerini fark ederek, bu duruma yonelik
tespitlerini belirmislerdir. Asagida G16 ve G9 ve G7’deki 6gretmen adaylarinin tespitleri

orneklendirilmektedir.

G16: Ogrenci sayt dogrusunda 0 — 1 arasindaki kesri 1 tam olarak, 1 — 2 arasindaki
kesri ise 2 tam olarak aliyor. [DF2]

G9: Ikinci soruda her iki kesri de aym say1 dogrusunda gésterirken 2 %, E’e gore sola
yazdi. [DF2]

GT7: %u 1’e yakin diisiinerek, 1 tamdan sonra gostermis. [DF2]

Ogretmen adaylar1 &grencilerin say1 dogrusuna ydnelik 6n bilgileri ile ilgili farkl
zorluklarini ve yaptiklar: hatalarr da tespit etmislerdir. Ornegin, G4’teki 6gretmen adaylari
Sekil 4’te sunulan 6grenci ¢oziimiine ve goriismelerde aralarinda gegen konusmaya dayali
olarak, degerlendirme formunda “Birinci soruda sayi dogrusunda saga en kiigiik kesri
yazarak sola dogru biiyiiterek gitti. Ogrenci say1 dogrusundan sagdan yazmaya basladigt igin

sorulart yanls yapti” seklinde 6grenci yanlisina yonelik tespitlerini ifade etmislerdir.

e
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Sekil 4 G4’iin Ikinci Goriismesinin 1. Sorusuna ait Ogrenci Coziimii

Ogretmen adaylarinin gériismeler siirecinde 6grenci ¢dziimlerinde tespit ettikleri bir
diger durum 6rnegi ise 6grencilerin kesirlerde bolme islemini yaparken yaptiklar1 hatalar veya
yasadiklar1 zorluklar ile ilgili olmustur. Ornegin, G1’deki 6gretmen adaylarimin goériisme
yaptiklar1 6grencinin yasadigi zorluk ve yaptigi hata ile ilgili tespitleri, goriigme siirecinde
asagida sunuldugu gibi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan 6grencinin kesirlerde bélme islemi

yaparken yaptig1 bu hata G1’in gbzlemcileri tarafindan gézlem raporunda da belirtilmistir.

G. 3 sise. Bu soruda nasil yapariz? 6 litre portakal suyunu 2 bolii 3 litrelik sigelere
boliistiirdiigiimiizde...

0: 6 bélii 1, bolii, 2 bolii 3.

G: Nigin boldiik peki?

O: Ciinkii eee... 2 bolii 3 litrelik siselere dolduracak. Kag tane sise gerekli oldugunu
bulmak icin.

G: Tamam.

O: Eee... [Bélme iglemini yapmaya ¢alisir]. Bir dakika boyle degil de baska tiirlii
béliiniiyordu. [Islemi nasil yapacagini diisiiniiyor ... Sessizlik]
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G: Su an ne diisiiniiyorsun? Bolme iglemini nasil yapacagimizi mi?

O: Evet. [Sessizlik]

G: Aklina gelen seyi yap bakalim.

0: 3'e boliinmiiyor yani virgiillii oluyor o yiizden.

G. Ne 3'e boliinmiiyor?

O: Galiba yerlerini degistiriyor muyduk?

G. Nigin yerlerini degistiriyoruz?

O: Bolme...Yerlerini degistirip ¢carpiyorduk galiba.

Yukarida sunulan diyalogdan da goriildiigii gibi G1’in goriismecisi, sorunun ¢oziimii
icin 6grencinin bolme iizerine ortaya koydugu diisiincesini sorgulamaya caligmistir. Buna
dayal1 olarak, G1°deki 6gretmen adaylar1 6grencinin kesirlerde bolme islemini hatali yaptigini

tespit etmislerdir.

Diger taraftan, Ogretmen adaylar1 gerceklestirdikleri klinik gdriismeler stirecinde
ogrencilerin hem islemsel olarak hem de kavramsal olarak neleri bildiklerini gézlemlemis ve
bu gozlemlerine yonelik tespitlerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin &grencilerin dogru

bilgilerine yonelik yaptiklari tespitleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Dogru Bilgilerine Yénelik Tespitleri

1.Goriisme 2. Goriisme 3. Goriisme
Kesirlerde Siralama Kesirlerin Say1 Dogrusunda Kesirde Islem Yapmay1 Gerektiren
Gosterimi Problemler

Dogru Bilgileri

¢ Biitiinlerin es olmast
gerektigini bilme
(G2,G14,G17)

e 0,1/2ve I’e yakinligi
bilme (G3)

¢ Payda esitleme islemini
bilme (G3,G14)

e Kesirlerde
karsilastirma/siralama
yapabilme (G5,G7,G17)
o 0, % ve 1’e gore
kesirlerde siralamay1
bilme (G11,G17)

e Paydalarin esitleyerek
daha kolay siralama
yapabilecegini bilme (G1,
G12) ve kesirleri say1
dogrusunda siralayabilme (G1,
G11)

¢ Basit, bilesik ve tam sayili
kesri agiklayabilme (G2,G11,
G12,G13) ve say1
dogrusundaki yerini
aciklayabilme (G2,G11)

e Payda esitlemeyi
yapabilme (G16,G17)

e Kesirleri genisletmeyi
bilme (G5,G17)

e Toplama islemi i¢in payda esitlemesi
gerektigini bilme (G1,G17)

o Bir biitiinii ele alarak islem yapmasi
gerektigini bilme (G12,G16)

o Kesirlerde ¢carpma islemini bilme (G1)
e Bolmede ters ¢evirip ¢carpmay1 bilme
(G17)

o Sekil gizerek, somut modelle
gostermeyi bilme (G3)

e Hangi durumda ne yapmasi gerektigini
ve neden yapmasi gerektigini bilme
(G7,G11)

e Bolme igleminin anlamint ve neden
bolme yapmasi gerektigini biliyor
(G9,G11)

e Ogrenci cebirsel ifadeler konusunu iyi
anlamisg ve diger konularla baglanti
kurabilmis (G2)

Ornegin, G17°deki &gretmen adaylart degerlendirme raporunda Ogrencinin verilen
kesirleri ayni biiyiikliikkte biitiinler1 kullanarak karsilastirma yapmasi ile ilgili dogru
diisiincesini  “6grenci kesirleri model iistiinden dogru olarak gésteriyor ve biitiinleri es

aliyor” seklinde belirtmistir. G17°deki 6gretmen adaylarinin 6grencinin bu bilgisine yonelik
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tespiti ile ilgili 6grenci ¢oziimii (Sekil 5) ve 6grenci ile goriismeci arasinda gegen diyalog

asagida yer almaktadir.
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Sekil 5 G17’nin Birinci Gériismesinin 1. Sorusuna ait Ogrenci Coziimii

G: [Osrenci sekil ¢izip gosterdikten sonra] Bu sekilleri neden es ¢izdin?
O: Ciinkii, yani paydalar: esitlemek gibi. Onlari, sekilleri de es cizmem gerekiyordu.

Ona gére yani payday: esitleyip bulmam icin hangisinin biiyiik oldugunu, o yiizden es

gortiniimlii olmall.

Gorilismeci ve dgrenci arasindaki sorgulama siirecinde goriildiigii gibi, 6grenci sekillerin
neden es oldugunda yonelik kavramsal bir agiklama sunmasa da es biitiinler ¢izerek es olmasi
gerektigini ifade ettigi icin, G17’deki 6gretmen adaylart 6grencinin bu durumu dogru bildigi

seklindeki tespitleri arasinda belirtmislerdir.

Osrencilerin kullandiklar: ¢oziim yollar: ve ¢oziimlerini agiklayabilmeleri ile ilgili tespitleri
Ogretmen adaylarinim {i¢ goriismeye ait tespitleri, dgretmen adaylarinin gériismeler
slirecinde Ogrencilerin tercih ettikleri ¢oziim yollar1 veya ¢oziim yollarini agiklayip
aciklayamama ile ilgili oldugunu gostermistir. Tablo 4’te gorildiigh gibi, ii¢ goriisme
siirecinde de Ogretmen adaylar1 6grencilerin kullandiklar1 ve farkli oldugunu diistindiikleri
¢oziim yollarini, birden fazla ¢6ziim yolu kullanabildiklerini veya sadece tek bir ¢oziim yolu
kullanabildiklerini tespit etmislerdir. Ayni zamanda Ogretmen adaylart Ggrencilerin
cozlimlerinde ezbere veya pratik bir diisiinceyle ¢6ziim yapmis olmalarina yonelik tespitlerini
de belirtmistir. Ornegin, G7’deki Ogretmen adaylar1 birinci goriismede 6grencide

gozlemledikleri farkli ¢6ziim yoluna yonelik tespitlerini belirtmislerdir. Sekil 6’da sunulan
Ogrenci ¢oziimiinde goriildiigi gibi, 6grenci % ve i kesirlerini karsilagtirirken, genel egilim
olan payda esitlemeye dayali bir ¢oziimden farkli olarak, sekil ¢izerek bir ¢ozliim tliretmistir.
Ogrenci kesirleri karsilastirmak icin kesirlerin temsil ettigi biitiinii daire olarak se¢mis ve her
iki kesri de aynmi biitiin iizerinde gostererek biitiin {izerinde taradigi pargalara gore

karsilagtirma yapmustir.
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Sekil 6 G7’nin Birinci Goriismesinin 1. Sorusuna ait Ogrenci Coziimii

G7’deki Ogretmen adaylari 6grencinin verilen kesirleri sekil ¢izerek karsilastirma

yapmasina yonelik tespitlerini degerlendirme raporlarinda “Ogrenci kesirleri diisiiniirken

paydaya yakin olan kesri ezbere olarak degilde, kafasindan sekilsel olarak canlandirdigini

gordiik. Ogrenci sekilsel diigiiniiyor ve kesirleri somutlastirtyor” seklinde belirtmislerdir.

Tablo 4 Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Kullandiklar1 Céziim Yollari ile ilgili Tespitleri

1. Goriisme
Kesirlerde Siralama

2. Goriisme
Kesirlerin Say1
Dogrusunda Gosterimi

3. Goriisme
Kesirde Islem Yapmayi
Gerektiren Problemler

Coziim Yollar:

Farkh Coziim Yolu Kullanma
o Sekilsel diisiinme (G7, G9)

o Tahmin etme (G8)

e 0, ¥z ve 1’e yakinlik tizerinden
diisiinme (G14)

Birden Fazla Co6ziim Yolu
Kullanma

e (Capraz carpim ve modelleme
(G2)

¢ Modelleme/sekil kullanma ve
payda esitleme (G6)

Tek Bir Coziim Yolu Kullanma
e Payda esitleme yontemi kullanma

modelleme (sekil ¢izme) veya sayi
dogrusu kullanmama) (G11, G17)

Ezbere Coziim Yapma (G12)

Tek Bir Coziim Yolu
Kullanma

e Payda esitleme yontemi
kullanma modelleme (sekil
¢izme) veya sayr dogrusu
kullanmama] (G6, G11,
G12)

Farkh Co6ziim Yolu Kullanma

e (ebirsel yolla ¢oziim (G2)

e Kesri biitiine tamamlama (G2)
o Sekil ¢izme (modelleme) (G3,
G9, G11, G17)

Birden Fazla Coziim Yolu
Kullanma

o Cebirsel yolla ¢6ziim ve
model/sekil kullanma (G2)

Tek Bir Coziim Stratejisi
Kullanma

¢ Payda esitleme yontemi
kullanma [modelleme (sekil ¢izme)
veya sayt dogrusu kullanmama)
(G4, G15)

Pratik Yollarla C6ziim

(G8, G17)

G2’deki 6gretmen adaylari ise tigiincli goriismede gozlemleyerek tespit ettikleri farkli

¢dziim yolunu gozlem raporlarinda asagidaki sekilde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmnin

bu agiklamalari, 6grencinin ¢oziim yoluna ait farkli diisince bigimi kullanmasinin yaninda,

¢ozlimilinli islemsel gosterime ek olarak sekilsel gosterimle de aciklayabildigini, yani

¢ozlimiinii birden fazla ¢6zlim yolu kullanarak yapabildigini de gostermistir.

G2: Ogrenci ¢oziimlerinde klasik yontemleri disinda farkli diisiinme  stratejileri
gelistirmig. Ezberci bir ¢oziin yerine konunun mantigint anladigint belli eden farkl

¢oziim yollarimi kullanabiliyor. Bir¢ok 6grencinin ilk aklinda gelen 18 X % = 12ise 18-

12=6 islemi oluyor. Ancak 6grenci verilen kesri biitiine tamamlama ve buradan islemi
yiiriitme stratejisi gelistirmis. Bu soruda yaptigi matematiksel islemi model olarak da
ifade edebiliyor. 3. soruda ise ogrenci iglem kolayligi saglamak amaciyla 6 sayisini da
payda esitleme yaparak rasyonel bir sayi haline getiriyor. Bolmenin tersinin ¢arpma
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oldugunu kavramis olmali ki, yapmak yerine %=§x denklemi haline

doniistiirebiliyor. Cebirsel ifadeler konusundan yararlanarak soruyu denklem haline
getirebiliyor. [GN3]

Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin tespitleri Tablo 5’te sunuldugu gibi 6grencilerin
¢cozlimlerini ne diizeyde agiklayabildikleri ile ilgili olmustur.

Tablo 5 Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Coziimlerini Agiklayabilmeleri ile ilgili Tespitleri

1. Goriisme 2. Goriisme 3. Goriisme
Kesirlerde Siralama Kesirlerin Say1 Dogrusunda Kesirde Islem Yapmay:
Gosterimi Gerektiren Problemler
Coziimiinii Aciklayabilme Coziimiinii Aciklayabilme Coziimiinii Agiklayabilme
(G2, G14) (G2, G13,G17) (G6, G15, G16)

e Bildiklerini sdzel ifade
etmede iyi olma.
e Biliyor, fikirlerini giizel
aciklama-ama yazili ifade Coziimiinii Kismen A¢iklama  Coziimiinii Kismen Aciklama
ederken zorlanma. (G9) (G9)
Coziimiinii Kismen
Aciklama (G5, G6)
e Biliyor, ama diizgiin ifade Coziimiinii Aciklayamama Coziimiinii Aciklayamama
edememe (G4) (G1)
Coziimiinii Agiklayamama
(G15, G16)
e Soylediklerinin nedenini
aciklayamama
e “Ben béoyle yapryorum”,
“Bayle ogrendigimiz icin boyle
yapiyorum” seklinde
acgiklamalar.

Coziimlerini aciklayip-aciklayamama durumlari

G16’daki 6gretmen adaylart 6grencinin ¢oziimiinii 1y1 diizeyde aciklayabilmesine, yani
bildiklerini sozel ifade etme konusunda iyi olmasina yonelik tespitlerini degerlendirme

formunda asagidaki gibi belirtmislerdir.

G16: Son goriismemizde égrenci ilk iki goriismedeki 6grenciden farkliydi. Ogrenci ilk
olarak soruyu giizelce aciklayip soruda ne istendigini séyleyebildi. Kendini ve
diistincesini ifade etmekte oldukca iyi bir égrenciydi. Ikinci soruda ise yine soruyu
giizelce aciklayabildi ve ¢ozerken bir yandan da anlatti. Coziim yontemi ideal ve
anlatimi oldukga iyiydi. 18 elmayi ilk once 3’e boldii ve buldugu sayinin elmalarin 3 ’te
biri oldugunu soyledi. Bunu diigiinebilmesi oldukca giizeldi ve ifade sekli bizi sasirtti.
[DF3]

Benzer sekilde G15°teki 6gretmen adaylari ise tespitlerini degerlendirme formunda
“Ogrenci ilk iki soruyu gayet iyi agiklayarak ¢ozdii, herhangi bir sorun yasamad:” seklinde
belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 bu tespitleri ile ilgili gozlemlerine, gdzlem notlarinda asagida

sunuldugu gibi yer vermistir. Sunulan alintida da goriildiigii gibi 6gretmen adaylar
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etmede zorlandigini belirtmistir.

G6: Soruya zorlanmadan hemen cevap verdi. Bizde bu kadar hizli ¢ozebilmesine biraz
sasirdik. Ardindan soruyu aciklamasini ve kdgit iizerinde bunu bize gdostermesini
istedik. Ogrenci cevabini aciklarken cevabimi giinliik hayat ornekleriyle destekledi.
Soruyu farkl bir sekilde nasil ¢ozecegini sordugumuzda biraz zorlanarak da olsa diger
vollar ne olabilir diye diisiinmeye basladi. Cevabini sekil ¢izerek giizel bir sekilde
acikladi. Ogrenci genel olarak sorulart sozel olarak daha iyi ifade ediyor fakat bunu
kdgida dokmesini istedigimizde biraz zorlandigini gézlemledim. [GN3]

Ogretmen adaylarinin  dgrencilerin  ¢oziimiinii kismen agiklayabilmelerine yonelik

tespitleri ise asagidaki sunulan G9’a ait alintida 6rneklendirilmistir.

G9: Ogrencimizin konuya ve sorulara yaklasim: genel olarak iyiydi. 1. ve 2. soruda
farkli bir ¢oziim olusturmasin istedigimizde 6grenci olusturamadi. Ayrica, 1. soruda
elde ettigi sonucun ne oldugunu tam ifade edemedi. Bu da bize 6grencinin bildiklerini
ifade etmekte sikinti yagsadigini gosterdi. [DF3]

Ogrencilerin ¢dziimlerini agiklayamama durumu ile ilgili ise G16°daki &gretmen
adaylar1 degerlendirme formunda tespitlerini “Ogrenci ben bu sorularda béyle yapiyorum

’

seklinde acikladi kendisini” seklinde belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu tespiti
yapmalari ile ilgili gériismede gegen goriismeci-Ogrenci arasindaki diyalog asagidaki gibi
olmustur.

G16: Nasil buldun. Anlat bana ¢oziimiinii.
O: Mete bir yolun %’ini gitmistir diyor. Yani béyle sorularda kiiciik sayilar olunca

genisletip daha basit bulunuyor diye kendime gére oyle yapryorum. Genisletince de %
ediyor.

Osretmen Adaylarimn Tespit Ettikleri Durumlarin Nedenini Yorumlamalar:

Ogretmen adaylarmin, 6grenci diisiincelerine yonelik tespitlerinden sonra “Fark
ettiginiz her bir durumu yorumlayiniz. Sizce neden d&grenci boyle diisiiniiyor olabilir?”
sorusuna verdigi cevaplarin analizi, 6gretmen adaylarinin tespitlerine yonelik yorumlarinin
ogrenci ile veya ogretmen ile ilgili olarak iki kategori altinda toplandigini ortaya koymustur
(bkz. Tablo 6). Tablo 6’da da goriildiigl gibi, 6gretmen adaylar ii¢ gériismede de gogunlukla
ogrencilerin hatal1 diisiiniisleri, zorluklar1 veya yanlis bilgilerine yonelik tespitlerini

yorumlamislar ve bu yorumlarini da genellikle 6grenci ile iliskilendirmislerdir.
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Tablo 6 Ogretmen Adaylarinin Tespit Ettikleri Durumlarin Nedenine Yo6nelik Yorumlarinin

Gortismelere Gore Dagilimi

Tespitler Kavram yanilgilar, Dogru Coziim Yollar Coziimlerini

hatalari, zorluklari veya Bilgileri (n) aciklayip-
yanhs bilgileri (n) aciklayamama
(n) durumlari
Yonelik (n)
Yorumlar
© ) 3 4 3 2
£ Ogrenci (G6, G8, G10) (G1,G3,G4, (B9, G11,G12) (G2, G15)
§ B 2 G?) 2
© Ogretmen (G6, G10) (G1, G3) (G11, G17)
13
= Osrenci (G1, G2, G3, G4, G6, G7, 1 i i
2 o & G8, G9, G10, G12, G13, (G11)
S G14, G15)
Q
Ogretmen 3 - ! -
(G5, G15, G16) (G6)
g Ogrenci S (G3 24 G8
2 grenci - , G4, G8, -
g o (G1, G2, G6, G13, G15) G9, G11, G17)
O 2
Ogretmen (G1, G2) i i i

Ogretmen adaylarinin dgrenci ile ilgili yorumlar1 ise genel olarak (i) Ogrencinin
kesirlerle ilgili mevcut bilgisi/bilgi eksikligi (ii) Ogrencinin 6n bilgisi (iii) Ogrencinin
anlayamamasi/kavrayamamasi/igsellestirememesi (iv) Ogrencinin nasil &grendigi ve (iv)
Ogrencinin duyussal durumlart ile ilgili olmustur. Ornegin, ikinci goriismede G12’deki
Ogretmen adaylar1 6grencinin E bilesik kesrini say1 dogrusu ilizerinde gosterirken zorlanmasi
ile ilgili tespitini 6grencinin kavrayamamasi seklinde asagidaki gibi yorumlamistir.

G12: Ogrenci basit kesir gibi diisiindii fakat bilesik kesri tam sayili kesre cevirip
bulamadi. Burada tam sayil kesir seklinde verilseydi islemi daha kolay yapabilecegini
diigtiniiyoruz. Konuyu tam olarak kavrayamadigi icin farkl bir seyle karsilastiginda
zorlandl ve unuttugunu séyledi.

Ugiincii goriismede ise G9°daki 6gretmen adaylar1 dgrencinin bazi sorularin ¢dziimiinde

farkli ¢6ziim yolu kullanamamasi ile ilgili tespitini asagidaki gibi yorumlamistir.

G9: Ogrencimizin 1. ve 2. Soruya farkli ¢oziimler gelistirememesi soruyu tam
anlayamadigindan veya bu soruya benzer sorulari kolay buldugu icin hep benzer
¢oziimler yapmasindan dolayt olabilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenci diisiinceleri ile ilgili tespitlerini 6gretmene de bagl olarak
yorumladiklart ve bu yorumlarinin ise ortak olarak 6gretmenin 6gretimi ile ilgili oldugu

goriilmiistiir. Ornegin, G11°deki 6gretmen adaylar1 6grencinin tek bir ¢dziim yolu kullanmasi
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ile ilgili tespitlerini, Ogretmenin O6gretimi ve Ogrencinin kavrayamamas: ile ilgili olarak
asagidaki sekilde yorumlamaistir.

G11: Osrenci klasik bir yontem olan payda esitleme yontemini kullanarak sorulari
cozdii. Ogrenci sorulart ¢ozerken modelleme, sayi dogrusu gibi yontemlerden
yvararlanmadi. Bunun nedeni ogrencinin ogretmenin bu yontemleri gostermemesi veya
bu yontemlerin iizerinde yeterinde durmamast olabilir. Ya da ogrenci bu yontemlerin
mantigini iyi anlamamaus olabilir.

Diger taraftan, birinci goriismede dort grup (G1, G3, G10, G11), ikinci goriismede iki
grup (G6, G15), tigiincii goriismede ise iki grup (G1, G2) tespitlerini ayn1 anda hem 6gretmen
hem de &grenci ile iliskilendirerek yorumlamuslardir. Ornegin, ikinci goriismede G15°teki

Ogretmen adaylarinin 68renci hatasina yonelik tespiti ile ilgili yorumu asagidaki gibidir.

G15: Ogretmenlerimiz bir konuyu ya da kavrami égretirken daha cok ezbere dayali bir
ogretim yaptiklarindan, (ogrenciler) kavramin (konunun) ne anlama geldigini
ezberlemekten ziyade anlamalar: gerektigi konusunu onemsemediklerinden boyle bir
vanlisa diigmiis olabilirler. Kavramlar arasindaki farki bilmemeleri ¢esitli sorularda
stkinti yasamasinda, soruyu anlamamasina sebep olabilir. Ogretmen bu konuyu
anlatirken béolmeleri saymalart gerektigi konusuna pek dikkat etmemis olabilir. Ogrenci
goriisme esnasinda heyecanindan boyle bir yanlisa da diigmiis olabilir. Ciinkii ilk
soruyu dogru aywrmis.

Sunulan alintida goriildiigii gibi, G15°deki 6gretmen adaylar1 6grencinin kesirlerin say1
dogrusundaki yerini belirtirken yaptig1 hataya yonelik tespitini hem 6gretmenin 6gretimine
hem de 6grencinin heyecanina bagh olarak yorumlamaistir.

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarimin bir ders kapsaminda (ii¢
kez) gergeklestirdikleri klinik goriismeler siiresince kesirler konusundaki 6grenci

diisiincelerine yonelik tespitleri ve tespitlerine yonelik yorumlari incelenmistir.

Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin ii¢ goriisme stiresince hem kesirler konusu
icin On bilgi olan “tam sayilar, say1 dogrusu” gibi matematik konularinda hem de kesirler
konusunda “payda esitleme, biitiinleri es almama, kesirleri say1 dogrusunda gostermedeki
zorluk, kesirlerde bolme islemindeki zorluk™ gibi ¢ok ¢esitli zorluklarini, sahip olduklar
yanlis bilgilerini veya dogru bilgilerini tespit ettiklerini gostermistir. Diger taraftan, bulgular
O0gretmen adaylarinin 6g8rencilerin  kesirler konusundaki diistinme sekillerine yonelik
tespitlerinin agirlikli olarak 6grencilerin yanlis bilgilerine ve zorluklarina yonelik oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin dgrencilerin daha ¢ok yanlis bilgilerine, yaptiklari

hatalara veya zorluklarina odaklanmalar1 bulgusunun sebeplerinden biri birlikte calistiklar
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ogrencilerin kesirler konusu ile ilgili yanhs bilgilerinin ve zorluklarinin fazla olmasi ve
goriismeler siirecinde sorulara ¢oziim iiretirken, ¢oziimlerini agiklarken bu yanlis bilgilerinin
ve zorluklarinin ortaya ¢ikmasi ile yorumlanabilir. Ulusal ve uluslararasi bir¢ok calismada
bahsedildigi gibi kesirler konusu 6grenciler i¢in soyut bir konu olup, ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin en ¢ok zorluk yasadiklar1 konulardan biridir (Clarke, Roche ve Mitchell, 2008;
Van de Walle, 2007). Cesitli sinif diizeyinde 6grencilerle kesirler konusunda yapilan birgok
ulusal arastirma, iilkemiz Ogrencilerinin de kesirlerdeki temel kavramlari anlamada zorluk
cektiklerini, kesirleri okuma, kesirlerde islem yapma, kesirlerde siralama-karsilastirma,
kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi gibi bircok konuda islemsel ve kavramsal zorluklara ve
kavram yanilgilarina sahip olduklarmi géstermistir (Haser ve Ubuz, 2002; Pesen, 2007; Sogiit
ve Yazgan, 2018). Bu bulgunun diger bir sebebi ise 6gretmen adaylarinin alan egitimi dersleri
kapsaminda teorik olarak 6grenmis olduklar1 6grencilerin kesirler konusundaki hatalarini,
yanlis bilgilerini ve kavram yanilgilarin1 klinik goriismeler siiresince dogrudan
gozlemlediklerinde onlar igin daha dikkat ¢ekici olmasi ve daha ¢ok yanlis diisiinceleri

sorgulayict olmalar olabilir.

Diger taraftan, bulgular 6gretmen adaylariin 6grencilerin sadece neyi bildiklerini veya
bilmediklerini degil, c¢oziimlerini ne diizeyde agiklayabildiklerini, ne kadar farkli
diigiinebildiklerini ve farkli ¢oziimler iretebildiklerini de gozlemleyerek tespit ettiklerini
gostermistir. Bir¢ok Ogretmen adayi grubu, 6zellikle ¢aligtiklar1 6grencinin sorulan soruyu
payda esitlemeye dayali islemsel ¢oziimiin disinda, sekil gizerek gosterip-gdsterememesine
yonelik tespitlerini  belirtmislerdir. Bununla iligkili olarak, &gretmen adaylart birgok
ogrencinin, dogru ¢6ziim liretmesi halinde, payda esitleyerek ¢ozliim yapmay: tercih ettigini,
Ogretmenin Ogrettigi  kalip kurallar1  kullandiklarmi  ve farkli diisiinme bigimine
yonelmediklerini fark ettiklerini belirtmislerdir. Klinik goriismeler araciligiyla 6grenci
diistincelerini inceleyen diger ¢alismalarda (Crespo ve Nicol, 2003; Moyer ve Milewicz,
2002) vurgulandig gibi, bu ¢aligmada da, 6gretmen adaylarinin klinik goriismeler esnasindaki
sorgulama stireci, 0gretmen adaylarma 6grencilerin diislinme stireclerini detayli olarak aciga
cikarma imkani saglamistir. Ogretmenin sordugu soru tipleri 6grencilerin diisiincelerini ortaya
c¢ikarma ve Ogrenci diisiinme siirecine rehberlik etmede Onemli bir etkendir (Moyer ve
Milewicz, 2002). Ogretmenin sordugu birbirini takip eden irdeleme sorularmin sorulmasi
Ogrenciyi tartisilan konu iizerinde daha derin diisiinmeye ve diisiincesini savunmaya tesvik
eder (Franke ve digerleri, 2009; Sahin ve Kulm, 2008). Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarina
Klinik gortismelere baslamadan 6nce 6grenci diisiincelerini agiga ¢ikarmak igin ne tiir sorular

sorulabilecegine yonelik teorik egitim verilmesi ve her bir klinik goriismeden sonra

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 2, Aralik 2019/ NFE-EJMSE Vol. 13, No. 2, December 2019



Didis Kabar, M. & Tataroglu Tagdan, B. 783

aragtirmacilar tarafindan sorgulama siireglerine yonelik doniitlerin verilmesi, Ogretmen
adaylarinin goriismeler stlirecinde 6grenci diisiincelerini sorgulayici sorular sormalarina
yardime1 olmustur. Ogretmen adaylarinin klinik goriismeler sirasinda sordugu “neden” ve
“nigin” yapilarindaki diisiince irdeleyici sorular, Ogrencilerin verilen Kkesirlerle ilgili
sorulardan bazilarmi1 dogru ¢6zse bile, neden 0Oyle ¢ozdiiklerini bilmediklerini veya
bildiklerini aciklayamadiklarini ortaya ¢ikarmayi saglamistir. Bdylece Ogretmen adaylari
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢ézlimlerinin yaninda, ¢oziimlerini aciklayip agiklayamadiklarini da
fark etmislerdir. Benzer sekilde, goriismeler esnasinda 6gretmen adaylarinin “Farkli bir yolla
cizer misin?” veya “Sekille/modelleyerek gosterebilir misin?” seklindeki sorular1 ise
Ogrencilerin, hangi ¢6zlim yollarin1 tercih ettigini, soruyu birden fazla ¢6ziim yolu kullanarak
coziip c¢Ozemediklerini tespit etmelerine imkan saglamistir. Diger taraftan Ogretmen
adaylarinin 6grencilerin farkli ¢6ziim yollarina odaklanmasi ile ilgili olan bulgu, bu ¢alismada
yer alan dgretmen adaylarina Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde, kesirlerin gretiminde
ogretmenin kesirleri temsil etmek icin alan modeli, sayr dogrusu modeli gibi farkli
modellerden yararlanmasi gerektiginin ve 6grencilerinde kesir 68renimde bu gosterimleri
kullanabilmesi gerektiginin Oneminin vurgulanmasi ile iliskili olarak agiklanabilir. Bu
calismada, O6gretmen adaylarin sorgulama stiregleri, Ogrencilerin kesirlerdeki islemsel
¢ozlimlerinin yaninda, kesir modellerini ne diizeyde kullanabildiklerini de 6grenmek

istediklerine isaret etmistir.

Calismanin bulgulari, O6gretmen adaylarinin O6grenci diisiinme sekillerine yonelik
tespitlerini “6gretmen ve 6grenci” seklinde iki farkli sebebe dayandirarak yorumladiklarini
ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin tespitlerinin ¢ogunlukla 6grencilerin yanls
bilgilerine ve zorluklarma yonelik oldugu bulgusuna paralel olarak, 6gretmen adaylarinin
cogunlukla tespit ettikler1 Ogrencilerin yanlis bilgilerinin ve zorluklarinin nedenlerini
yorumladig1 goriilmiistiir. Fakat 6gretmen adaylarinin bu yorumlari, Yetkin-Ozdemir ve
Kayhan-Altay’in (2016) c¢alismasina katilan smif Ogretmen adaylarinin 6grencilerin
¢Oziimlerini aceleci ve yiizeysel yorumlamalari bulgusuna benzer olarak, “ogrencinin
anlayamamasi, dgrenememesi, i¢sellestirememesi” veya “dgretmenin dgretmemesi” gibi
ylzeysel sebeplere dayandirilan yorumlar olmustur. Calismaya katilan 6gretmen adaylariin
ogrenci diigiincelerini yorumlamaya yonelik bir teorik ve uygulamali egitim almamasi ve ii¢
gorlisme siiresince de arastirmacilar tarafindan kesirler konusunda ogrenci diisiinme
siireclerini yorumlamalarina yonelik bir miidahale yapilmamasi Ogretmen adaylarinin

yorumlarinin yiizeysel diizeyde olmasinin bir sebebi olarak aciklanabilir. Arastirmalarda
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(Jacobs ve digerleri, 2010; Sherin ve van Es, 2005) da vurgulandig1 gibi 6gretmen adaylar
tiniversite egitimleri siiresince uygun sekillerde desteklendiklerinde 6grenci diisiincelerini
anlama ve yorumlama silirecinde daha basarili hale gelmektedirler. Bu sebeple gelecek
caligmalarda, 6gretmen adaylarinin 6grenci diisiincelerini belirleme, yorumlama ve hatta bu
bilgileri 6gretim ortamlarinda kullanma siiregleri desteklenerek fark etme becerileri detayli

olarak incelenebilir.

Ogrenci diisiincelerini anlama veya farkina varma amaciyla Ogretmen egitiminde
kullanilmasi 6nerilen 6grenci odakli video analizleri yapma, 6grencilerin yazili ¢aligmalarini
inceleme gibi uygulama siireglerinden farkli olarak, klinik goriismeler 6gretmen adaylarina
ogrencilerle birebir etkilesim i¢inde olarak 6grencilerin farkli diistinme sekillerini dogrudan
gozlemleme firsatt sunar (Jenkins, 2010). Bu calisma da 6gretmen adaylarinin matematik
problemleri lizerinde dgrencilerle yaptiklari klinik goriismeler ve her bir goriisme sonrasinda
ogretmen adaylarmin goriismelerinin yazili dokiimlerini alarak goériismelerini analiz etme
slireci, onlara 6grenci diislincelerini sorgulama, gézlemleme ve dinleme imkani saglamistir.
Ayni zamanda, bu ¢alismada Kesirler konusunun ti¢ alt konusu altinda, farkli soru gesitleri
kullanilarak ii¢ asamali olarak yapilan klinik goériisme siireci, 6gretmen adaylarmin farkli
diizeydeki 6grencilerin, kesirler konusunda diisiinme bigimlerini tespit etmelerine yonelik
zengin bir ortam olusturmustur. Diger taraftan, bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin
tespitlerinin ve farkindalik diizeylerinin gelisimi degil, 6grenci diigiinme sekilleri yoniinden
tespitleri ve bu tespitlerini neye dayandirdiklari incelenmistir. Bu sebeple sonraki
caligmalarda  O0gretmen  adaylarmin  birbirini  takip eden  klinik  gorlismeler
gerceklestirdiklerinde 6grenci diistinme sekillerine yonelik farkindaliklarinin ne diizeye kadar
gelistiginin arastirilmast oOnerilebilir. Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarinin kazandiklar1 bu
deneyimi uygulamaya ne kadar yansitabildikleri, sinif ortaminda gerceklestirecekleri 6gretim

stirecini inceleyen ileriki ¢alismalarda ele alinabilir.

Aragtirmanin sonuglari dogrultusunda, {iniversite Ogrenimleri siiresince Ogretmen
adaylara 6grenci diisiincesini irdeleyebilecekleri daha fazla uygulama saglanmasi ile bu

konuda deneyim kazandirilmasinin énemli oldugu ifade edilebilir.
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