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Abstract

Based on the need for a student leadership scale that is both compatible with Turkey's
culture and developed for university students to achieve qualified socialization
required by higher education level, in the domestic literature, this study aims to
develop a valid and reliable measurement tool to determine leadership perceptions of
university students. The study was conducted with 1084 undergraduate students at 20
different public universities using quantitative research methods. Consequently,
“Student Leadership Scale”, comprised of 30 items and 6 sub-dimensions, was
developed. As a result of Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted on data
gathered from 572 students, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value of the scale was found
to be .901 and Bartlett test was significant. It was observed that the scale of 30 items
and 6 sub-dimensions obtained as a result of Varimax rotation explained 51,304% of
total variance. In the Confirmatory Factor Analysis (CFA) on data gathered from 512
undergraduate students, the construct was confirmed by X? = 1118.36; X? / df = 2.86;
RMSEA = .06, RMR = .04; SRMR = .06, NFl = .94; NNFI = .96 and CFl = .96. As a result
of the lower and upper groups t-test, the items were distinctive and the Cronbach's
Alpha value was found to be .888 for the data set used in EFA and .906 for the data
set used in the CFA. These findings indicated that this scale is appropriate for the use
to determine leadership perceptions of undergraduate students in Turkey.

Keywords: Student Leadership, Scale Development, Undergraduate Students

Suggested Citation

indnii University

Journal of the Faculty of Education
Vol 21, No 3, 2020

pp. 1181-1196

DOI: 10.17679/inuefd.642739

Article type:
Research article

Received :04.11.2019
Accepted :06.11.2020

Uslu, T. and Aslan, M. (2020). Student leadership scale: A validity and reliability study, Inonu University Journal of the

Faculty of Education, 21(3), 1181-1196. DOI: 10.17679/inuefd.642739



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Though there exist studies on student leadership in the international literature, this title has not much
found in the national literature. It is observed in Turkish literature that these studies are gathered in three
different domains: Effectiveness of leadership training programs applied to students (Glindliz and Duran,
2016; Ogurlu, 2012; Onur, 1998; Tuysuz, 2007); leadership behavior levels (Avci, 2009; Celik and Stnbdl,
2008; Durmus, 2011; Ozmutlu, 2008; Tekin and Tasgin, 2008) and scale development (Biiyiikoglu and Polat,
2017; Cansoy, 2015; Parlar, Turkoglu and Cansoy, 2017; Tiyslz, 2007). When the scale development studies
are examined, it is observed that Cansoy (2015) developed 'Youth Leadership Qualities Scale’ and Parlar et
al. (2017) developed Leadership Qualities Scale for high school students. Tiysliz (2007) developed a
student leadership scale to be applied to secondary school students in order to determine the
effectiveness of a leadership program designed for sixth grade students. Biylkoglu and Polat (2017)
adapted the Student Leadership Practices Inventory, developed for university students, to Turkish culture;
however, it was found out, according to the findings, that the inventory was partially compatible with
Turkish culture. All these findings indicate that a student leadership scale to be developed for university
students to achieve qualified socialization required by higher education level is needed.

Purpose

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to determine leadership perceptions of
university students to meet the requirement on the need of student leadership scale and to reduce the gap
felt in domestic literature.

Method

The research was conducted by the survey model and quantitative methodology. Since it seems impossible
to reach all university students, two different working groups randomly sampled out of 20 state universities
(izmir Institute of Technology, Giresun, Amasya, Artvin Coruh, Mersin, Hatay Mustafa Kemal, Cukurova,
Dokuz Eylul, Izmir Katip Celebi, Marmara, Sakarya, Uludag, Erzincan Binali Yildirnm, Bingdl, indnl, Anadolu,
Nevsehir Hacl Bektas Veli, Gazi, Gaziantep and Dicle University) located in seven regions in Turkey were
constructed to ensure data diversity. 603 students and 598 students were included in the first and the
second study group respectively.

Findings

1. Content Validity

A scale form consisting of 65 items was applied to 86 undergraduate students and they were, within the
scope of this application, asked about the clarity of the items and the average time to complete the form,
whether there were items that aimed to measure the same judgment, and whether there were situations in
which they or their peers might be in conflict. Simultaneously with that procedure, the experimental scale
form was submitted to the opinions of 14 academicians working in various departments of Faculty of
Education, Erzincan Binali Yildinm University, and they were asked to identify items that university students
may have difficulty in understanding. The opinions of the academicians were evaluated together with the
feedback of the students; as a result, it was determined that three items in the scale form seemed to be
overlapped, three items were redundant and twelve items could might result in problems in terms of
expression and understanding. The 59-item scale form, obtained by the exclusion of redundant and
overlapped items, was submitted to the opinion of two academicians who are experts in the field of Turkish
Language and Literature and made decisive corrections.

2. Construct Validity

2.1. Exploratory Factor Analysis

As results of Kaiser-Mayer Olkin (KMO) and Bartlett's Test of Sphericity tests (KMO = .901; Bartlett Test of
Sphericity = 4572,070; df = 435; p = .000 <.05) used to determine whether the data were appropriate for
factor analysis, it was concluded that data were sufficient and appropriate for factor analysis. As a result of
EFA; 29 items with a factor loading of .45 or lower and a difference in load values under two different
factors below .10 were excluded from the scale and the analysis was rerun by the remaining 30 items. EFA
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findings indicated the scale had a construct consisting of 30 items and six factors. The total variance
explained by the six-factor construct is 51,304%.

2.2. Confirmatory Factor Analysis

Goodness of fit indices obtained as a result of the first order confirmatory factor analysis (CFA) were as x2
= 1118.36, p = .000, sd = 390, x2 / df = 2.86, RMSEA = .06, NFI = .94, NNFI = .96, CFl = .96, RMR = .04,
SRMR = .06. It can be inferred that these values indicate a perfect and good fit and the six-factor construct
is confirmed. Factor loadings, as a result of the first order CFA, ranged between .39 and .73 and t-values
ranged between 8.20 and 17.89. All these values were observed to be greater than 2.58 and significant at
.01 level. The goodness of fit indices obtained from the second order CFA are as follows: x2 = 1302.01, p =
.000, sd = 399, x2 / sd = 3.26, RMSEA = 0.067, NFI = 0.93, NNFI = 0.95, CFI = 0.96, RMR = 0.050, SRMR =
0.065. According to these results, it can be expressed that fit indices indicate a ‘good’ or ‘perfect’ fit. Factor
loadings vary between .36 and .73 and t values range between 6.54 and 12.86. Regarding the first and
second order CFA, it can be concluded that all goodness of fit indices indicated ‘good’ or ‘perfect’ fit, factor
loadings and t-values were at the desired level, and therefore the construct of 30 items and 6 factors
obtained from EFA was confirmed.

2.3. Reliability

In the data set where exploratory factor analysis was performed, Cronbach's Alpha value, calculated as .888
for the overall scale, was calculated as .906 in the data set of 512 students on which confirmatory factor
analysis was carried out. The coefficients of internal consistency for six sub-dimensions were calculated as
.798; .775; .696; .683; .631; .658 and .819 for exploratory factor analysis data set and .758; .674; .709; .558;
and .674 for the confirmatory factor analysis data set, respectively. It can be said that the factors of the
scale are "highly reliable” and the overall scale is “highly reliable”, as well.

In order to determine the test-retest reliability of the developed Student Leadership Scale, 80 students
attending university were administered the scale at two-week intervals. Test-retest reliability coefficients
indicating the consistency of the scale over time was calculated as .737 for the overall scale. According to
the findings, it can be said that the Student Leadership Scale produces stable and consistent
measurements over time.

Discussion & Conclusion
In conclusion, “Student Leadership Scale”, which consists of 30 items and six factors, is a reliable and valid
measurement tool to determine leadership perceptions of undergraduate students. The scale developed

includes six sub-dimensions: Communication, Entrepreneurship, Technology and Innovation, Guidance,
Social Efficiency, and Decision Making.
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Oz

Galismanin amact Tirk Kiltird ile uyumlu ve (Universite égrencilerinin liderlik

algilanint belirlemeye yénelik gecerli ve giivenilir bir 6lcme aract gelistirmektir. Nicel

arastrma yéntemlerinin kullanldigi ¢alisma, 20 farklt devlet tniversitesindeki 1084 | inénii Universitesi
lisans dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 30 madde ve 6 alt boyuttan | E@itim Fakdltesi Dergisi
olusan “Ogrenci Liderligi Olcegi” gelistirilmistir. 572 6grenci ile yapulan Agmlaywct | Cilt 21, Sayi 3, 2020
Faktor Analizi (AFA) sonucunda 6lcegin Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri .907 ve | ss.1181-1196

Bartlett testi sonucu anlamli bulunmustur. Varimax déndiirmesi neticesinde elde | DOI: 10.17679/inuefd.642739
edilen 30 madde ve 6 alt boyutlu 6lcegin toplam varyansin %51.304'lini agikladigi

belirlenmistir. 512 lisans égrencisi ile yapilan dogrulayict Faktér Analizinde (DFA) ise

X2 = 1118.36; X?/df= 2.86; RMSEA = .06; RMR = .04; SRMR = .06; NFI = .94, NNFl = | Makale tiiri:

.96 ve CFl = .96 bulunarak elde edilen yapt dogrulanmustir. Olgegin alt ve ist gruplar | Arastirma makalesi
t-testi sonucunda maddelerin ayurt edici oldugu ve Cronbach Alpha degeri AFA'da

kullanuan veri seti icin .888 ve DFA'da kullanian veri seti icin .906 bulunarak élcegin

lisans dgrencilerinin 6grenci liderligi alguarint belirlemek icin kullanimuin uygun
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GiRiS

Liderlik hem karmasik (Whitehead, 2009) hem de cok disiplinli bir yapiya sahiptir (Komives, Lucas ve
McMahon, 2013). Bunun sonucunda da kisi, kendi bakis acisina, 6rgit icerisindeki pozisyonuna, sirecte
yasadiklarina veya yasamadiklarina ya da sonucun kendisine etkisine gore liderligi tanimlamaktadir. Bu
durumda liderligin tek bir taniminin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Grint, 2010). Bass (1990) liderligi
tanimlamaya dair ne kadar girisim varsa o kadar farkli liderlik taniminin ortaya ¢iktigini belirtmis ve
liderligin 6zel bir tanimini yapmanin mimkin olmadigini ifade etmistir. Farkli yaklasimlara gore liderligin
izleyenleri etkileme sanati, belirli davranislar yumag, ikna etmenin bir gesidi, guc iliskisi, hedefleri basarmak
icin bir arac, karsilikli etkilesimin etkisi, grup icerisinde farklilastirilmis bir rol veya grup yapisini kuran ve
baslatan unsur olduguna yonelik tanimlamalar 6n plana ¢cikmaktadir (Bass, 1990).

Liderligin gelisimsel sireci incelendiginde, liderlik kavraminin &zellikler (trait), davranisci (behaviour) ve
durumsal (contingency) olmak tzere Ug farkli dénemden gectigi sdylenebilir (Komives ve digerleri, 2013).
Fakat Rost (1993), liderligin gelisim sirecinde, endustriyel ve post-endustriyel olmak Uzere iki farkli
paradigmanin etkili oldugunu savunmakta ve yukarida bahsedilen donemlerin hepsini endistriyel
paradigma icerisinde degerlendirmektedir. Bu donemlerde liderlik; lideri merkeze alan, hiyerarsik, rasyonel
ve orgutiin hedeflerini gerceklestirme lzerine odaklanan bir olgu olarak ele alinmis ve liderlik, bir pozisyon;
izleyenler de sadece liderin etkileyebilecegi kisiler olarak gortlmekteydi (Dugan ve Komives, 2010). Baska
bir ifadeyle, grup icerisinde tek bir kisinin lider oldugu ve diger bireyleri etkileyebildigi oranda grupta
liderligini strdirdigi gorast hakimdi. Post-endistriyel paradigmada ise liderlik; daha iliskisel, doniisimcq,
hiyerarsik olmayan, siire¢ yonelimli ve degerleri merkeze alan bir anlayisa evrilmistir (Rost, 1993). Yeni
ortaya ¢ikan bu anlayisa gore liderlik; bir grup olgusu ve var olan iliskilere bagl olarak isleyen bir strectir
(Komives, Longerbeam, Owen, Mainella ve Osteen, 2006; Northouse, 2016). Bu bakis agisina gore liderlik,
bireyin ortak bir amaci gerceklestirmek icin digerlerini etkileme sireci olarak ifade edilmektedir (Daft, 1999;
Whitehead, 2009). Bu baglamda, liderligin sadece glic ile alakali olmadig, lider-izleyen iliskisi ile ortak amag
ve faydalari etkiledigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle liderlik, lider ve izleyenler arasindaki “ortak fayda“y
icermektedir (Komives ve digerleri, 2013).

Rost (1993), Burns (1978)'in ortaya koydugu doénlsimci (transformasyonel) bakis agisina dayali
calismalarini genisleterek, post-endustriyel yaklasimin ihtiyaci olan liderlerin gelisiminde Gniversitenin roli
Uzerine odaklanmistir. Zaten gelecegin liderlerinin egitimi ve gelisimi, ge¢misten gilnimize kadar
yuksekogretimin en 6nemli goérevlerinden biri olmustur (Astin, 1993; Astin ve Astin, 2000). Bu durum
Universitelerin misyon-vizyon ifadelerinde de yer almaktadir (Boatman, 2000). Amerika’da ve Avrupa‘'da
bulunan Universitelerin blyuk cogunlugu, 6grencilerinin liderlik becerilerine sahip olmasini dnemsemekte
ve 6rgutiin amaclar baglaminda liderlige vurgu yapmaktadir (Dempster ve Lizzio, 2007). Turkiye'de de Kog,
Sabanci, Bogazici ve Orta Dogu Teknik Universitesi gibi bazi (iniversitelerin vizyon ve misyon ifadelerinde
yer alan “liderlik vasiflarina sahip en yetkin mezunlar yetistirme” ifadesi ile liderlige vurgu yapilmakta;
ogrencilerinin liderlik 6zelliklerine sahip bireyler olarak yetismesi &nemsenmektedir. Pascarella ve
Terenzini'ye (2005) gore 6grenciler, Universite yillarinda liderlik becerilerini gelistirme potansiyeline sahiptir
ve ogrencilerin blylk cogunlugu bu sirecte liderlik becerilerini gelistirmektedir. Ayrica Universite
ogrencilerinin liderlik gelisimine katki saglayacak, egitim programlarina dahil olan veya olmayan ders ve
etkinlikler Gniversite egitimi icerisinde yer almaktadir. Clinkl 6grencilerin bu ve benzeri etkinliklere katilimi
onlarin liderlik beceri ve kapasitelerinde olumlu yénde bir fark olusturmaktadir (Astin, 1999). Dolayisiyla
Universiteler ve ogrencilerin bu slrecgte aldiklari egitim, onlarin liderlik gelisimindeki en 6nemli kdse
taslarindan bazilandir.

Egitim alaninda liderlik kavrami 90'li yillara kadar hep kurum ydneticileri ile 6zdeglesmis ve liderligin
yOneticilere 6zgu bir 6zellik oldugu disiincesi hakim olmustur. Burns (1978) ve Rost (1993)'un liderlik
kavramini transformasyonel bir olgu olarak betimlemeleri ve sonucunda liderligin tek bir kisiye mal
edilemeyecegi; egitim kurumlarindaki baska kisilerin de liderlik yapabilecegi ya da liderligin
paylasilabilecegi anlasiimistir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin diger paydaslarini da liderlik stirecine dahil
eden "paylasilan liderlik” (Agiroglu-Bakir, 2013) ve “6gretmen liderligi” (Beycioglu, 2009) gibi farkl liderlik
turleri ortaya c¢ikmistir. Bu liderlik trlerinin yani sira 90'li yillarin basindan itibaren 6zellikle Amerika'da
ogrenci liderligi kavrami tartisiimaya baglanmistir.

Ogrenci Liderligi

Ogrenci liderliginin temelinde, Burns (1978) ve Rost (1993)'un savunuculugunu yaptigi déniisiimcii liderlik
anlayisi yer almaktadir. Buna gore 6grenci liderligi; sonugtan ziyade slirece odaklanan, grubun paydaslari
arasindaki iliskilere dnem veren ve liderligin herkes tarafindan yapilabilecegi distincesine sahip olan bir
liderlik yaklasimidir (Komives ve digerleri, 2013). Kouzes ve Posner (2012) liderligin égrenilebilir oldugunu,
herkes tarafindan yapilabilecegini ve tek bir kisiye atfedilmemesi gereken bir davranis oldugunu ifade
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etmektedir. Astin (1993) de geng kiz ve erkeklerin Universite yillarinda gelecegin liderleri olmalari icin
gelistirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Cooper (2008)'in lise 6grencileri ile yaptidi arastirma bulgularina
gore, etkili liderlik icin 6grencilerin glizel konusma, etkili iletisim ve birlikte oldugu kisileri organize etme
gibi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Degerler boyutundan bakildiginda, 6grenci liderligi igin
mutevazi ve kararli olmak, zor kararlari verebilmek ve verilen her isin Ustesinden gelebilecek nitelikte olma
gibi degerlerin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bunlara ek olarak 6grenci liderlerinin dirist, empati yapma
ve risk alma yetenegine sahip, hayata karsi pozitif, anlayish, yargilayici olmayan, diger kisilerin farkl
fikirlerine acik olan ve onlarin fikirlerini ifade etmesine izin veren, zor olsa bile inandigi degerlerden
vazge¢meyen ve bunlari uygulamaya koymaktan korkmayan kisiler olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ogrenci liderlerinin ayrica iyi bir benlik algisina sahip olmasi, kendi sinirlarini bilmesi, diger kisilerin guclii ve
zayif yonlerini belirlemesi ve bunlari nasil daha faydali hale getirebilecegini bilmesi, diger kisilere bir
seylerin nasil yapilacagi konusunda 6nderlik etmesi ve onlara anlayis géstermesi beklenmektedir (Cooper,
2008). Dolayisiyla égrenci liderligi konusu, gelecegimizi insa etme anlaminda dnemli ve Universite egitimi
sirasinda gelistirilmesi gereken beceriler bittnuddr.

Alanyazin incelendiginde, lzerinde anlasilan bir liderlik ve dolayisiyla ortak bir grenci liderligi taniminin
bulunmadigr gérilmektedir. Liderlik kavraminda oldugu gibi, 6grenci liderligi kavraminda da Uzerinde
uzlasiimis tek bir tanim yoktur ve "6grenci liderligi ..." ile baslayan ciimleyi tek bir sekilde bitirmek mumkiin
degildir (Astin, 1999; Cavins, 2005; Clark, 2003; Cress, Astin, Zimmerman-Oster ve Burkhardt, 2001).
Alanyazindaki 6grenci liderligini tanimlama cabalarina bakildiginda, tipki liderlik kavraminda oldugu gibi
ogrenci liderliginde de genel olarak 6grenci liderine odaklaniimis ve onun &zellikleri lzerinden 6grenci
liderligi tanimlanmaya calisiimistir. Bundan dolayr 6ncelikle 6grenci lideri kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir.

Ogrenci lideri tanimlari; arastirmacinin bakis acisi ve arastirmanin konusuna gére degisse de bircok yazar
(Grantham ve Ware, 2004; Holloway, 1998; Ouellette, 1998; Robinson, 2004) Universitede liderlik rolu
tstlenen 6grencileri “6grenci lideri” olarak isimlendirmektedir. Ote yandan Rost (1993) ve Schneider, Paul,
White ve Holcombe (2000) ise liderlik ile ilgilenen butln gencleri “6grenci lideri” olarak adlandirmaktadir.
Bu baglamda yapilan 6grenci liderligi betimlemeleri incelendiginde; bazi arastirmacilar 6grenci liderligini;
ogrenci kullp, orgut ve derneklerinde liderlik pozisyonlarinda bulunan 6grencilerin yaptiklari is olarak
gormektedirler (Cress ve digerleri, 2001). Bir baska bakis acisi ise, glindelik problemleri ¢6zmeye yetecek
bilgi ve beceriye sahip olmayi, 6grenci liderligi olarak tanimlamaktadir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2000).
Bir diger grup ise 6grenci liderligini, kendisini akranlarinin ve toplumun gereklilikleri icin sorumlu ve duyarli
hisseden, merhametli, akranlarini anlayan, koruyan, sorunlarini ¢ézmeye ve digerlerine hizmet etmeye
calisan ogrencilerin mesgul olduklari sorumluluk olarak betimlemektedir (Delve, Mintz ve Stewart, 1990;
Greenleaf, 1977; Kuh, 1993). Bazi calismalarda ise dgrenci liderligi kavrami farkl yénleriyle ele alinmaya
cahsilmistir. Ornegin Ouellette (1998); 6grencilerin (iniversite toplulugu icerisinde yer almalarini, kendilerine
simdi ve gelecekte faydali olabilecek becerileri kazanmalarini 6grenci liderligi olarak betimlemektedir.
Weissbourd ve Jones (2012) &grenci liderligini, okul icerisindeki toplumsal normlari dénustirmek igin
ogrencilerin yetkilendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Thomson (2012) ise 6rgutsel degisimi gerceklestirmek
icin 6grencilerin okul ortaminda bulunan sosyallesme sireclerine katilimini, 6grenci liderligi olarak
betimlemektedir. Brasof (2011) da okullarda daha iyi karar verilebilmesi icin 6grencilerin sirecte fikrinin
alinmasi olarak degerlendirmektedir. Dempster ve Lizzio (2007) 6grenci liderligini icten gelen 6grenci
sorumlulugu olarak &zetlerken; McGregor (2007) 6grenci fikrini ve 6grencilerin etkinliklere katilimini liderlik
olarak tarif etmektedir. Bu farkli bakis acilarindan hareketle, bu calisma kapsaminda 6grenci liderligi
kavrami; 6grencilerin sahip olduklari iletisim, problem ¢dzme, karar verme, girisimcilik, toplumsal katiim vb.
yetileri, okul icinde Ustlendikleri gorevlerde paydaslarla isbirligi icerisinde kullanarak, okul toplumunun
gelisimine ve kendi bireysel gelisimlerine katkida bulunmalari olarak ele alinmistir.

Ogrenci liderligi konusunda uluslararasi alanyazinda calismalar olmasina ragmen, bu konu ulusal
alanyazinda kendine ¢ok fazla yer bulamamistir. Yapilan calismalarin genel olarak tc¢ farkli alanda
toplandiklari séylenebilir: Ogrencilere uygulanan liderlik egitim programlarinin etkililigi (Giindiiz ve Duran,
2016; Ogurlu, 2012; Onur, 1998; Tlysuz, 2007), 6grencilerin liderlik davranis dizeyleri (Avci, 2009; Celik ve
Stnbil, 2008; Durmus, 2011; Ozmutlu, 2008; Tekin ve Tasgin, 2008) ve &lcek gelistirme calismalari
(Buyukoglu ve Polat, 2017; Cansoy, 2015; Parlar, Tirkoglu ve Cansoy, 2017; Tuysuz, 2007). Olcek gelistirme
calismalari incelendiginde, Cansoy (2015) doktora tez calismasi kapsaminda lise 6grencileri icin genclik
liderligi olcegi gelistirirken, Parlar ve digerleri (2017) de yine lise 6grencileri icin liderlik 6zellikleri 6lcegi
gelistirmistir. Tlystz (2007) ise altina sinif 6grencileri icin tasarladigi programin etkililigini belirlemek
amaciyla ortaokul 6grencilerine uygulanmak lzere 6grenci liderligi 6lcegi gelistirmistir. Blylkoglu ve Polat
(2017) da Universite 6grencileri icin gelistirilmis olan Ogrenci Liderligi Uygulama Envanterini (Student
Leadership Practices Inventory) Tirk Kilttriine uyarlamis ama elde edilen bulgulara gére envanterin Tirk
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Kultariyle kismen uyumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Tim bu sonugclar, Turk Kalttrd ile uyumlu ve
Universite 6grencileri icin hazirlanmis bir 6grenci liderligi dlcegine ihtiyagc duyuldugunu géstermektedir.
Bilindigi Uzere egitim; sosyal ve ekonomik oldugu kadar, siyasal boyutu da olan bir toplumsal kurumdur.
Gelecegin yonetici ve liderlerinin yetistirilmesi, egitimin siyasal isgdrilerinden biridir. Bunun gerceklesmesi,
Universite gencliginin etken, dinamik, girisimci olmalariyla, sorumluluk ve inisiyatif almalariyla, diger bir
ifadeyle “lider 6grenci” olmalariyla dogrudan ilintilidir. Bu nedenle, liderlik olgusunun Universite 6grencileri
agisindan ele alinmasi ve onlarin liderliginin 6lcimlenerek ortaya cikacak sonuclar Uzerinden yapilacak
degerlendirmeler genelde egitim sistemimiz, Ozelde ise yilksekdgretim kademesi igin 6nemli
gérilmektedir. Universite dgrencilerinin liderlik algilarini belirlemeye yénelik gecerli ve givenilir bir dlcme
araci gelistirmeyi amaclayan bu calismanin, anilan gereksinimi karsilamaya ve vyerli alanyazinda
duyumsanan boslugu azaltmaya katkida bulunmasi umulmaktadir.

YONTEM

Arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Giz déneminde iki farkl calisma grubu ile strdarilmistir.
Calismanin amaci, tniversite dgrencilerinin liderlik algilarini belirlemeye yonelik Turk kaltird ile uyumlu bir
olcme araci gelistirmek oldugu icin, Tirkiye'de egitim alan Universite dgrencileri ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Bitlin Universite 6grencilerine ulasmak mimkidn olmadigindan ama veri gesitliligini
saglamak da birinci 6nceliklerden oldudu igin, Tirkiye'nin yedi farkli bolgesinde bulunan 20 farkh devlet
Gniversitesinden (Giresun, Amasya, Artvin Coruh, Mersin, Mustafa Kemal, Cukurova, 9 Eyliil, izmir Katip
Celebi, izmir Yiiksek Teknoloji, Marmara, Sakarya, Uludag, Erzincan, Bingdl, inénl, Anadolu, Nevsehir Haci
Bektas Veli, Gazi, Gaziantep ve Dicle Universitesi) rastgele &rnekleme yoluyla iki farkl calisma grubu
olusturulmustur. Birinci ¢alisma grubunda 603 ve ikinci ¢alisma grubunda ise 598 6grenci yer almistir.
Geligtirilen “Ogrenci Liderligi Olcegi"nin psikometrik 6zelliklerini belirleyebilmek icin dncelikle madde
analizi, sonrasinda birinci calisma grubundan toplanan veriler Uzerinden Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve
son olarak da ikinci calisma grubu Uzerinden Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Madde analizi
kapsaminda alt-Ust %27'lik gruplar Gzerinde t-testi yapilmis ve madde ortalamalarinin (st gruplar lehine
anlaml olmasi beklenmistir. Ayrica maddelerin toplam puan ile istatistiksel olarak anlamli iliskisinin olmasi
madde-toplam puan analizi ile arastiriimistir.
Birinci ¢alisma grubu ile gergeklestirilen AFA'da Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin .60 ve izerinde olmasi
ile Bartlett testinin anlamli olmasi gereklidir (Blyukoztirk, 2016). AFA yapilirken Temel Bilesenler Analizi
kullanilmis ve Varimax déndirmesi yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010). AFA'da faktor
sayisi belirlenirken, scree plot grafigi, aciklanan varyans ile faktorlerin 6zdegerleri (eigen value) belirleyici
olmustur. Scree Plot grafigi incelenirken; grafigin egiminin diizlesmeye basladigi nokta kesim noktasi olarak
alinirken, 6zdegeri birden blyuk olan faktorler dikkate alinmistir. Maddelerin 6lcede dahil edilmesinde ise
maddenin ylk degerinin .32 ve lizerinde olmasi ile iki veya daha fazla faktérde birbirine yakin (.10 ve daha
dusuk) faktor yikine sahip olmamasi 6l¢it olarak degerlendirilmistir (Blyikoztiirk, 2016).
ikinci calisma grubu ile yapilan DFA'da ise dncelikle maddelerin sahip olduklan faktér yiik degerleri ile t-
degerleri incelenmistir. Faktor yiklerinin AFA'daki gibi .30 ve Uzerinde olmasi ile t-degerlerinin .05
dizeyinde anlamli olmasi igin 1.96'dan biiylik olmasi dikkate alinmistir. DFA'da ayrica uyum iyiligi indeksleri
incelenmis ve buna goére x2/sd degerinin 3'ten kigik olmasi; SRMR ve RMSEA degerlerinin .05'ten kugik
olmalari; CFl, NFI, NNFI ve GFI degerlerinin .95 ve Uzerinde olmasi mikemmel uyuma isaret etmektedir.
Bunun yani sira x?/sd degerinin 3 ile 5 arasinda olmasi; SRMR ve RMSEA degerlerinin .05 ile .08 arasinda
olmalari; CFI, NFI, NNFI ve GFI degerlerinin .90 ile .95 arasinda olmasi iyi uyum oldugunu belirtmektedir
(Gokluk ve digerleri, 2010).
Elde edilen dlgegin glvenirligi icin de Cronbach alpha degeri (.60-.80 arasi glvenilir; .80 ve lzeri oldukca
glvenilir) (Kalayci, 2010) hesaplanmis ve test-tekrar test yontemi kullanilmistir (.70 ve Gzeri glvenilir)
(Ozdamar, 2016). Agimlayici faktér analizi SPSS 23.0 ve dogrulayici faktoér analizi LISREL 8.7 paket
programlari ile gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Ogrenci Liderligi Olceginin (OLO)'nin gelistiriimesi icin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde
edilen bulgulara ayrintili bigimde yer verilmistir.

1. Kapsam Gegerligi

Ogrenci liderligi lceginin gelistirilmesi kapsaminda 6ncelikle yerli ve yabanci alanyazin taramasi yapilmis
ve Ogrencilerin veya 6grencilik cagindaki genglerin liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik dl¢gme araclari
derlenmistir. Elde edilen calismalarda kullanilan 6lcek veya anketlerin alt boyutlari (eder varsa) belirlenmis
ve yabanci alanyazinda elde edilen bitin 6lcme araglar Turkceye cevrilmistir. Alanyazin taramasina ek
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olarak, 55 lisans 6grencisi ve 13 bolum 6grenci temsilcisinden hangi 6zelliklerin lider 6grencide bulunmasi
ve bulunmamasi gerektigine iliskin bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Bunlar neticesinde olusturulan
madde havuzunu Turkce alaninda uzman bir akademisyen, dil ve anlatim bakimindan kontrol etmis ve bazi
maddeler dizeltilerek tekrar yazilmistir. Bu asamadan sonra madde havuzu; kapsami, acikligi ve anlasilirhig
incelenmek Uzere 8 egitim ydnetimi alan uzmaninin goérisine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda, gerekli olmadigi veya benzer oldugu distnilen maddeler, havuzdan cikarilmis ve
dizeltiimesi 6nerilen maddeler tekrar ifade edilmistir. Elde edilen form ayrica, dlcme ve degerlendirme
alaninda uzman ¢ akademisyenin gorlslerine sunulmus ve anlasiimasinda glclik yasanilabilecegi
distntlen maddeler dizeltiimis veya madde havuzundan gikariimistir. Bu siirecte maddelerin bazilari
degistirilerek, eklenerek veya cikarilarak; toplamda 65 maddeden olusan bir form elde edilmistir.

Elde edilen oOlgek formu 86 lisans 6grencisine uygulanmis ve bu uygulama kapsaminda 6grencilerden;
sorularin anlasilirhdini, birbiriyle ayni yarglyi 6lgmeye calisan maddelerin olup olmadigini, ortalama
doldurma siresini ve maddelerde kendilerinin veya diger arkadaslarinin celiskiye diisebilecekleri durumlar
olup olmadigini ifade etmeleri istenmistir. Bu siirecle es zamanli olarak, 65 maddeden olusan dlgek formu
Erzincan Universitesi Egitim Fakdiltesi'nin cesitli bélimlerinde gérev yapan 14 akademisyenin de gériislerine
sunularak, Universite 6grencilerinin anlamada sikinti yasayabilecekleri maddelerin belirtilmesi istenmistir.
Akademisyenlerin gorusleri 6grencilerin donitleriyle birlikte degerlendirilmis ve sonug olarak o&lcek
formunda yer alan tG¢ maddenin binisik, G¢ maddenin gereksiz ve on iki maddenin de ifade bakimindan
sorun olusturabilecedi belirlenmistir. Bu maddelerin diizeltiimesi ve madde havuzundan cikarilmasiyla elde
edilen 59 maddelik 6lcek formu, Tirk Dili ve Edebiyati ile Tirkce Egitimi alaninda uzman iki akademisyenin
degerlendirilmesine sunulmus ve gerekli gorilen diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.
2. Madde Analizleri

Ogrenci liderligi 6lceginde yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii tespit etmek ve maddelerin
ne derece ayirt edici oldugunu belirlemek amaciyla alt ve st %27'lik gruplar arasinda bagimsiz gruplar t-
testi ve madde-toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir. Her bir gruba dahil edilen 138 katima ile
yapilan t-testi sonuclarina goére, dlcekte yer alan bitiin maddeler ve toplam puan igin %27'lik alt ve Ust
gruplar arasinda Ust gruplar lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur (Bitiin maddeler icin p<.05; En klglk t
degeri -7.38 ve En blyik t degeri -17.54). Elde edilen bu bulguya gore, 6grenci liderligi lceginde yer alan
maddelerin, bu 6zellige sahip olanlarla olmayanlari birbirinden ayirmakta yeterli oldugu soylenebilir.
Ogrenci liderligi 6lceginde yer alan maddelerin her birinin &lcegin tamamina katkisi olup olmadigini
belirlemek amaciyla madde-toplam puan iliskisi incelenmistir. Yapilan madde-toplam puan korelasyonu
sonuclarina gore butin maddelerin toplam puan ile istatistiksel olarak anlaml dizeyde iliskisi
bulunmaktadir (p<.05). Pearson korelasyon katsayilarinin .340 ile .649 arasinda degistigi gorilmektedir.
Erkus (2014), madde-toplam korelasyonu incelenirken pratik anlamhliga bakilmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Burada kullanilabilecek 6lgiit ise su sekildedir: Maddelerin, .20 ve altinda olanlari atilmali ve
.20 ile .30 arasinda olanlari da duzeltilmelidir. Maddelerden, .30 ile .40 arasinda olanlarinin iyi; .40 ve Uzeri
olanlarin ise ayirt edici olduklari kabul edilmektedir. Buna gore 40, 45 ve 56. maddelerin “iyi", geri kalanlarin
ise "ayirt edici” maddeler oldugu soylenebilir.

3. Yapt Gegerligi

Ogrenci liderligi dlceginin yapisini ortaya koymak amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

3.1. Aamlayct Faktér Analizi

Hazirlanan olcek formu, Tirkiye'nin yedi farkli cografi bolgesinde bulunan 20 farkl Gniversitedeki 603
ogrenciye uygulanmistir. Veri toplama sureci sonrasinda elde edilen o&lcek formlari arasindan hatali
doldurulan ya da %5'i veya fazlasi (3 veya daha fazla 6lcek maddesi) eksik doldurulan 9 6lcek formu analiz
strecinden gikartilmistir. %5'i veya daha azi eksik doldurulan 6lcek formlarindaki kayip veriler “ortalama
atama (Series Mean)” yontemi ile tamamlanmistir. Sonrasinda u¢ degerlere sahip 22 6lcek formu analizden
¢ikariimis ve analizler toplam 572 6lcek formu tizerinden yapilmistir.

Parametrik bir test olan acimlayici faktor analizini (AFA) gerceklestirebilmek icin dncelikle verilerin tek
[Carpikhk (Skewness) =.178 ve Basiklik (Kurtosis) =-.296] ve ¢ok degiskenli normallik [Mahalanobis
Uzakhgi], dogrusallik [Q-Q Plot Grafigi], u¢ deger [Histogram, Box-Plot grafikleri] ve coklu baglantililik [en
distk VIF degeri 1.188 ve en yiksek VIF degeri 2.235; en dusik tolerans degeri .448 ve en yiksek tolerans
degeri .842] gereklerini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Bu varsayimlarin sinanmasi sonucunda
normallik, u¢ deger ve coklu baglantiilik kosullarini saglamayan verilerin analiz disinda birakilmasiyla,
toplam 524 kisiden olusan veri seti ile AFA yapilmistir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett's
Test of Sphericity testleri sonucunda (KMO= .901; Bartlett Test of Sphericity =4572,070; df=435;
p=.000<.05) verilerin faktér analizi icin yeterli ve uygun oldugu tespit edilmigtir. Olcegin yapisini belirlemek

1188



ve madde sayisini indirgemek amaciyla (Ozdamar, 2016) “Temel Bilesenler Analizi" ve sonucta elde edilen
faktorleri daha iyi yorumlayabilmek icin Varimax déndirme teknigi kullaniimistir.

Yapilan AFA sonucunda; faktor yika .45 ve altinda olan ve iki farkli faktordeki yik degerleri farki .10'un
altinda olan 29 madde olcekten cikarilarak analizler, kalan 30 madde ile yinelenmistir. Yapilan AFA
sonucunda 6lcegin toplam 30 madde ve alti faktérden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir (Tablo
2). Bu faktorlerin 6zdegerlerinin sirasiyla 7.515; 2.534; 1.515; 1.413; 1.250 ve 1.165 oldugu ve acikladiklari
varyanslarin da yine sirasiyla %25.049; %8.448; %5.049; %4.710; %4.166 ve %3.882 olduklari belirlenmistir.
Olcegi olusturan alti faktorli yapinin agikladigi toplam varyans %51.304 iken faktdr yapisi sonucunda
madde ortak varyanslarinin .387 ile .675 arasinda degistigi ve hicbir maddenin iki farkh faktérdeki yik
degerleri farkinin .10'un altinda (binisik) olmadigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 1). Alti faktorde toplanan 30
maddenin faktor yik degerleri incelendiginde, en dustik degerin .455 ve en ylksek faktor yuk degerinin de
.765 oldugu goralmastar.

Tablo 1 Ogrenci Liderigi Olcegi Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri

- Faktor

: 5 5 & 5 § 3 orok

° E E E E E E Varyansi

= - o ] < v ©
26 .703 .533
1 672 511
36 .659 517
13 .648 535
25 .584 .346 515
2 .581 A17
46 455 453
33 .689 537
39 .661 .569
40 .627 420
42 .605 .521
43 .542 .387
11 374 515 485
53 473 363 493
52 753 675
51 678 .600
44 .639 479
50 480 A47
24 .765 .628
38 .670 .541
34 .562 449
57 311 457 489
56 .754 617
58 .308 .651 .541
6 .569 489
21 .507 404
23 763 .647
11 .759 610
45 556 416
22 540 467

Ozdeger 7.52 253 152 141 125 1.7

Aciklanan Varyans ~ 25.05 845 5.05 471 417 3.88
Cronbach  Alpha .798 775 696 683 631 .658
(.888)

Elde edilen alti faktor, her bir faktorl olusturan maddelerin igerikleri g6z ontine alinarak isimlendirilmistir.
Buna gére 7 maddeden (1, 2, 13, 25, 26, 36, 46) olusan birinci faktér “iletisim”; 7 maddeden (33, 39, 40, 41,
42, 43, 53) olusan ikinci faktor “Girisimcilik”; 4 maddeden (44, 50, 51, 52) olusan Uglnct faktor
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“Yonlendiricilik”; 4 maddeden (24, 34, 38, 57) olusan dordiinci faktdr “Toplumsal Etkinlik”; 4 maddeden (6,
21, 56, 58) olusan besinci faktor “Karar Verme” ve 4 maddeden (11, 22, 23, 45) olusan altinci faktor ise
“Teknoloji ve Yenilik” olarak isimlendirilmistir.

3.2. Dogrulay:ct Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen yapiy1 dogrulamak amaciyla éncelikle Birinci ve ikinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Bu amacla Turkiye'nin yedi farkh bolgesinde bulunan yirmi farkli Gniversitede
(Agimlayici Faktdr Analizindeki ayni Giniversiteler) egitimlerine devam eden 598 6grenciye “Ogrenci Liderligi
Olcegi” uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda hatali/eksik doldurulan ve u¢ deger olan formlar analizden
cikariimistir. Geriye kalan 575 veri Gzerinden tek [Carpiklik (Skewness) =.189 ve Basiklik (Kurtosis) =-.279] ve
cok degiskenli normallik [Mahalanobis Uzaklidi], dogrusallik [Q-Q Plot Grafigi], u¢ deger [Histogram, Box-
Plot grafikleri] ve ¢oklu baglantililik [en dislk VIF degeri 1.243 ve en ylksek VIF dederi 1.947; en dusik
tolerans degeri .514 ve en yiiksek tolerans degeri .804] sayiltilari incelenmis ve sartlari saglamayan 63 6lcek
formu analiz disinda birakilmistir. Geriye kalan 512 veri ile yapilan DFA sonucunda 6 boyutlu yapi ile ilgili
uyum iyiligi indeksleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2 Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum lyiligi indeksleri

Incelenen Miikemmel Uyum Iyl:Kat.,Ell Elde Edilen Uyum

Uyum . . . Edilebilir Uyum . . Sonug

. . icin Kriterler . . . Indeksleri

Indeksleri icin Kriterler

x%/sd 0<x?/sd<3 3<x%sd <5 2.86 Mikemmel Uyum
RMR .00 < RMR < .05 .05 <RMR < .08 .04 Muikemmel Uyum
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 < SRMR < .08 .06 iyi Uyum

RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .06 iyi Uyum

CFI .95 < CFl < 1.00 .90 < CFl < .95 .96 Mikemmel Uyum
NFI .95 < NFI £ 1.00 .90 < NFI < .95 .94 iyi Uyum

NNFI .95 < NNFI £1.00 .90 < NNFI < .95 .96 Mikemmel Uyum

Kaynak: Cokluk ve Digerleri (2010)

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi indeksleri x2=1118.36, p=.000, sd=390,
x2/sd= 2.86, RMSEA=0.06, NFI=0.94, NNFI=0.96, CFI=0.96, RMR=0.04, SRMR= 0.06 seklinde elde edilmistir.
Tablo 3'te sunulan mikemmel, iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri géz 6niine alindiginda, elde edilen
uyum iyiligi degerlerinin mikemmel ve iyi uyuma isaret ettigi ve alti faktorli yapinin dogrulandig
soylenebilir.

Birinci dlizey DFA sonucunda iletisim alt boyutu icin faktor ylkleri .57 ile .73 arasinda; paylasimcilik alt
boyutu igin faktor yikleri .46 ile .65 arasinda; yonlendiricilik alt boyutu icin faktor yikleri .43 ile .70 arasinda;
girisimcilik alt boyutu icin faktor yikleri .60 ile .68 arasinda; karar verme alt boyutu icin faktor yikleri .39 ile
.60 arasinda; teknoloji ve yenilik alt boyutu icin ise faktor yikleri .39 ile .71 arasinda degismektedir. Birinci
dizey DFA sonucu elde edilen t-degerlerinin ise 8.20 ile 17.89 arasinda degistigi ve bu degerlerin hepsinin
2.58'den buyik olmasi sebebiyle .01 diizeyinde anlamh oldugu gorilmektedir. Bu bulgulardan hareketle,
arastirma grubuna dahil edilen 6rneklem sayisinin yeterli oldugu; modelden madde ¢ikariimasinin gerekli
olmadigi ve elde edilen yapinin dogrulandigi ileri strtlebilir (Cokluk ve digerleri, 2010).

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri, faktor yukleri ve t-degerleri birinci
diizey DFA sonucunda elde edilen sonuclar ile benzerlik géstermektedir. ikinci diizey DFA sonucu elde
edilen uyum indeksleri soyledir: x2=1302.01, p=.000, sd=399, x2/sd= 3.26, RMSEA=0.067, NFI=0.93,
NNFI=0.95 CFI=0.96, RMR=0.050, SRMR= 0.065. Bu sonuglara gdére uyum indekslerinin iyi ya da
mikemmel uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Faktor yikleri ise “iletisim” alt boyutu igin.56 ile .73;
“paylasimcilik” alt boyutu icin .46 ile .66; "yonlendiricilik” alt boyutu icin .43 ile .71; "girisimcilik” alt boyutu
icin .60 ile .64; "karar verme” alt boyutu icin .38 ile .60; “teknoloji ve yenilik” icin ise .36 ile .73 arasinda
degismektedir. Analizler sonucunda elde edilen t degerleri de 6.54 ile 12.86 arasinda degismektedir. Yapilan
birinci ve ikinci dizey DFA sonucunda, elde edilen uyum iyiligi indekslerinin hepsinin iyi ya da mikemmel
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uyuma isaret ettigi, faktor ylkleri ve t-degerlerinin istenilen diizeyde oldugu ve dolayisiyla AFA sonucunda
elde edilen 30 madde ve 6 faktorli yapinin dogrulandigi sdylenebilir.

4. Giivenirlik

Ogrenci liderligi 6lceginin glvenirligi ic tutarlik (Cronbach Alpha) ve test-tekrar test yéntemleriyle
hesaplanmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktor analizindeki veri setleri Gzerinden yapilan i¢ tutarlik katsayisi
hesaplamalari, birbiri ile yakin sonuclar vermistir. A¢imlayici faktor analizinin yapildigr veri setinde; dlgegin
tamami igin .888 olarak hesaplanan Cronbach Alpha degeri, dogrulayici faktér analizinin yapildigr 512
ogrenciden olusan veri setinde .906 olarak hesaplanmistir. Alti alt boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ise
sirastyla agimlayici faktor analizi veri seti igin 798; .775; .696; .683; .631; .658 ve dogrulayici faktdr analizi veri
seti icin de .819; .758; .674; .709; .558; .674 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2010), .60 ile .80 arasindaki
Cronbach Alpha degerini “oldukca glivenilir" ve .80'den ylksek olanlar da "ylksek derecede guvenilir”
olarak yorumlamistir. Buradan hareketle, dlgegin faktorlerinin “oldukca givenilir” ve 6lcegin tamaminin da
"yuksek derecede guivenilir" oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen 6grenci liderligi 6lgeginin test-tekrar test givenirligini belirlemek amaciyla, tniversite egitimine
devam eden 98 6grenciye iki hafta arayla olcek uygulanmistir. Fakat bazi 6grencilerin ikinci uygulama
esnasinda devamsizlik hakkini kullanmasi ve hatali ya da eksik olarak 6lcedi doldurmasi neticesinde 80
kisiden olusan veri seti ile analizler yapilmistir. Olcegin zamana karsi kararliigini belirten test tekrar test
glvenirlik katsayilari 6lcegin tamami igin .737 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test ydnteminde esik deger
.70 olarak belirlenmis ve .70'in Uzerinde hesaplanan degerlerin 6lcegin givenilir olduguna kanit sundugu
ifade edilmistir (Ozdamar, 2016). Elde edilen bulgulara gére, 6grenci liderligi 6lceginin zamana karsi kararl
ol¢limler yaptigi sdylenebilir.

5. Ogrenci Liderligi Olceginden Alinan Puanlarin Dederlendirilmesi

Ogrenci Liderligi Olceginde 30 madde bulunmaktadir. Olcekteki maddelerde “Kesinlikle Katilmiyorum” (1)
ile “Kesinlikle Katilyorum” araliginda degisen begsli likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Olgekteki bitiin
maddeler normal puanlandiriimakta ve ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir. Olcek; iletisim,
girisimcilik, yonlendiricilik, toplumsal etkinlik, karar verme ile teknoloji ve yenilik olmak Uzere alti boyutlu
yaplya sahiptir. iletisim ve Girisimcilik alt boyutlarinda yedi; diger alt boyutlarda ise dérder madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla lcegin iletisim ve Girisimcilik alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 7
iken en yiiksek puan 35'tir. Diger alt boyutlardan alinabilecek en distik puan 4, en ylksek puan da 20'dir.
Olcegin tamami ele alindiginda ise dlgekten alinabilecek en disiik puan 30 olurken en yiiksek puan da
150'dir. Puanlarin artmasi, 6grencilerin liderlik becerilerine sahip olduklarina dair algilarinin arttigini ifade
etmektedir. Ogrenci Liderligi Olceginin birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda yeterli uyum indekslerinin
elde edilmesi, o6lcegin hem alt boyutlarinda hem de tamaminda toplam puan Uzerinden islem
yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma

Bu calismada, égrencilerin liderlik algilarini belirlemeye yénelik 30 maddeden olusan “Ogrenci Liderligi
Olcegi” gelistirilmistir. Elde edilen &lcek alti alt boyuttan olusmaktadir: iletisim, Girisimcilik, Yénlendiricilik,
Toplumsal Etkinlik, Karar Verme ile Teknoloji ve Yenilik.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6lcekte yer alan birinci alt boyut iletisimdir. Bunun en temel
nedeni hem iletisimin hem de liderlik kavramlarinin insanlar ve onlarin iliskileri ile ilgili olmasidir. Liderlik
temel olarak etkilesim ve iletisim kanallarinin kullanimina dayanmaktadir (Van Engen, 2012). De Pree (2004)
iletisim becerisini bir liderin alet cantasindaki en yakin ve givenilir gereklilik olarak tanimlarken; Hackman
ve Johnson (2013) ise liderlik becerisinin iletisim becerilerinin bir Giriinii oldugunu ifade etmektedir. Iletisim
becerileri liderin izleyenlerine génderdigi mesajin hatirlanmasi ve sahiplenilmesi acisindan énem tasirken
(Conger ve Kanungo, 1998); lider ve izleyenler arasinda gliven ve saygi ortaminin kurulmasi, liderin
izleyenleri ile saglikli iletisim kurmasina baglidir (Uhl-Bien ve Graen, 1998). Amerika'daki dokuz farkli
kurumda gorev yapan 151 calisanin grup liderlerinin liderlik ve iletisim becerilerini degerlendirdigi ¢alisma
sonugclarina gore; bireylerin sahip olduklari liderlik becerileri ile iletisimdeki yetkinlikleri arasinda pozitif
yonlu, yuksek dizeyde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir (Flauto, 1999). 112 lider-izleyen ciftinin katilimci
oldugu bir baska arastirmada ise (Macik-Frey, 2007) kisilerarasi iletisim becerileri ile liderlik arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Neufeld, Wan ve Fang (2010)'in 41 lider ile birlikte gérev yapan
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138 izleyen Uzerinde yaptidi calisma sonuglarina gore iletisim etkililigi ile liderin algilanan performansi
arasinda pozitif yonli ve anlamli iliskiler belirlenmistir. Bunlarin yani sira, daha 6nce gelistirilen bircok
liderlik 6lcme aracinda iletisim (yazili veya sozIU), alt boyut olarak ele alinmistir (Holloway, 1998; Karnes ve
Chauvin, 1985; Kosutic, 2010; Mackay, 2002; Ogurlu, 2012; Overocker, 2013).

Girisimcilik ve yonlendiricilik bu calisma kapsaminda elde edilen alt boyutlardan diger ikisidir. Bireyin lider
olarak algilanmasini belirleyen en onemli faktorlerden birisi kisinin girisimciligi, digeri de yo6nlendirici
olmasidir. Drucker (1985) liderlik ve girisimcilik kavramlarinin alanyazinda birlikte ele alindigini ifade
etmektedir. Grupta 6n plana ¢ikan 6grenciler, diger ifadeyle grubun informal liderleri, gruptaki arkadaslarini
belirli konularda yénlendiren ve diger arkadaslarina kiyasla daha girisimci olanlardir. Giris kisminda da ifade
edilen liderlik ve o&grenci liderligi tanimlan dikkate alindiginda, karsidaki kisileri etkileyebilmek,
yonlendirebilmek ve ikna etmek lider bireylerin dnemli 6zellikleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrenci liderligi dlceginde yer alan alt boyutlardan bir digeri de toplumsal etkinliktir. Bireylerin toplum
yararina yapilan etkinlikler icerisinde bulunmasi hem liderlik 6zelliklerine sahip oldugunun bir gostergesidir,
hem de liderlik becerilerini gelistiren bir olgudur. Ogrenci liderinin toplumsal etkinliklerde &n siralarda
gorev almasi ve sosyal yonunin gugli olmasi beklenen bir durumdur (Conner ve Strobel, 2007; Mumford,
Zaccaro, Harding, Jacobs ve Fleishman, 2000). Lider bir 6grenciden, toplum icerisinde olmasi ve toplumsal
sorunlara duyarl olmasi, cevresindeki kisilerin sosyal yonlerini gelistirebilmesi icin onlara destek olmasi,
sosyal cevresinin genis olmasi gibi becerilere sahip olmasi beklenir. Amerika'da ulusal dizeyde 22.236
Universite 6grencisi ile yapilan boylamsal bir arastirmanin sonuclarina goére 6grencilerin toplumsal
etkinliklere katilimi ile liderlik ve kisilerarasi iletisim becerilerinin gelistigi ve aralarinda pozitif yonla iliski
oldugu belirlenmistir (Astin, Vogelgesang, lkeda ve Yee, 2000). Elli farkh ylUksekogretim kurumundaki
14.252 6grenci ile gerceklestirilen bir diger arastirma sonucu da benzer bulgulara ulasmis ve toplumsal
etkinliklere katilimin 6grencilerin liderlik gelisiminde etkili oldugunu ve pozitif yonde iliskili oldugunu ifade
etmistir (Dugan ve Komives, 2010). Baska calismalarda da (Astin ve digerleri, 2000; Cress ve digerleri, 2001;
Kezar ve Moriarty, 2000; Thompson, 2006) toplumsal etkinliklere katilim ile liderlik becerilerinin gelisimi
arasinda iliskiler belirlenmistir. Bu bilgilere ek olarak daha 6nce gelistirilen bircok liderlik dlceginde
toplumsal etkinlik vb. ifadeler liderligin alt boyutu olarak kullaniimistir (Tlysiz, 2007; Tyree, 1998; Walker,
2009).

Karar verme, 6grenci liderligi 6lceginde yer alan alt boyutlardan bir digeridir. Karar verme yetisi yonetimin
ve dolayisiyla liderligin kalbi olarak ifade edilir (Aydin, 2010). Yoénetim sirecinin karar verme sireci ile
esdeger oldugu soylenebilir. Karar verme ayrica yonetim surecindeki adimlardan birisi olarak kabul edilir
(Aydin, 2010). Liderlik ve yoneticilik 6ziinde ayrilsa da birbirine benzeyen sireclerdir ve karar verme yetisi,
tim liderlik trlerinde oldugu gibi, 8grenci liderligi icin de oldukca dnemlidir. Ogrenci liderinden, karar
verme slrecine etkin katilimi ve gerektigi durumlarda isabetli kararlar vermesi beklenmektedir. Bu
kapsamda 6grenci liderinin; sorunlari belirlemesi, olasi ¢oziim yollarini degerlendirmesi ve ¢oziime iliskin
kararlara katilmasi ve gerektiginde sorumluluk alarak karar vermesi gerekmektedir (Chang, 2012; Conner ve
Strobel, 2007; Mayer ve Feuer, 2008; Mumford ve digerleri, 2000). Karar verme kavrami daha &6nce
gelistirilen liderlik 6lceklerinin buylk cogunlugunda alt boyut olarak yer almaktadir (Cansoy, 2015; Cheng,
Lin, Chu ve Tsai, 2012; Ding, 2006; Holloway, 1998; Mackay, 2002; Overocker, 2013).

Ogrenci liderligi dlceginde elde edilen son alt boyut ise teknoloji ve yeniliktir. 21. yiizyilda kiiresellesme
yoninde yasanan gelismeler gbéz o©nltne alindiginda ve sosyal medya ile teknolojinin hayatimiza
entegrasyonu birlikte disindldiginde, gelecegin liderleri olma potansiyeline sahip 6grenci liderlerinin
teknolojik yeterliginin (st diizeyde olmasi beklenir. Ogrenci liderinin, giinimiizde hizla degisen ve gelisen
teknolojiyi; etkili kullanmasi ve yenilik/inovasyona acgik olmasi beklenmektedir (Bardou, Bryne, Pasternak,
Perez ve Rainey, 2003). Ayrica 21. yuzyll becerileri incelendiginde, yeni yetisen 6grencilerden bilgi ve
teknoloji alaninda yetkin olmalari istenen ve hatta zorunluluk gerektiren bir durumdur. OECD {lkelerinde
yapilan bir arastirmaya goére sadece birkag llkedeki 6gretmen yetistirme programi 21. ylizyil becerilerinin
tamamini 6gretmeyi ve gelistirmeyi hedeflerken; buylk ¢ogunlugunda bilgi ve teknoloji becerilerinin
gelisimi igin girisimler bulunmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009). Arastirmalarin ortaya koydugu bu
sonuglar; teknoloji ve yeniligin hem bir liderlik 6zelligi ve hem de bunlari uygulayarak gelecekte tretime
donustirebilme potansiyeli saglamasi bakimindan lider 6grenciler icin ¢ok buylk bir énem tasidigini
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gostermektedir. Teknoloji ile ilgili alt boyut daha once gelistirilen sadece bir tane 6lgme aracinda
(Overocker, 2013) yer almakta ve bu tespit, tarafimizdan gelistirilen 6lcegin ne denli glincel ve yetkin
olduguna isaret etmektedir.

Sonug ve Oneriler

o ep

Sonug olarak, 30 madde ve alti alt boyuttan olusan “6grenci liderligi” &lceginin, Universite 6grencilerinin
liderlik algilarinin belirlenmesi icin kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir lcme araci oldugu belirlenmistir.
Bu Olcek aracihigr ile lisans dizeyindeki 6grencilerin liderlige iliskin algilarini belirlemek mumkiin
olabilecektir ve alanyazinda belirlenen 6énemli bir eksikligi giderecegi distnilmektedir. Bu 6lcek bundan
sonraki ¢alismalarda Universite o6grencilerinin liderlik algilarinin  ve 6zelliklerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 8lcme araci olup bu alanda eksikligi hissedilen bir boslugu da 6nemli
olclide doldurabilecektir. Ciinkl bir yandan Turkiye yiksek dgretiminin yapi ve isleyisi ile 6te yandan da
toplumsal ve kultirel kodlarimizla 6rtiisen bir 6grenci liderligi 6lcegi bulunmamaktadir.

Her ne kadar elde edilen olcegin verileri Tirkiye'nin yedi farkli bolgesinde bulunan yirmi farkli
Universitedeki o6grencilerden toplanmis olsa da olcegin farkli calismalarda kullaniimasi ve i¢ tutarlik
katsayilarinin tekrardan hesaplanmasi 6nerilebilir. Elde edilen 6grenci liderligi olcedi besli Likert tipinde
gelistirilmistir ama son zamanlarda degerlendirmelere zenginlik katmak amaciyla yedili ve dokuzlu Likert
tipi Olcekler gelistiriimeye baslanmistir. Bundan dolayr bundan sonraki ¢alismalarda 6lgegin yedili Likert
tipinde tekrar diizenlenmesi ve givenirlik calismalarinin yapilmasi énerilebilir. Ayrica calisma kapsaminda
gelistirilen 6grenci liderligi 6lcegi, alanyazinda konu ile ilgili baska 6l¢me araci bulunmadigi igin &lgut
gegerligi belirlenememistir. Bu sinirliiga bagl olarak, 6grencilerin liderlik algilarini belirlemeye ydnelik
gelistirilecek olan baska 6lgme araclarinda 6grenci liderligi 6lceginin kullanilmasi dnerilebilir.
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