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Oz

Bu ¢alismanin amac1 dogrultusunda; cebir 6grenme alaru ile ilgili
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarimin 6gretimsel stratejiler
bilgilerinin lisans egitimleri boyunca nasil bir gelisim gosterdigi
incelenmistir. Bu ¢alismada ilk 6nce nicel verilerin elde edildigi,
daha sonra nicel verileri desteklemek amaciyla nitel verilerin
kullanildig1, agiklayici-dogrulayict  karma arastirma deseni
kullanilmigtir. Bu ¢alismanin katilimcilarint amagsal 6rneklem
yontemiyle secilen, 176 ilkogretim matematik 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Bu calismada 6gretmen adaylarmin 6gretimsel
stratejiler bilgi gelisimlerini incelemek amaciyla goriisme, gozlem
ve sekiz sorudan olusan Cebir Ogretimsel Stratejiler Bilgi Testi
(COSBT) veri toplama araci olarak kullamlmistir. Calismadan elde
edilen verilerin analizinde nitel ve nicel veri analiz teknikleri bir
arada kullanilmistir. Bu galismada; 6gretmen adaylarinin COSBT
puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda, veriler normal dagilim
gostermedigi icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis
ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Calisma sonunda
Ogretmen adaylarmin o6gretimsel stratejiler bilgilerinin  sinif
diizeyiyle dogru olarak gelistigi fakat bu gelisiminin yetersiz
oldugu sonucu ortaya cikmigtir. Ogretmen adaylarinin 6gretimsel
strateji bilgi diizeylerindeki, en belirgin gelisim birinci sinf ve
ikinci siif 6gretmen adaylar: ile Ggtincti smuf dordiinct smuf
ogretmen adaylar1 arasinda meydana gelmistir. Bu calismada
sonu¢ olarak, egitim fakiiltesinde verilen 6gretmenlik egitimi
sonunda 6gretmen adaylarmin cebirle ilgili 6gretimsel strateji
bilgilerinin istenilen diizeye ulasamadig: ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Cebir, pedagojik alan bilgisi, 6gretimsel
stratejiler bilgisi, 6gretmen aday1, matematik 6gretme bilgisi.
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Elementary Mathematics Teachers Canditates’ Development of Instructional
Strategies Knowledge about Algebra

Abstract

The purpose of the study was examined how instructional strategies knowledge of
elementary mathematics teacher canditates” related to field of algebra during the their
undergraduate education. Firstly, the explanatory-confirmatory mixed research design,
in which quantitative data was obtained and then qualitative data was used to support
quantitative data. Participants of this study consist of 176 elementary mathematics
teacher canditates In this study, a knowledge test consisting of eight questions, the
interview and the observation were used as data collection tools in order to examine
the instructional strategies knowledge development of teacher canditates. Both
qualitative and quantitative data analysis techniques were used together in the analysis
of the data obtained from the study. In this study, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney
U tests, which are non-parametric tests, were used to compare teacher canditates’
algebra knowledge of instructional strategies test scores. As a result, it was found that
the teacher canditates” knowledge of instructional strategies was developed as directly
proportional depending on the class level but this development was insufficient. The
most significant development in teacher canditates' knowledge of instructional
strategies levels has occrured between freshmen and sophomore teacher canditates and
junior and senior teacher canditates. As a result of this study, it can be stated that
teacher canditates' knowledge of instructional strategies could not reach the desired
level as a result of the teacher training provided in the education faculty.

Keywords: Algebra, pedagogical content knowledge, knowledge of instructional
strategies, teacher canditates, mathematical knowledge for teaching.

Giris

Matematigin tarihsel stirecinde bircok egitimcinin ve dgretim programlarmin hizl
aritmetik islem yapabilmeye odaklandig fakat bu yaklasimin gtintimiiz toplumunun
ihtiya¢ duydugu ogrenci profili igin yetersiz oldugu gortilmektedir (Blanton ve
Kaput, 2005). Bu ihtiya¢ neticesinde yenilenen 6gretim programlarinda cebir
ogrenme alanina verilen 6nem ve deger artmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB],
2017a; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Cebir 6grenme
alaninin matematik dersinin en 6nemli 6grenme alanlarindan biri olmasinda bircok
farkli yonu etkili olmaktadir (Bas, Erbas ve Cetinkaya, 2011). Bu o6zellikleri;
degiskenler arasindaki iliskiyi formdtillestirme, problem c¢6zmede denklemleri
kullanma, genellemeler ve ispat yapabilme seklinde siralayabiliriz (Kaput, 1999;
Ususkin, 1995). Ayrica cebirin matematige kazandirmis oldugu bu soyut ve sembolik
yapr matematigin gelisimine ivme kazandirmustir (Lannin, 2005). Fakat matematik
icin ¢ok onemli olan cebir 6grenme alani, sahip oldugu sembolik yapisindan ve
soyutlugundan dolayi, 6grencilere zor gelmekte ve 6grenciler cebire karsi kaygi
duymaktadir (Byrd ve digerleri, 2015; Sahin ve Soylu, 2011). Cebir 6grenme
stirecinde ogrencilerin anlamli 6grenmelerinin saglanmasinda ve ogrencilerin
yasadiklar1 6grenme zorluklarinin giderilmesinde en 6nemli gorev ve sorumluluklar
ogretmenlere aittir (Dede ve Argiin, 2003). Ctinkii yapilan arastirmalar 6gretmelerin
sahip olduklar1 matematik 6gretme bilgilerinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde
etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Tchoshanov ve digerleri, 2017).
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Bir 6gretmenin cebir kavramlarin etkili bir sekilde 6gretmek icin sahip
olmast gereken bir takim mesleki bilgi ve beceriler yer almaktadir. Ogretmenin sahip
olmas1 gereken mesleki beceriler stirekli olarak tartisiimakta ve gtincellenmektedir.
Bu baglamda, ogretmenlik mesleki yeterlikleri {izerine yapilan tartismalar
neticesinde ilk defa Shulman (1987) tarafindan pedagojik alan bilgisi (PAB) kavram
literattire kazandirilmistir (Ball, 1988). Shulman (1987) pedagojik alan bilgisinin;
pedagoji ve alan bilgisinin birlesmesiyle olustugunu ifade etmistir. Bir 6gretmenin
bir konuyu 6gretmek icin o konuyla ilgili sadece kuramsal bilgiye sahip olmasi
yeterli degildir, bunun yaninda bu kavramlar1 dgrencilere en etkili sekilde nasil
aktaracaginin yollarin1 da bilmeleri gerekmektedir (Shulman, 1987). Shulman (1987)
modelinde PAB, 6grencileri anlama ve 6gretimsel strateji bilgisi olmak tizere iki alt
bilesenden meydana gelmektedir. Ogretimsel stratejiler bilgisine, Shulman (1987)
modelinden sonra gelistirilen bircok modelde de (Carrillo-Yafez ve digerleri, 2018;
Grossman, 1990; Marks, 1990; Tamir, 1988) iyi bir 6gretmende bulunmas: gereken
mesleki yeterlikler arasinda yer verilmistir. Ogretim stratejiler bilgisi; 6grencilerin
sahip olduklar1 ©grenme zorluklarini gidermeye, 06grencilere alan bilgisini
aktarmaya, 6grencilerin anlaml ve kalic1 grenmeler edinmelerini saglamaya yonelik
bir 6gretmenin sahip oldugu yontem ve teknik bilgisi olarak tanimlanmaktadir
(Shulman, 1987). Carrillo-Yafiez ve digerleri (2018) ise matematige 6zgu gelistirmis
oldugu modelde ©gretimsel strateji bilgisini; bir Ogretmenin bir matematiksel
kavrami oOgretmeye yoOnelik en etkili yontemlere, tekniklere, stratejilere ve
etkinliklere yonelik bilgisi olarak ifade etmektedirler. Dolayisiyla, 6grencilere
matematiksel kavramlar: en etkili bir sekilde aktarmada ve anlamli 6grenmelerini
saglamada matematik Ogretmenlerinin sahip oldugu Ogretimsel strateji bilgileri
biiyiik bir 6neme sahiptir (Ball, Thames ve Phelps, 2008).

Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden biri olan 6gretimsel strateji bilgisi
tizerine yapilan calismalar incelendiginde (Akerson ve digerleri, 2017; Képyla,
Heikkinen ve Asunta, 2009; Keller, Neumann ve Fischer, 2017), bu ¢alismalarin daha
¢ok fen bilimleri ve alt disiplinleri tizerine yogunlastig1 gortilmektedir. Fakat
matematik 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin ogretimsel strateji bilgileri tizerine ise
cok fazla calisma (Baki, 2012; Biitiin, 2012; Giiler ve Celik, 2018) yer almamaktadir.
Ayrica ilgili literatirde yer alan calismalarda, matematik Ogretmenlerinin ve
ogretmen adaylarimin 6grenci hatalarimi gidermeye ve matematiksel kavramlarin
ogrenilmesine yonelik etkinlik tasarlamaya yonelik 6gretimsel strateji bilgilerinin
yetersiz oldugu sonuglarmna ulasilmistir (Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013;
Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler ve Celik, 2018; Masduki, Suwarsono ve Budiarto, 2017;
O'Hanlon, 2010; Sahin ve digerleri, 2014; Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2016). Dolayisiyla,
ogretmen ve O0gretmen adaylarmin bir dgrenme alanina doniik 6gretimsel strateji
bilgi gelisimlerindeki bu yetersizliklerinin giderilmesi icin ilk olarak bu
yetersizliklerin kaynaklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gerekgelerden dolay:
matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin cebir 6grenme alanina yonelik
ogretimsel strateji bilgi gelisimlerini inceleyen calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda, bu calismada 6gretmen adaylarinin cebire yonelik PAB gelisimleri bircok
PAB modelinde (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Shulman, 1987; Tamir, 1988) PAB alt
bileseni olarak yer alan 6gretimsel stratejiler bilgisi baglaminda incelenmistir. Bu
calisma neticesinde ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin lisans egitimleri
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boyunca cebir 6grenme alanina yonelik 6gretimsel strateji bilgi gelisimlerinin nasil
bir egilim sergiledigi belirlenecektir. Bu calisma sonucunda, ilkogretim matematik
ogretmenligi lisans programinin 6gretmen adaylarmin 6gretimsel strateji bilgilerine
nasil bir katki sundugunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma sonuglarinin ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programinin etkililigi
hakkinda arastirmacilara, alan uzmanlarma, yoneticilere ve politikacilara fikirler
sunmasi beklenmektedir.

Yontem
Calismanin bu boltimiinde; arastirmanin deseni, katilimcilari, veri toplama araglari,
veri analiz teknikleri ve gegerlik-gtivenirlik calismalarina yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Pedagojik alan bilgisi kompleks ve karmasik yapiya sahip oldugu icin olgtilmesi
zordur. Bu zorlugun tstesinden gelmek i¢cin PAB'mn 6lctilmesinde veri cesitliliginin
saglanmasi gerekmektedir (Baxter ve Lederman, 2002). Bundan dolay1 bu calismada,
veri cesitlemesine firsat veren karma arastirma desenlerinden biri olan aciklayici-
dogrulayici arastirma deseni kullanilmustir. Aciklayici-dogrulayici arastirma desenin
ilk asamasinda; arastirmaci nicel verileri elde eder, daha sonra nicel verileri dlgiit
alarak nitel veriler elde edilir. Nitel verilerin elde edilme gerekgesi, nicel bulgular:
desteklemek ve daha anlamli bir hale getirmektir (Johnson ve Christensen, 2004;
McMillan ve Schumacher, 2010).

Calisma Grubu

Bu calismanin katihmcilarii; Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir devlet
tiniversitenin egitim fakiiltesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren 176 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin demografik ozellikleri Tablo 1° de o6zetlenmistir. Calismaya katilan
ogretmen adaylar1 seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan amagsal
orneklem yontemiyle belirlenmistir. Amagsal 6rnekleme yonteminde; katilimcilarin
belirlenmesinde, arastirmanin amaci dogrultusunda bir takim olgtitler dikkate alinur
(Patton, 1987). Bu calismada kullanilan o6lctit ise, katilimcilarin mesleki yeterlikleri
arasinda ogretimsel strateji bilgisinin yer almasidir. Ctinkti Milli Egitim Bakanliginin
2017 yihinda yaymlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” kilavuzunda
Ogretimsel strateji bilgisine yer verilmistir. Arastirmanin etigi dogrultusunda;
ogretmen adaylarmnin gercek isimleri gizli tutulmustur. Calismaya katilan birinci
sinif Ogretmen adaylarma 151,1S2,..., 1544, ikinci smif ogretmen adaylarina
251,252,...,2544, tgtlincti simnif ogretmen adaylarina 351,352, ...,3544, dordiincti siuf
ogretmen adaylarina ise 451,4S2,...,4544 seklinde kodlar verilmistir.
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Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Sinif Diizeyleri

. 1.S1muf 2.5mif 3.Smuf  4.Smif
Demografik Ozellikler

Erkek 13 13 13 13
Cinsiyet
Kiz 31 31 31 31
Iyi 6 5 6 8
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 36 38 37 36
Kotii 2 1 1
Mezun Olunan Lise Tiirii Ogretmen Lisesi 24 15 11 8
Digerleri 20 29 33 36
Babanin Egitim Durumu Okula Gitmemis - - - 2
flkokul 15 15 12 17
Ortaokul 6 4 6 9
Lise 10 15 10 9
Universite 13 10 16 7
Annenin Egitim Durumu Okula Gitmemis 1 1 6 8
flkokul 29 25 29 23
Ortaokul 2 7 4 5
Lise 10 8 5 6
Universite 2 3 - 2
Boliim Tercih Sirasi 1-5 29 28 31 35
5-10 10 9 6 4
10-15 4 7 3 4
15-20 1 - 1 1
Boliim Tercih Nedeni Idealist 16 20 18 16
Atama Kolaylig1 23 18 25 20
Aile Baskisi 5 6 1 8

Verilerin Toplanmasi
Bu calismada; sekiz sorudan olusan cebir 6gretimsel stratejiler bilgi testi, goriisme ve
gozlem veri toplama araci olarak kullanilmistr.

Cebir dgretimsel stratejiler bilgi testi (COSBT). COSBT (Ek-1) sekiz adet
acitk uclu senaryodan olusmaktadir. Bu bilgi testinde yer alan senaryolarin
gelistirilmesinde; arastirmacinin gozlemlerine, bir 6gretmenin sinif i¢i deneyimlerine
ve ilgili literattirde (Ball, 1988; Biitiin, 2012; Soylu, 2006; Ureyen, Mabhir ve Cetin,
2006) yer verilen 6grenme zorluklarindan yararlamilmistir. Bilgi testinin ilk
formunda; arastirmaci sekiz soruya yer vermistir. Bilgi testinin ilk formu i¢in uzman
gortisleri alinmis ve uzmanlar soru sayismin arastirmanmn amact igin yeterli
oldugunu belirtmislerdir. ~Uzmanlar senaryolarin sonunda yer alan “Eger, bu
durumda siz olsaydiniz ne soyleyebilirsiniz? Neler yapabilirsiniz? Nasil bir 0gretim
tasarlayabilirsiniz?” soru kokiiniin degismesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu soru
kokii yerine uzman gortsleri dikkate almarak “Eger, bu durumda siz olsaydiniz
ogrencinin yaptig1 hatayr anlamak icin ona soracaginiz soru/sorular neler olabilir?
Ogrencinin yapti§r bu hatay gidermek/diizeltmek icin nasil bir 6gretim siireci izlerdiniz?”
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soru kokii olusturulmustur. Uzmanlar yenilenen soru kokiintin arastirmanin
amacina uygun oldugu ve aragtirmada kullanilabilecegini belirtmiglerdir. COSBT nin
hedeflenen davranislar1 olctip 6l¢medigini belirlemek amaciyla, pilot uygulama
cercevesinde 65 6gretmen adayina uygulanmistir. Pilot uygulama sonras1 6gretmen
adaylarinin bilgi testine verdikleri cevaplar uzmanlarla beraber incelenmis ve
COSBT'nin hedeflenen becerileri lgmek icin yeterli olduguna karar verilmistir.

COSBT’ de yer alan birinci, ikinci, besinci, yedinci ve sekizinci senaryolarda,
ogretmen adaylarmin ortaokul oOgrencilerin cebir kavramlarma yonelik sahip
olduklar1 6grenme zorluklarinin giderilmesine yonelik 6grenme ortam tasarlamalar:
gerekmektedir. Ugctincti senaryoda, bir denklemi ortaokul &grencilerine ilk defa
ogretirken nasil bir 6grenme stireci tasarlamalar1 gerektigi sorulmustur Dérdiinci
senaryoda ise Ogretmen adaylarmnin cebir 6grenme siirecinde Ogretim ilkelerini
kullanabilme becerileri dlctilmektedir. Altinci soruda ise cebir 6grenme siirecine ait
birtakim durumlar verilmis ve bu durumlarda hangi 6gretim yontem-tekniklerinin
kullanilabilecegi sorulmustur.

Goriisme. Bilgi testi uygulanip, degerlendirildikten sonra bilgi testine tam
dogru cevap vermekte zorlanan Ogretmen adaylariyla yari-yapilandirilmis
gortismeler gerceklestirilmistir. Diger bir ifadeyle, bilgi testindeki sorulara kismen
dogru B veya yanlis kategorilerinde cevap veren 6gretmen adaylariyla gortismeler
gerceklestirilmistir. Her siif diizeyinden 5 6gretmen aday: ile 2-6 dakika stiresince
yari-yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Bu gortismelerin yapilmasindaki amag;
ogretmen adaylarmin bilgi testine vermis olduklar: yazili yanitlardaki anlasilamayan
noktalar1 sozel aciklamalarla daha anlasilir kilmaktir.

Gozlem. Bu calismada, Ogretmen adaylarimin oOgretimsel strateji bilgi
gelisimlerine yonelik nicel bulgular1 desteklemek amaciyla her smif diizeyinden iki
ogretmen adaymin ders uygulamalar: yapilandirilmis bir gozlem formu (Ek-2)
yardimiyla gozlemlenmistir. Gozlem formu iki arastirmaci tarafindan gelistirilmis,
uzman gortsleri almp, gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra c¢alismada
kullanilmistir. Gozlemlenecek 6gretmen adaylarinin segiminde bilgi testi puanlarmnin
siif diizeyi ortalamalarina yakin bir puan olmasina dikkat edilmistir. Ayrica her
sinif diizeyinden bir kiz ve bir erkek 6gretmen aday1 gozlemlenmistir. Ogretmen
adaylar1 bir devlet okulunda, gerekli yasal izinler alindiktan sonra gercek simif
ortaminda ikiser ders saati 6gretim faaliyetleri gerceklestirmislerdir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin bilgi testine verdikleri cevaplarin analizinde, Kwong ve
digerleri (2007) ve Sahin ve digerleri (2014) kullandiklar: veri analiz ¢ercevelerinden
yararlanilmistir. Bu baglamda Tablo 2'de COSBT ikinci sorusuna ait veri analiz
cercevesi yer almaktadir.
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Tablo 2

COSBT Ikinci Soru Veri Analiz Cercevesi

Cevap Puanlama Olgiitii Ornek Ogretmen Aday1 Yaniti
kategorisi
Tam Dogru  Ogretmen adaylarmin uygun 2 8 0 e oflova
(4 puan) sorular sormasi ve dgrenci s aldieaden 41008 .
. . C ' 1! 7.—i,£l£"f"'*\ f.'!’)\d\rf‘ A [y PE-T-alas!
hatasinin giderilmesine WS = 2R Lololunal e
1 o teaki
yonelik izlenecek uygun I oodm, S0 ek ¢
ogretim siireclerini ifade Q"”{Q'{"’J ‘ ; e
edebilmesi 2001 Nilg e g e donte b At
Uygun Soru Ornekleri : \icira, g0
: Mela  bic ket @
e 2aile a2 her zaman . (o)
birbirine esit midir? arofon L
e Katsayi ve derece (iis) o o = tpvre - Tople™ v
. . - \ alpd e 1t 3 )
arasindaki fark nedir? L o 650 € at B
. . . v oo -
e aZnin anlami nedir? oo M 0 e I™
¢ 2anin anlami nedir? brttg e ™Y 50
e Herhangi iki ifadenin A lehpl el demik ey
toplanma51 igin ne gibi ,&m‘\ wor adrar 2 ) m\" JondP 5 OV
kosullar gereklidir? 1 n glore v
Yukaridaki sorulardan veya a
benzerlerinder.l enaz birisini 4527 dgretmen aday1 ortaokul 6grencisinin denklem
sormast ye}terhdu‘. ' ¢ozerken yaptig1 hatay1 gidermek icin karenin cevre
Hatanin Giderilme Stireci ve alan bagintilarindan yararlanmayi tercih etmistir.
e Ogrencilerin zihninde Ogretmen aday1 denklem cozme ile ilgili 6grenci
biligsel catisma hatasini gidermede geometrik sekillerle
olusturacak bir orsellestirmelerden yararlanarak 6grenci diizeyine
8 $ y 8 y
ogretim stireci takip uygun bir yaklagim benimsemistir. Ctinkii 6gretmen
edilmesi aday1 soyut cebirsel gosterimleri geometrik sekiller
e Dogrudan anlatim yardimiyla daha somut ve anlasilir bir hale
yoluyla (didaktik) getirmistir. Dolayisiyla 6gretmen aday1 6grencinin
e Modellemeden bir saymin kuvveti ve katsayisini ayirt etmesini
yararlanma saglamak i¢in geometrik modellerden yararlanarak
Yukaridaki stireglerden en az by soruya dogru cevap vermistir.
birisinin veya benzerlerinden
birisinin belirtilmesi yeterlidir.
Klsfnen Ogretmen adaylanr"uun uygun D b P g 0MPUG ve sty oyl o e 7‘
Dogru A sorular sormast ve §grenci G A i | ptldgl onthe vy )
(3 puan) hatasinin giderilmesine € @ om Ryt o’ Mok echy
yonelik izlenecek uygun =
o . .. .. - ‘*U“ g cargimgy
Ogretim stireclerini bazi Ay o
eksikliklerle ifade edebilmesi ST
o Uygun forular var =) Fewhin foum, Aol .
ancak stire¢ eksik . Y e Qree g, oyt el perctls
a7 na g I 10y 1 J b v
®  Siirec var ama sorular ‘ C b e oy o o
eksik 5( e ool forepl )] e ol Feldipar
J ﬁfv(,. oi'r ) d_“J‘\'Jf\ ‘”e_"*:u, \
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4517 6gretmen aday1 sorulmas: gereken sorulara yer
vermis fakat hatanmn giderilme siirecini eksik ifade
ettigi icin cevab1 kismen dogru A kategorisinde ele
alinmistir
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Tablo 2 devanmu
Cevap Puanlama Olgiitii Ornek Ogretmen Aday1 Yanitt
kategorisi
Kismen Ogretmen adaylarmin q i , YT
Dogru B u};ggun sorular ZormaSI S0 -:.I.I:ih.:\ r\_-‘-]"i;_,j:';c_l \L,;btﬁ,_hj')mm\ Jf,;,.;.-o,\,{.I-a:;f-r_x\n.\.-\\txjxc- -,,tr?}hu
(2 Puan) veya sorularin yetersiz - ARAAN,.
olmasi ve .bgre'nm '-%I'}‘:\whﬁ‘i X 'Q\**“\\‘;i“tk“» RITUTTY ALY
hatasinin ~ giderilmesine "S\T \Ac)
yonelik izlenecek uygun E?\f“\ai\a\.\\l-, *1\1'\ BN,
ogretim stireclerini bilylk 157 ssretmen aday: sadece bir soruya yer vermis ve
eksikliklerle ifade  hatanin giderilme siirecini ise cok genel bir ifade ile
edebilmesi, ogretmen acikladig: icin cevabi kismen dogru B kategorisinde ele
adaylarinin sadece almmustr.
sorulara  yer vermesi
durumlarini icermektedir.
Yanlis Ogretmen adaylar1 genel _ i (- i _ L
(1 puan) gecer ya da ilgisiz cevap ~ |°/@Minn el eEne gren g
verdilerse cevaplar1 yanlis 1S30 o6gretmen adayr ©grencinin yaptigi hatanin
kategorisinde ele giderilmesine yonelik spesifik agiklamalar yapmak yerine
alinmistir. ¢ok genel ifadeler kullandig1 icin cevabr yanls
kategorisinde ele alinmustir.
Bos Ogretmen adaylarinin bu
(0 puan) soruya herhangi bir cevap
vermemeleri durumunda
cevaplari bos
kategorisinde
degerlendirilmistir.

Nicel arastirmalarda; giivenirligi kontrol etmek icin bir veri seti iki
farkli puanlayici tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Daha sonra bu iki puanlama arasindaki korelasyon hesaplanir (Cleophas ve
Zwinderman, 2015). Bu baglamda bu c¢alismada sinif igi korelasyon
katsayisindan (intraclass corelation coefficent) yararlanilmistir. Tablo 3’te
puanlayicilar arasindaki gtivenirligin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 ‘
COSBT Swnif I¢i Korelasyon Katsayist

Puanlayic Sinif-Igi Korelasyon df1 df2 p
Sayis1 Katsayis1
COSBT 2 942 19 19 .000

Bu calismada, 6gretmen adaylarmin 6gretimsel strateji bilgi gelisimlerini
incelemek amactyla parametrik mi yoksa parametrik olmayan bir test mi
kullanilacagimi belirlemek icin verilerin normalligi kontrol edilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigini kontrol etmede, 6rneklem buytikltigi 176>50 oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Normallik incelemelerinde eger p
degeri a=0.05"ten biiytiik ise veriler normal dagilmaktadir (Biiytikoztiirk ve digerleri,
2011). Kolmogorov-Smirnov testi incelemesi sonucunda p=.001 < .05 oldugu icin
bilgi testi puanlarinin normal dagimadig varsayillmigtir. Bundan dolayi, COSBT
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puan ortalamalarimin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmustir.

Wolcott (1994) nitel veri analizinde {i¢ yaklasim onermektedir. Bunlardan
birincisi; nitel verilerin herhangi bir degisime ugramadan dogrudan alintilar yoluyla
sunulmasidir. Tkinci yaklasim ise, bazi1 ¢ikarimlar ve neden-sonug iliskisi kurabilmek
icin sistematik bir analiz yapilmasidir. Ugiincti yaklasim da birinci ve ikinci
yaklasimi temel alarak arastirmacinin kendi yorumlarini katmasiyla verilerin analiz
edilmesidir (Yildirirm ve S$imsek,2011). Bu calismada birinci yaklasim, gozlem
verilerinin analizinde ise ikinci yaklasim esas almmistir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylariyla yapilan gortismeler ozgtinliikleri bozulmadan dogrudan alintilar
seklinde sunulmustur. Sinf i¢i gozlemlerine ise, gozlem formlar1 dogrultusunda
kayit altina alinmustr.

Bulgular
Calismanin bu bolumiinde bulgular; tablolar ve dogrudan alintilar yardimiyla
sunulmustur. Bulgularin sunulmasinda; ilk olarak COSBT’ ne ait nicel bulgulara ve
bulgular1 desteklemek igin nitel bulgulara yer verilmistir. Tablo 4'te COSBT’ ne ait
betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4 '
Bilgi Testine Ait Betimsel Istatistikler
OSBT N X Ss Standart Hata Min. Max.

1. Siaf 44 13.66 2.090 315 8 17
2. Smuf 44 16.66 2.685 405 11 22
3. Smuf 44 18.70 2.464 372 12 24
4. Smf 44 21.95 3.760 .567 15 30
Toplam 176 17.74 4,122 311 8 30

Tablo 4’te ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmmin COSBT
ortalamalarindan; sinif diizeyi ile dogru orantili olarak 6gretmen adaylarinin COSBT
ortalamalariin arttigi belirlenmistir. Birinci siif 6gretmen adaylarmin COSBT
ortalamalar 13.66 iken dérdiincii sinif 6gretmen adaylarinin COSBT ortalamalart ise
21.95 puandir. Dolayisiyla COSBT ortalamalari, lisans egitimi boyunca 6gretmen
adaylarinin cebirle ilgili 6gretimsel strateji bilgi diizeylerinin gelisim gosterdiginin
bir gostergesidir. Fakat betimsel istatistikler bu gelisimin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu anlamina gelmemektedir. Bu farkliligm anlamli olup olmadigmi tespit
etmek amacryla Kruskal-Wallis testi sonuclarini incelemek gerekmektedir. Tablo 5’ te
Kruskal-Wallis testi sonuglarina ait istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 5
Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Sinif n Sira Ort. sd %2 p

1. Sif 44 34.72 3 98,182 .000
2. Smf 44 75.95

3. Smf 44 105.80

4. Smf 44 137.53
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Tablo 5'te ilkogretim matematik o6gretmeni adaylarmin COSBT puan
ortalamalar1 arasinda smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir [x2(3)=98,182; p=0,000; p<0,05]. Siuf diizeylerine ait sira
ortalamalarmin da sinif diizeyi ile orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarmnin cebirle ilgili 6gretimsel strateji bilgileri lisans egitimleri
boyunca istatistiksel olarak anlaml bir sekilde gelismektedir. Ayrica hangi gruplar
arasinda anlamli istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu belirlemek icin, siuf
diizeylerini ikili karsilastirabilmek icin Mann Whitney- U testinden yararlanilmistir.
Tablo 6" da Mann Whitney U testi sonuglarina ait istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 6
Mann Whitney U Sonuglar
Grup U p Anlamli Fark
1-2 395,000 .000 1-2,1-3,1-4,2-3,2-4,3-4
1-3 107,500 .000
1-4 35,000 .000
2-3 564,500 .001
2-4 246,500 .000
3-4 465,500 .000

Tablo 6’da ikili karsilastirmalar incelendiginde; tist sinif kademelerinin alt
sinif kademelerine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde daha basarili oldugu
gortilmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarimin 6gretimsel strateji bilgileri
her smif diizeyinde anlamli bir sekilde gelisim gostermistir. Ayrica, maksimum 32
puanin alinabildigi Cebir Ogretimsel Stratejiler Bilgi Testinde lisans egitiminin son
siifinda bulunan dordiincti siif 6gretmen adaylarinin 21.95 puan ortalamasina
ulasmis ve bilgi testinde yaklasik olarak %68’lik bir basar1 gostermislerdir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin lisans egitimleri boyunca cebire yonelik 6gretimsel
strateji bilgileri her smif diizeyinde gelisim gostermesine ragmen, bu gelisimin
beklenen niteliklere ulasmadigl soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarmin bilgi
testine vermis olduklar1 cevaplara ait frekans-ylizde dagilim tablosu (Ek-3)
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin dogru cevaba ulasamamasi1 da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu dogrultuda nicel bulgular sonucu ortaya ¢ikan genel cerceveyi
daha anlamli kilmak i¢in 6gretmen adaylar ile yapilan goriismelere ve gozlemlere
yer verilmistir.

Bilgi testi dordiincti sorusuna 1535 6gretmen adaymnin verdigi cevap ve bu
kapsamda gerceklestirilen gortismeye yer verilmistir.
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Sekil 1. 1S35 6gretmen adayinin dordiincti soruya verdigi cevap

A: Bu denklemleri 6gretirken nigin ilk 6nce 2x+12=20 denkleminden baglamay: tercih ettin?
1S35: Daha kolay geldi aslinda. Daha dogrusu daha karmasik geldi. Karmagiktan basite dogru
gitmeyi diigiindiim. Hani 6yle olursa 6grencinin daha iyi anlayacagim diistindiim.

A: Once karmagik olani mi 6§reteceksin?

1S35: Once karmasigr gorsiin ki basitlestirince tam anlasin.

A: Peki senin manti§ina gore g -2= g daha karmagik degil mi?

1S35: Hayir. Sonucta bu dgrenci bilir zaten. x bilinmeyen, normal bir payda esitleme islemi
olacak. O yiizden daha karmasgik oldugunu diisiinmedim.

A: Peki burada en karmagik hangisi?

1S35: 2x+12=20 en karmasik, daha sonra bunu aldim (x+2=10), en son da bunu aldim (g —-2=

)3—6), payda egitleyip cikar.

1535 hem bilgi testinde hem de gortisme sirasinda yapmis oldugu
aciklamalar, 6gretmen adaymin basitten karmasiga ogretim ilkesine gore verilen
orneklerin hangi sirada ogretilmesi gerektigini dogru bir sekilde ifade edemedigini
gostermektedir. Clinkii 6gretmen aday1 once daha karmasik ve zor ¢rnekleri daha
sonra da daha kolay 6rneklere yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen
adayimnin g— 2= g denkleminin x+2=10 denkleminden daha basit oldugunu ifade

etmesi Ogretmen adaymin hangi ornegin matematiksel olarak daha basit hangi
ornegin ise daha karmasik bilgi ve beceriler gerektirdigini ayirt edemedigini
gostermektedir.

Gergeklestirilen ders gozlemlerinde de, birinci smif dgretmen adaylarmin
ogretim ilkelerini dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin 1S1, “Kisa kenart x, uzun
kenart x+3 olan dikddrtgenin cevresinin” soruldugu bir soruda 6grencinin biri “Hocam
ben bir sey anlamadim.” seklinde bir sbylemde bulunmustur. Bunun tizerine 6gretmen
aday1 ogrenciyi tahtaya cagirmustir ve soruyu “Kisa kenar1 x+1, uzun kenar: x+2 olan
dikdortgenin cevresi nedir?” seklinde degistirmistir. Daha sonra 6grenciden soruyu
¢bzmesini istemistir. Burada 6gretmen aday1 verilen 6rnegi 6grenci icin daha basit
forma dontistiirtip, 6grenci sorunun mantigini anladiktan sonra daha karmasik olan
asil soruya ge¢mesi gerekmekteydi. Bunun aksine 6gretmen aday asil 6rnegin daha
karmasigina yer vererek basitten karmasiga yerine karmasiktan basite giderek
ogretim ilkelerine uymamustir.

Birinci sinif 6gretmen adaylari, kavram yanilgilarmin giderilmesine yonelik
ogretimsel acgiklama tiretmekte bilgi testinde oldugu gibi smuf ici gozlemlerde de
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yetersiz kalmislardir. 151 ders sirasinda 9(x-1)=? sorusunu tahtaya yazdiktan sonra
bir 6grenciden soruyu cevaplamasini istemistir. Daha sonra 6grenci ile dgretmen
aday1 arasinda gecgen diyalog asagidaki gibi gerceklesmistir.

O: Ogretmenin x'ten biri gikartiriz yine bilinmeyen olur. Yani a deriz.

“u_n "o

1S1: “a” niye diyorsun? “a “nerden ¢ikt1?

O: Ama dgretmenim x'ten bir ¢ikinca yine bilinmeyen oluyor.

1‘.81: Once bunla (9 ile x” 1) ¢arpacaksin sonra bunla (9 ile -1i) carpacaksin.
O: (¢ozmeye calisryor)

1S1: Tamam ben ¢ézeyim.

Yukarida ogretmen aday1 ve 6grenci arasinda gecen smif i¢i diyalogda;
ogrenci soruyu c¢ozmekte basarisiz olunca, 6gretmen aday1 6grencinin hatasinin
farkmma varmasi i¢in dogru sorular sormak ve hatanin giderilmesine yonelik
ogretimsel aciklamalar yapmak yerine, sorunun nasil c¢oziilecegini kendisinin
gosterecegini ifade etmistir. Dolayisiyla 6gretmen aday1 6grencinin yaptig1 hatay:
gormezden gelmistir.

COSBT iigiincii sorusuna 2510 6gretmen adayimn verdigi cevap ve bu
kapsamda gerceklestirilen gortismeye yer verilmistir.

Sekil 2. 2510 6gretmen adayinin ti¢tincti soruya verdigi cevap

A: Verdigin cevab agiklar misin?

2S10: Bu tarz bir denklemde payda kisminda ondalik sayr oldugu icin ondalik sayiyr normal
kesire cevirmeyi biliyor mu ogrenci, onu kontrol ederim. Bilmiyorsa ondalik sayiy1 kesire
cevirmesini Ogretirvim. Daha sonra bu bélme islemini yapabiliyor mu, yani ters cevirip ¢arpa

biliyor mu bunu 6gretirim. ESer bilmiyorsa x béliinen % bélen sonug kismi da béliim oluyor,
normal bolme islemi gibi Ogretebiliriz. % ile 5" i carptigumiz zaman x’ i veriyor. Bu yéntemi
kullanabiliriz ya da cocuk icler dislar ¢carpim biliyorsa direkt icler diglar carpimi yaparak x” i
bulabiliriz.

A: Ik defa 6grenen bir dSrenci icin bu sekilde zor olmaz mi? Denklemleri daha anlasilir bir
sekilde dgrencilere nasil 6gretirsin?

2810: Dedigim gibi normal bélme islemi gibi. [lk basta bunu gdsteririm. Daha sonra da birkag
drnek ¢ozdiikten sonra da icler-dislar carpum ile yapilabilecegini gdsteririm.

2510, - =5 tipindeki bir denklemiyle ilk defa Kkarsilasan yedinci siuf

0,2
ogrencilerine bu denklemi ¢6zmeyi Ogretirken standart bolme isleminden
yaralanacagini ifade ederek bu soruya kismen dogru B Kkategorisinde cevap
vermigtir. Ogretmen aday1 gériisme sirasinda dgrencilerin bolme iglemi yardimiyla
denklem ¢6zmede pratiklik kazandiktan sonra icler-dislar carpimi ile
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ogretebilecegini de ifade etmistir. Ogretmen aday1 ortaokul ogrencilerine
denklemlerin Ogretiminde esitlik aksiyomlarindan yararlanmak yerine islemsel
Ogelere yer vermeyi tercih etmistir. Bunlara ragmen, 6gretmen adayinin 6grencilerin
daha once 6grendikleri standart bolme algoritmasindan yararlanmas: 6gretim ilkeleri
acisindan olumlu bir yaklasimdr.

3539, “Oya’min tokalar1 Emel’in tokalarindan 4 fazladir.” ifadesine uygun
cebirsel ifadeyi yazarken ogrencilerle arasinda asagida yer alan diyaloglar
gerceklesmistir.

3539: Oya’nin tokalarini bilmedigimiz icin onu degisken olarak alacagiz. Ne diyelim?

O: x,y, a.

3839:y Emel’in tokalarim bilmiyoruz ve Oya’min tokalarimi bulacagiz. Emel’in tokalarina x diyelim.
an’mn tokalar1 Emel’in tokalarindan 4 fazlaymus. Yani Oya’'nun tokalart ne olur?

O: x+4 olur.

O1: Hocam ne fark: var x+4 ile 4.x in?

3S39: Cok farki var. 4 tane x in toplami neydi? x arti x arti x art1 x yani 4x yapar. Ay ifade mi?
Farkli.

3539 verilen ifadeye uygun cebirsel ifade yazma sirasinda bir 6grencinin x+4
ile 4x cebirsel ifadelerinin farkini sormasi iizerine, 4x ifadesinin x+x+x+x ifadesine
denk oldugunu ifade etmistir. Fakat 6gretmen aday1 4x ile x+4 ifadelerinin bazi

durumlarda sayisal olarak esit olabileceginden bahsetmemistir. Ctinkii x=§ icin bu

iki cebirsel ifade ayn1 degere esit olacaktir. Boyle bir durumda 6grenci cebirsel olarak
yanlis sonug¢ bulsa bile sayisal olarak dogru sonuca ulastiginda yaptigr yanlisin
farkina varamayacaktir. Dolayisiyla 6gretmen adayinin 4x ifadesinin x+x+x+x denk
oldugunu ifade etmesi dogru bir yaklasim iken, 4x ile x+4 ifadelerinin bazi
durumlarda sayisal olarak esit olabilecegini ifade etmemesi ise 6gretmen adaymin
bir eksikligidir.

Ugtincti  simif 6gretmen adaylar1 ders uygulamalar1 sirasinda cagdas
ogrenme modellerinin felsefelerine uygun yontem ve teknikler kullandiklar
goriilmiistiir. Ornegin 3539 6gretmen aday1 sozel bir ifadeyi cebirsel ifadeye
dontistiirmeyi dgretirken “Bulus Yolu” stratejisini tercih etmistir. Ogretmen adayi
dogrudan kurali vermek yerine Ogrencilere sorular sorarak ogrencilerin kurala,
genellemeye kendi kendilerine ulasmalarini, kesfetmelerini saglamistir. Ogretmen
aday1 “Simdi arkadaslar sizlerle bir oyun oynayacagiz. Herkes aklindan bir sayi tutsun.
Simdi bu sayny 8 ile ¢arpin. Daha sonra bu sayiya 6 ekleyin ve ¢ikan sonucu 2’ye béliin.”
dedikten sonra ogrencilere “Senin sonucun ka¢?” diyerek onlardan bulduklar:
sonuglar1 sdylemelerini istemigtir. Ogrenciler de bulduklar1 sayilar: sirasiyla ifade
ettiler. Ogretmen aday1 “Simdi arkadaslar herkesin tuttugu sayi farkli. Cikan sonucta
tuttugunuz sayiya gore degisiyor. Mesela bu tuttugumuz sayiya ne diyelim? (Ogrencilerden
biri n diyelim dedi.) “n” diyelim veya “b” diyelim bilinmeyenimiz neydi? Yani herhangi bir
harfti. “a” diyelim. Tuttugumuz say1 a, sonra a’yi1 8 ile carptik 8.a oldu. Kag eklemistik?
(Ogrenciler 6 diyor.) 6 ekledik 8.a+6. Cikan sonucu ikiye boldiik 8.a+6 bolii iki. 4.a+3 mii
olur? Buradaki a’ya bilinmeyen veya degisken denir.” dedikten sonra baska bir 6rnege
gecmistir. 3541 ise ortintti kavramu ile ilgili yaptig1 siniflandirmay1 6grenciler igin
daha anlagilir bir hale getirmek i¢in Anlamli Ogrenmenin en temel 6gelerinden biri
olan kavram haritasindan yararlanmistir. Fakat 6gretmen aday1 kullanmis oldugu
kavram haritasinda kavramlar arasindaki iliskileri kavram haritast tizerinde ifade
etmemistir.
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Sekil 3. 3541 6gretmen adayinin ¢izdigi kavram haritasi

Uciincii  simf dgretmen adaylart  6grencilerin  kavram yanilgilarina
miidahalede yaptiklar1 6gretimsel aciklamalarin birinci ve ikinci sif dgretmen
adaylarma oranla daha aciklayici, daha nitelikli ve 6grenci merkezli yaklasimlar:
daha uygun oldugu gortlmistiir. Bu baglamda, 359 6gretmen adaymin yedinci
soruya verdigi Sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 4. 359 6gretmen adayinin yedinci soruya verdigi cevap

359 ogrencinin yaptigr hatanin farkina varmasimi saglamak icin, buldugu
¢oztim kiimesinden herhangi bir deger alip esitsizlikte yerine koymasini istemistir.
Dolayisiyla 6grenci kendi buldugu ¢ozim kiimesinden aldifgl saymin esitsizligi
saglamadigini gorecek ve hatasiin farkina varacaktir. Fakat 6gretmen aday:
ettigi icin cevabi kismen dogru A kategorisinde degerlendirilmistir. Ogretmen aday1
basit bir esitsizlik alip 4>3, bu esitsizlikteki sayilari ( -1) ile carpip ( -4)=(-3) esitsizligin
yon degistirmesi gerektigini ifade ederek tamamen dogru 6gretimsel bir agiklama
yapabilirdi.

Dordiincti smif dgretmen adaylarinin da ders uygulamalar: sirasinda bulus
yoluyla 6gretim stratejisini kullanmaya calistiklar1 gozlemlenmistir. 4534 “Simdi bir
etkinligimiz var.” dedikten sonra iginde bilye bulunan bir kutuyu sallayarak
ogrencilerin dikkatini ¢ekmistir. Daha sonra 6gretmen aday: ile 6grenciler arasinda
su diyaloglar gerceklesmistir.

4S34: Bunun icinde bilyeler var. Kag tane bilye var?

O1: 90 tane.

O2: Bilmiyoruz.

4S34: Evet bilmiyoruz. 90 olabilir, 100 olabilir. Hi¢ olmayabilir. Bilmedigimiz i¢in bilinmeyen

farkli degerler aldig: icin degisken. Bunun igindeki bilye sayisina x dersek bu kutunun igine 3
bilye daha atarsam kag bilye olur?
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O3: Art1 3.

O: x+3.

4S34: On tane daha attim?

O: x+13.

4S34: Peki kutunun icinden 5 bilye aldim?

O: x-5.

4S34: Bunlarin hepsi cebirsel ifadedir. x'lerde bilinmeyendir. Peki, bunun iginde x tane bilye
vardi, x tane daha bilye koydum.

0O4: O zaman x art1 X, 2x.

4S34: Evet. Peki, igcinde 2x bilye vardy,3 bilye ¢ikardim?
O: 2x-3.

4S34: Peki, icinde x tane bilye vardi. Yarisin ¢ikardim?
O: x bolii 2.

4534 bir etkinlik yardimiyla cebirsel ifadede yer alan harflerin nicin
bilinmeyen veya degisken seklinde isimlendirildigini aciklamaya galismistir. Daha
sonra Ogretmen adayr Ogrencilere duruma uygun cebirsel ifadeler yazdirmustir.
Boylelikle ogrencilerin soyut olan cebirsel ifade kavramini somut materyaller
yardimiyla yaptig1 etkinlikle daha anlasilir bir seviyeye getirmistir. Ayrica 6gretmen
adaymin etkinlik sirasinda kullandig1 orneklerin siralamasi dikkate alindiginda
ogretmen adayinin ornek seciminde kolaydan zora ¢gretim ilkesini dikkate aldig:
soylenebilir.

Dordiincti smif o6gretmen adaylar1 6grencilerin kavram yanilgilarina
miidahale ise genellikle kismen basarili olduklari goriilmiistiir. Ornegin 4S3

ogretmen adayinin sekizinci soruya asagida yer alan cevabi vermistir.

— E J; o ¥ a

N - de "0 J!
s
- X Qe Ryl a br . y9 ds (2 = X "

-4
‘ A nd 4 ’ ' L .
- h ,
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K I ~

3 -

O ()vsly

Sekil 5. 453 6gretmen adayinin sekizinci soruya verdigi cevap

453 ortaokul 6grencisinin bir terimin karesini alirken yaptig1 hatay: diizeltme
stirecinde, 6grenciyi merkeze aldig1 soylenebilir. Ayrica 6gretmen aday1 (2x)? = 2x?
ifadelerinin birbirine esit olup olmadigmi bir sayisal deger yardimiyla kontrol
ettirecegini ifade etmistir. Fakat 6gretmen adaymnin 6grencinin onceki bilgilerinden
yararlanarak dogru sonuca ulasmasini saglamak yerine kurali dogrudan vermeyi
tercih ettigi soylenebilir. Yani ogretmen adayr bu soruya kismen dogru A
kategorisinde cevap vermistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin cebir 6grenme alanma
dontik o6gretimsel strateji bilgi diizeylerinin lisans egitimleri boyunca nasil bir
gelisim gosterdiginin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonunda, Ogretmen
adaylarinin 6gretimsel strateji bilgilerinin yetersiz oldugu sonucu ortaya konmustur.
Benzer sekilde ilgili literatiirde yer alan calismalarda, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin cebir 6grenme alani basta olmak {izere, Ogretimsel strateji bilgisi
acisindan yeterli bilgi ve donamima sahip olmadiklar1 sonucu ortaya konmustur
(Gokkurt, Soylu, 2016; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013; Giiler ve Celik, 2018;
Masduki, Suwarsono ve Budiarto, 2017, O'Hanlon, 2010; Sahin ve digerleri, 2014;
Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2016). Giiler ve Celik (2018) 6gretmen adaylarmnin sayilar
ogrenme alanma doniik 6grenci hatalarmi tanimlayabildikleri fakat bu hatlarin
giderilmesine yotnelik dgretimsel acgiklama {iretmekte ise sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Gokkurt ve Soylu (2016) ise matematik 6gretmenlerinin koni kavramim
ogretmeye yonelik 6gretimsel strateji bilgilerinin eksik oldugunu belirtmislerdir.

Calisma sonucunda, Ogretmen adaylari cebirle ilgili 6grenci hatalarinin
giderilmesine yonelik 6grenme ortami tasarlamada, cebir kavramlarmm ilk kez
Ogretilmesine yonelik 6grenme ortami tasarlamada ogretim ilkelerini ve yontem-
teknikleri dogru bir sekilde kullanma konusunda problemler yasadiklar:
goriilmektedir (Ek-3). Benzer sekilde ilgili literatiirde (Gokkurt, 2014; Soylu, 2009)
ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin matematiksel kavramlarin 6gretilmesinde
daha ¢ok 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ettikleri, buna
karsin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli cagdas yaklasimlar:
ise genelde tercih etmedikleri ifade edilmektedir. Ciinkii 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar1, bulus yolu, aktif 6grenme, yapilandirmacilik gibi yaklasimlar hakkinda
yeterli bilgi ve donanima sahip degildirler (Soylu, 2009). Ayrica 6gretmenler ve
ogretmen adaylar1 Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ogretim ilke ve
yontemlerini dogru kullanmakta da problem yasamaktadirlar (Gokkurt, 2014).
Bunlara ek olarak, ¢gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin kavram yanilgilarmin
giderilmesinde yaptiklar1 6gretimsel agiklamalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylari genellikle kavram yanilgilarinin giderilmesinde
bilissel catisma yerine dogrudan kurali vermeyi veya hatayr gormezden gelmeyi
tercih etmektedirler (Ball, 1988; Biittin, 2012; Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2016). Hgili
literattirde ortaya ¢ikan sonuglar ve bu arastirmanin sonuglar1 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin o6gretimsel strateji bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucunu ortaya
koymaktadr.

Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarmin dgretimsel strateji bilgi diizeyleri
lisans egitimleri boyunca sinf diizeyi ile dogru orantili olarak gelisim gostermistir
[x?(3)=98,182; p=0,000; p<0,05]. Diger bir ifadeyle, smnif diizeyi arttikca 6gretmen
adaylarinin 6gretimsel strateji bilgi puanlari da artmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ogretimsel strateji bilgi diizeylerindeki, en belirgin gelisim birinci siuf ve ikinci sif
ogretmen adaylar1 ile tiglincti smif dordiincti smif 6gretmen adaylar1 arasinda
meydana gelmistir. Bu calismada sonug¢ olarak, egitim fakiiltesinde verilen
ogretmenlik egitimi sonucu 6gretmen adaylarinin 6gretimsel strateji bilgilerinin
istenilen diizeye ulasamadig1 soylenebilir. ilgili literatiirde yer alan bircok ¢alismada
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6gretimsel strateji bilgilerinin, lisans egitimleri
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sonunda istenilen diizeye ulasmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2016; Giiler ve Celik, 2018; Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2016).
Bu calismaya paralel olarak, Giiler ve Celik (2018) ve Sahin, Gokkurt ve Soylu (2016)
ogretmen adaylarmin “Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Okul Deneyimi” gibi dersler
almalarina ragmen sayilar 6grenme alaru ile ilgili 6gretimsel strateji bilgilerinin lisans
egitimlerinin sonunda istenilen bir diizeye ulasmadigimi belirtmislerdir. Gokkurt,
Sahin ve Soylu (2016) ise 6gretmen adaylarinin “Ozel Ogretim Yontemleri” ve “Okul
Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” gibi dersler almalarma ragmen degisken
kavramina doniik dgretimsel strateji bilgilerinin beklenen diizeye ulasmadigini ifade
etmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglar ve ilgili literattirtin tartisilmasi, lisans egitiminin
ogretmen adaylarinin 6gretimsel strateji bilgi gelisimlerini saglamada yetersiz
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, 6gretmen adaylarmin cebir
ogrenme alami basta olmak {izere matematiksel kavramlara yonelik 6gretimsel
strateji bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik
egitimine ve ileri arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

e Ogretmen adaylarinin dgretimsel strateji bilgi gelisimlerini saglamak icin
matematik Ogretimine yonelik derslerde ders imecesine, senaryolara,
eylem arastirmalarina, mikro 6gretim faaliyetlerine ve 6gretmenlerle (kog)
isbirligine yer verilebilir (Baki, 2012; Biitiin, 2012; Ferguson-Patrick, 2011;
Ye@ildere—imre ve Akkog, 2012).

e Ogretmen adaylarmin birinci simiftan itibaren 6gretimsel strateji
bilgilerinin gelisimine katki sunulacak uygulamalar iceren derslere yer
verilebilir.

e Bu calismada lisans egitimi boyunca 6gretmen adaylarinin 6gretimsel
strateji bilgi gelisimler incelenmistir. Ileriki calismalarda bu gelisimin
artirilmasi icin tasarim temelli (design-based) arastirmalar yapilabilir.
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Ek-1. Cebir Ogretimsel Strateji Bilgi Testi
Senaryo 1) Asagida bir sekizinci sinif 6grencisinin bir dogrunun grafigini ¢cizme ve egimini bulma ile
ilgili bir soruya vermis oldugu yazili cevap yer almaktadir. Ogrenci cevabini inceleyiniz ve bu cevaba
gore asagida verilen yonergeleri yapiniz.

Ogrenci cevabr:
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Eger, bu durumda siz olsaydiniz 6grencinin yaptig1 hatayr anlamak i¢in ona soracagimiz soru/sorular
neler olabilir? Ogrencinin yaptigi bu hatay1r gidermek/diizeltmek icin nasil bir 6gretim siireci

izlerdiniz?
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Senaryo 2) Ahmet 6gretmen bir giin simifinda “a? +2a = -4 ise a =?” seklinde bir soru yoneltir.
Ogrenciler arasindan Hasan tahtaya cikar ve asagidaki iglemleri yapar;
da=-4
a=-1
Ogretmeni Hasan’ a bu sonuca nasil ulagtigini sorar ve su yanit alir:
”QOgretmenim, a2 stiindeki 2 ile 2a nin 6niindeki ikiyi topladim 4a oldu.”
Eger, bu durumda siz olsaydiniz 6grencinin yaptig1 hatay1 anlamak igin ona soracaginiz soru/sorular
neler olabilir? Ogrencinin yaptigi bu hatayr gidermek/diizeltmek igin nasil bir 6gretim siireci
izlerdiniz?
Senaryo 3) Yedinci siuf 6grencilerinize cebir dgretiyorsunuz. Ogrencilerinize asagidaki gibi bir
denklemi ¢6zmeyi ilk defa 6gretirken onlara nasil yardimci olursunuz?
X
02 °

Nigin bu sekilde bir yol izlersiniz?
Senaryo 4) Yedinci smif Ogrencilerinize birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zmeyi

ogretiyorsunuz. Elinizde; 2x+12=20; x+2=10 ve g— 2= 2 seklinde 3 tane denklem vardir. Birinci

dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zme isleminde birinci, ikinci ve {igtincti sirada hangi
denklemleri kullanirsiniz? Cevabimizi agiklayiniz.

Senaryo 5) Cebir dersinde degiskenleri kullanarak matematiksel iligkileri ifade etmeyi
ogretiyorsunuz. Ogrencilere asagida yer alan durumu verdiniz ve 6grenciniz size su cevabi verdi:

Durum: Bir hayvanat bahgesinde, tavsanlarin sayis1 kedilerin sayinsin bes katidir.
Ogrenci Cevabu:
t= tavsanlarin sayis1 k= kedilerin sayisiise  5t=k

Eger, bu durumda siz olsaydiniz 6grencinin yaptig1 hatay1 anlamak icin ona soracaginiz soru/sorular
neler olabilir? Ogrencinin yaptigi bu hatayr gidermek/diizeltmek igin nasil bir 6gretim siireci
izlerdiniz?

Senaryo 6) Asagida verilen durumlardan hangi 6gretim yontem/ tekniklerini segersiniz. Agiklaymiz.
Durum Ogretim Aciklama
Yontemi

Bir cebir kavraminin 6grenciler
tarafindan yapilandirilmasimi
saglama

Ogrencinizin bir kavramla sahip
oldugu kavram yanilgisim
derinlemesine anlama

Cebir karolar1 yardimiyla
6zdesliklerin modellenmesi

Ogrenilen kavramlar: eglenceli
bir sekilde pekistirilmesi

Senaryo 7) Aylin 6gretmen 6grencilerinden, -2x+2210 seklinde verilen esitsizligin ¢6ztim kiimesini
bulmalarini ister. Ogrenciler arasindan Murat tahtaya cikar ve asagidaki islemleri yapar;
-2x+2210
-2x+2-2>10-2
-2x=8
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ox,8

-2 -2

x2-4
Ogretmeni Murat’ a bu sonuca nasil ulagtigini, herhangi bir hata olup olmadigim sorar ve su yanitt
alir:
”Ogretmenim, denklemlerde oldugu gibi; x i yalmiz birakmak icin her iki taraftan nce -2 yi ¢ikardim.
Daha sonra x in katsayinsin 1 yapmak icin her iki tarafi -2 ye boldim. Her iki tarafa ayni islemleri
uyguladigim icin de esitsizlik bozulmadi.”
Eger, bu durumda siz olsaydiniz 8grencinin yaptig1 hatay1 anlamak igin ona soracaginiz soru/sorular
neler olabilir? Ogrencinin yaptigi bu hatayr gidermek/diizeltmek icin nasil bir 6gretim siireci
izlerdiniz?
Senaryo 8) Serdar 6gretmen ile bir 6grencisi arasinda asagidaki gibi bir diyalog gegmistir:
Ogretmen: (2x + 3y)?2 =? ifadesinin 6zdesi nedir?
Ogrenci: 2x2 +12xy+ 3 y2 6retmenim
Ogretmen: Yaptigin islemde bir takim eksiklikler goriiyor musun?
Ogrenci: Yok 6gretmenim birinci terimin karesi 2x2 degil mi?
Eger, bu durumda siz olsaydiniz 6grencinin yaptig1 hatay1 anlamak icin ona soracaginiz soru/sorular
neler olabilir? Ogrencinin yaptigi bu hatay1 gidermek/diizeltmek igin nasil bir 6gretim siireci
izlerdiniz?

Ek-2. Ogretimsel Strateji Bilgisi Gozlem Formu

ALT No | HEDEF DAVRANISLAR 5 0 <R =
; g5 & < | o & |
BILESEN 5 S o | Tl |7
2 & g 32 |&
- e | =5 |7

(T N

1 Derse hazirlikl geldi

2 Ogrencilerin 6n bilgilerini hatirlatt

3 Anlatt1g1 konunun 6neminden ve gerekcesinden
bahsetti.

4 Ders anlatirken kavramlar ile ginliik yasam
durumlar arasinda iliski kurdu

5 Kullandig1 6gretim yontemi dersin hedeflerine,

Ogrenci seviyesine, 8grenci sayisina ve sinifin
fiziki sartlarina uygundu

6 Konuyu anlatirken gesitli ders arag/ gereglerden
faydaland1

7 Konuyu anlatirken somut materyallerden veya
modellerden faydalandi.

8 Dersi islerken 6grencinin siirekli derse katilimini
sagladi.

9 Matematik 6gretim ilkelerini dikkate ald.
(bilinenden bilinmeyene, ...)

10 | Ogrencilere konuyu anlatirken gesitli
etkinliklerden faydalandu.

11 | Kavramlarin fakl gosterimlerine/temsillerine yer
verdi.

12 | Pekistire¢ kullanma

OGRETIMSEL STRATEJILER BIiLGIiSi

13 | Kavramlarla diger disiplinler(fen,sosyal,...vb.)
arasinda iliski kurdu.
14 | Sunus yoluyla 6gretim stratejisini kullandi.
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15 | Bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullands

16 | Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisini
kullands
17 | Diiz anlatim yontemini kullandi

18 Gosteri teknigini kulland1

19 | Gosterip yaptirma yontemini kulland1

20 | Soru-cevap teknigini kulland1

21 | Diger dgretim yontem ve tekniklerini (tartisma,
problem ¢ozmeye dayali 6gretim, bilgisayar
destekli 6gretim, elektronik araclar ve bilgisayar
gibi bilisim teknolojileri vb.) kulland1

Ek- 3. Cebir Strateji Bilgi Testi frekans-Yiizde Dagilim Tablosu

Soru Puanlama Tam Dogru Kismen Kismen Yanlis Bos

Numarasi Kategorisi Dogru a Dogru b
Sinif Diizeyi f % f % f % f % f %

Birinci Birinci Simf 1 2.3 5 114 21 47.7 10 227 7 159

Soru Ikinci Sinif 1 2.3 15 34.1 24 54.5 3 6.8 1 23
Uctincti Sinif 4 9.1 15 34.1 20 455 5 11.4 - -
Dordiincii 10 227 22 50 6 13.6 6 13.6 - -
Sinif

Ikinci Soru  Birinci Sinuf 1 2.3 9 20.5 23 52.3 9 20.5 2 4.5
Ikinci Sif 1 2.3 13 29.5 24 54.5 5 114 1 2.3
Uctincti Sinif 4 9.1 15 34.1 24 54.5 - - 1 2.3
Dordiincii 8 182 20 455 15 34.1 1 2.3 - -
Sinif

Uciincii Birinci Sinif 2 4.5 2 4.5 11 25 28 63.6 1 23

Soru Ikinci Sinif 5 114 6 13.6 10 227 23 52.3 - -
Uciincii Sinif 8 18.2 8 18.2 10 227 18 40.9 - -
Dérdiincii 13 295 10 22.7 6 13.6 15 34.1 - -
Sinif

Doérdiincii  Birinci Sinif 16 364 15 34.1 4 9.1 8 182 1 2.3

Soru Ikinci Sinif 21 477 11 25 7 15.9 5 11.4 - -
Uciinci Sinif 16 364 13 29.5 12 27.3 2 4.5 1 2.3
Dérdiincii 23 523 14 31.8 7 15.9 - - - -
Sinif

Besinci Birinci Sinmaf - - 6 13.6 24 54.5 10 227 4 9.1

Soru Ikinci Sinif 2 45 20 455 16 36.4 6 13.6
Uciincii Sinif 2 4.5 13 29.5 23 52.3 5 114 1 2.3
Dérdiincii 7 159 19 432 17 38.6 1 2.3 -
Sinuf

Altina Birinci Siruf - - - - 1 23 11 25 32 727

Soru Ikinci Sif - - - - 9 20.5 6 136 29 659
Uciincii Sinif - - 1 2.3 34 77.3 7 159 2 4.5
Dordiincii 6 13.6 10 22.7 26 59.1 2 4.5 - -
Sinuf

Yedinci Birinci Siruf - - 2 4.5 32 72.7 7 159 3 6.8

Soru Ikinci Sinif 2 45 8 18.2 28 63.6 6 13.6 - -
Uciinci Sinif 6 13.6 11 25 26 59.1 1 2.3 - -
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Dordiincii 7 15.9 11 25 25 56.8 1 2.3 - -
Sinif
Sekizinci Birinci Sinif - - 9 20.5 30 68.2 2 4.5 3 6.8
Soru ikinci Simif - - 8 18.2 36 81.8 - - - -
Uctlincii Sinaf - - 12 27.3 31 70.5 1 2.3 - -
Dordiincii 7 159 20 455 17 38.6 - - - -
Sinif
Summary
Introduction

Upon examining the literature on pedagogical content knowledge (PCK), it is
observed that studies mostly focus on teachers and prospective teachers working in
the field of sciences (Kédpyla, Heikkinen and Asunta, 2009). However, there are not
many studies on PCK levels and the development of mathematics teachers and
prospective teachers (Baki, 2012; Biittin, 2012). Furthermore, in the studies in the
relevant literature, it is indicated that mathematics teachers and prospective teachers
have insufficient knowledge of instructional strategies (KIS) to eliminate students'
mistakes and to design a learning environment for teaching concepts (Gokkurt,
Sahin, Soylu and Soylu, 2013; Giiler and Celik, 2018; Masduki, Suwarsono and
Budiarto, 2017; O'Hanlon, 2010; Sahin et al., 2014; Sahin, Gokkurt and Soylu, 2016).
Therefore, there is a need for studies that examine mathematics teachers and
prospective teachers' development of KIS foralgebra learning field. In this context,
the PCK developments of prospective teachers for algebra were aimed to examined
in the context of KIS which is included as a subcomponent in PCK models in this
study.
Method

In this study, a explanatory-confirmatory research design, one of the mixed research
designs, was used to examine the teacher canditates' development of KIS for algebra
during their undergraduate education. The participants of this study consisted of a
total of 176 teacher canditates, including 44 freshmen, 44 sophomore, 44 junior and
44 senior, studying in the department of elementary mathematics education and
selected by the purposeful sampling method.

In this study, a knowledge test, interview and observation were used as data
collection tools. Algebra Knowledge of Instructional Strategies Test (AKIST) consists
of eight open-ended scenarios. The scenarios were derived from secondary school
students' answers to the knowledge test, classroom observations, review of the
relevant literature (Ball, 1988; Biittin, 2012; Soylu, 2006; Ureyen, Mahir and Cetin,
2006) and the interviews conducted with a mathematics teacher.

After the AKIST was applied and evaluated, semi-structured interviews were
conducted with teacher canditates who had difficulty in answering AKIST. In other
words, interviews were conducted with prospective teachers who responded to
AKIST as partially correct B and wrong categories. During the data collection
process, semi-structured interviews were conducted with five teacher canditates
from each grade level and were took about 2-6 minutes.

In this study, observations were performed with the help of a structured
observation form to see the reflections of the answers given by teacher canditates to
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the AKIST on lesson practices. In the selection of teacher canditates who would
participate in lesson practices, attention was paid to the fact that they would not
retake a failed course and that their knowledge test scores represented class
averages.

In this study, the Kolmogorov-Smirnov test was used by checking whether the
data obtained from the AKIST was normally distributed. Therefore, the Kruskal-
Wallis and Mann-Whitney U tests which are nonparametric tests were used in the
comparison of the AKIST score averages. In the analysis of the interview data, the
qualitative data obtained were included in the study through direct quotations
without deterioration of their originality. The data related to the classroom
observations of teacher canditates are presented in the form of direct quotations in
line with the observation forms.

Findings, Discussion and Results

As a result of the study, it was seen that the KIS levels of teacher canditates
developed in direct proportion to the grade level during their undergraduate
education [x%(3)=98.182; p=0.000; p<0.05]. In other words, prospective teachers' KIS
scores increase as year group increases. The most significant development in teacher
canditates' KIS levels was between freshmen and sophomore, and junior and senior.
As a result of this study, it can be said that teacher canditates' KIS could not reach the
desired level as a result of the teacher training provided in the faculty of education.
In many studies in the relevant literature, it was indicated that KIS of teachers and
teacher canditates did not reach the desired level at the end of undergraduate
education and that it should be improved (Gokkurt, Sahin and Soylu, 2016; Giiler
and Celik, 2018; Sahin, Gokkurt and Soylu, 2016). In parallel with this study, Giiler
and Celik (2018) and Sahin, Gokkurt and Soylu (2016) indicated that prospective
teachers' KIS related to the learning domain of numbers did not reach the desired
level at the end of their undergraduate education although they took courses such as
“Special Teaching Methods” and "School Experience”.The results of this study and
the discussion of the relevant literature reveal that undergraduate education is
insufficient to develop teacher canditates' KIS. Therefore, it is necessary to develop
teacher canditates' levels of KIS for mathematical concepts, especially on algebra
learning field.

Pedagogical Implications

The results of the study are expected to provide ideas to researchers, academics,
managers and politicians about the effectiveness of the elementary mathematics
education undergraduate program. In order to ensure the development of KIS,
courses in undergraduate program can include lesson study, scenarios, action
research, micro teaching activities and coaching. In this study, teacher canditates'
developments of KIS during undergraduate education were examined. Design-
based research can be carried out in future studies to increase this development.
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