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zenginlestirilmis Ogretimin 6. smf Ogrencilerinin akademik
basarilarina, fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve bilimin
dogasmi anlama diizeylerine etkisini belirlemek amaclanmugtir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desen
kullamilmistir. Arastirmanin calisma grubu, Sivas ilindeki bir
ortaokulda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6.sirufta Ogrenim
goren 36 Ogrenciden olusmaktadir. Dersler kontrol grubunda
mevcut 6gretim programinin ongordugi sekilde islenirken, deney
grubunda ise bilimsel tartisma odakli yénteme gore ele almmustir.
Calisma her iki grupta da 5 haftalik (20 saatlik) bir siire zarfinda
arastirmacinin kendisi tarafindan ytritilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore Dbilimsel tartisma odakhi etkinliklerle
zenginlestirilmis 6gretim ile fen bilimleri dersi ogretim
programinin 6ngordiigii sekilde ders islenen 6.siif 6grencilerin
akademik basar1 ¢n test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Akademik basar1 son test puanlari
arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Ogrencilerin bilimin dogasini anlama diizeylerine bakildiginda ise
bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgi alt boyutlarimin tamaminda
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar:
karsilastirilmus olup deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihk olmadig:
gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, bilimsel tartisma, akademik
basari, fen tutum, bilimin dogas:
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The Effects of Scientific Discussion Focused Activities on Students' Academic
Achievement, Science Attitudes and Understanding of the Nature of Science

Abstract

The aim of this study was to determined the effect of 6th grade students' academic
achievement, attitudes towards science and their understanding of the nature of science
enriched with scientific discussion-oriented activities. In the research, quasi-
experimental design, one of the quantitative research method was used. The study
group consisted of 36 sixth grade students in a secondary school in Sivas in the 2014-
2015 academic year. While the courses were taught in the control group according to
the current curriculum, the experimental group was handled according to the method
of scientific discussion. The study was conducted by the researcher in both groups for
a period of 5 weeks (20 hours). According to the results of the research, there was no
significant difference between the academic achievement pre-test scores of 6th grade
students who were taught acoording to curriculum envisaged by the science program.
There was a significant difference between the academic achievement post test scores
in favor of the experimental group. When the students” understanding the nature of
science is examined, it is seen that there is a significant difference in favor of the
experimental group in all sub-dimensions of science, scientist and scientific knowledge.
Also, in the research, the students” attitudes towards science were compared and there
was no significant difference between the pre-test and the post-test scores of the
experimental and control groups.

Keywords: Science education, scientific discussion, academic achievement, science
attitude, nature of science

Giris
Bilgi ve teknoloji caginda yasayan insanoglu, diinyay1 anlamlandirabilmek icin fen
egitimine ihtiya¢c duymaktadir. Ctinkii fen, evrenin anahtar kelimesidir. Gelismis
tilkelerde bilgideki degisim hizin1 yakalayabilmek i¢in egitime verilen 6nemi daha da
artmistir. Bilgideki degisime ayak uyduran, bilimsel diistinme becerisi gelismis, bilimi
ve dogay1 birlikte 6ztimseyen bireylerin yetismesi iyi bir fen egitimine baglidur.

Fen egitimi, bireylerin zihin diinyasindaki diistincelerden ve tecriibelerden
yararlanarak yeni kavramlar olusturmasina firsat sunmaktadir. Birey yeni 6grendigi
kavramlar1 sebep sonug iliskisi icerisinde yeniden organize eder. Fen egitimi, yeni
yasantilarini kendi icerisinde analiz etmeyi bilen ve bunlar1 anlamh organizelerle
sunan bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Driver, Newton ve Obsorne, 2000).

Fen egitimi bilimsel dtisinmeyi ve analiz etmeyi temel alirken
uygulamalarinda bilimsel tartismay1 kullanmaktadir ve bilimsel tartisma fen bilimleri
dersi icin son derece dnemlidir. Bilimsel tartisma, 6grencilerin belirli bir konu ya da
kavram hakkinda neler diistindiiklerini agiklamalarini saglar. Bu anlamda tartisma ile
ogrenciler etkilesim icinde olarak kendi fikirlerini aciklar, digerlerinin konu
hakkindaki dtistinceleri hakkinda bilgi sahibi olur, kendine uygun fikirleri
destekleyerek uygun olmayanlara kars: c¢ikar ve bu etkinlikler sonucunda fikirleri
grup tarafindan yeniden yapilandirilarak 6grenme gerceklesir (King, 1997).

Ortaya ¢ikan agiklayici bir sonucu, modeli ve tahmini desteklemek veya
curiitmek icin ortaya atilan teori ve kamitlarin koordinasyonu argiiman olarak
tanimlanirken, bilimsel tartisma ise bu argiimanlarm olusturuldugu bir ortamda
gerceklesir (Toulmin, 1958).

Toulmin’e gore tartisma modeli, alt1 6geden olusmaktadir ve bu 6gelerin son
olmadigini ve tartismanin daha karmasik bir halde incelenebilecegini belirtmistir. Bu
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modeldeki o6gelerden veri, iddia ve gerekce bir argiimanin temelini olusturur.
Destekleyici, ctirtitmeler ve smirlayicilar ise yardimci veya ikincil elemanlardir
(aktaran Kili¢ ve Kaya, 2008). Bu modeldeki kavramlar kisaca soyle ifade edilebilir
(Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996; Driver ve digerleri, 2000):

Veri; bir iddiay1 destekleyen bilgi, olgu ve delillerdir,

Iddia; karsi tarafi ikna etmek amaciyla kullanilan ve verilerle desteklenen
gortislerdir,

Gerekge; veriler ve iddialar arasindaki iliskinin kanitlanmasini ve verilerin
iddiay1 nasil destekledigini gosteren nedenlerdir,

Cirtitme; iddianin belgeler yardimiyla dogru olmadigini gosteren ifadelerdir,

Destekleyici; gerekcenin kabul edilebilir olmasmi ve daha kuvvetli olmasini
saglamak amaciyla kullanilan gerekcenin dogrulugu ve giivenilirligini saglayan tim
ifadelerdir,

Niteleyici; tartismanin kesinligini ve iddianin simirlarini ifade eden kesinlikle,
nadiren, genellikle gibi kelimelerdir,

Reddedici; iddianin gegerli olmadig1 kosullari, gerekgenin kapsami disindaki
durumlari ifade eder.

Toulmin, bilimsel tartisma modelinde gerekceleri verilerin yorumuna
dayandirir. Eger gerekge yeterli destekleyiciler ile tartisilabiliyorsa iddiay1 olusturur.
Bu iddialar nasil ve ne zaman hangi gerekge ile uygulandigi niteleyiciler ile tanimlanir.
Toulmin’in bu modeli iddia ve kanit arasindaki iliskiyi agiklamada oldukca yararhdir
(Yerrick, 2000).

Bilimsel tartismadaki amac sorular, konular ve ¢cekismeler icin akilc1 ¢oziimler
tiretmektir (Siegel, 1995). Van Eemeren (1995) bilimsel tartismayi; bir fikri ¢lirtitme
veya dogrulamay1 amaclayan tartismada dinleyiciden onay beklenen sosyal bir
etkinlik olarak gortir.

Bilimsel tartisma ile ugrasan kisi belirli ctimleler ve kelimeler kullanarak
tartisilan konu hakkinda soru sorma, durum belirtme, konu hakkinda zit goriiste
bulunma ve cevaplama gibi etkinliklerde bulunur. En az iki kisi arasinda gerceklesen
kisilerin kanit sunma, bilgi verme, lehte veya aleyhte olan diisiincelerini savunma
durumu sosyal bir ortamda gerceklesir. Bilimsel tartisma ayn1 zamanda bir mantik
etkinligidir. Argtimanlar tartisma ile ugrasan biitiin insanlarin goriislerine acik
olmalidir, sadece bir fikir yeterli degildir. Sonug olarak baktigimizda tartismanin
amac, birinin fikrini dogrulamak veya ctirtitmektir (Van Eemeren ve digerleri, 1996).

Bilimsel tartismanin gelismesi igin 6grenme ortaminin olusturulmasi 6nemli ve
zor bir istir. Bir sinifta bilimsel tartisma etkinlikleri diizenlenmesi icin 6ncelikle sinifin
tartismaya hazirlanmasi gerekmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin diisiincelerini
rahatca ifade edebilecekleri ve savunabilecekleri bir ortam saglama, ogrencileri
gruplar halinde calismaya sevk etme, iddia, kanit ve gerekgelerini gelistirmeleri igin
ortam saglama konusunda onemli etkiye sahiptir. Bilimsel tartisma ile 6grencilerin
konuyla ilgili yorumlar yapabilmeleri ve teorik distinmeleri saglanir. Bilimsel
tartisma fen bilimlerini 6grenmede ve bilimsel iddialar ile iletisim halinde olmada
onemli bir elemandir (Jimenez-Aleixandre, Bugallo Rodriguez ve Duschl, 2000).
Ogretmenlerin, fen siniflarinda 6grenci konusmalarini gelistirebilmeleri icin pedagojik
acidan yeterli hale gelmeleri ve stratejiler gelistirebilmeleri gerekir (Newton, Driver ve
Obsorne, 1999).
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Bilimsel tartisma odakli yaklasim bilimsel okuryazarligin incelenmesi ve
uygulamaya rehberlik etmede yararli olabilir. Bilimsel tartisma uygulamalarinin
model olarak alinmasi, diistinme yollarinin  anlasilmasi, argiimanlarin
yapilandirilmasit ve dgrenciye soru sorma konusunda yol gosterilmesi bu yarari
artirabilir.

Calismanin amaci, bilimsel tartisma odakl etkinliklerle zenginlestirilmis fen
ogretiminin 6.sif Ogrencilerinin akademik basarilarina, fen bilimlerine yonelik
tutumlarma ve bilimin dogasmi anlama dtizeylerine {izerine etkisi arastirmaktir. Bu
amagcla, 6.sinifta yer alan tinitelerden “Maddenin Tanecikli Yapis1” tinitesi segilerek
arastirmanin sinirlandirilmasina gidilmistir.

Calismanin alt problemleri ise sunlardir:

Bilimsel tartisma odakli etkinliklerle 6grenim goren 6grenciler ile Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin ve ders kitaplarinin éngoérdiigii sekilde 6grenim goren 6.smif
ogrencilerinin;

1. Akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Bilimin dogasini anlama dtizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Fen bilimlerine yonelik tutumlar: arasinda anlamh bir fark var midir?

Yontem

Arastirma da nicel arastirma yontemlerinden 6n test- son test deney-kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen bagiml degiskenler arasindaki
neden sonug iliskisini belirleyerek elde edilen sonuclarin karsilastirilarak dlctilmesini
amaclayan arastirma desenidir (Biytikozturk, 2001). Arastirmada Ogrencilerin
basarisina bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis 6gretimin etkisini
incelemek i¢in 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmstir.

Tablo 1’de arastirmanin tasarimi verilmistir. Arastirmanin oOncesinde ve
sonrasinda gruplara ayn testler uygulanmistir. Arastirma stiresince deney gruplarina
Ogretim yontemi olarak bilimsel tartisma yaklasimi, kontrol gruplarina ise 2013 Fen
Bilimleri Dersi 6gretim programinin gerektirdigi yontem kullanilarak calisma
yuratilmiustir.

Tablo 1
Arastirmamn Tasarin

On test

Uygulama

Son test

Maddenin Tanecikli Yapist
Unitesi Akademik Basar1 Testi,
Fen Bilgisi Tutum Olgegi,
Bilimin Dogasin1 Anlama
Olgegi

Maddenin Tanecikli Yapis:
Unitesi Akademik Basar1 Testi,
Fen Bilgisi Tutum Olgegi,
Bilimin Dogasin1 Anlama
Olgegi

Bilimsel tartisma odakl1
etkinliklerle zenginlestirilmis
ogretim yontemi (deney grubu)

Mevcut 6gretim programi
(kontrol grubu)

Maddenin Tanecikli Yapist
Unitesi Akademik Basar1 Testi,
Fen Bilgisi Tutum Olgegi,
Bilimin Dogasini Anlama
Olgegi

Maddenin Tanecikli Yapist
Unitesi Akademik Basar1 Testi,
Fen Bilgisi Tutum Olgegi,
Bilimin Dogasini Anlama
Olgegi
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Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem se¢im yontemi ile belirlenmis
olan 6.smif iki subenin 6grencilerinden olusmaktadir. Tablo 2'de goriildtigii gibi
deney grubu 19 (erkek=8, kiz=11); kontrol grubu 17 (erkek=10, kiz=7) 6grenciden
olusmaktadir.

Tablo 2
Arasttrmanin Calisma Grubu

Kiz Erkek Toplam
Grup
N % N % N
Deney 11 57.9 8 421 19
Kontrol 7 41.2 10 58.8 17
Veri Toplama Araclar1

Arastirma hipotezlerenin test edilmesi icin gruplara anketler ve basar1 testleri
uygulanmistir. Bu kisimda veri toplama araclar1 olan basar1 testleri ve anketler
hakkinda bilgi verilmistir.

Maddenin tanecikli yapis1 iinitesi akademik basar1 testi (MTYUABT).
Maddenin tanecikli yapis tinitesinde 6grencilerin akademik basarilarini 6l¢gmek amaci
ile arastirmaci tarafindan akademik basar1 testi gelistirilmistir. Hazirlanan ¢oktan
se¢cmeli akademik basari testi ilk 6nce 26 sorudan olusturulmustur. Akademik basari
testinin hazirlanan ilk hali 2 fen egitimi uzmanu ile 2 fen bilgisi 6gretmeninden yardim
almarak kapsam ve gortintis gegerliligi agisindan yeniden diizenlenmistir.

Ayni okulda bu {initeyi daha 6nceden gormiis ortaokul 7. sinif 6grencilerinden
olusan 154 6grenci ile testin 6n uygulamasi gerceklestirilmis ve TAP (Test Analiz
Programi) kullanilarak testin madde analizi yapilmistir. Madde analizinde madde
glicliik indeksleri (p) icin teste yer alan maddelerin giicliik indeksi degerlerinin 0.20
ile 0.80 arasinda olmasi beklenirken testin tiimii icin 0.50 ortalamasi ideal olarak
yorumlanir (Tan, 2010). Madde ayirtedicilik (r) icin ise 0.40’dan biiyiik degerler
beklenilmektedir (Tan, 2010). Madde analizi icin bu degerlere o6zellikle dikkat
edilmeye calisilmis ve testten 6 madde c¢ikarilarak 20 maddelik bir akademik basar1
testi olusturulmustur. 20 maddelik akademik basar1 testinin hesaplanan KR-20
gtivenirlik degeri 0.79, ortalama madde gticliigii (p) 0.62 ve ortalama madde ayiricilik
glicti (r) ise 0.49 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin 0.70in tizerinde olmas:
basari testinin gtivenilir oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2009).

Madde analizi ve gtivenirlik calismalar1 yapilan akademik basar1 testine
ogrencilerin sectikleri seceneklerin nedenini agiklamalar1 i¢in bir bolim ilave
edilmistir. Hazirlanan akademik basar1 testi gruplara on test ve son test olarak
uygulanmistir. Akademik basar: testinde ogrencilerin verdigi cevaplar, secenek ve
aciklama dogru ise 3 puan, secenek dogru agiklama eksik ise 2 puan, secenek dogru
aciklama yanlis ise 1 puan, secenek yanlis agiklama dogru ise 1 puan, hepsi yanlis ise
0 puan verilerek degerlendirilmistir. Alinabilecek en ytiksek puan 60, en diisiik puan
ise 0’dur.

Fen bilgisi tutum 6lcegi (FBTO). Ogrencilerin fen bilimleri dersine olan
tutumlarini belirlemek icin Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan ve Sahbaz (1994)
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tarafindan gelistirilen ve 15 maddeden olusan besli likert tipi 6lgek uygulanmustir.
Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 75, endiisiik
puan 15 puandir. Bu ¢calisma icin 8lcegin giivenirlik katsayis1 0.86 bulunmustur (Geban
ve digerleri, 1994).

Bilimin dogasimi anlama 6lgegi (BDAO).Aastirmada 6grencilerin bilimin
dogas! anlayislarina etkisini bulmak i¢in Can (2008), tarafindan gelistirilen “Bilimin
Dogasini Anlama Olgegi” kullanilmigtir. Olgek besli likert tipi olup 35 maddeden
olugmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ise; 12 maddeden olusan bilim, 9 maddeden olugsan
bilim insan1 ve 14 maddeden olugan bilimsel bilgi olarak tanimlanmistir. Olgegin
givenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmustir.

Islem Basamaklar1 ve Tartisma Etkinlikleri

Deney grubunda dersler, bilimsel tartisma odakli 6gretim yontemi kullanlarak
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen fen etkinlikleri, calisma yapraklar:
seklinde ve bilimsel tartisma odakli olarak ogrencilerle tartisma ortami
olusturulabilecek nitelikte hazirlanmistir. Bu ¢alismada “Maddenin Tanecikli Yapis1”
tinitesinin kavramlar1 dogrultusunda 6gretim programina uygun olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan 9 tane etkinligin yaninda ayrica 3 tane de Lederman ve Abd-El
Khalick (1998) tarafindan olusturulmus bilimin dogasi etkinligi ile birlikte toplam 12
etkinlik kullanilmistir. Calisma yapraklarindaki etkinliklerin gecerlik calismalari icin,
2 fen egitimi uzmani ile 2 fen bilgisi O0gretmeninin gorusleri alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Etkinliklerle 6grencileri bilimsel tartismalara yonlendirmek
ve ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarim1 saglamak amaglanmistir. Calisma
yapraklari fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlara uygun olarak 6grencilere
bilimsel tartisma odakli fen egitimi yapilirken, etkinlikler kavram yanilgilarini agiga
cikaracak sekilde hazirlanmistir. Bilimsel tartisma odakli hazirlanan calisma
yapraklarinda kullanilan teknikler; ifadeler tablosu, argiiman olusturma, tahmin et-
gozle-acikla ve deney tasarlama seklindedir.

Arastirmaci uygulama stiresince smifta gerekli diizeni saglaylp Toulmin'nin
bilimsel tartisma modeli ve 6geleri anlatilmigtir. Ornek bir uygulama yapilmistir.
Ogrencilerin 6zgiirce fikirlerini agiklamalari dogrultusunda cesaretlendirmistir.
“Nigin boyle olmustur?” “Baska secenek olabilir mi?” gibi climlelerle 6grencilerin
konuya farkli bakis acilar1 getirip bilimsel agidan bakmalari konusunda yol
gostermistir.

Bilimsel tartisma Ogretimine uygun konunun bashklar1 tahtaya yazilip
ogrencilerin rahatca konu basliklar: alakal1 konusmasi saglanarak giris yapilmastir. Bir
ders boyunca 6grencilerin farkl fikirler tiretmeleri saglandiktan sonra diger derste
maddenin tanecikli, bogluklu ve hareketli yapisi agiklanmigtir. Ogrencilere ilk etkinlik
verilip sectikleri iddianin gegerli oldugunu savunmalari i¢in nedenler sunulmustur.
Ogrenciler hangi iddiay1 isaretledikten sonra kendi verilerini yazarak kanit ve
gerekcelerini ortaya koymalar: istenmistir. Gerekgelerin sonunda ya iddianin
dogrulugu kabul edilmistir ya da yeni bir iddia ortaya atilmistir. Calisma yapraklar:
once bireysel olarak doldurulmustur. Daha sonra kiiciik gruplarla tartisilan galisma
kagitlar1 en son olarak da sinuf ortaminda tartisilmistir. Diger etkinliklerde arastirmaci
tarafindan bilimsel tartisma etkinlikleri konu sirasina gore benzer sekilde uygulanarak
ogrenciler ile birlikte tartisilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada akademik basari testi, fen bilgisi tutum 6lcegi ve bilimin dogasini anlama
Olceginden elde edilen verilerin analizi icin SPSS istatistik programindan
yararlanilmistir. Ogretim oncesi ve sonrasi uygulanan MTYUABT, FBTO ve BDAO
verilerinin normal dagilim gosterme varsaymmini ihlal edip etmedigini 6l¢mek igin
Shapiro-Wilk testi yapilmustir (Bursal, 2017). Test sonuclarimin (p>0.05) normal
dagilim gostermesi nedeniyle deney - kontrol gruplarinin 6n ve son test sonugclari
karsilastirmak icin bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Deney - kontrol gruplarinin
kendi i¢indeki verilerini karsilastirmak i¢cin bagimh grup t testi uygulanmustir.

Bulgular
Bu boltimde arastirmaya ait bulgular alt problemlerde yer alan siraya gore verilmistir.

Akademik Basar1 Testi Bulgular:

“Bilimsel tartisma odakl etkinliklerle 6grenim goren 6grenciler ile Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin ve ders kitaplariin éngordiigii sekilde 6grenim goren 6.sinif
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” alt problemini
arastirmak icin gruplarin akademik basar1 6n test puanlari karsilastirilmistir ve deney-
kontrol gruplarmin sonuglarindan elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3
Akademik Bagart On Test Sonuglarimin Kargilagtirlmasi: Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Grup N x S t Sd p
Deney 19 12,74 7,866 0,188 34 ,852
Kontrol 17 12,29 6,008

Tablo 3’e gore deney grubunu akademik basar1 6n test ortalamasi1 ¥=12,74 iken
kontrol grubunun akademik basari 6n test ortalamasi ¥=12,29 ¢ikmustir. Deney ve
kontrol gruplarinin akademik basar1 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorulmektedir (#(34)=0,188; p=,852). Uygulama sonrast deney ve kontrol
grubuna ait akademik basari testi son test puanlarimin sonuglari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Akademik Bagari Son Test Sonuglarimin Kargilagtirilmasi: Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Grup N x S t Sd p
Deney 19 34,37 10,694 4,263 34 ,001
Kontrol 17 21,29 7,122

Tablo 4’e gore deney grubunun akademik basar1 son test ortalamas: (x=34,37)
kontrol grubunun akademik basar1 son test ortalamasindan (¥=21,29) ytiksektir. Deney
ve kontrol gruplarinin akademik basari son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorulmektedir (#(34)=4.263; p=,001).

Tablo 5
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Deney Grubunun Akademik Basar: On Test ve Son Test Puanlarinin Grup Icindeki Degisimi: Bagimli
Orneklem t Testi Sonuclar:

Grup N x S t Sd p
On Test 19 12,74 7,866 -9,391 18 ,001
Son Test 19 34,37 10,694

Tablo 5e bakildiginda uygulama 6ncesi deney grubunda yer alan dgrencilerin
akademik basar1 on test puan ortalamalar1 ¥=12,74 ve son test puan ortalamalar ise
x=34,37 oldugu bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1
on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir (¢(19)=-9,391;
p=,001). Bu durum bilimsel tartisma odakl1 etkinliklerle 6grenim goren 6grencilerin
fen bilimleri dersi akademik basarilarma olumlu katkida bulundugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6
Kontrol Grubunun Akademik Bagar1 On Test ve Son Test Puanlarinin Grup Igindeki Degisimi: Bagimli
Orneklem t Testi Sonuclari

Grup N X S t Sd p
On Test 17 12,29 6,008 -4,634 16 ,001
Son Test 17 21,29 7,122

Tablo 6’ya bakildiginda uygulama 6ncesi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
akademik basar1 6n test puan ortalamalar1 ¥=12,29 ve akademik basar1 son test puan
ortalamalari ise x=21,29 oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
akademik basar1 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik
vardir. (#(16)=-4,634; p=,001). Bu durum kontrol grubunda mevcut Ogretim
programimin 6ngordiigii sekilde ders islemenin de basariyr anlamli diizeyde
arttirdigini gosterir.

Bilimin Dogas1 Anlama Ol¢eginin Bulgular:
“Bilimsel tartisma odakl etkinliklerle zenginlestirilmis 6grenim goren 6grenciler ile
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin éngordiigii sekilde 6grenim goren 6.sif
ogrencilerin bilimin dogasin1 anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
alt problemini arastirmak i¢in gruplarmn bilimin dogas: anlama o6lgeginden alinan
puanlar1 karsilastirilmistir.

Ug boyutlu olan bilimin dogasini anlama 6lgeginin “bilim” alt boyutu deney-
kontrol gruplarinin 6n test sonuglarinin karsilastirilmasindan elde edilen veriler analiz
edilerek sonuglar tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilim” Alt Boyutu On Test Sonuglarmmn Karsilastirilmasi:
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,39 0,412 0,612 34 ,545
Kontrol 17 3,29 0,541
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Tablo 7’ye bakildiginda deney grubunun ortalamas: x =3,39 iken kontrol
grubunun ortalamasi1x=3,29 ¢ikmistir. Deney - kontrol gruplarimi bilimin dogasi
anlama 6lcegi bilim alt boyutu 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gortilmektedir (#(34)=0,612; p=,545). Uygulama sonras1 deney ve kontrol grubuna ait
bilimin dogasini anlama 6lgegi “bilim” alt boyutu son test puanlarinin sonuglar: tablo
8 de verilmistir.

Tablo 8
Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilim” Alt Boyutu Son Test Sonuclarmmin Karsilagtirilmast:
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,94 0,540 3,238 34 ,003
Kontrol 17 3,27 0,700

Tablo 8e gore deney grubunun ortalamas: ( ¥ =3,94) kontrol grubunun
ortalamasindan (x=3,27) ytiksektir. Deney - kontrol gruplarmin bilimin dogasimi
anlama 0Olcegi bilim alt boyutu son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (#(34)=3,238; p=,003).

Tablo 9
Bilimin Dogasim Anlama Olgegi “Bilim Insam” Alt Boyutu On Test Sonuclarimin Karsilagtirilmast:
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,49 0,384 1,017 34 316
Kontrol 17 3,28 0,831

Tablo 9a bakildiginda deney grubunun ortalamasix=3,49 ve kontrol grubunun
ortalamasi ¥=3,28 ¢cikmustir. Deney - kontrol gruplarini bilimin dogas1 anlama 6lgegi
bilim insani alt boyutu o6n test sonuclar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (t(34)= 1,017; p=,316). Uygulama sonras1 deney ve kontrol grubuna ait
bilimin dogasini1 anlama 6lgegi “bilim insan1” alt boyutu son test puanlarmnin sonuglari
tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Bilimin Dogasimt Anlama Olgegi “Bilim Insam” Alt Boyutu Son Test Sonuclarimin Kargilastirilmasi:
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,83 0,427 2,070 34 ,002
Kontrol 17 3,38 0,840

Tablo 10’a gore deney grubunun ortalamas: (x =3,83) kontrol grubunun
ortalamasindan (x=3,38) yiiksektir. Deney - kontrol gruplarmimn bilimin dogasim
anlama o6lgegi bilim insan1 alt boyutu son test sonugclar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorulmektedir (#(34)= 2,070; p=,002).

Tablo 11
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Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilimsel Bilgi” Alt Boyutu On Test Sonuclarimin Karsilagtirilmast:
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Grup N X S t Sd P
Deney 19 3,59 0,404 1,999 34 ,054
Kontrol 17 3,21 0,703

Tablo 11’e bakildiginda deney grubunun ortalamasi x =3,59 ve kontrol
grubunun ortalamasi x= 3,21 ¢ikmustir. Deney - kontrol gruplarim bilimin dogasi
anlama o6lgegi bilimsel bilgi alt boyutu 6n test sonuglar: arasinda anlaml bir farklilik
olmadig1 gortilmektedir (#(34)=1,999; p=,054).

Tablo 12
Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilimsel Bilgi” Alt Boyutu Son Test Sonuglarinin Karsilagtirilmasi:
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,97 0,579 2,745 34 ,001
Kontrol 17 3,38 0,714

Tablo 12'ye gore deney grubunun ortalamas: (x=3,97) kontrol grubunun
ortalamasindan (x=3,38) ytiksektir. Deney - kontrol gruplarmin bilimin dogasimi
anlama 0Olcegi bilimsel bilgi alt boyutu son test sonuglar1 arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gorulmektedir (#(34)= 2,745; p=,001).

Tablo 13
Deney Grubunun Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilim” Alt Boyutu On Test ve Son Test
Puanlarimn Grup Igindeki Degisimi: Bagiml Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N X S t Sd p
On Test 19 3,39 0,412 -3,214 18 ,005
Son Test 19 3,94 0,540

Tablo 13’e bakildiginda uygulama ¢ncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
on test puan ortalamalar1 ¥=3,39 ve son test puan ortalamalar: ise x=3,94 oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan dgrencilerin bilimin dogasini anlama 6lcegi
bilim alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir. (#(19)=-3,214; p=,005). Bu durum bilimsel tartisma ve bilimin dogasim1 anlama
etkinliklerinin “bilim” alt boyutunda olumlu katkida bulundugunu gostermektedir.

Tablo 14
Deney Grubunun Bilimin Dogastm: Anlama Olgegi “Bilim Insam” Alt Boyutu On Test ve Son Test
Puanlarimn Grup Igindeki Degisimi: Bagiml Orneklem t Testi Sonuglart

Grup N X S t Sd P
On Test 19 3,28 0,831 -2,693 18 ,005
Son Test 19 3,83 0,427
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Tablo 14’e bakildiginda uygulama 6ncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
on test puan ortalamalar1 x=3,28 ve son test puan ortalamalar1 ise ¥=3,83 oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama 6lcegi
bilim insani alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir
farklilik vardir. (£(19)=- 2,693; p=,005). Bu durum bilimsel tartisma ve bilimin dogasinm
anlama etkinliklerinin “bilim insan1” alt boyutunda olumlu katkida bulundugunu
gostermektedir.

Tablo 15
Deney Grubunun Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilimsel Bilgi” Alt Boyutu On Test ve Son Test
Puanlarimin Grup Igindeki Degisimi: Bagimli Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N X S t Sd p
On Test 19 3,59 0,404 -2,371 18 ,005
Son Test 19 3,97 0,509

Tablo 15’e bakildiginda uygulama 6ncesi deney grubunda yer alan 6grencilerin
on test puan ortalamalar1 x=3,59 ve son test puan ortalamalar: ise x=3,97 oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama 6lcegi
bilimsel bilgi alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. (£(19)=- 2,371; p=,005). Bu durum bilimsel tartisma ve bilimin dogasin1
anlama etkinliklerinin “bilimsel bilgi” alt boyutunda olumlu katkida bulundugunu
gostermektedir

Tablo 16
Kontrol Grubunun Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilim” Alt Boyutu On Test ve Son Test
Puanlarimin Grup Igindeki Degisimi: Bagiml Orneklem t-Testi Sonuglar:

Grup N x S t Sd p
On Test 17 3,29 0,541 0,129 16 ,899
Son Test 17 3,27 0,700

Tablo 16’ya bakildiginda uygulama oncesi kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin on test puan ortalamalar1 x=3,29 ve son test puan ortalamalari ise ¥=3,27
oldugu bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasini anlama
olgegi “bilim” alt boyutunda 6n test ve son test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gozlenmistir (£(16)=0,129; p=,899). Mevcut 6gretim programi “bilim”
alt boyutunda anlamh bir fark olusturmamastir.

Tablo 17
Kontrol Grubunun Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilim Insam” Alt Boyutu On Test ve Son Test
Puanlarimn Grup Igindeki Degisimi: Bagimli Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N x S t Sd p
On Test 17 3,24 0,585 -0,551 16 ,599
Son Test 17 3,38 0,840

Tablo 17’e bakildiginda uygulama 6ncesi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test puan ortalamalar1 ¥ =3,24 ve son test puan ortalamalar1 ise x=3,38 oldugu
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bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasin1 anlama 6lcegi
“bilim insan1” alt boyutunda 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig gozlenmistir (£(16)=-0,551; p=,599). Mevcut 6gretim programi “bilim
insan1” alt boyutunda anlaml bir fark olusturmamustir.

Tablo 18
Kontrol Grubunun Bilimin Dogasini Anlama Olgegi “Bilimsel Bilgi” Alt Boyutu On Test ve Son Test
Puanlarimn Grup Igindeki Degisimi: Bagimli Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N x S t Sd p
On Test 17 3,21 0,703 -1,129 16 ,275
Son Test 17 3,38 0,714

Tablo 18’e bakildiginda uygulama 6ncesi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test puan ortalamalar1 ¥ =3,21 ve son test puan ortalamalar1 ise ¥ =3,38 oldugu
bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimin dogasin1 anlama 6lcegi
“bilimsel bilgi” alt boyutunda 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 gozlenmistir (#(16)=-1,129; p=,275). Mevcut 6gretim program
“bilimsel bilgi” alt boyutunda anlamli bir fark olusturmamustur.

Fen Bilgisi Tutum Olgeginin Bulgular

“Bilimsel tartisma odakl etkinliklerle zenginlestirilmis 6grenim goren 6grenciler ile
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin éngordiigii sekilde 6grenim goren 6.simf
ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir fark var midir?”
alt problemini arastirmak igin gruplarin fen bilgisi tutum ©n test puanlari
karsilastirilmistir. Deney-kontrol gruplariin sonuglarindan elde edilen veriler analiz
edilerek sonuclar tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19
Fen Bilgisi Tutum Olgegi On Test Sonuglarimin Karsilagtinlmas: Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Grup N X S t Sd p
Deney 19 3,75 0,365 -0,825 34 415
Kontrol 17 3,83 0,227

Fen bilgisi tutum 6lcegi deney ve kontrol gruplarina Maddenin tanecikli yapisi
tinitesi anlatilmadan ©nce uygulanmustir. Tablo 21'de goruldiigu {tizere deney
grubunun ortalamasi (x=3,75 ) ile kontrol grubunun ortalamasi (x=3,84) birbirine yakin
degerler cikmustir. Deney - kontrol gruplarmin fen bilgisi tutum 6lcegi 6n test test
sonugclar: arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 gortilmektedir (#(34)=-0,825; p=,415).
Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna ait fen bilgisi tutum &lgegi son test
puanlariin sonugclari tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20 incelendiginde deney grubunun ortalamasi (¥=3,90), kontrol grubunun
ortalamasi (¥=3,87) ile yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Deney - kontrol
gruplarinin fen bilgisi tutum 6lcegi son test sonuglar1 arasinda anlamh bir farklilik
olmadig1 gortilmektedir (¢#(34)=0,284; p=,776).
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Tablo 20
Fen Bilgisi Tutum Olgegi Son Test Sonuclariun Karsilagtirlmasy: Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclar

Grup N X S t Sd P
Deney 19 3,90 0,299 0,284 34 ,776
Kontrol 17 3,87 0,408

Tablo 21

Deney Grubunun Fen Bilgisi Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarimin Grup Icindeki Degisimi:
Bagimli Orneklem t Testi Sonuglar:

Grup N x S t Sd p
On Test 19 3,75 0,365 -1,506 18 ,149
Son Test 19 3,90 0,299

Tablo 21 incelendiginde deney grubunun ortalamas1 ¥=3,75, kontrol grubunun
ortalamasix=3,90 oldugu gorilmektedir. Deney grubunun 6n test son test puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (£(18)=-1506; p=,149).

Tablo 22
Kontrol Grubunun Fen Bilgisi Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup Icindeki Degigimi:
Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar

Grup N X S t Sd p
On Test 17 3,83 0,227 -0,397 16 ,697
Son Test 17 3, 87 0, 408

7

Tablo 22 incelendiginde deney grubunun ortalamasix=3,83, kontrol grubunun
ortalamasix=3,87oldugu goritilmektedir. Kontrol grubunun fen bilgisi tutum 6lgegi son
test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik ollmadig1 goriilmektedir (¢#(16)=-0,397;
p=,697).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu arastirmada, maddenin tanecikli yapisi tnitesinin bilimsel tartisma odakl
etkinliklerle ele alindiginda mevcut 6gretim programina gore 6.smif dgrencilerinin
akademik basarilarina, fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve bilimin dogasini anlama
diizeylerine etkisi karsilastirilmistir.

Bilimsel tartisma odakl: etkinliklerle zenginlestirilmis 6gretim yontemi deney
grubuna uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina MTYUABT
uygulamistir. Bu test sonucuna gore deney grubunun ortalamasi ¥=12,74 iken kontrol
grubunun ortalamasi x =12,29 cikmustir. Uygulama sonrasi ise deney grubunun
ortalamas1 ¥=34,37 iken kontrol grubunun ortalamas x=21,29 ¢ikmustur. C)grencilerin
akademik basarilar1 bilimsel tartisma odakli etkinliklerle zenginlestirilmis 6gretim
verilen deney grubunun, kontrol grubundan daha iyi sonuglar alindig1 gortilmdistr.
Bilimsel tartisma odakl etkinlikler 6grencilerin akademik basarisini artirmistir.

Arastirmada  Ogrencilerin  bilimin dogasim1 anlama diizeyleri etkisi
incelendiginde uygulamaya basglamadan ¢nce deney ve kontrol gruplarma BDAO
uygulamustir. Bu test sonucuna gore uygulama 6ncesinde deney grubunun bilim alt
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boyutunun ortalamas: x =3,39, kontrol grubunun ortalamasi ¥ =3,29 cikmuistir.
Uygulama sonrasinda ise deney grubunun bilim alt boyutunun ortalamas1 x=3,94 iken
kontrol grubunun ortalamasi x=3,27 ¢ikmustir. Uygulama 6ncesi deney grubunun
bilim insam alt boyutunun ortalamasix=3,49, kontrol grubunun ortalamas: x=3,28
citkmistir. Uygulama sonrasinda ise deney grubunun bilim insani alt boyutunun
ortalamasi ¥=3,83 iken kontrol grubunun ortalamasi ¥=3,38 ¢ikmistir. Bilimin dogas1
bilimsel bilgi alt boyutunun deney grubunun 6n test ortalamasi ise x=3,59 iken kontrol
grubunun ortalamasi ¥=3,21 c¢ikmistir. Uygulamadan sonra ise deney grubunun
bilimsel bilgi alt boyutunun ortalamas: x=3,97 iken kontrol grubunun ortalamasi
x=3,38 olmustur.

Bilimsel tartisma odakli 6gretim ogrencilerin bilimin dogas: anlayislarim
anlaml derecede artirmaktadir. Olgegin {i¢ boyutu olan bilim, bilim insan1 ve bilimse
bilgi boyutlarinin tamaminda tartisma etkinliklerinin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada o6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarmnin degisimi
incelendiginde uygulamalar 6ncesinde deney grubunun ortalamas: x=3,75 kontrol
grubunun ortalamasi ¥=3,83 ¢ikmustir. Deney ve kontrol gruplarmin fen bilgisi tutum
Olceginde uygulama Oncesi test sonuglart arasinda anlamh bir farklilik olmadig:
gortilmektedir. Uygulama sonrasinda deney grubunun fen bilimlerine yonelik
ortalamas1 x=3,90 kontrol grubunun ortalamasi x=3,87 ¢ikmustir. Deney ve kontrol
gruplarinin fen bilgisi tutum olcegi test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gortilmemektedir. 5 hafta stiren uygulama o6grencilerin fen bilgisine
tutumlarini degistirmemistir.

Bu durum icin tutumun zor degisen bir kavram oldugunu ve uzun bir zaman
gerekebilecegini dusiinebiliriz. Yapilan gortismelerde 6grencilerin bilimsel tartisma
odakli yontemle dersin islenmesiyle ilgili olumlu goriisleri oldugu belirlenmistir.
Ogrenci tutumlarini arastiran calismalar, 6grenci tutumlarinin siireg icinde degisime
direngli oldugu sonucunu gostermistir (Blosser, 1984; Shrigley, Koballa ve Simpson,
1988). Bilimsel tartisma odakli 6gretimin 6grencilerinin fene karsi tutumlarinda
anlamli bir farklilik olusturmadig: Yesiloglu (2007) tarafindan da belirtilmistir.

Bilimsel tartismayla yapilan Ogretim Ogrencilerin bilimsel becerilerinin
gelistirilmesine katki saglar. Bireylere sorgulayici bakis acis1 kazandirarak kendi
fikrini daha iyi ifade etme becerisi kazandirir. Okullarda bilimsel sorgulama ve
bilimsel tartisma becerilerinin gelistirilmesi bireyin giinliik yasamina devam ederken
etkili kararlar verebilmesi acisinda onemlidir. Uluginar Sagir (2008), calismasmin
sonucunda bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi goren siiftaki 6grencilerin akademik
basarilar1 daha ytiksek ¢iktigini belirtmistir. Erdogan (2010) ise bilimsel tartisma odakl1
fen 6gretimi ile geleneksel yontemin uygulandig: siniflardaki 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamh farklihik gozlemlemistir. Bu calismay1 destekleyen bircok
calismalarda bulunmaktadir. Benzer sekilde; Altun (2011), Ceylan (2012), Giiltepe
(2011), Hacioglu (2011), Ozer, (2009) ile Uluginar Sagir ve Kilic (2013)'da
calismalarinda bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin akademik basariy1 artirdig:
sonucunu ortaya koymuslardir. Ayrica Aydeniz, Pabugcu, Cetin ve Kaya (2012), Kaya,
(2011), Ustiinkaya ve Savran Gencer (2012) ile Venville ve Dawson (2010) yaptiklari
arastirmalarin genel sonucu olarak, 6grencilerin stire¢ icinde tartismaya katildiklar:
konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir.
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Higde ve Aktamis (2017) yaptiklari arastirmada, bilimsel tartismanin 6grencileri
ogrenmeye karsi giidiileme acisindan énemli oldugunu belirtmislerdir. Calismada
ogrencilerle yapilan bilimin dogas: etkinlikleri ile 6grencilerde bilimsel bilgilerin de
degisebilecegini fark etmislerdir. Uluay ve Aydin (2018) Kastamonu da bir ilkogretim
okulunda 78 yedinci sinif 6grencisiyle bilimsel tartisma odakli 6gretim yapmuistir.
Arastirmada, n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda, bilimsel tartisma odakli 6grenme siirecine gore, kontrol grubunda ise
mevcut fen bilimleri 6gretim programina gore ders yapilmustir. Uygulama bittikten
sonra deney grubunun akademik basarisi, mevcut mevcut fen bilimleri 6gretim
programi uygulandigr kontrol grubundan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Bilimsel tartisma bireyin mantikli bir sekilde iddia tiretip, eldeki verileri
kullanip, farkli sonuclarla gerekcesini aciklayip kanit bulmasidir. Sorgulama, arastirip
kesfetme ve farkli diistinceler tiretme bu ytiizyil icin kritik degerlerdir. Bilimsel
tartisma becerilerinin gelismesi de bu kritik degerler icin onemli bir alt yapiy1
olusturacaktir. Okul ortaminda bilimsel agidan sorgulayan ve bunu giinliik yasaminda
etkili bir sekilde kullanabilen bireylerin akademik basarilarinin gelisimi agisindan
oldukca 6nemlidir.

Arastirmadan elde edilen sonucglarla bu alanda yapilmis calismalara
bakildiginda bilimsel tartisma odakli fen 6gretimi yontemi 6grencilerin akademik
basarilarini artirmaktadir. Bilimsel tartisma odakli yontem ile yetisen yeni neslin daha
iyi bir arastirma ve sorgulama mantig1 ile olaylara yaklastig1 i¢in fen okuryazarhigini
daha iyi kavramakta ve kendini gelistirebilmektedir.

Bu calismada 6. sif Ogrencilerinin maddenin tanecikli yapis1 tinitesi
konusundaki kavramlar1 anlamada, bu konudaki sorular1 ¢oziim iiretebilme
basarilarinda, bilimsel tartisma yonteminin daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogrenciler bilimsel tartisma siirecine alistikca ve kavramlar arasinda ki bagi nasil
kullanilacagini fark ettikce ilk basta olusturduklar: iddialarin kalitesinin stireg iginde
arttig1 gortilmektedir.

Tartisma kavrami aslinda egitim, ogretim ve Ogrenme kavramlar: dikkate
alindiginda cokga rastladigimiz bir kavramdir. 1900°1t yillardaki davramscilik,
devaminda bilisselcilik ve sonrasinda siklikla bahsedilen yapilandirmacilik giintimiiz
egitim anlayist igin onemli donim noktalar1 olmakla beraber 6grenme ve 6gretim
anlayisi icin tartisilarak gelistirilmistir. Yapilan arastirma ve ilgili alan yazin dikkate
alindiginda tartisma odakli olarak derslerin ele alinmasi bir ihtiyag gibi gortlmelidir.

Ogrencilerin kullandig1 ders kitaplarinda bulunan etkinlikler de bilimsel
tartismay1 destekleyecek tiirlere daha fazla yer vermek Ogrencilerin tartisma
becerilerine katki saglayabilir. Ogrencilerin sinif ortaminda kendilerini rahat ifade
edebildikleri tartisma etkinlikleri sinuf ici diyaloglarimi gelistirilebilir.
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Summary

Introduction

While science education is based on scientific thinking and analysis, it uses scientific
discussion in its applications and scientific discussion is very important for science
course. Scientific discussion allows students to explain what they think about a
particular topic or concept. In this sense, with the discussion, students interactively
explain their own ideas, have information about others' thoughts on the subject,
support the ideas that a resuitable for them and oppose the in appropriate ones, and
as a result of these activities, learning is restructured by the group.

A scientific discussion-oriented approach may be useful in examining scientific
literacy and guiding practice. Taking scientific discussion as a model, understanding
ways of thinking, structuring arguments and guiding students to ask questions may
increase this benefit.

The aim of this study is to investigate the effect of science teaching enriched
with scientific discussion-oriented activities on the academic achievement of 6th grade
students, their attitudes towards science and their understanding of the nature of
science. For this purpose, the particulate structure of matter unit of 6th grade was
selected and the study was limited to this unit.

Sub-problems of the study:

Among the experimental group students who are educated with scientific
discussion oriented activities and the control group students who are teaching
according to the science teaching curriculum;

1. Is there a significant difference between academic achievements?

2. Is there a meaningful difference between the levels of understanding the
nature of science?

3. Is there a significant difference between their attitudes towards science?

Method

In the research, pre-test- post test with control group of quasi-experimental design was
used. The study group of the research consisted of 36 sixth grade students studying in
the 2014-2015 academic year in Sivas (experiment: 19, control:17). While the courses
were teached according to the existing curriculum in the control group, in the
experimental group they were handled according to the scientific discussion focused
method and the study was conducted by the researcher in 5 weeks (20 hours) in both
groups. In the research, the datas were analyzed with t-test.

The data collection tools of the study are academic achievement test of Particle
Structure unit prepared by the researcher are 20-item, the science attitude scale
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prepared by Geban et all. (1994) and the scale of understanding the nature of science
with three factors prepared by Can (2008). In the research, activities appropriate to
Toulmin Discussion Model and activities to understand the nature of science were
used.

Results, Discussion and Pedagogical Implications
In this study, the effects of the education enriched with scientific discussions on the
academic achievement of 6th grade students, their attitudes towards science course
and their understanding of science nature were determined.

Teaching method enriched with scientific discussion focused activities applied
Academic Achievement Test for the Particle Structure of Matter Unit (MTYUABT) to
experimental and control groups before applying to experimental group. It was seen
that the experimental group, which was enriched with scientific discussion focused
activities, had beter results than the control group. Activities focused on scientific
discussion have increased students' academic achievement.

When the effect of students' understanding of the nature of science was
examined in the study, BDAO was applied to the experimental and control groups
before the application. Scientific discussion-oriented teaching significantly increases
students' understanding of the nature of science. It can be said that discussion activities
are more effective in all three dimensions of science, scientist and science.

When the changes in students 'attitudes towards science were examined, it was
not seen that there was no significant difference between the experimental and control
groups' science attitude scale test results. The 5-week application did not change the
students' attitudes towards science.

Wen the results obtained from the research are examined in this field, scientific
discussion focused science teaching method increases the academic achievement of the
students. As the new generation, which grows with the method of scientific discussion,
approaches to events with a beter logic of inquiry and inquiry, it can beter understand
science literacy and improve itself.

In this study, it can be concluded that the scientific discussion method is more
effective in understanding the concepts of particle structure unit of the 6th grade
students and their success in producing solutions to these questions. As the students
become accustomed to the scientific discussion process and realize how to use the link
between the concepts, it is seen that the quality of the claims they create at first
increases in the process.

When the research and related literature is taken into consideration, it should
be seen that there is a need to discuss the courses with a focus on discussion. The
activities in the textbooks used by the students may also contribute to the discussion
skills of the students by giving more space to the types thats upport the scientific
discussion. In-class dialogues can be developed where students can easily Express
themselves in the classroom.
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