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Abstract — The purpose of this study is to develop a scale to determine secondary school students’
conceptions of learning biology and conduct the reliability and validity study of the scale. A total of 997 students
from two independent samples attending 9th- 12th grades participated in this research. The research data is
obtained from the 5-point Likert type scale with 41 items. The results of the explanatory factor analysis (EFA)
indicated that the factorial structure of the scale includes 5 subscales with 29 items. It has been found that overall
Cronbach Alpha for the scale is .78 and .76, .71, .65, .73, .82 for the subscales respectively. The results of the
confirmatory factor analysis (CFA) indicated that the factor structure fit the data. It is concluded that
Conceptions of Learning Biology Scale (CLBS) produces reliable and a valid results for measuring the
conceptions of learning biology of secondary school students.
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Summary
Introduction

How individuals perceive and experience learning is expressed in their conceptions of
learning (Lee, Lin & Tsai, 2013). A conception of learning refers to the individual’s learning
goals, activities, strategies and processes as a learner (Tsai & Kuo, 2008). There is a vast

number of studies related to learners’ conceptions of learning in general. However, learners’
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conceptions of learning are defined as domain-specific (Buehl & Alexander, 2001; Tsai, 2004).
Literature review indicates a need for a measurement tool for determining students’
conceptions of learning biology in Turkey. Therefore, the purpose of the study is to develop a
scale which can be used to measure secondary school students’ conceptions of learning

biology. The study is expected to make a contribution to the literature.

Methodology

First, the conceptual framework of the scale is determined in accordance with scale
development procedure. In order to determine students’ conceptions of learning biology,
Chiou, Liang and Tsai’s (2012) “Conceptions of Learning Biology Questionnaire™ is used as a
reference point. Also, predeveloped scales (e.g. Wong and Wen, 2001; Purdie and Hattie,
2002; Chiou et.al, 2012) as well as the relevant literature are examined while forming the item
pool.

A total of 997 students from two independent samples attending 9th- 12th grades
participated in this research. The research data is obtained from the 5-point Likert type scale
with 41 items. Cronbach Alpha coefficients, item-total correlations for the item analysis and
exploratory factor analysis for determining the factor structure were conducted. Also,
confirmatory factor structure is used to cross-validate the factorial structure of conceptions of

learning biology scale.

Results

An exploratory factor analysis (principle components) with varimax rotation is
performed on the 41 items of the scale. The scale is predicted to have 6 subscales by using the
questionnaire of Chiou, Liang and Tsai (2012) as a reference point. Overall Cronbach Alpha
score for the scale is found .78 and .76, .71, .65, .73, .82 for the subscales respectively. As a
result of exploratory factor analysis, the factorial structure consisted of 29 items with 5
subscales. One of the predicted subscales - calculating and practicing — did not produce
significant for this sample and eliminated from the scale. This 29 item, 5 subscale factorial
structure explained 57.9% of the total variance. CFA results indicate that factor structure fits
the data of the study.
Conclusion

Based on the evidence provided in this study, conceptions of learning biology scale
appears to produce valid and reliable scores for Turkish high school students. The scale is
believed to be useful for both researchers and educators of this area. However, further

research is needed to provide stronger evidence on the psychometric characteristics of the
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scale and also to see the effect of different variables such as gender. In addition, information

from various researches would contribute substantially to the reliability and validity of the

scale.
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Biyoloji Ogrenme Anlayislari Olcegi’'nin (BOAO)
Gelistirilmesi: Gegerlilik ve Gilivenirlik Calismasi
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Ozet — Bu caligmanin amact 9-12. Simflarda &grenim goéren Ogrencilerin dgrenme anlayislarimi
belirlemek amaci ile bir Biyoloji Ogrenme Anlayislar1 Olgegi gelistirmek ve gelistirilen bu lgekten elde edilen
sonuglarin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Arastirma Balikesir ili Merkez ilgesindeki devlet
okullarinda 6grenim goren toplam 997 Ogrenciden olusan iki bagimsiz Orneklemde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri 41 maddelik 5°1i likert tipi dlgekten elde edilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonuglari,
dlcegin 29 maddelik, 5 alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Olcegin biitiiniine ait Cronbach
Alpha katsayis1 .78, boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilari ise siras1 ile .76, .71, .65, .73, .82 olarak
bulunmustur. DFA sonuglart ise faktdr yapisinin veri seti ile uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Gelistirilen
Olcegin 6grencilerin biyoloji 6grenme anlayislarini 6lgmek igin giivenilir ve gegerli sonuglar {irettigi sonucuna

varilmistir.

Anahtar kelimeler: biyoloji 6grenme anlayislari, 6l¢ek gelistirme, giivenirlik, gegerlilik.

Giris

Ogrencilerin biyolojiyi nasil 8grendigini bilmek, biyoloji egitiminin temel amagclarindan
biridir. Ancak, biyoloji 6grenme dogasi geregi karmasiktir. CUnki canli organizmalar her biri
birbirinin i¢ine ge¢mis, cesitli davraniglart olusturmak i¢in birbirleri ile etkilesimde olan
sistemlerden olusmaktadir (Buckley ve Quellmalz, 2013). Yapilan bir¢ok arastirmada
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari, basarisiz olduklari, anlamakta giigliik ¢ektikleri derslerin
baginda biyoloji derslerinin geldigi belirtilmektedir (Chuang ve Cheng, 2003; Staeck, 1995;
Yesilyurt ve Giil, 2008). Donald’da (2002) biyoloji dersinde dgrencilerin ilkeleri ve detaylari
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anlamasinin beklendigini ve bu sebeple 6grencilerin, biyoloji dersi sinavlarinda diger derslere
kiyasla akilda tutma gerekliliginin daha fazla oldugunu hissettiklerini soylemektedir. Biyoloji
O0grenme siirecinde 6grencilerin deneyimledikleri bunun gibi durumlar, dersin bazi 6grenciler
tarafindan zor olarak algilanmasina ve dolayisiyla Ogrencilerin dersteki basarilarinin
diismesine neden olmaktadir. Cilinkii 6grencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili diisiinceleri ve
ogretme durumlarini nasil algiladiklar1 dgrenmelerinin kalitesini etkilemektedir (Onder ve
Besoluk, 2010; Prosser ve Trigwell, 1999; Sinatra, 2001).

Thompson (1992)’a gore bireylerin bir olguyu nasil algiladiklar1 ve deneyimledikleri
onlarin o olguya iliskin anlayislarini ifade eder. Ogrenme anlayislar1 da &grenmeye ve
O0grenme kavrami ile iligkili kavramlara birbiriyle tutarli bir bilgi ve inanglar sistemidir
(Vermunt ve Vermetten, 2004). Bu sistem bireyin “O6grenen” olarak 6grenme hedefleri,
aktiviteleri, stratejileri, gorevleri ve siirecleri hakkinda ne diistindiigiine iliskin olabilir (Tsai

ve Kuo, 2008).

Ogrencilerin kendi gdziinden dgrenme deneyimlerini incelemenin, dgrenme siirecindeki
Oonemini fark eden arastirmacilar (6rn; Saljo, 1979), bu deneyimleri ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok
sayida calisma yapmislardir. Bu c¢alismalar 6grenme siireci ile giiglii bir iliskisi olan ve
O0grenmenin kalitesinin artirilmasi agisindan onemli olan ¢esitli ogrenme anlayislarinin
tanimlanmasii saglamistir. Gergek Ogrenme deneyimleri iizerine yapilanan G6grenme
anlayislarinin (Entwistle ve Peterson, 2004) kisiye 6zgii dogasi, arastirmacilari, deneyimsel
betimlemeler yoluyla deneyimleri tanimlamak, analiz etmek ve anlamaya odaklanan
fenomenografik yontemi kullanmaya yoneltmistir (e.g.,Marton, Dall’Alba ve Beaty, 1993;
Saljo, 1979). Fenomenografik arastirmalarda bireylerin yasadiklar1 ¢evre igerisinde olgularla
ilgili ne algiladiklar1 ve ne deneyimlendikleri ile ilgilenilir ve bireylerin tanimlar1 dogru veya
yanlis olarak siiflandirilmak yerine kategorilere ayrilarak ne diisiindiikleri ortaya konmaya
calisilir (Cekmez, Yildiz ve Biitliner, 2012). Bu yOntemi kullanan arastirmacilar 6grenme
anlayislar1 ile ilgili verileri Ogrencilerle yaptiklari goriismeler veya Ogrenmeyle ilgili
yonelttikleri agik uclu sorulara verilen yazili cevaplar ile toplamaktadirlar (Purdie ve Hattie,
2002). Bu tir verileri toplamanin zaman alict olmasi ve daha kii¢iik 6rneklemlerle g¢alismay1
gerektirmesi aragtirmacilart 6grenme anlayislarini incelemek icin kullanilabilecek 6lgme
araclari gelistirmeye yoneltmistir (6rn: Wong ve Wen, 2001; Purdie ve Hattie, 2002). Ancak
bu dlgekler grenme anlayislarini genel anlam ile belirlemeye odaklanmaktadir. Ogrenme,
ogrenenin deneyimleri ile siki sikiya iligkili oldugundan, 6grenme anlayislar1 da alana 6zgii

sekilde farklilasmaktadir (Buehl ve Alexander, 2001; Tsai, 2004). Bu durum, 6grenme
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anlayislarinin genel anlamu ile belirlenmesi yerine fizik, kimya, biyoloji gibi 6zgiin alanlara
yonelik olarak belirlenmesinin daha uygun olacagi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple
arastirmacilar belli bir alana 6zgii 6lgekler gelistirmeye ve bunlari kullanarak alana 0zgu

O0grenme anlayislarini belirleme yoluna gitmislerdir.

Ogrenme anlayislar ile ilgili ilk ve etkili galismalardan biri Saljo (1979) tarafindan
Isve¢’te yapilmistir. Bu c¢alismada Saljo 15-73 yaslar1 arasindaki 90 katilimciyla dgrenme
deneyimlerine iliskin goriismeler yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Saljo bes adet 6grenme
anlayist tanimlamistir. Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi bunlar (a) bilgi miktarinda artis,
hafizaya alma, (b) gerektiginde kullanilabilecek (c) gerceklerin veya yontemlerin bilgisine
sahip olma, (d) anlamin soyutlanmasi ve (e) ger¢egi anlamay1 hedefleyen yorumlayict bir
stire¢ olarak kategorilere ayrilmistir. Bilgi miktarinda artis olarak ifade edilen durumda
ogrencilerin O0grendikleri bilgi miktarinda nicel bir artis s6z konusudur. Hafizaya alma
Ogrencinin, 6grendiklerini aklinda tutmaya diger bir deyisle kayit etmeye ve hatirlamaya
odaklandi1 ezbere dayali 6grenmeye isaret eder. Uciincii anlayista elde edilen gerceklerin
veya yontemlerin uygulanma boyutuna odaklanilmistir. Ogrenen ise yarar bilgileri bulma ve
onlar1 belirli bir alanda veya is alaninda kullanmaya odaklanmistir. Anlamin soyutlanmasi ise
Ogrencinin 6grendigi bir seyin anlamini kavramasidir. Boylece 6grendikleri ile ilgili yeni
fikirler ve goriisler ortaya atabilir. Son olarak gercegi anlamay1 hedefleyen yorumlayict bir
stire¢ olarak d6grenme ise 6grencinin dgrendiklerini gercek diinya ile iliskilendirme yetenegine

isaret eder.

Saljo’niin (1979) calismasi farkli baglamlarda ve farkli yas gruplarinda yapilan
calismalara bir temel olusturmustur. Marton ve digerleri (1993) de Ingiltere’de bir grup
liniversite Ogrencisinin 6grenme anlayislar ile ilgili aragtirmalarinda alti 6grenme anlayist
tanimlamiglardir. Bu aragtirmada elde edilen alt1 kategori Saljo’niin kategorileri ile oldukca
yakindir. Ancak Saljo ve Marton ve digerleri’nin bulgular arasindaki fark, Marton'un
calismasinin farkli 6grenme anlayiglarini daha belirgin bir sekilde nitelendirmesidir (Marton
ve digerleri, 1993, s.82-83). Bu ¢alismada altinci kategori olarak eklenen boyut olan bir birey
olarak degisimde 6grendikleri ile diinyaya farkli bir pencereden bakabildigini belirtmektedir
(Marton ve digerleri, 1993, s.96). Ayrica bu ¢alismada 6grenme anlayislari hiyerarsik iligkili
olacak sekilde diizenlenmistir. Buradaki hiyerarsik diizenlemeden kasit ise her bir 6grenme

anlayisinin kendinden 6ncekini kapsamasidir (Marton ve Booth, 1997).

Bu ¢alismada Bilgiyi artirma, Hatirda tutma ve ¢ogaltma ve Uygulama kategorilerini

iceren ilk ti¢ anlay1s bilginin veya igerigin kiimelenmesi siirecini ifade etmektedir (Marton ve
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Booth, 1997). Bu anlayislara sahip olan 6grenciler 6grendikleri seyleri derinlemesine bir
sekilde kavrama yoluna gitmek yerine ¢ogunlukla daha fazla ilke veya bilgi edinmeye, diger
bir deyisle yeni seyler 6grenmeye odaklanmis haldedir (Marton ve digerleri, 1993; Saljo,
1979). Biggs (1993)’e gore bu ogrenciler “digerlerinden daha fazla sey bilen” 6grencilerdir.
Bu anlayislar, 6gretmenlerin bilgiyi direk olarak aktardigi ve 6grencilerin bu bilgilerden
ogrenebildikleri kadar 6grenme ugrasinda olduklari egitimin geleneksel perspektifi ile
yakindan iliskilidir (Biggs, 1993).

Kavrama, Farkli bir bakis agisiyla gorme ve Bir birey olarak degigimi i¢eren son Uc
anlayis, 0grenme silirecinde anlamaya ve anlam aramaya vurgu yapmaktadir (Marton ve
Booth, 1997). Bu anlayslar, O6grenmenin sadece bilgi artirma c¢abasi olmadigim
anlatmaktadir. Hatta 6grenme derinlemesine kavrama hedefiyle ele alindigindan bilgi yeni
bilgilerin ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir (Ramsden, 2000). Bu anlayislardan Kavrama
kategorisi nicel ve nitel 6grenme anlayislar1 arasindaki gegis noktasidir (Marton ve digerleri,
1993; Watkins, 1996; Biggs, 1996). Bu anlayislara sahip olan 6grenciler 6nceki bilgi ve
deneyimlerinden yararlanarak ilk ii¢ anlayista elde ettikleri, hatirda tuttuklar1 ve uyguladiklari

bilgiden yeni bir anlam yapilandirirlar (Marton ve Booth, 1997).

Bu 6ncii calismalarin yani sira 6grenme anlayislarini arastiran fenomenografik olmayan
calismalar da vardir. Ornegin Tynjala (1997) yaptig1 calismada iiniversite dgrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme anlayislarini tanimlamistir. Bu calismada iki farkli 6grenme ortaminda
egitim dersi alan 62 iiniversite birinci siif dgrencisinden “Benim Ogrenme Anlayisim” adli
bir kompozisyon yazmalar istenmistir. Ogrenciler kontrol grubu ve deney grubu olmak iizere
iki gruba ayrilmis ve bir grup ‘yapici’ bir 6§renme ortamina diger grup ise ‘geleneksel’ bir
O6grenme ortamina maruz birakilmistir (Tynjala, 1997, s.282). Calisma sonucunda Tablo 1’de

goriilen 6grenme anlayislari elde edilmistir.

Ikinci olarak ele alinan Purdie’ nin (1994) calismas1 da 6grenmeyi bir siirecle veya bir
iriinle sinirlamayip, 6grenmeye biitliniiyle bir deneyim olarak bakan ¢alismalardandir. Purdie
yaptig1 calismada Avustralyali ve Japon lise 6grencileri tizerinde ¢alismistir. Bu ¢alismada
dokuz 6grenme anlayisi seviyesi tanimlanmis olup bunlardan altis1 Saljo (1979) ve Marton ve
digerleri (1993) tarafindan yapilan ¢alismalardakine benzerlik gostermekle beraber az da olsa
bu calismalardan farklilagmaktadir. Bu farkliliklara 6rnek vermek gerekirse Purdie (1994)’
nin ¢alismasindaki 6grenciler hatirda tutma ve ¢ogaltma siirecleri ile ders ¢aligma siireglerini
bagladiklarindan, Marton ve digerleri (1993)’nin ¢alismasindaki hatirda tutma ve ¢ogaltma

anlayisina ek {igiincii bir anlayis olarak ders calismayi eklemistir. Tablo 1’de 6grenme
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anlayislar1 ile ilgili fenomenografik ve fenomenografik olmayan caligmalarda cesitli

kategorilere ayrilmis ola 6grenme anlayislar1 gosterilmektedir.

Tablo 1 Ogrenme Anlayislari ile ilgili Fenomenografik ve Fenomenografik Olmayan Calismalarin

Karsilastirilmasi (Jaidin, 2009)

Fenomenografik

Fenomenografik Olmayan

Saljo (1979)

Bilgi miktarinda
artis

Hafizaya alma

Gerektiginde
kullanilabilecek olan
gerceklerin veya
yontemlerin
bilgisine sahip olma

Anlamin
soyutlanmasi

Gergegi anlamay1
hedefleyen

yorumlayici bir siireg

Marton,
Dall’Alba ve
Beaty (1993)

Bilgiyi artirma

Hatirda tutma
ve ¢cogaltma

Uygulama

Kavrama

Farkli

bir bakis
agistyla gorme
Bir birey olarak
degisim

Vermunt
(1996)

Bilginin
girigi

Bilginin
ingast

Bilginin
kullanimi1

Egitimi
tesvik etme

Isbirlikli
Ogrenme

Marton,
Watkins ve
Tang
(1997)

(Kelimeleri)
Hafizaya
isleme

(Anlami)
Hafizaya
isleme

(Anlami)
Kavrama

(Olguyu)
Kavrama

Purdie (1994)

Bilgiyi artirma

Hatirda tutma,
cogaltma ve ders
calisma

Bilgiyi gesitli
amagclarla kullanma

Kavrama

Farkli bir bakis
acisiyla gérme
Kisisel

olarak degisim
Gorev duygusuyla
O0grenme

Zamandan veya
konudan bagimsiz
olarak d6grenme
Sosyal yeterlilikleri
gelistirmek igin
O0grenme

Tynjala
(1997)

Digsal
olarak
belirlenen
bir olay/
sureg

Gelisimsel
bir siire¢

Ogrenci
aktivitesi

Stratejiler
[Stiller/
Yaklagimlar
Bilgiyi
isleme
Interaktif
bir strec
Yaratict bir
sureg

Tabloda gortldigii gibi 6grenme hem fenomenografik yontemi kullanan hem de

kullanmayan arastirmacilar tarafindan farkli adlarla tanimlanmasina ragmen genel anlamda

daha basitten daha gelismise, nicelden nitele, yineleyici 6grenme anlayislarindan yapilandirici

ogrenme anlayislarina dogru ilerleyen bir egilim gostermektedir.

Ogrenme anlayislart deneyime bagl oldugundan farkli dgrenme alanlarindaki farkli

O0grenme deneyimlerinin farkli 6grenme anlayislar ile sonuglanabilecegi diisiincesinden yola

cikildiginda ¢ikarak Tsai (2004) 6grenme anlayislarinin alana 6zgii oldugunu belirtmistir. Bu

baglamda yaptig1 ¢alismada 6grencilerin fen 6grenme anlayislarini belirlemeye ugrasmis ve

Saljo (1979)’niin 5 kategorisine “sinavlara hazirlanma” ve “6gretici sorular1 i¢in hesap ve
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alistirma yapma” kategorilerini eklemistir. Son déonemde ¢esitli disiplinlerde konu ile ilgili
yapilan ¢alismalar fen (6rn.Lee et.al., 2008; Liang ve Tsai, 2010; Tsai ve Kuo, 2008),
matematik (6rn. Crawford, Gordon, Nicholas ve Prosser , 1994, 1998; Reid, Wood, Smith ve
Petocz, 2005; Thompson, 1984), biyoloji (6rn.Chiou, Liang ve Tsai, 2012) gibi alanlarda
ogrenme anlayislarinin dogasina 151k tutmaktadir. Ornegin Tsai’nin (2006) Taiwan’da 16-18
yas arasindaki Ogrencilerin fizik ve biyoloji 6grenme anlayislarini karsilastirdigi caligmanin
sonuclari, Ogrenciler i¢in biyolojinin fizikten daha belirsiz oldugunu gostermektedir.
Gortildiigi gibi 6grenciler farkli disiplinler i¢in farkli 6grenme anlayislarina sahip olabilir.
Yapilan ¢aligmalarda da disiplin disinda 6grenme anlayislarini etkileyen cinsiyet (6rn.Chan,
Than ve Khoo, 2007; Smith ve Blake, 2009), kiltur (6rn.Purdie ve Hattie,2002) gibi bircok
degisken oldugu goriilmiistir.

Ogrenme anlayislarinin  konu alani, cinsiyet, kiiltiir gibi degiskenlerle iliskisi
diisiiniildiiginde konu ile ilgili ¢alisma yapmak isteyecek arastirmacilar ve siiflarindaki
Ogrencilerin 6grenme anlayislarini belirlemek isteyecek olan 6gretmenler bir konu alanina has
sekilde tasarlanmig Olgme araglarina ihtiya¢ duyacaklardir. Bu dogrultuda, bu c¢aligmada
Biyoloji ve Fen egitimi arastirmacilarinin ve Biyoloji Ogretmenlerinin yararlanabilecegi,
biyoloji 6grenme ile ilgili kavrayislarin veya inanclarin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aract
olan Biyoloji Ogrenme Anlayislar1 Olgegi (BOAO)’ nin gelistirilmesi ve gelistirilen formun
lise 6grencilerine uygulanmasi ile elde edilen sonuglar kullanilarak gecerlilik ve gilivenirlik
calismas1 yapilmasi amaclanmaktadir. Alanyazinda Tiirk 6grencilerin biyoloji 6grenme
anlayislarini belirleme amaci ile kullanabilecek herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamastir.
Dolayisi ile BOAQ’ niin gelistirilme calismasi ile alanyazindaki bir boslugu dolduracag:

distiniilmektedir.

Yontem

Bu c¢alisma, tarama modeli esas alinarak yapilandirilmis bir oOlgek gelistirme
calismasidir. Arastirmanin evrenini Balikesir ili Merkez ilgesinde 6grenim goren tiim liselerin
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise bu liselerden basit tesadiifi drnekleme yolu ile
secilen &grenciler olusturmaktadir. Biyoloji Ogrenme Anlayislart 6lgeginden elde edilen
sonuglarin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Balikesir ili Merkez Ilgesinde 6grenim goren
toplam 997 6grenciden olusan 2 ayri ¢alisma grubu iizerinde ylriitilmiistiir. Birinci ¢aligma
grubu, 4 lise kurumunda 6grenim géren 131’1 (44.56%) kiz ve 163’01 (55.44%) erkek olan 294
ogrenciden olusmaktadir. Ikinci ¢alisma grubu ise 6 okulda 6grenim géren 384’ii (%54,62)
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kizve 319’u (%45.38) erkek olmak iizere 703 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari
15-17 arasinda degismektedir. Olgegin yap1 gegerlii (Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizi) ve i¢ tutarliligt (Cronbach Alfa) bu iki gruptan elde edilen veriler iizerinden

gergeklestirilmistir.

Tablo 2 Biyoloji Ogrenme Anlayislar1 Olgegi’nin (BOAQ) Alt Boyutlarinin Tanimlari ve Alt Boyutlar

I¢in Ornek Maddeler

Alt Boyutlar ve Tamimlar1

Ornek Maddeler

Biyoloji ogrenmek; biyoloji
Ezberleme (E): Biyoloji 6grenmek; tanimlari, kitaplarinda bulunan Onemli

Yineleme- formiilleri, kanunlar1 ve 6zel terimleri ezberlemektir. kavramlari _ unutmamak icin

yonelimli ezberlemektir.

Diisiik seviye S{navlfz.ra Hazirlanma (SH): Biyoloji 6grenmek; Biyoloji ogrenmek; biyoloji

Daha az biyoloji sm_avlarmdan gecmek veya yiiksek puanlar smavlarindan yiiksek puan almaktir.

gelismis elde etmektir. _

Nicel Hesaplama ve Alhgstirma Yapma (HAY): Biyoloji Matematik  6grenmenin  biyoloji
o0grenmek bir dizi hesaplama, o6gretmenin verdigi derslerindeki performansimi
sorular1 ¢ozerek alistirma yapma, formiiller ve sayilart  gelistirmeme yardimci  olacagini
beceri ile kullanmak olarak goriilmektedir. diistiniyorum.

Bilgi Artirma (BA): Bilgide bir artis olmasi biyoloji Biyoloji 06grenmek dogayla ilgili
dgrenmenin esas 6zelligi olarak goriilmektedir. bildiklerimin artmasini saglar.

Yapilandirma- Uy.gulama' (QY): Biyoloji 0grenmenin amaci elde Biyoloji ogrenmek fizik ve kin}yg

yonelimli edilen bilgilerin uygulanmasidir. derslerinde N ogrendiklerimi

Yilksek seviye uygulamami gerektirir.

Anlama ve Yeni Bir Bakis Ag¢isi Kazanma(ABA): Biyoloji o0grenmek; hayatta

Daha gelismis
Nitel

Biyoloji 6grenmenin en onemli &zelligi dogru bir
kavrayis elde etmektir. Ayrica, biyoloji 6grenmek yeni
bir bakis agis1 elde etme anlaminda karakterize

kargilagtigim sorunlarla ugrasirken
birden fazla ¢6zim yolu bulmami
saglar.

edilmektedir.

Ik olarak, olgme araci gelistirme basamaklarina uygun sekilde 6lgme aracinin
kavramsal c¢ercevesi belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin biyoloji dgrenme ile ilgili
(2012)
“Conceptions of Learning Biology (COLB)” 6lgegi referans noktasi alinarak daha 6nce bu

kavrayislarint veya inanglarmi belirlemek amaciyla Chiou, Liang ve Tsai’nin

konuda gelistirilen dlgeklerden (e.g. Wong ve Wen, 2001; Purdie ve Hattie, 2002; Chiou ve
digerleri, 2012) ve ilgili alanyazindan yararlanilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Tablo
2’de Olgegin alt boyutlarina ait 6rnek maddeler gdosterilmistir. Bu calismada, Chiou ve
digerleri’ nin (2012) {iniversitede biyoloji alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin biyoloji
O0grenme anlayislarin1  belirlemede kullandigt COLB 0Glgegi referans noktasi olarak
alindigindan 6lgegin alt boyutlart i¢in madde havuzu olusturulurken ¢alismalarinda verdikleri
tanimlardan yararlanilmistir (s.174).

Biyoloji Ogrenme Anlayislart Olgegi 1 (Higbir zaman)’den 5 (Her zaman)’e dogru

derecelendirilen 5°li likert tipinde dlgek kullanilarak bigimlendirilmistir. Olgegin kapsam ve
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goriiniis gegerliligi i¢in Ol¢egin maddelerinde, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani, dort
egitim uzmani ve dort biyoloji egitimi uzmaninin goriisiine basvurularak gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Uzmanlardan doniit alindiktan sonra madde sayis1 41°e indirilmis ve dlgekte yer
almasi disiiniilen maddeler bir Tiirk dili uzmani tarafindan dil bilgisi agisindan kontrol
edilmisti. BOAO’niin gegerlilik calismasi kapsaminda yap: gegerliligi agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. 41 maddelik ilk form birinci ¢alisma grubuna
uygulanmis ve agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinden elde edilen,
bes alt faktorden ve 29 maddeden olusan modelin dogrulugunun sinanmasi amaciyla LISREL
8.70 kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. BOAO’ den elde edilen sonuglarin
giivenirligi ise i¢ tutarlik katsayisina (Cronbach Alfa) bakilarak tespit edilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik  analizleri IBM  Statistics SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Bulgular
Ol¢iimlerin Giivenirligi

BOAO’ den elde edilen verilerin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Uygulanan 41 maddelik ilk o6l¢ekten elde edilen sonuglarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlikleri incelendiginde ise Cronbach
Alfa katsayilar1 E= .76, SH= .71, BA= .65, UY= .73, ABA= .82 olarak hesaplanmistir. 29
maddelik formun uygulandig: ikinci orneklemden elde edilen sonuglarin Cronbach Alpha
degeri .82 olarak bulunurken alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilar1 s6yle hesaplanmigtir E=
.78, SH= .72, BA= .81, UY= .70, ABA= .87. Maddeler arasi korelasyonlar ve madde toplam

korelasyonlarinin ise sirasi ile .335-.486 ve .388-.712 arasinda degistigi goriilmiistiir.
A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Biyoloji Ogrenme Anlayislar1 Olgeginin faktdr sayisina karar vermek ve hangi
maddenin hangi faktore yiiklenecegini belirlemek amaci ile 294 lise 68rencisinden elde edilen
veriler Agimlayict Faktor Analizi (AFA) kullanilarak analiz edilmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgme aracindan elde edilen verilerle
olusturulan modeli tahmin etmek icin ¢ok degiskenli normallik varsayimina sahip olan
maksimum olasilik (maximum likelihood) yontemi kullanilmistir. Bu yo6ntemin tercih
edilmesinin nedeni modelin ¢ok sayida uyum iyiligi indexini, faktor yiiklerini, faktorler

arasindaki korelasyonlar1 ve giiven araliklarini hesaplamaya izin vermesidir (Fabrigar,
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Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Pilot uygulama sonucunda, testin yap:1 gegerliligini
belirlemek i¢in faktor analizi yapilmaya uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucu testin tiimiiniin
KMO katsayist 0.864 ve Bartlett testi sonucu 3864.308 (p= 0.000) olarak bulunmustur.
Faktorlestirilebilirlik icin KMO’nun 0.60° tan yiiksek ¢ikmasinin beklendigi belirtilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2011, 127). KMO degerinin ve Barlett testinin anlamlilig1 veri setinin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra temel bilesenler analizi ve
varimax dondiirmesi yapilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda faktor yiik degeri
.30 alt sinirmin altinda olan, iki faktérdeki yiik degerleri arasindaki fark 0.1’den kiicuk olan
12 madde elenerek 29 maddelik son 6l¢ek elde edilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta
Olcegin alt boyutlarindan biri olarak belirlenen “hesaplama ve alistirma yapma” alt boyutu
icin yazilmis olan 5 madde de anlamli sonuglar liretmemis ve bu maddelerin tamami 6lgekten
cikarilmistir. Sonug¢ olarak 29 maddelik 5 alt boyuttan olusan Slgegin toplam varyansin
%357.9°unu agikladigr ve alt Olgeklerde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .52 ile .85

arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin alt Olcekleri, bu Olgeklerde yer alan maddelerin

numaralar1 ve glivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3 BOAO’niin A¢imlayici Faktdr Analizinden Elde Edilen Madde Faktor Yiik Degerleri ve
Giivenirlik Katsayilar

Faktor 1: Faktdr 2: Faktor 3: Faktor 4: Faktor 5
Smnavlara Anlama ve
Ezberleme

Hazirlanma BilgiArtrma  Uygulama Yeni B.A K
Faktor 1: Ezberleme (E) ;a=,761; ort =2,73; SD = ,74
E1(2) ,656
E2 (5) ,743
E3 (8) ,509
E4(17) ,683
E5(24) ,7162
E6(27) ,733
Faktor 2: Simmavlara Hazirlanma (SH);0=, 713;0rt =2,99; SD =,75
SH1(9) 147
SH 2 (11) ,758
SH 3 (12) ,588
SH 4 (29) ,615
SH 5 (41) ,698
Faktor 3:Bilgi Artirma (BA);o=,652;0rt =3,91; SD =,60
BA 1 (31) ,651
BA 2 (32) ,618
BA 3 (33) ,694
BA 4 (36) ,624
BA 5 (39) ,581
Faktor 4:Uygulama(UY);0=,726;0rt=3,62; SD =,68

uy 1@4) ,632
uY 2 (15) ,592
uY 3 (22) ,678
UY 4 (28) ,581
UY 5 (34) ,665
UY 6 (35) ,695
Faktor 5:Anlama veYeni B.A.K (ABA);0=,821;0rt =3,86; SD =,70

ABA1 (6) 644
ABA 2 (21) 579
ABA 3 (23) 744
ABA 4 (25) 746
ABA5 (37) 773
ABA 6 (38) 694
ABA 7 (40) 697

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu analiz 703 lise oOgrencisinden olusan ikinci bir Orneklem iizerinde
gerceklestirilmistir.  Verilerin analizinde madde diizeyindeki sirasal verilerin analizi i¢in
uygun olan Polikorik korelasyon matrisi (PCM) ve asimptotik kovaryans matrisi (ACM)
olusturulmus ve bununla uyumlu bir tahmin etme ydntemi olan en kiclk kareler yontemi
(WLS) kullamilmustir (Jéreskog ve Soérbom, 2006). Ki- kare testi (3> = 1250.29, df = 367,
p<0.001) diisik uyum diizeyinde anlamhidir.? istatistigi biyiik 6rneklemlerden kolaylikla
etkilendiginden, model ve 6rneklemden elde edilen uyumu degerlendirmek igin ¢esitli uyum

indexleri (goodness of fit indices) kullanilmistir (Bentler ve Bonett, 1980). Buna gore Biyoloji
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O0grenme anlayiglart Olgegi birinci diizen dogrulayict faktdr analizi sonucunda, uyum
indeksleri Tablo 4’te gésterilmistir.)(2 /df = 3,40 RMSEA= 0.059, GFI= 0.95, AGFI= 0.95,
CFI=0.87, NFI=0.82 ve NNFI= 0.85 olarak bulunmustur.

ledf oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin
.90’dan yiiksek olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik olmasi genel olarak
faktor yapisinin uyumlu oldugunun bir gostergesidir (Hu ve Bentler, 1999;Hoe, 2008). GFI,
AGFI ve CFI degerlerinin .80 ve .90 arasinda olmas1 yapinin iyi uyuma elverigli olmasini
temsil eder; .90 ve flizeri degerler ise yeterli iyi uyumu yansitir (Corral ve Calvete,
2000).Yapilan  birinci  diizen  dogrulayic1  faktér analizi  sonucunda  Onerilen
modifikasyonlardaki maddelerin benzer 6zellikleri 6lgmeye yonelik olmadigi goriildiigiinden
herhangi bir modifikasyon yapilmamustir. Yapilan analizde uyum diizeyinin kabul edilebilir ve
iyl smirlar arasinda oldugu belirlenmistir. Sekil 1’de DFA sonucunda elde edilen yol
diyagrami gosterilmistir. Bu sonuglar incelendiginde maddeler igin faktor yik degerlerinin
0.36 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica dlgegin alt boyutlar1 arasindaki negatif ve
pozitif korelasyonlar incelendiginde, Ezberleme alt 6l¢egi ile Sinavlara Hazirlanma Alt 6l¢egi
arasinda pozitif ve yliksek (0.78) bir korelasyon, Ezberleme, Bilgi Artirma, Uygulama ve
Anlama ve Bakis Agist Kazanma Olgekleri arasinda negatif ve orta diizey korelasyonlar
(swrastile -0.47, -.57, -0.55) oldugu, bilgi artirma, uygulama ve anlama ve bakis agis1 kazanma
alt olgekleri arasinda ise pozitif ve yiiksek degerde (sirast ile (0.98,0.98,0.99) korelasyonlar
gozlendiginden (Biiyiikoztiirk, 2011) elde edilen degerlerin dlgegin yapisina uygun oldugu
soylenebilir. Bu yoniyle 6lgek alanyazini destekler niteliktedir. Olgme aracinda dogrulayici

faktor analizi yapildiktan sonra kalan 29 madde EK.1’de sunulmustur.
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Not: Ezb= Ezberleme, SHaz=Sinavlara Hazirlanma, BilAr= Bilgi Artirma, Uyg= Uygulama, AnBA=Anlama ve Yeni B.A.K

Sekil 1 Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Olugan Modelin Yol Diyagrami ve Faktor Yiikleri
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Tartisma

Alanyazin incelendiginde Ogrenme anlayiglart ile ilgili c¢alismalarin genellikle
yiiksekOgrenime veya Ogrenme anlayislarini genel anlami ile belirlemeye odakli oldugu
gorilmektedir. Ornegin Purdie ve Hattie (2002) yaptiklar1 calismada lise dgrencilerinin genel
O0grenme anlayislarini belirlemek amaci ile bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Gelistirdikleri
arac1 Avusturalya’da bir sehirde acimlayici faktor analizi i¢in 250 ve dogrulama i¢in 331 lise
ogrencisine uygulamiglar ve 6 faktér 32 maddeden olusan 6grenme anlayislart 6lgegini elde
etmiglerdir. 6 faktorlii bu 6grenme anlayislart 6lgegi alanyazinda daha 6nce vurgulanmayan
O0grenme anlayislarini (0rn: sosyal bir yeterlilik olarak 6grenme) tanimlamasiyla bu alandaki
Olcme araglarina katki saglamistir. Ancak lise 6grencilerinin biyoloji gibi 6zel bir alanda sahip
olduklar1 6grenme anlayislarini belirlemeye yonelik bir dlgme aracinin bulunmamasi bir
biyoloji 6grenme anlayislar1 6lcegi gelistirmeyi amaglayan bu c¢alismanin ¢ikis noktasi
olmustur.

Bu ¢alismanin referans noktasini olusturan Chiou, Liang ve Tsai (2012) “Conceptions of
Learning Biology Questionnaire (COLB) (Biyoloji Ogrenme Anlayislar1 Olgegi) alani
biyoloji olan Universite 6grencileri lizerinde uygulanarak gelistirilmistir. Calismada O0lgme
aracinin toplam alfa degeri .90 olarak bulunurken alt faktorlerin alfa degerlerinin ise .89 ve
.93 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada gelistirilen BOAO’niin her bir alt faktor icin
alfa degerlerinin ve toplam alfa degerinin referans noktas: olarak olan COLB’un alt faktorler
icin giivenirliginden ve toplam alfa degerinden diisiik olmasi ile ilgili olarak COLB’un
biyoloji egitimi alan iiniversite Ogrencilerine uygulanmasi, Ogrencilerin kendi biyoloji
O0grenmeleri ile ilgili daha net fikirleri olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Belirtilen calismalarin disinda, Chiou, Lee ve Tsai (2013) lise Ogrencilerinin fizik
ogrenme anlayislarini belirlemeye ydnelik olarak yaptiklari ¢aligmada, Fizik Ogrenme
Anlayislar1 Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu 6lgekte temel olarak Lee ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen Ogrenme anlayiglar1  Olgeginin  modifiye edilmis halidir. Bu c¢alismadaki
BOAO’den farkli sekilde “Anlama” alt dlgegini ayr olarak igeren fizik 6grenme anlayislart
Olceginin toplam alfa degeri .88 bulunurken, alt faktorlerin giivenirlikleri ise .80 ve .93
arasinda hesaplanmistir. Fizik 6grenme anlayislart 6lgeginde de bu g¢alismadakine benzer
sekilde en yiiksek gilivenirlik degeri yeni bakis agis1 kazanma alt faktoriinde hesaplanmistir.

Ancak en diigiik giivenirlik degeri yeni eklenen anlama alt faktoriinde elde edilmistir.
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Sonug

Genel anlami ile 6grenme anlayislart tutarli bir bilgi semasini, 6grenmeye iliskin
inanglar1 ve Ogrenme amaglari, aktiviteleri, yontemleri gibi 6grenmeyle iliskilendirilen
olgulara yonelik algilar1 gostermektedir (Vermunt ve Vermetten, 2004). Ancak farkli 6grenme
baglamlarinda ve farkli disiplinlerde 6grenme farkli sekilde deneyimlenmektedir. Biyoloji
dersi de 6grenme icin hatirda tutmanin da bilgiyi yapilandirma kadar 6nemli oldugu bir
disiplindir (Asikainen, Virtanen, Parpala ve Lindblom-Ylanne, 2013). Bu sebeple dgrencilerin
biyoloji Ogrenmeye yiikledikleri anlamlari belirlemek olduk¢a Onemlidir. Sonug¢ olarak,
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen degerler, BOAO’nin lise
ogrencilerinin biyoloji 6grenme anlayiglarini 6lgmek i¢in kullanilabilecek uygun bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir.

BOAO’ yi fen bilimleri egitimcileri, biyoloji &gretmenleri ve dgrencilerin biyoloji
O0grenme anlayislarini belirlemek isteyen arastirmacilar, gelecekteki ¢aligmalarinda veri elde
etmek amaci ile kullanabilirler. Bunun disinda, 6grenme anlayislariin kiiltiir ile de ¢esitlilik
gosterdigi gdz Oniine almarak BOAO Kkiiltiirleraras1 karsilastirmalar yapmak igin de
kullanilabilir. Daha genis ve kiiltiirel olarak g¢esitlilik gdsteren Orneklemlerde yapilacak

calismalar, bu ¢aligmanin bulgularini giiclendirecektir.
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EK.1:

BiYOLOJi OGRENME ANLAYISLARI OLCEGI (BOYO)
(Taskin, N.R., Yildirm, O. & Ozgiir, S. (2015).Biyoloji Ogrenme Anlayislari Olgegi’nin
(BOAO) Gelistirilmesi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 9(2), 275-296. )

2 | 2 s 3 3
Asagdida verilen ifadelerin her birine ég % N § Eg
ne derece katiliyorsaniz, ilgili ifadenin yanindaki iz |3 ‘g 3 <s
kutucuklara carpi (X) isareti koyarak belirtiniz. <E|E 5 é gé
X X < <
1 | Biyoloji 6grenmek; 6gretmenimin 6nerdigi biyoloji kitaplarinda O d|d|di|d
bulunan tanimlari, formiulleri, ve kurallar ezberlemek demektir.
2 | Biyoloji 6grenmek; diger derslerde daha basarili olmami saglar. O/ g|Oo|g)|
3 | Biyoloji 6grenmek; biyoloji ders kitabinda bulunan 6nemli T e L I O
kavramlari unutmamak igin ezberlemektir.
4 | Biyoloji 6grenmek; hayatta karsilastigim sorunlarla ugrasirken O d|d|di|d
birden fazla ¢6ziim yolu bulmami saglar.
5 | Biyoloji 6gretmenimin derste anlattigi her seyi yazar ve ezberlerim. O/ g|Oo|g)|
6 | Biyoloji 6grenmek; sadece Universite sinavinda gikacak olan biyoloji | [ | O | OO | OO | OJ
sorularini dogru cevaplamaya yarar.
7 | Biyoloji 6grenmek; biyoloji sinavlarindan yiksek puan almaktir. O
8 | Biyoloji 6grenmek; sadece test cozmektir. T e A O O
9 | Biyoloji 6grenmek dodayla ilgili bildiklerimin artmasini saglar. [ I R O R e
10 | Biyoloji 6grenmek; fizik ve kimya derslerinde 6grendigim bilgileri O/ g|Oo|g)|
kullanmami gerektirir.
11 | Biyoloji 6grenmek; biyoloji 6gretmenimin derste l(izerinde fazla O
durdugu kisimlari ezberlemektir.
12 | Biyoloji 6grenmek; yasamda karsilastigim problemleri ¢ézecek bilgi O d|d|di|d
ve becerileri kazanmama katki saglar.
13 | Biyoloji 6grenmek; gunlik hayatta yasadigim olaylara yeni bakis O/ g|Oo|g)|
aclilar ile bakmami saglar.
14 | Biyoloji 6grenmek; 6gretmenimin ders kitabindan altini gizdirdigi, O
sinavda sordugu sorulari cevaplamaya yardimci olacak yerleri
ezberlemektir.
15 | Biyoloji 6grenmek, gevremde olan olaylari daha iyi yorumlamami O/ g|Oo|g)|
sadlar.
16 | Biyoloji 6grenmek; sinavda dogru secenekleri isaretlemek veya O
dogru cevaplari vermektir.
17 | Biyolojik birgok bilgiyi bilmesem de olur ama yiiksek puanlaralmak | [] | [ | [ | [ | [
icin biyoloji 6grenmem gerekiyor.
18 | Biyoloji 6grenirken kimya bilgilerini; fizik bilgilerinden daha cok I
kullaniyorum.
19 | Biyoloji dersinde 6gretmenim bana daha 6nce bilmedigim bilimsel O/ g|Oo|g)|
gercekleri anlattiginda biyoloji 6greniyorum.
20 | Biyoloji 6grenmek yasam kalitemizi artirmak icin gerekli olan bilgi O/ g|Oo|g)|
ve becerileri edinmektir.
21 | Biyoloji ile ilgili bir bilgiyi iyi biliyorsam; ihtiyacim oldugunda o O|g|0go|g)| O
bilgiyi kullanabilirim.
22 | Biyoloji 6grenmek; sadece sinavlarda yiiksek puan almak degil; T e L I O
kendim ve gevremdekilerle ilgili saglik, beslenme vs. konularda
6grendigim bilgileri kullanmaktir.
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23 | Biyoloji 6grenmek; bilinmeyen problemlere, bildigim bilgi ve O
becerileri nasil uygulayacagimi 6grenmektir.

24 | Biyoloji 6grenmek; biyolojik bilgileri diger bilgilerden ayirt [ I R O R e
etmektir.

25 | Biyoloji 6grenmek; giinliik hayatta, biyoloji dersinde I
ogrendiklerimizle karsilastigimda onlari anlamlandirabilmektir.

26 | Biyoloji 6grenmek; daha 6nceden fark etmedigim olaylarin farkina [ I R O R e
varmami sadlar.

27 | Biyoloji 6grenmek; dinyamizda yasayan canli varlklar ile ilgili bilgi O d|d|di|d
edinmektir.

28 | Biyoloji 6grenmek bir birey olarak dogaya farkli acilardan bakmami O/ g|Oo|g)|
sagladi.

N Y I I O O O

29 | Biyoloji 6grenmek yerylziindeki hayatin nasil olustugunu
anlamaktir.
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