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Oz

Smnuf 6gretmenlerinin alternatif 6leme ve degerlendirme hakkindaki goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma
nitel arastirma yOntemlerinden durum calismast deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin verileri 2011-2012 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan ve 6l¢lit 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 9 sinif 6gretmeninden toplanmistir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak yart yapilandirilmis griisme formu kullanilmis ve elde edilen veriler icerik analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar siif Ggretmenlerinin; alternatif Sleme ve
degerlendirme ile ilgili ortak bir algisinin olmadigini ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme kavrami ile
ilgili kavram karmasast yasadiklarini, alternatif Slecme ve degerlendirmenin 6grencilerin 6z giivenini arttirdigini,
kendilerini tanimalarini sagladigint ve arkadaslart ile kendilerini objektif olarak degerlendirebilmelerini sagladigini
dustndiklerini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: sinif 6gretmenleri, 6lgme ve degerlendirme, alternatif l¢me ve degerlendirme

Determining Primary School Teachers’ Perspectives of Alternative Assessment
and Evaluation

ABSTRACT

The main aim of this qualitative case study was to determine primary school teachers’ perspectives of alternative
assessment and evaluation. Data of the study were collected during 2011-2012 school year. Participants were selected
via criterion sampling method and consisted of nine primary school teachers. Semi-structured interview protocol was
used as data collection instrument. Data were examined and analyzed with content analysis procedures. According to
results of the study primary teachers do not share a common perception and understanding of alternative assessment
and evaluation; they have conflicting conceptual perceptions of alternative assessment and evaluation and hold
numerous misconceptions. Findings also suggest that primary teachers perceive that alternative assessment and
evaluation practices enhance students’ self-efficacy, enable them to know themselves better and improve their abilities
to evaluate their and their peers’ performances objectively.

Keywords: : primary school teachers, assessment and evaluation, alternative assessment and evaluation

1. GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitim ve 6gretimin ayrilmaz bir parcasidir. Programdan beklenen faydanin
saglanip saglanmadidl, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin gelisip gelismedigi 6l¢me ve degerlendirme
vasttast ile tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve 6gretim siirekli olarak izlenir, ortaya cikan hata ve
problemler tespit edilerek diizeltilir.

2005 ilkogretim programinda Ggrenme ve Ogretme stratejileri yapilandirmact anlayisa uygun olarak
ogretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya dogru kaymustir (MEB, 2005). Bu y6n degisikligi

Oleme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin de degismesini gerektirmistir. Eski ilk6gretim programinda

" Bu calisma, birinci yazar tarafindan ikinci ve ticiincii yazarlarin danismanliginda hazirlanan doktora tezinden iiretilmistir.

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 30, 588-607

588


mailto:mozenc38@hotmail.com
mailto:mcdogan@marmara.edu.tr

Mehmet OZENC, Cihangir DOGAN, Mustafa CAKIR

geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemleri yer alirken, 2005 ilkégretim programi geleneksel dleme ve
degerlendirmenin yaninda alternatif l¢me ve degerlendirme yontemlerinin de uygulanmasini hedeflemistir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme, gelencksel kagit ve kalem testleri ile objektif testlerin disindaki
yontemleri kapsamaktadir (McMillan, 2007). Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinden bazilar;
portfolyo, performans degerlendirme, proje calismasy, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gbzlem,
gOriisme, tanilayict dallanmig agac, yapilandirilmis grid ve kavram haritasidir. Performans degetlendirme, proje
calismast gibi tekniklerin siniflarda uygulanmast ve karsiliginda not verilmesi 1lkogretim  Kurumlari
Yoénetmeligince (MEB, 2012) zorunlu hale getirilmistir.

2005 ilkégretim programinin uygulanmasindan itibaren programa yeni giren alternatif Sl¢me ve
degerlendirme ve yontemlerini konu alan bir¢ok arastirma yapilmustir. Akata(2007), Algan (2008), Ataman
(2007), Birgin (2010), Pinarbast (2007), Tabak (2007) ve Torcuk (2008) yeni ilkégretim programinin Sleme
degerlendirme boyutunun uygulanabilirlik diizeyini arastirmistir. Karahan (2007), Mamur (2009) ve Uysal
(2008) ise alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasint arastirmistir. Birgin ve Gurbiiz (2008),
Kilmen, Késterelioglu ve Kosterelioglu (2007) 6gretmen adaylarinin 6leme ve degerlendirme yeterlik algilarim
rapor etmislerdir. Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme yeterlik algilart Geng (2008), Gk ve Sahin (2009),
Giines (2007) ve Maral (2009) tarafindan calistlmistir. Arda (2009), Bal (2009), Caliskan (2009), Okur (2008) ve
Orhan (2007) alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen gorislerini incelemislerdir.

Yukaridaki arastirmalara bakddiginda alternatif él¢me ve degerlendirme hakkinda bir¢ok arastirmanin
yapildigi ancak bunlarin icinde 6gretmen gorislerini inceleyen calismalarin azinhkta oldugu goriilmektedir.
Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen goriislerini inceleyen galismalarda Bal
(2009) 5. smif matematik dersini okutan sinif Sgretmenlerinin gérislerini, Caliskan (2009) fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin gorislerini, Okur (2008) 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersini okutan sinif 6gretmenlerinin
goriglerini, Orhan (2007) altinct siuf fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin bakis actlarint incelemistir. Bu arastirmalara gére smuf §gretmenlerinin konu hakkindaki
gorislerini inceleyen ve ders odaklt olmayan aragtirma sayisi oldukea azdir. Alternatif lgme ve degerlendirme
hakkinda 6gretmenlerin gériislerinin belirlenmesi ile 6gretmenlerin alternatif él¢me ve degerlendirme algilari,
yasadiklari problemler ve sebepleri vb. belirlenerek ilgili kurumlarin bu sorunlart ¢6zme noktasinda adimlar
atmasina ve konu tizerinde daha farkli calismalar yapilabilmesi icin arastirmacilara 1s1k tutulmasina calisilacaktir.
Bu baglamda siuf 6gretmenlerinin alternatif él¢me ve degerlendirme hakkindaki goriislerinin belitlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmanin ana amact, siuf Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme hakkindaki
gorislerinin belirlenmesindir. Bu ana amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1.S1nuf 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme algilart nedir?

2.81n1f 6gretmenlerinin alternatif 6leme ve degerlendirmenin faydalart hakkindaki goriisleri nelerdir?

3.S1uf 6gretmenlerinin alternatif él¢me ve degerlendirmenin gelencksel lgme ve degerlendirmeye gore
avantajlari ve dezavantajlart hakkindaki gérisleri nedir?

4.Simif Sgretmenlerinin alternatif Sl¢me ve degerlendirmede karsilastiklart problemler, sebepleri ve

¢6ziimlerine iliskin gorisleri nedir?

2. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismast deseni kullanilmistir. Arastirmacinin
kontrol edemedigi durumlarda olgu veya olayin derinlemesine incelenmesini saglayan bir yontem olan durum
calismasinda nasil, nicin ve ne (neler) sorularina cevap vermek temel amactir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
arastirmada da siif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkindaki gérisleri derinlemesine
incelenmeye ¢alistimistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Istanbul ilinde bulunan tg farkl ilkgretim okulunda gorev yapan 9 sinif

Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaclt 6rnekleme yontemlerinden Olgtit

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 30, 588-607

589



Mehmet OZENC, Cihangir DOGAN, Mustafa CAKIR

Ornekleme yontemi kullanidlmistir. Amacl 6rnekleme yonteminde, 6rnekleme dahil olacak kisileri arastirmact
daha 6nceki bilgi, deneyim ve gézlemlerinden hareketle arastirmanin amacina uygun olarak kendi yargisiyla
secer. Arastirmact kendi yargistyla karar verdigi icin evren hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Ural ve Kili¢, 20006).
Olgiit 6rneklemede de arastirmact tarafindan hazirlanan bazi élgiit veya olgiitlere gére calisma gurubunun
belirlenmesi vardir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calisma grubunun belirlenmesinde kullanilan Sl¢ltler sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme bilgi diizeyleti ve gbrev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik
duzeyleridir. Smif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin beliflenmesinde
arastirmacinin  hazirlamis oldugu doktora tezinin verilerinden faydalandmistir. Bu Olclite gére katilimet
Ogretmenlerin ikisinin alternatif élgme ve degerlendirme bilgi diizeyi yiksek, t¢iiniin orta ve dérdiinin de
disiiktiir.  Ogretmenlerin  gérev  yaptiklart okullarin - sosyo-ekonomik diizeylerinin calisma gurubunun
belirlenmesinde dl¢tt olarak alinmasinin temel nedeni farkli diizeydeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin de
goruglerinden  faydalanilmast  ve dengenin saglanabilmesi icindir. Ayrica sosyo-ckonomik  diizeyi
yuksekokullarda gérev yapan 6gretmenler daha kidemli iken diisik okullarda daha gen¢ 6gretmenler gorev
yapmaktadir. Okullarin diizeylerinin belirlenmesinde okul yéneticilerinin goriisleri alinmugtir. Bu 6lgiite gére de
¢ 6gretmen yiksek, ti¢ 6gretmen orta ve ii¢ 6gretmen de disiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
gorev yapmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlere ait demogratik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler (N=9)

Ozellikler £ %
Cinsiyet
Kadin 4 44 .4
Erkek 5 55.6
Yas
30 yas altt 1 11,1
31-40 arasi 3 33.3
41 ve uzeri 5 55.6
Mesleki kidem
10 yil ve altt 1 11,1
11-20 yul 4 44 .4
21 ve tzeri 4 44.4
Sinif mevcudu
30 ve altt 2 222
31-40 arast 5 55.6
41 ve tzeri 2 2272
Mezun olunan okul
Sinif Ogretmenligi 7 77.8
Egitim Fak. Diger Boliimler 1 11,1
Diger Fakdlteler 1 111
Lisansiistii egitim alma
Alan 2 222
Almayan 7 77.8
Alternatif 6lg. ve deg. bilgi
diizeyi
Yiksek 2 22.2
Orta 3 33.3
Dusuk 4 44.4

Tablo 1’de gorildigt gibi calisma grubunu olusturan 6gretmenlerden 4’4 kadin, 571 erkektir. 1 6gretmen
30 yas ve alunda, 3 6gretmen 31—40 yas araliginda ve 5 6gretmen ise 41 ve tizeri yastadir. 1 6gretmen 10 yil ve
alt, 4G 11-20 yil arast ve 4’4 de 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahiptirler. 2 6gretmen 30 ve altt 6grenciye, 5
Ogretmen 3140 arast 6grenciye ve 2 6gretmen de 41 ve lzeri 6grenci mevcuduna sahiptirler. 7 6gretmen sinif
ogretmenliginden, 1 6gretmen egitim fakiiltelerinin diger boliimiinden ve 1 6gretmen de egitim fakiiltesi
disinda bir fakiilteden mezundur. Ogretmenlerden 3’ii iist sosyo-ekonomik, 3’i orta ve 3% de alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda calismaktadir. Ogretmenlerin 2’si lisanstistii egitim yapmis ve 7’side
lisansustii egitim yapmamistir. Katilimer 6gretmenlerden ikisinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme bilgi diizeyi

yuksek, ticiiniin orta ve dérdiiniin de dustktir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu ve yart yapilandirilmis gériisme
formu ile toplanmustir. Kisisel bilgi formu; yas, cinsiyet, mezun olunan okul, mesleki kidem, sinif mevcudu ve
lisansiistii egitim alma durumu olmak tizere 6 bagimsiz degiskenden olusmaktadir.

Karasar’a (2005) goére gorismelerde gbrismenin tirine goére hazirlanmis bir kilavuzdan yararlaniir.
Gortisme kilavuzu, gériisme sorularinin belli bir sira icinde bulundugu, gériismecinin uymast gereken kurallart
hatirlatict ve kayit islemlerini kolaylastirict bir sekilde hazirlanmalidir. Karasar’a (2005, s. 169) gére goriisme
kilavuzunun hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken bazit durumlar vardir:

a)llk sorular ilging ve cevaplamasi kolay olmali, kaynak kisiyi cevap vermeye gidiilemelidir.

b)Sorular genelden 6zele dogru giden bir sirada sorulmali.

c)Sorular uygun bir sira icinde ve ilgilerine gbre gruplanmis olmali. Béylece kisinin daha ekonomik bir
distinme streci icinde olmasina yardimct olunur.

d)Bitis sorulari kaynak kiside “basart duygusu “nu da birakan, gerektiginde yeni is birligi icin glidiileyen
nitelikte olmali.

Yar1 yapilandirdmis gériisme formu hazirlanirken bu kurallara dikkat edilmeye c¢alistimustir. Goriisme
formu hazirlanirken ilgili alan yazindan ve sinif Sgretmenlerinin alternatif Sl¢me ve degerlendirme bilgi
dizeylerinden yararlandmistir. Goriisme formunda 6lgme ve degerlendirme ve alternatif Gl¢me  ve
degerlendirme ile ilgili sorular bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar1

Yart yapilandirilmis goriisme formu ile Ggretmenlerin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki goriisleri
alinmaya calisdmustir. Gorisme Oncesinde Sgretmenlere goérisme hakkinda kisaca bilgi verilmis ve
gorismelerin kayit cihazi ile kayit altina alinacagi bildirilmistir. Goriismelerde genel olarak biitiin 6gretmenlere
aynt sorular sorulmustur. Goriismeler 50 dakika Tle 75 dakika arasinda stirmistiir. Goriismeler égretmenlerin
gorev yaptiklart okullarda bos bulunan siniflarda ve 6gretmenler odasinda gergeklestirilmistir. Goriismeler
2012 yih Haziran ayinda gergeklestirilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Goriigsme teknigi ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Yildirim
ve Simsek (2011, s. 227)’e gbre “igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagabilmektit. Bu cercevede, icerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya, verilerin icinde sakli
olabilecek gercekler ortaya cikarilmaya galisilie”.

Goriigme yontemi ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesine, ses kayit cihazi ile kaydedilen verilerin yaziya
gecirilmesiyle baslanmustir. Verilerin yaziya gecirilmesi yaklasik ti¢ aylik bir zaman diliminde gerceklestirilmigtir.
Dokuz égretmenle yapilan verilerin yaziya gecirilmesiyle 80 sayfalik bir veri seti olusmustur. Daha sonraki
strecte verilerin okunmasina gecilmistir. Veriler okundukea veri seti kendi i¢inde anlamli birimlere ayrilmaya
calisilmistir. Veriler anlamh birimlere ayrildiktan sonra bu birimlere kavramsal olarak ifade ettigi anlama gére
bir isim verilmistir. Yidiwim ve Simsek (2011), veri setinin icinde anlamlt bir biitin olusturan bolimlere
arastirmact tarafindan verilen isimlere kod adint vermektedir. Yapilan bu islemede kodlama denilmektedir. Veri
setinin kodlanmast icin veriler dort kez bastan sona okunmustur. Verilerin okunmast sirasinda verilerin
kenarlarina notlar alinmis ve veriler kodlanmaya devam edilmistir. Ilk énce verilerin kodlanmast, verilerin daha
kolay kodlanabilecegi distintilerek soru bazinda verilen cevaplar tzerinde gerceklestirilmistir. Veri setinin
tamamen kodlanmasindan sonra kod listesi hazirlanmistir. Kod listesi diizenlenmis ve kontrol edilmis, aynt ve
benzer kodlar bir araya getirilerek veri seti dizenlenmistir. Benzer veriler bir araya getirildikten sonra bunlar
aciklayabilen daha genel alt kategoriler ve kategoriler belirlenmistir. Daha sonra ise benzer kategoriler bir araya
getirilmis ve bunlart da daha genel olarak agiklayan tema belirlenmistir. Kodlarin belirflenmesi stirecinde daha
Once incelenen literatiirden, arastirmacinin tecritbelerinden ve veri setinin kendisinden de yararlanilmigtir.
Temanin belitlenmesi siirecinde ise arastirmanin amaglarindan ve arastirma sorularindan faydalanilmis ve

aragtirmanin amaglart ile temanin iligkili olmast saglanmistir.
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Bu siireclerden sonra kategori bazinda tablolar olugturularak verilerin yorumlanmasina gecilmistir.
Tablolarda gériisme yapilan Ogretmenlerin gercek isimlerine yer verilmemis O1, O2 seklinde kodlama
yapilmustir. Veriler yorumlanirken gbrusme kayitlarindan dogrudan alintilar yapilmis ve alintilarin hangi
ogretmenden ve gorlsmelerin yazili halinin ka¢inct sayfasindan alinti yapildigt parantez icinde verilmistir.
Ornegin (01, s.3), 1 numarali 6gretmenden elde edilen veri setinin tigiincii sayfasindan alintt yapildigini ifade
etmektedit.

Gorismelerden elde edilen verilerin ¢ézimlenme siireci Collins’in (1999, akt. Yildirim ve Simsek, 2011,

5.239) cercevesi temel alinarak asagidaki sekilde gosterilmistir.

Gorlusme verilerinin Veriletin Veriletin
yaziya gecirilmesi dizenlenmesi okunmasi

Veri setinin anlamli
birimlere ayrilmast

Kod listesinin olusturulmast ve Kod listesinin

Verilerin kodlanmast kodlarin Microsoft Excel diizenlenmesi
programina kayit edilmesi ve kontrol
edilmesi
Benzer kodlarin bir
araya getirilmesi
Kategori ve alt kategorilerin Kategorilerin Temanin
olusturulmast iliskilendirilmesi olusturulmasi

Temanin arastirma
sorulartyla
iliskilendirilmesi

Kod, kategori ve temaya gore
verilerin betimlenmesi
dogrudan alintilara yer
verilmesi ve yorumlanmasi

Sekil 1. Gorusmeden Elde Edilen Verilerin Analiz Sireci

3. BULGULAR

Arastirma sorulart ve toplanan verilerin analizi agagida tablolar halinde sunulmustur. Alt kodlatin,
kodlarin, alt kategorilerin ve kategorilerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde “Srnuf C)gretmenlerinin
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Hakkindaki Gorisleri” ile ilgili ¢ikarimlar yapilmustir.

Arastirmanin birinci sorusuna cevap verebilmek amaciyla siif 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme algilarini belirlemek icin yapilan analizin sonucu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Oleme ve Degerlendirme Algilart

Kategori Alt kategoriler Kodlar 01 02 03 04 O5 O6 O7 08 O9 f
Projeler-performanslar + + + 3
Gelenekselin disindakiler + + 2
Farkli teknikler + + 2
Farkl testler + o+ 2
Bireysel deg. (birebir) + 1
Klasigin tersi + 1
2005 sonrast  programa + 1
giren teknikler
Stirec degerlendirme + 1
Farkli zeka tirlerine hitap R
eden

élternaﬁf Ogretmenin kendisinin . 1

Olgme ve buldugu teknikler

Degerlendirme Farkli secenekler +

Algilar Gerekliligi Gerekli + o+ + + o+ + + 7
Gerekli yonleri de var gereksiz . ,
yonleri de

Uygulanirligt  Kismen uygulanabilir + + + + + 4+ + 7
Uygulanabilir + 1
Faydalilig1 Faydali +  + + + + + 6

Her 6grenciye faydali degil + 1

Toplam 4 7 4 3 4 4 3 5 5 39

Goriismeye katllan sinif gretmenlerinin  alternatif Slgme ve degerlendirme algilari incelendiginde,
6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi zihinlerinde tam olarak bir yere oturtamadiklari ve ortak bir
kavram {zerinde bulusamadiklart gérilmektedir. Katiimeilar alternatif élgme ve degerlendirmeden ne
anliyorsunuz sorusuna bir birinden farkli on bir adet kavramla cevap vermiglerdir. Bu durum bize
Ogretmenlerin tizerinde ortak olarak anlastigi bir kavram olmadigini géstermektedir. Dokuz Sgretmenden
sadece Ugl “projeler-performanslar” kavrami tzerinde bulusmuslardir. Diger kavramlar da ikiser ve birer
Ogretmen tarafindan ifade edilmistir.

Yukarida &gretmenler tarafindan ifade edilen kavramlardan “farklt testlerdir” kavrami haricinde
digerlerinin hepsinin alternatif 6leme ve degerlendirme ile bir baglantist bulunmaktadir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi farkls testlerdir seklinde ifade etmek, alternatif Sl¢me ve degerlendirmenin geleneksel él¢me ve
degerlendirme ile karistirilmasindan ve temelde ikisi arasindaki farkin anlasilamamasindan kaynaklanmaktadr.
Dokuz 6gretmenden iki 6gretmenin bu sekilde diiginmesi de tizerinde durulmas: ve sorgulanmast gereken bir
durumu gostermektedir. O6 alternatif Slgme ve degerlendirmeyi 6grencilere segme sansinin oldugu durumlar
sunmak olarak algiladigini ifade etmektedir. Bu diistinceye gére 6grencilere sunulan birden fazla test tiirii sinav,
calisma kagidi vb.de alternatif 6lgme ve degerlendirmedir. O6’nin diistinceleri su sekildedir: “....Alernatif dedigin
gaman segenekler daba dedisik diye anlpyornm. .. Alternatif olarak arastirmafk, diger kaynaklara da yonelmek lazum. Testlerde
kullanzyorug. Alternatif olarak test knllantyorns...” (06, s. 2-3).

Her &gretmenin zihninde alternatif Slgme ve degerlendirme farkli bir yerde durmaktadir. Baz
Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi 6grencilerin birebir degerlendirilmesi olarak gorirken bazist
da 6gretmenin kendisinin kesfettigi, daha 6nce bilinmeyen teknikler olarak gérmekte bazilari da geleneksel
Oleme ve degerlendirmelerin disindaki 6l¢me ve degerlendirme teknikleri olarak gbrmektedir. Goriisme yapilan
her 6gretmenin zihninde buna yénelik bir alternatif Slgme ve degerlendirme tanimi bulunmaktadir. O1 ve O3
alternatif 6lgme degetlendirmeyi siniftaki 6grenme ortaminin durumuna goére Ogretmenler tarafindan ise
kosulmast gereken 6grenme etkinlikleri seklinde diisiinmektedirler. O1 alternatif 6lcme ve degerlendirmeyi su
cumlelerle ifade etmistir:

“...Degisik dlgme degerlendirme tekniklerini kullanmay: anltyorum. Farkly dleme dederlendirme teknikleri kullanihr diye
diisiingfyornm. Bunlar ne olabilir, bagen mesela bu kullandiginiz; dlgme dederlendirme teknikleri ise yaramayabilir. Aile ile
goriigebilirsiniz, yasadigs ortamu inceleyebilirsiniz, o cocugu Gyle degerlendirebilirsiniz. Yani, anketler olabilir, farkl seviyesine

uygnn etkinlikler olabilir. Yani simfa bir tek etkinlik wygnlnyorsunnz, belki o cocuk o etkinlikten hoglanmayabilir. Onu
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dgrenemeyebilir, farkly etkinlikler bazirlanabilir. O ¢ocuga yonelik, onun idrenme durumuna gore. Mesela gorsel, isitsel. Cocuk
nasil igreniyorsa o tespit edilebilir. Ona gire bir degerlendirme yapilabilir...” (O1, s. 2).

Katilimcilarin, zihinlerinin karisitk olmasina ragmen genel olarak alternatif 6l¢me ve degetlendirmenin
gerekli ve faydali oldugunu diisinmektedirler. O3 ise alternatif 6lcme ve degerlendirmenin gerekli oldugunu
ancak suan ki sistemde gereksiz bazi taraflarinin oldugunu da ifade etmektedir. O3’e gore egitim sisteminin
sinav odaklt olmasi alternatif 6l¢me ve degerlendirmeden beklenen faydanin gelmemesine ve biitin derslerde
uygulanmast da yiizeysel olarak uygulanmasina neden olmaktadir. O3 bu goriislerini su ciimlelerle ifade
etmistir:

“..yani ok benim adima gerekli miydi gerekli degil miydi demektense gerekli olan yonleri de var gereksiz olan yonleri de
var. Biitiin olarak dederlendirmek gereiyor. Mesela bu sistemin sonucunda SBS gibi sinavlar oldugn siirece sonugta cocuk orda
kalpyor.. .Bazy derslere yonelik olsa bence daba iyi olur. Mesela 4. Swnsftayken matematik ve Tiirkge dersinde sadece bn
alternatif teknikler yapilsin. Onlarla dederlendirilsin. Ama sen sosyali fen ve teknoloji dersini her seyi katinca o asil yapman
donanimly olarak yapacagin diger seyler de geri kaltyor gibi geliyor bana. Yiizeysel kalgyor o gaman. Bu sefer onun dizerinde
yogunlagamayimca hepsi de biyle eften piiften bir seyler oluyor...” (O3, s. 4-5).

O1 ve O8 alternatif 6lgme ve degerlendirmeden bahsederken sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine
gore 6leme ve degerlendirme noktasinda daha sanslt olduklarini diisinmektedirler. Bunun nedeni olarak da
sinif 6gretmenlerinin ayni smufi dort yil siireyle okutmasindan dolay1 o smuftaki 6grencileri her yoniiyle tanima
imkanina sahip olmalarini gérmektedirler. Ogrenci hakkinda bu kadar bilgi sahibi olmalarindan dolayt O8
alternatif 6lgme ve degerlendirme ve tekniklerine cok da fazla ihtiyag olmadigini diisiinmektedir. O8 bu
durumu su ciimleletle ifade etmektedir:

“...Kesinlikle dgrencinin dederlendirilmesi lazim. Ama bu kadar cesitli degil de cesitliligi bu kadar arttimaya gerek yok
yani. Ogrenciyi zaten tanyorsun. Gergekten tantyorsun. Ogrenci sinifta en ufak hareketinden konnsmasmdan onun ilgi alanins
goripyorsun. Agactr bilmem neydi onlar: bijyiiklere yapsinlar. Bunlar cok kiigiik. Snf igretmeni net olarak goriyor. Gerek
yok...” (08, 5. 3).

Katiimeilarin geneli alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin gerekli ve faydali oldugunu disiiniirken
uygulanabilirlik noktasinda disiincelerini olumsuz bigcimde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, tekniklerin
uygulanabilirligi ile ilgili olumsuz distinmelerinin nedenleri arasinda genel olarak simf mevcutlarinin kalabalik
olmast, programin yogunlugu ve zamanin yetmemesi bulunmaktadir. O2’nin bu konu hakkindaki diistinceleri
su sekildedir: “..Programdaki konn yiikii oldukea fazla. Zaten miifredat kapsaminda konnlarin yetistirilmesi siire olarak
bizi sikantzya sokuyor. Bunun haricinde alternatif olgme ve dederlendirmeye bizden oldukea zaman ayirmamize istiyor... Uzun
bir siire ayiryoruz birde miifredatin oldukga sikigmasina neden oluyor. Odretmeni- Gdrenciyi stkantiya sokmaktadir. ..
programdaki yiikiin de fazlaligs bu yontemlerin kullanilabilirligini olumsug, manada etkiliyor...” (O2,'s. 5-6). Ayni sekilde
disiinen O5%in diistinceleri de su sekildedir: *
siniflarin kalabalik olmase...” (05, s. 3).

.. Uygnlanabilirliginde birag sikints var. En bijyiik sikintida zaman ve
Aragtirmanin  ikinci sorusu, stnif OSgretmenlerinin  alternatif Slgme ve degerlendirmenin  faydalar

hakkindaki gériislerini belirlemeye yoneliktir. Bu soruya cevap verebilmek amactyla yapilan analizlerin sonucu

Tablo 3a ve 3b de verilmistit.
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Tablo 3a. Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Ogrenciye Faydalarina Tliskin Gérisleri

. ‘ . Altkodlar O1 O2 O3 O4 O5 O6 O7 O8 O9 f
Kategori kategori ~ Kodlar
Oz giiven + + + 4+ + o+ + + 8
Arkadaslarin
+ o+ o+ o+ o+ + o+ 7
degerlendirebilme
Kendini
, + o+ o+ o+ + + 6
degerlendirme
Uriin olusturma + + + o+ + 5
Tletisimin artmast + o+ +  + + 5
Sosyallesme + + + + 4
Kendini ifade
+ o+ + o+ 4
etme
ﬁlumum yapmay1 + . + o+ o4
6grenme
Yaraticilik + 4+ + 3
Eksigini + . v 3
tamamlama
Basarinin artmast + + + 3
Ogrenciye Paylasim - + + 3
Hitabetin
R + + + 3
gelismesi
El becerisi +  + 2
Alternatif Ol¢me L
Diuzeni 6grenme + + 2
ve
Degetlendirmenin Sorumluluk almay1 + + 2
Faydalari Sarenme
Kendini
+ o+ o+ o+ + + o+ 7
tanima
Aragtitma + + + + + 5
Problem
i . + o+ + + 4
Ust diizey §07me
ogrenme )
Elestitel
L + + + 3
disinme
Ayl o+ 3
distinme
B'l'hmsel .4 5
yontem
Toplam 12 16 12 5 10 13 3 6 11 88

Katilimcilarin  alternatif 6lgme ve degerlendirmenin faydalart hakkindaki gorisleri incelendiginde

dgrenciye, 6gretmene ve veliye olan faydalari izerinde goris bildirdikleri gérilmektedir.

Katilimcilar alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilere onlarin 6z giivenini arttirmasi, arkadaglarint
ve kendilerini objektif olarak degerlendirebilmeyi saglamasi yoniinden yararlt oldugunu belirtmislerdir. O1,
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme ile alternatif lgme ve degerlendirmeyi kiyaslarken bu yondeki diistincesini

I

su cimlelerle ifade etmistir: “..Awa simdi Gyle degil. Herkes en agundan o konnyla ilgili yapabildigini yapryor. Biri resim
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yapryor, soru hazerlyor bir digeri yarm kalan bir Gykiiyii tamambyor. Herkes bir seyler yaptigr icin sey de yok. Obiir tiirlii
cocnk_yapanmuyorum diye kenara cekiliyordu. Simdi en agundan ben de bir seyler yapryorum deyip kendine giiveni artzyor diye
diisiiniiyornm...” (01, s. 3).

Ayrica, genel olarak Ogretmenler 6grencilerin  degerlendirme  kabiliyetlerinin - de  gelisecegini
disiinmektedir. Bu degerlendirme becerileri hem kendini hem de arkadaslarini degerlendirebilmedir. O2
Ogrencilerin, arkadaglarini ve arkadaslarinin kendilerini degerlendirmesi sonucunda birbirlerini daha iyi
tamidiklarini, kendi eksikliklerinin farkina vardiklarini ve takdir etmeyi ve edilmeyi 6grendiklerini

disiinmektedir. O2 bu diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmistir:

“...arkadaglar: birbirlerini degerlendiriyor. Cevrenin  goziiyle yapmis oldugn iiriin nasi, islevselligi, alms oldugn
degerlendirmesi, gercekten yapmis oldugu calima kayda deder mi? Bunu ¢ocuk fark edecektir. En azindan eksikliklerini
gorecektir... Hem de kendisinin takdir edilmesi o basar: hagzinin giderilmesini sadladigr gibi hem de cocuke diger arkadagslarinin
caltgmalarin degerlendirecedi icin deerlendirme yetenedi gelisece onlar: takdir edecek ve takdir etmeyi ve edilmeyi igreneceke. ..”
(O2,s. 5).

Katilimcilar genel olarak alternatif 6lcme ve degerlendirmenin 6grencilere tst diizey 6grenme becerileri
kazandiracagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin genelinin iizerinde durdugu iist diizey 6grenme becerisi ise

[

dgrencinin kendini tanimasidir O4 bu yondeki diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “...Kend: yetenegini kegfetme
imbkant bulacak segme imkdint tanmdiginz, zaman. Hangi derslerde daba ¢ok yetenekli oldugnnn, ilgisi oldugn noktasinda bir

farkindalik yaratacaksr...” (O4, s. 4-5).

Tablo 3b. Siuf 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degetlendirmenin 6gretmene ve veliye faydalarina iliskin

gorisleri
Ale O O 6 6 0 6 6 O O c
Kategori kategoriler Kodlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogretmene Ogrenciyi daha iyi tanima + + o+ +  + + + 8
M tive etme + + o+ +  + + 6
Yeteneklerinin farkina n + o+ o+ o+ 4 6
varma
Yénlendirme + + + + 4+ 5
Sovmut degerlendirme n + 4 3
saglama
Ogretmeni gelistirme + 3
A1}emn egitime  katilimint n n 3
saglama
Ogrencinin b ; 3
. gelisimini gbrme
Alternatif  Olgme
ve Ogretmen 6grenci iletisimini
Degerlendirmenin + 4+ 2
Faydalari arttirma
Ogretmen daha az yorulur + 1
Aile 6gretmen iletisimini
+ 1
arttirma
Veliye Cocugunu tanima +  + + 3
Tletisimin artmast + + 2
Gelisimin  gérme + + 2
Toplam 8 5 6 6 7 9 2 4 1 4

Katilimcilarin 6gretmene faydalart hakkindaki gérisleri incelendiginde; 6grenciyi daha iyi tanima, motive
etme ve yeteneklerinin farkina varma tizerinde daha ¢ok vurgu yaptiklari goriilmektedir. O2 ve O4 alternatif

Oleme ve degerlendirme ile Ogrencilerin akademik basardarinin neyin arttrdigini, azalttigini ve bunlarin
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nedenlerinin neler oldugunu tespit ettiklerini ifade etmektedirler. O2 bu diistincesini su ciimlelerle ifade

¢

etmektedir: “..cocuk hangi konuda duraksads, hangi konuda ilerledi ¢aligmas: neden geriledi veya hangi yontemler teknikler
kullandldiginda cocugun basarisinda artss ya da diigiis oldn bunlar: girecek. .. .igrencisine yinelik bilg sahibi olacak...” (O2,
s. 60). Kattlmcilar cogunlukla alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin 6grencileri okula ve derslere yonelik motive
ettigini diisiinmekteditler. O1, O3 ve O8 bu teknikleri 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve bundan dolay1 derslerin
daha eglenceli gectigini diisiinmektedirler. O8 6grencilerin yaptiklart bu calismalar ile 6grenme ortamint sinifin
disina tasidiklarini ve &grenciler kadar kendisinin de bundan hoslandigint ifade etmektedir. O8’in bu konu
hakkindaki dustinceleri su sekildedir: “...Sdyle diyeyim. Mesela slayt hazirlyor cocuklar giizel slaytlar. Hareketlilik

getiriyor. V'eya sunum yapryorlar. O sunumda sanki bir sabne gosterisi varmus gibi diisiiniiyorlar. Mevsimler sunusunu_yaptim

bende miithis zevk aldm...” (O8, s. 3-4).

Katidimer 6gretmenler cogunlukla, alternatif Slgme ve degerlendirmenin Sgrencilerin  yeteneklerinin
belitlenmesine yardimct oldugunu diisiinmektedir. O4 ¢oklu zeka teorisine atifta bulunarak bu degerlendirme
ile 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin ortaya ctktigint distinmektedir. Bu disiincesini su ciimlelerle ifade

(13

etmistir: “..farkl gekd tiirlerine sabip cocuklarmizin bu gekd tirlerinin kegfedilmesine olanak saglyor. Bazz cocuklar gorsel
dgrenen, kinestetik, duygusal, sosyal yonden iistiinliiklerini ya da farkliiklarm: gorebiliyoruz. Cocugun hangi yonde daha
yetenekli oldugnnu ve ilgisi oldugunu  girebiliyornz...” (O4, s. 5-6). O7 ise konuya geleneksel 6leme ve
degerlendirmenin bakis acist ile bakmaktadir. O7 Alternatif 6leme ve degerlendirme ile égrencilerin zekd
kapasitelerinin belirlenecegini ve bilgilerin kapasitelerine uygun bir bicimde dlzenlenerek 6grencilere

It

dgretilecegini diisiinmektedir. O7’nin diistinceleri su sekildedir: “..ne derece alglayabildigin, 3eki kapasitesini
anlyornz, verilecek bilgileri ona gire ayarlyornz...” (O7, s. 2). Bu durum bize geleneksel él¢me ve degetlendirme
anlayisinin bazi 6gretmenlerin zihinlerinde kalict bicimde durdugunu géstermektedir.

O5 ise alternatif 6lgme ve degerlendirmenin farkli bir faydasini dile getirmistir. O5 bu degetlendirme ile
daha az yoruldugunu, kendisinin pasif 6grencilerin aktif durumda oldugunu dile getirmektedir. O5 bu
dustincesini su sekilde ifade etmistir: “.. Benim agumdan bir faydas: da var derslerde daba az yoruluyornm. Ne yapryornm
ben orda sadece dgrenciler birbirleri ile iletisim kurarken, anlatirken orda sadece lider, yonlendirici, yerine gore devreye giren,
yerine gore iste solerini kesmeden iste burada boyle olmaliydr gibi anlatimlarm: tamamiayan bir rebber igretmen gibi gorev
goriiyorum, benim igin faydast o...” (O5, s. 6). Burada yanlis olan, bu degerlendirme yonteminde 6grencinin aktif
Ogretmenin pasif olmasindan dolayt 6gretmenlerin gelencksel él¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerine
gbre daha az yorulmasi distincesidir. Cunkd alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
gercekten uygulayan bir 6gretmen ¢ok daha fazla yorulmak durumunda kalacaktir. Bu yontem ve teknikleri
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi bir siireci ifade eder ve bu stregte en aktif durumda olan yine
Ogretmendir.

Katilimcilar alternatif 6lgme ve degerlendirmenin veliye faydalart noktasinda 6gretmene ve Ggrenciye
faydalarina oranla ¢ok daha az sayida diisince belirtmiglerdir. En fazla vurgu yapilan goriis ise velinin
¢ocugunu tanimasina yardimct olmasidir. Bu gbriis ancak U¢ 6gretmen tarafindan, iletisimin artmast ve
gelisimini gérme ise ikiser gretmen tarafindan ifade edilmistir.

Aragtirmanin U¢lincil sorusu, sinif 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirmenin geleneksel 6l¢me
ve degerlendirmeye gire avantajlart ve dezavantajlart hakkindaki gérislerini belirlemeye yoneliktir. Bu soruya

cevap verebilmek amaciyla yapilan analizlerin sonucu Tablo 4a ve 4b’de verilmistir.
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Tablo 4a. Siif Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirmenin geleneksel 6l¢me ve degerlendirmeye gore
avantajlarina iligkin goriisleri

Kategori Kodlar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Farkli zeka tirlerine hitap etme + +  +  +  + o+ + 7
Cocugun sevmesi + 4+ + + + 5
Stireci degerlendirme + +  + o+ 4
Ust diizey 6grenmeyi saglama + + 4+ + 4

Avantajlar Motivasyon saglama + + o+ 3
Yaparak yasayarak 6grenme + o+ + 3
Somut degerlendirme + + 2
Objektif degerlendirme + + 2
Ailenin egitimi + + 2

Toplam 6 5 3 4 5 5 1 1 2 32

Katiimeilarin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel 6lgme ve degetlendirmeye gére avantajlars
hakkindaki gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
dgrencilerin farklt zeka tiirlerine hitap ettigini vurguladiklart goriilmektedir. O1, O3, O7 ve O9 bu yoéntem ve
tekniklerin ¢esitli olmasindan dolay: farklt becerilere sahip ¢ocuklara hitap ettigini ve bunun neticesi olarak da
bu tiir ¢alismalarin cocuklarin ilgisini cektigini ifade etmislerdir. O1 bu yondeki diisiincesini su cimlelerle

1

ifade etmistir: .. 17 alams, 3eka durnmuna gire, coklu 3eka yintemleri kullansliyor oda giizel. Onceden neydi bu dirdiincii
sinsf ben buna sunlar: vermek orundayim. Simdi ne diyorsun bu cocuk ancak bu kadar igrenebilir, bunn grenebilir diyorsun.
O da kendi zekdsima mygun caligmalar yapryor. Farkls 3ekd tiirlerine hitap ediyor...” (O1, s. 4). 09’da basarisiz etiketi
vurulan bir ¢ocugun bile basarabildigi bir seylerin oldugunu ortaya c¢ikardigini diisiinmekte ve farkl lgme ve

degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinin grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ektigini dile getirmektedir.
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Tablo 4b. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degetlendirmenin geleneksel 6lgme ve degetlendirmeye gore
dezavantajlarina iliskin gérisleri

Kategori Kodlar Alt kodlar 01 02 03 04 O5 O6 O7 O8 O9 f
Uygulama + + + + ¥ T n T 5
Cok zaman almast
Degerlendirme + o+ 4+ o+ 4+ o+ L4
Maddi  giderinin = ¢ok Ogrenci + + o+ + o+ " 6
olmast Ogretmen N ) 2

Internetin olumsuz etkisi ~ Internet  ciktist
getirme + o+ + + 4

Uygunsuz sitelere

erisim + + 2
Zaman kaybetme + + 2
Dezavantajlar
Objektif olamama +  + + + o+ + 6
Malzeme sikintist + + + + + + 6
Velilerin hazirlamast + + + 4+ + + 6
Kagit israfi + + o+ + + 5
Okul dist zaman almasi +  + + + 4
Kaynaklara ulasamama +  + + + 4
Ogretmene angaryast ¢ok + + + 3
Zamaninda calismay1
teslim etmeme + + + 3
Seviye  farkinin  ortaya
ctkmast + + + 3
Hizl sekilde
degerlendirme yapilmast + + 2
Ogtrenciler arast husumet + 1
Astrt gliven + 1
Toplam 8 14 7 o6 12 7 11 11 76

Katilimcilarin; alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin geleneksel 6l¢me ve degerlendirmeye gbre avantajlart
ve dezavantajlar1 hakkindaki gérusleri incelendiginde alternatif Slgme ve degerlendirmenin dezavantajlarina
daha fazla vurgu yaptiklar gérilmektedir. Bu pencereden bakildigi zaman Sgretmenlerin geleneksel 6l¢me ve
degerlendirmeyi daha avantajli olarak gordiikleri séylenebilir. Ayni sekilde 6gretmenlerin dile getirmis oldugu
dezavantajlar incelendiginde bir¢ogunun 6gretmenlerin alternatif él¢me ve degerlendirme hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamasi ve bunun neticesi olarak da bu teknikleri etkili bir bigimde uygulayamamalarindan
kaynaklandig goriilmektedir.

Katilimcilarin genel olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin Ogrencilere
uygulanmasinin ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldigi Gzerinde yogunlastiklari
goriilmektedir. Ogretmenler bu yontem ve tekniklerin cok zaman almasinin temel nedeni olarak sinif
mevcutlarinin  kalabalik olmasint gérmektedirler. Bu noktada O6gretmenlerin hakli oldugunu séylemek
gereklidir. Cunkd bu degerlendirmede esas olan egitim Ogretim siirecinin degerlendirilmesidir ve siireg
degerlendirmesini  35-40 kisilik smniflarda gerceklestirmek olduk¢a zordur. O2 geleneksel 6lgme  ve
degerlendirmede yaptu@ bir sinavin degerlendirmesinin fazla bir zamanint almadigint belirtirken alternatif
Oleme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin giinlerini aldigint ve
bunun iginde okul disinda da zaman harcadigini dile getirmektedir. O2 bu diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“...Bunun haricinde igretmen oknl ici ve disinda igrenci calismalarimi Rontrol ediyor siireci takip ediyor. Bu diriinleri sinsfta
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sunmastnz saglyor, dederlendiriyor. Okul dist saatlerde de ogretmenin dlgme ve dederlendirme ile oknlla ve editimle ilgili islerde
vakit ayirmasina neden olnyor. Bir yaguly sinay kdgitlarm: ogretmen 2 saat icinde okuyabilirken bu giinlerini alabiliyor. Art:
bunun e-okul sistemine islenmesi gerekiyor, tarib-siiresinde. Bu tarib-siirede sinsfta sunnlmast, sisteme girilmesi bu ayrs bir kiilfet
getiror...” (02, s. 8). Katilimcilarin cogunlugu alternatif 6lgme ve degerlendirmenin geleneksel 6lcme ve
degerlendirmeye gbre maddi giderinin fazla oldugunu distinmektedir. Gérlsilen dokuz Sgretmenin altisi
dgrenciye ve dolaystyla veliye, iki 6gretmen ise 6gretmene maddi bir kiilfet getirdigini diisiinmektedir. O1 ve
O2 veliye maddi kiilfet getirdigini diisiinen 6gretmenlerdendir. Ancak O1 bu dezavantajin bazi veliler
tarafindan evdeki attk malzemelerin kullanilmast neticesinde avantaja cevrildigini iddia etmektedir. O1 bu
distincesini su sekilde ifade etmistir: “..Aéle kendine bir yiik getirdigini diisiiniiyor ama bence fok giizel oldu. Yani evet
parasal, iste projeler performansilar bir de siirekli ugrasmak orunda oldugn icin kirtasiye masrafi. Ama bunn beceren aile
projesini evdeki atik malzemelerden de yapabiliyor...” (O1, s. 7). O2 ise 6grencilerin evdeki malzemeleri bu tiir
calismalarda kullansa bile yine de disaridan para vererek malzeme alinmasi gerektigini distinmektedir.

Katiimeilarin ¢ogunlugu alternatif élgme degerlendirmede objektif olamadiklarini disiinmekte ve bu
durumu acikea ifade etmektedirler. Ogretmenlerin bunu agtkea séylemeleri bu durumun farkinda olduklarint
ancak buna bir ¢6ziim bulamadiklarini géstermektedir. Genel olarak 6gretmenler 6grencilerin ¢alismalarint
degerlendirirken 6grencilerin sinif icindeki durumlarindan ve yapilan ¢alismalarin giizelliginden etkilendiklerini
dile getirmekteditler. O1 bu teknikleri kullanitken duygusal davrandigini ve &grencilerin sinif  ici
performanslarinin ve dersteki basarlarinin etkisi altinda kaldigini diisiinmektedir. O1 bu diisiincelerini su
cimleletle ifade etmistir:

“...bazen objektif dederlendiremedigimi diisiiniiyorum. Fazla puan verdim, bazen o ddrenciye niye bu kadar diisiik verdim
diye diisiingfyornm. Onu bir tiirlii tam boyle, duygusal davranzyornm mesela ¢ok iyi bir igrencim gok giizel bir proje getirmennis.
Ama ok iyi bir igrenci, siiper, kzysp ta ona diisiik not veremiyorum. Y ani bir seyler yapmus cabalamus diyorum. Bir de simifta
ok Byi bir 9grenci. Aslnda yapmam gerekirdi diye diisiiniiyorum. Bu onun goreviydi, ondan bekledigim gibi yapmans diyorum.
Ama gene ktyamyorum yani...” (01, s. 13).

O8 ise verdigi calismanin Sgrenci tarafindan yapilmamis oldugunu anlasa bile degerlendirme yaparken
calismanin giizelliginden etkilendigini ifade etmektedir. O8 bu diisiincesini séyle ifade etmistir: “..Proje
degerlendirmesi yaparken cocugun kendi elinden gikmus olan caligmay:r anlayabiliyorsun. Bir de velininkini goriiyorsun. 1 elinin
yaptigs da giizel oluyor. Kendi kendine ya buda cok giizel olmus diyorsun. Dederlendirmeyi cok objektif yapamuyorsun. Orda
bunun etkisinde kalpyorsun...” (O8, s. 4).

Katidimecilarin  ¢ogunlugu proje, performans vb. calismalarda velilerin Sgrencilere yardim  ettigini
diistinmektedir. O2, velilerin bir noktaya kadar 6grencilere yardim edebilecegi goriisiindedir. O2 bu

¢

distincesini su sekilde ifade etmistit: “.. Vel destegi bir yere kadar hos karsilanabiliyor. Ancak bazilar: cocugunn
basarisiz; olarak goriiyor ve calismay: yapamayacagin: diisiinerek, giivenmedigi ve diisiik not almamast igin calismay: kendisi
_yapan velilerde var. Hatta disarida parayla yaptirsp idevini ginderen velilerde olnyor...” (02, s. 8-9).

Aragtirmanin d6rdincii sorusu, Smif 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirmede kargilastiklart

problemler, sebepleri ve ¢oziimlerine iliskin gorislerini belirlemeye yoneliktir. Bu soruya cevap verebilmek

amaciyla yapilan analizlerin sonucu Tablo 5a, 5b ve 5¢’de verilmistir.
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Tablo 5a. Siuf §gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmede karsilagtiklar: problemlere iligkin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler Kodlar 01 02 03 04 05 O6 O7 08 O9 f
Hazirlarken Seviyeye ayarlama + + + + 4+ + o+ 7
Kaynak bulamama + + 2
Olgiitleri belirlemede + + 2
Yerel(¢cevre) sartlara uyarlama + + 2
Cesitlendirme + + 2
Sosyo-ekonomik duruma L 4 5
uyarlama
Hazir formlart uyarlama + + 2
I{Q{zamm ile teknigi + 4 5
bagdastirma
Uygulamanin  ¢ok  zaman L o4+ o+ o+ o+ o4 + o+ 8
almast
Uygularken
Formlarin basimi ve dagiumt +  +  +  +  + + 6
Problemler
Herkese sunum yaptiramama + +  + + + + 6
Velilerin hazirlamasi + + + 4+ + + 6
Degerlendirmenin ¢ok + o+ 4+ o+ 44 o+ 3
zaman almast
Degerlendirirken
Zamaninda getirmeme + + o+ + o+ + 6
Calismalarin saklanmast +  + +  + + 4+ 6
Objektif olamama + o+ + + o+ + 6
Ogretmen veli n 1
tartismast(maddi)
Toplam 10 12 10 9 11 6 1 9 6 74

Katilimcilarin karsilastigi problemler hakkindaki gérisleri incelendiginde, 6gretmenlerin bu teknikleri
hazirlarken daha ¢ok problemle yiiz yiize kaldiklari gibi bir sonuca ulagilabilir. Ancak égretmenlerin alternatif
Oleme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken karsilastiklart problemlere bakildiginda 6gretmenlerin daha
cok bireysel problemlerinden bahsettikleri gériilmektedir. Ciinkii genel olarak Ogretmenlerin bahsettigi
problemler ikiser 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Sadece 6gretmenler bu teknikleri 6grenci seviyesine
ayatlamada problem ¢ekiyorum goriisiini genel olarak benimsemislerdir (7/9).

Katilimcilarin geneli alternatif dleme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini hazirlarken 6grencilerin
seviyesine ayarlamada problem cektiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler genel olarak, yaptiklart calismalarin
Ogrenci seviyesine uygun olmasina dikkat ettiklerini ve bunda zorlandiklarini ve ¢ok zaman harcadiklarini
disiinmektedirler. O1, 6grencilerin zihinlerini harekete gecirecek calismalart hazirlamada zorlandigint dile

¢

getirmektedir. O1’in diistinceleri séyledir: “..Birag kendilerini yorsunlar istiyornm. Basit bir sey olmasin, hemen Gyle
alyp koymasimlar. Onlars hazarlarken orlanyorum...” (O1, s. 8). O4 ise ileri ve geri seviyedeki 6grencilerin
calismalart yapma becerilerinin farkli olmasi nedeniyle seviye gruplarina yonelik calismalar yapilmasi
gerektiginden bahsetmistir. O4%iin diistinceleri soyledir: “..Seviye gruplarmmn her birine ayr bir alternatif yontem
kullanman lazom. Ciinkii senin kullandign alternatif teknigi, algis: yiiksek cocuk ok rabat yapabilirken digeri bunda
zorlanabiliyor...” (04, s. 8).

Katilimcilar alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarini uygularken ve degerlendirirken karsilastiklar
en genel problemlerden olan uygulama ve degerlendirmelerin ¢ok zaman almasina bu degerlendirmenin
dezavantajlarina deginirken de bahsetmislerdir. Yine 6gretmenlerin ¢ogunlukla yasadigt problemlerden olan

velilerin ¢aligmalart hazirlamast ve degetlendirmede objektif olamamaya da 6gretmenler dezavantajlarda yer

vermislerdir. Katilimeilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarint uygularken cogunlukla karsilagtiklary
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diger problemler formlarin basimi ve dagitimi ile herkese sunum yaptiramamadir. Ogretmenler 6grencilerin
hazirladigl calismalart diger arkadaslarina sunmalarina 6nem vermektedirler. Ancak siif mevcutlarinin
kalabalik olmasi ve sunumlarin ¢cok zaman almasi gibi ¢esitli nedenlerle bunu tam olarak uygulayamadiklarin
disiinmekteditler. O2 bu duruma ¢are olarak grup sunumlart yaptirdigint ancak bu sinif mevcuduyla ¢ok fazla
grup olustugunu ve onlarinda tamamina sunum yaptirmanin zor oldugunu ifade etmektedir. O2’nin goriisleri
sOyledir:

“...Bunun baricinde grenci odevini yapryor, hazerlyyor. Bunun sunumu var grenci idevini sinifta sunma orunda. ..
Bunun sunumunda ayre bir sikants yasansyor. Sunumda ne kadar siire ayiracaksimz, sinsf meveudum benim 45 kigiydi. 45
dgrencinin sunum yaptigini diigiiniin, sikinti. Grup grup yaptigimz, gaman nerden baksaniz 8-9 grup oluyor. Her grubu
dinlemeniz gerekiyor. O da oldukgea fazla ders saatini alwyor. Ve her ders icin bunu yapmak zorundasmsz...” (02, s. 9-10).

Katilimeilar ¢ogunlukla, verdikleri calismalarin Ggrenciler tarafindan siresinde teslim edilmedigini
disiinmektedirler. Ogretmenler; 6grencilerin calismayi evde unutmast, cocugun o giin rahatsizlanmast, ailesinin
gerekli malzemeyi almamasi gibi cesitli nedenlerden dolayr 6grencilerin belirtilen zaman diliminde ¢aligmayi
teslim etmediklerini dile getirmekteditler. O1 de bu konuda ailenin biiyiik payt oldugunu diisiinmektedir. O1’in

‘

gorusleri séyledir: “..Projeler zamanmda teslim edilmiyor. Bazen o sikintilar: yasiyorum. 0 da aileden kaynaklantyor.
Cocuk diyor igretmenim annem hala sunu almads, bunu almadz. Iste sunu yapamadim. Kartasiye malzemesine ibtiyag oldugn icin
onlar tam amaninda yerine gelmiyor...” (O1, s. 10).

Katiimeilarin  ¢ogunlugu, alternatif 6l¢me ve degerlendirmede &grencilerin yapmis oldugu  bircok
calismanin ve Ogretmenlerin bunlart  degerlendirmede kullandigi birgok dokiimanin olustugunu  dile
getirmektedir. Ayrica 6gretmenler bunlarin muhafaza edilmesinin oldukga stkintili oldugunu ve simflarinda

koyacak yer kalmadi@i icin 6grencilerin evlerine génderdiklerini ifade etmektedirler.

Tablo 5b. Smif Sgretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degetlendirmede karsilastiklart problemlerin sebeplerine iliskin
gorisleri

Kategori  Kodlar 0O1 02 03 04 05 O6 O7 08 O9 f
Siniflarin kalabalikligi + + + o+ + + + + 8
Programin yogunlugu + + + 4+ + + 6
Ogretmenlerin yetersizligi + + o+ + + 5
Arag-gereg eksikligi + + + + 4
Bina yetersizligi + +  + + 4

Sebepleri  Bikkinlik yapmasi + + + 3
Velinin bilgi eksikligi + o+ 2
Faydasina olan inang + + 2

Toplam 3 4 7 5 4 2 5 4 34

Katiimeilarin kargilastiklart problemlerin sebepleri hakkindaki gériisleri incelendiginde, genel olarak
ogretmenler karsilastiklart problemlerin sebebi olarak egitim sistemini ve sundugu olanaklari gérmektedirler.
Yukarida verilen sekiz sebepten sadece iki tanesi égretmenlerin kendisiyle ilgilidir. Ogretmenlerin geneli bu
degerlendirmede karsiastiklart problemlerin sebebini siuf mevcutlarinin kalabalik olmasina baglamaktadir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugu da program yogunlugu ve 6gretmenlerin alternatif dl¢me ve degerlendirme
hakkindaki yetersizliklerinin bu sorunlara sebep oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler, bu yéntem ve
teknikleri kalabalik siniflarda uygularken ¢ok zorlandiklarini, isteyen bitiin 6grencilerine ¢alismalarint sunma
imkant veremediklerinden dolayr da 6grencilerin zildiigini ve morallerinin bozuldugunu ifade etmekteditler.

1

Bu sekilde diistinen O1’in gorisleri su sekildedir: “..&alabalik siniflarda nygulananmyor. Uygulanzyor ama cok or.
Ogrencileri kiistiirebiliyornz. 34 Grencinin 34 iinii birden okutmam miim#kiin degil. Ogrenci mesela ben yaptim igretmen
okutmads beni. Bir daba ki calismada yapmayacagim. Obiir sefer yazmistim ne kadar gizeldi. Iste Ggretmen nemsemedi

diyebiliyor...” (O1, s. 6).
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Programin yogun olmasindan sikayet¢i olan 6gretmenler, yilsonuna programdaki konulart yetistirmeye
calistiklarint ve bundan dolayt da uygulamasi ve degerlendirmesi ¢ok uzun zaman alan alternatif 6l¢me ve
degerlendirme calismalarina yeterince zaman ayiramadiklarini ifade etmektedirler. Bu sekilde diisiinen O2
dustincelerini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“...Programdaki konu yiikii oldukga fazla. Zaten miifredat kapsaminda konularm yetistirilmesi siire olarak bizi
sikantrya sokuyor. Bunun haricinde alternatif olgme ve degerlendirmeye bizden oldukga zaman ayiwmannzy istiyor. Dolayisyla
yellek plan icerisine bir dleme dederlendirme amant koyulmale. Uzun bir siire ayirsyorug birde miifredatin oldukea sikismasma
neden olnyor. Ogretmeni- Ggrenciyi sikntiya sokmaktadr. Bu noktada sorun sadece Ggretmenin isteyip istememesi dedil
programdaki yiikiin de fazlaligs bu yontemlerin kullantlabilirligini olumsnz manada etkiliyor...” (O2, 's. 5-6).

Katimeilarin - ¢ogunlugu  6gretmenlerin  alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz  oldugunu
diginmekte ve bunun nedeni olarak da &gretmenlerin konu hakkinda bilgi eksikligi i¢inde olusunu
gormektedirler. O4 dgretmenlerin bu yéntem ve teknikleri nasil kullanacagini ve elde ettigi sonuglart nasil
degerlendireceklerini bilmediklerini diisiinmektedir. O4 bu gorislerini séyle ifade etmistir:

“...Codu nokta da onun ne ise yaradigs, nasil degerlendirilecedi noktasmda da bir kesmetkes var. Bunun cok daba net bir
sekilde ortaya konmast gerekiyor. Yani bir dederlendirme yaptik, bunun sonucunu sadece notla mi degerlendirecegiz yoksa bunun
sonucunda bage noktalarda idretmenin, 6grencinin, velinin alacagr baze dersler, sonuglar var midir? Bununla ilgili hangi tedbirler
almmaldir? Buna nygnnda bir calisma- bilgilendirme yapilmas: gerektigini diisiniyornm...” (04, s. 7).

Tablo 5c. Suuf idretmenlerinin alternatif olgme ve dederlendirmede karsilastiklar: problemlerin coziimlerine iliskin goriigleri

Kategori  Kodlar O1 02 O3 04 05 06 O7 08 O9 f
Mevcutlarin azaltilmast + + + +  + + + 7
Arag-gereg eksikligi giderilmeli + + + 4+ o+ + + 7
Ogretmene konu ile ilgili egitim verilmeli + + + + + + + 7
Altyapinin tam olmast + o+ + + + 5
Elektronik uygulama + + + o+ + 5
Ucretsiz ¢ogaltma imkant olmali + 4+ + o+ 4
Ogtrencilere segme sanst verilmeli + + o+ + 4
Tekniklerin yer aldigs kitapetk olmalt + + + 3
Programda 6l¢meye yer ayrilmali + + 4+ 3
Yeniliklerde — 6gretmenlerin  gorisleri
alinmalt + o+ + 3

Goziim  Uzman bir kurul performans ve projeleri

Onrerileri  belirlemeli + + o+ 3
Yeni bina yapimi + + 2
Sinav sisteminin degistirilmesi + o+ 2
Her derste verilmemeli + + 2
Depo + 1
Calisma odast + 1
Lisanstistl egitim alinmali + 1

Toplam § & 11 10 5 & 0O 3 7 60

Katiimcilarin  karsdastiklart  problemler hakkindaki ¢6ztiim Onerileri incelendiginde, 6gretmenlerin
karsilastiklart problemlerin sebepleri ile paralel gériis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin, karstlastigt
problemlerin sebepleri icinde en ¢ok vurguladiklart neden sinif mevcutlarinin kalabalik olmastydi. Ogretmenler
bu soruna basit bir ¢6zim sunmuslar ve sinif mevcutlarinin azaltilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Genel
olarak Ogretmenler alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin tam olarak uygulanabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin

yirmi &grenci civarinda olmast gerektigini dile getirmislerdir. Ogretmenlere gore sinif mevcutlart yirmi
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civarinda olursa butin 6grencilere ¢alismalarini sunma imkant verilebilir ve her 6grenciyle bire bir ilgilenme
ihtimali dogar. Bu sekilde diisiinen O4%tin gorisleri soyledir: “..Bu teknikler simf mevendunun 20-25 arasinda
oldugu simiflarda mygulanabilir. Ogretmenin sinf 60-70 kisi olursa siirecin degerlendirilmesi birebir ¢alismalar yapilmasi, dogrn
Gleme yapalmas ve G3rencilere bunnun bildirilmesi oldukea aman alan bir gey...” (O4, s. 8).

Katilimcilarin geneli alternatif Slgme ve degerlendirmenin etkin bicimde uygulanabilmesi icin arag-gereg
eksikliginin giderilmesi gerektigini diisiinmektedir. O1, O8 ve O9 da gerekli olan ara¢ gerecin bakanlik
tarafindan kargilanmast ve calismalarin sinif icinde yapilmast gerektigini ifade etmislerdir. O8 bunun
gerceklesmesi halinde calismalarin 6grenci haricinde yapilmasinin engellenecegini diisiinmektedir. O8’in

[

gorusleri soyledir: “..Malzemeler oknlda bulunabiliv. Hig eve gondermeden okulda bunlar yapilabilmeli. V'eli katkasin:
agaltmanng, lazim. V'eli cocuga duygusal anlamda destek olmali. Cocnklarm davraniglarm: gelistirici bigimde destek olmals.
Yani keske bizle beraber sinifta yapilabilse hepsi...” (08, s. 6).

Katidimeilarin geneli 6gretmenlere alternatif él¢me ve degerlendirme ile ilgili egitim verilmesi gerektigini
ve bunun da hizmet ici egitim faaliyeti seklinde gerceklestirilebilecegini diisiinmektedirler.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmadan elde edilen sonuglar égretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme ile ilgili ortak bir
algtsinin olmadigint ve &gretmenlerin bu kavram ile ilgili kavram karmagasi yasadiklarini géstermektedir. Bu
sonug¢ beklenen bir durum degildir. Ciinkii 2005 yilindan itibaren yiriirlitkte olan ilkégretim programinin 6n
gordigh alternatif Slgme ve degerlendirme kavramu ile ilgili olarak &gretmenlerin ortak bir algi gelistirmeleri
beklenmektedir. Ancak yapilan arastirmalar da bu bulguya destek olacak yondedir. Mamur (2009)
arastirmasinda  6gretmenlerin uyguladigr alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerinin  gretmenden
Ogretmene degistigini ve sistemli bir bicimde uygulanamadigint tespit etmistir. Lentz de (1997) 6gretmenlerin
alternatif 6lcme ve degerlendirmede fikir ayriliklarinin bulundugunu belirlemistir. Ayrica Akata (2007) ve Arda
(2009) yaptiklari aragtirmalarda alternatif Slgme ve degerlendirmeyi Ogretmenlerin karisik bulduklarimi
belitlemistit.

Arastirma sonuglarina gére katllimeilar; alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin 6grencilerin 6z glivenini
arttirdigini,  kendilerini  tanimalarini  sagladigini - ve  arkadaglart  ile  kendilerini  objektif  olarak
degerlendirebilmelerini sagladiklarim diisinmekteditler. Siuf Sgretmenleri bu degerlendirmenin grencileri
daha iyi tanimalarint ve yeteneklerinin farkina varmalarini sagladigint ayrica Ogrencilerin motivasyonunu
arttrdigim diisinmektedirler. Diger aragtirmalardan elde edilen sonuglar da bu bulgulari dogrular yondedir.
Zimbicki (2007) yaptig1 arastirmada alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin égrencilerin 6z yeterlik algilarint ve
motivasyonlarint arttirdigini bulmustur. King, Schroeder ve Chawszczewski (2001) yaptiklari arastirmada,
otantik gérevlerin verildigi 6zel egitim 6grencilerinin performanslarinin otantik gérev verilmeyenlere gore daha
cok arttugint bulmuglardir. Engel, Pulley ve Rybinski’nin (2003) yaptiklart arastirmada bu degerlendirmenin
Ogrencilerin 6z givenini arttirdigini ve bireysel 6grenmelerini gelistirdigini bulmuslardir. Larson da (2005)
portfolyo toplama siirecinin 6grencilerin daha detaylt olarak performanslarinin izlenmesini sagladigini tespit
etmistir. Ataman da (2007) alternatif 6l¢me ve degerlendirme ile 6grencilerin derse ilgilerinin ve basarilarinin
artugini, Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini ve &gretmenlerin Sgrencileri her yoniiyle
degerlendirebildiklerini tespit etmistir. Mamur da (2009) portfolyonun o6grencilerin kendilerini tanimalarin
sagladigini, 6grenme strecini destekledigini ve kapsamli ve derinlemesine degerlendirme imkant sagladigint
bulmustut.

Arastirma sonuglarina gore katilimecilar, alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin en 6nemli avantajinin farkl
zeka tlrlerine hitap etmesi ve 6grencilerin bu ¢alismalari sevmesi oldugunu distinmektedirler. Yapilan diger
aragtirmalarda da bu sonuca destek olacak yoénde sonuclar elde edilmistir. Mamur (2009) yaptugi arastirmada
ogrencilerin portfolyoya yonelik tutumlarin olumlu oldugunu ve portfolyolarin icinde farkli tiirde
performans gerektiren calismalar bulunmast gerektigini belirlemistir. Canstz Aktas (2008) ve Orhan da (2007)
yaptigt arastirmalarda 6gretmenlerin, alternatif 6l¢me ve degerlendirmenin ¢ok yonli degerlendirme imkani
sundugunu digstundiklerini belitlemislerdir. Koh ve Luke (2009) yaptiklari arastirmada &gretmenlerin

Ogrencilerine verdigi otantik gorevlerin onlarin 6grenme ve performanslarini olumlu yonde etkiledigini

Year/ Yl 2017, Issue/ Say: 30, 588-607

604



Mehmet OZENC, Cihangir DOGAN, Mustafa CAKIR

belirlemislerdir. Engel, Pulley ve Rybinski (2003), alternatif 6l¢me ve degetrlendirme odakli etkinlik
kullaniminin 6grencilerin konulart hatirda tutmalarina yardimer oldugunu ve onlarin bireysel 6grenmelerini
gelistirdigini tespit etmislerdir. Bell ve Bell (2003) coklu zeka teorisi ile siniftaki 6gretimin birlestirilmesinin
Ogrencilerin  6grenme  performanslarint  arttiracagint - diisinmekteditler. Bunun gerceklesmesi igin de
porttfolyolarin, projelerin, kompozisyonlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degetlendirmede kargsilagtiklar: problemler;
teknikleri 6grenci seviyesine ayarlama, uygulamanin ¢ok zaman almasi, formlarin basimi dagitimi, butiin
Ogrencilere sunum yaptiramama, velilerin ¢alismalari yapmasi, degerlendirmenin ¢ok zaman almasi,
calismalarin zamaninda teslim edilmemesi, Ogrenciler tarafindan yapilan caligmalarin saklanmasi ve
Ogretmenlerin calismalart degerlendirirken objektif olamamasidir. Yapilan diger arastirmalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Craig ve Mccormig (2002) arastirmalarinda, alternatif dl¢me ve degerlendirme
uygulamalart yapilan siniflarda Sgretmenlerin degerlendirme icin siniflardaki calisma ve planlamaya buytk
zaman harcadiklarini belirlemislerdir. Mamur (2009), portfolyo degerlendirme siirecinde yasanan glicliiklerin;
Ogretmenlerin geleneksel 6l¢me ve degerlendirmeye gére daha fazla zaman ayirmak zorunda kalmasi, objektif
olmamast, materyal ve ortam kullanimina dair giiclikler ve Ogrenci seviyelerinin farkligt oldugunu
belirlemistir. Bal'in (2009) yaptig1 arastirmaya gére Ogretmenlerin karsilastigt sorunlar; calismalarin veliler
tarafindan yapilmasi, 6devlerin internetten oldugu gibi alinmasi, 6grencilerin gorevleri zamaninda getirmemest,
calismalar icin zaman yetersizligi, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, karistk olmasi, okulun fiziki sartlarinin yetersiz
olmasi, Ogrencilere sunum yaptiramama seklinde 6zetlenebilir. Orhan’in  (2007) yaptigt arastirmada
Ogretmenlerin karsilastit en stk problemin kirtasiye islerinin ve degerlendirmenin ¢ok zaman almast oldugu
tespit edilmistir. Birgin de (2010) 6gretmenlerin yasadigi stkintilary; zaman yetersizligi, dgretmenlerin alternatif
6leme ve degerlendirmede bilgi eksikligi icinde olmasi, ¢alismalarin puanlanmasi ve saklanmast ve ¢alismalarin
6grenci haricinde yapilmast seklinde 6zetlemistir.

Aragtirma sonuclarina gbre kattlimcilar, alternatif Sl¢me ve degerlendirmede yasamilan problemlerin
sebepleri olarak siniflarin  kalabalik olmasini, programin yogunlugunu ve O6gretmenlerin  yetersizligini
gormektedirler. Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bell ve Bell (2003) yaptiklari
arastirmada, 6grenci basarisinin arttirlmast icin alternatif 6l¢me ve degerlendirmelerin uygulandift ¢6ziim
stratejilerinden bazilarinin zaman sinirlamasi, sinif biiytikligi ve 6grencilerin farkl tecriibe diizeyleri nedeniyle
basarisiz oldugunu tespit etmislerdir. Watt (2005) arastirmasinda, alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmama nedenlerinin zaman yetersizligi ve &gretmenlerin planlama yapamamalarindan
kaynaklandigint tespit etmistir. Birgin (2010) yaptugi arastirmada 6z ve akran degerlendirmenin ¢ok stk
kullanidlmamasinin nedenleri olarak; égretmenlerin bilgi eksikligi, zaman yetersizligi ve Sgrenci sayisinin ve
degerlendirme formlarinin fazla olmast oldugunu tespit etmistir. Cansiz Aktag (2008) ve Orhan (2007)
kalabalik siniflarin, 6gretmenlerin bu teknikleri tam olarak uygulamalarini engelledigini tespit etmislerdir. Unsal
da (2013) arag-gere¢ cksikliginden, tekniklerin ¢ok zaman almast ve O&gretmenlerin bazt teknikleri
bilmemesinden dolay alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanamadigini belirlemistir.

Aragtirma sonuglarina gére katitlimeilarin karsilastiklart problemlere iliskin ¢6ztim 6nerileri sunlardir; simf
mevcutlart azaltilmali, ara¢-gere¢ eksikligi giderilmeli ve Ogretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili egitim verilmelidir. Burada dikkati ceken nokta; 6gretmenlerin alternatif Slcme ve degerlendirmede
karsilastiklart problemler, sebepleri ve bunlara yonelik getirdikleri ¢6ziim 6nerilerinin birbirine paralel ve tutarl
olmasidir. Ornegin karsilasilan problemlerden bir tanesi tekniklerin uygulanmasinin ¢ok zaman almasidir. Bu
problemin sebebi ise sinif mevcutlarinin kalabalikligi, 6gretmenlerin yetersizligidir. Ogretmenlerin énerdikleri
¢6zim ise sinif mevcutlarinin azaltilmast ve dgretmenlere alternatif Slgme ve degerlendirme ile ilgili egitim
verilmesidir. Bu durum Ogretmenlerin karsilastiklart problemlerin ve ¢oziimlerinin farkinda olduklarini
gostermektedir. Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Culbertson ve Wenfan (2003)
kiictik stuflarin, ilge destekli egitimin, plan icin yeterli zaman ayirmanin, yapilan uygulamalarin, isbitligi ve
yansima yapmanin Ogretmenlerin alternatif degerlendirme uygulamalarina ve bilgilerine olumlu katkisinin

oldugunu gostermistir. Bal da (2009) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin karsilastiklart problemlere getirdikleri
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¢6ziim  Onerilerini  birlikte degerlendirmistir. Ogretmenler, zaman yetersizligine ¢6zim olarak —sinif
mevcutlarinin azaltilmasini, 6gretmenlerin alternatif 6leme ve degerlendirmedeki bilgi eksikligine ¢6ztim olarak
Ogretmenlere uygulamali egitimler verilmesini, arag-gere¢ eksikligine ¢6zim olarak da bunlarin
tamamlanmasini 6nermislerdir. Birgin de (2010) 6gretmenlerin karsilastiklart problemlere ¢6ziim olarak;
Ogretmenlere uzman destegi saglanmasi, 6gretmenlerin bilgi ve yeterlik bakimindan daha donanimli hale
getirilmesi ve okullarin fiziki alt yapilarinin uygun hale getirilmesi gerektigini 6ne stirmistiir..

5. ONERILER

Arastirma sonuglarina gore su 6nerilerde bulunulmustur:

1l ve Tlge Milli Egitim Mudirliikleri tarafindan diizenlenecek egitim faaliyetleri kapsaminda 6gretmenlere,
alternatif 6l¢me ve degerlendirme kavrami ve alternatif dl¢me ve degerlendirmenin geleneksel 6le¢me ve
degerlendirmeye gore avantajlart hakkinda bilgiler verilmelidir.

Ogretmenler alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken
bircok sorun yasamaktadirlar. Bu sorunlarin ¢6zimi noktasinda okullarin fiziksel alt yapilart yeterli hale
getirilmeli, sinif mevcutlart azaltdmali, kullandan malzemeler iicretsiz saglanmali, calisma odalart olmals,
calismalarin saklanacagt odalar olmali, formlar hazir olarak verilmelidir.

Velilerin grenciler yerine ¢alismalari yaptiklart belirlenmistir. Bunu 6nlemek amaciyla okullarda, velilere
alternatif Slgme ve degerlendirme ¢alismalarinin amacint ve Sgrencilere faydalarini anlatan seminerler

dizenlenmelidir.
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