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Abstract — The aim of this study is to reveal the general trends in studies on mathematics textbooks. In this
context, 50 theses and 68 articles on mathematics textbooks between 2006 and 2018 were examined. Studies on
mathematics textbooks were examined in terms of different variables such as year of publication, language, level
of textbooks, learning area, subject, research design, data collection tool, sample, data analysis, validity-
reliability methods, and the number of sources used. In order to evaluate the studies, the publication
classification forms in the relevant literature were used. The findings obtained from the analysis of the studies
were presented with the help of tables and graphs. As a result of the study, it was determined that researchers
mostly used the Turkish language in publications and used domestic sources, and mostly examined textbooks at
the secondary school level. Moreover, researchers mostly used the document analysis method, which is one of
the qualitative research methods, and preferred the descriptive analysis technique in data analysis. It was found
out that, in order to ensure validity and reliability, researchers mostly used direct citations, sources in the

relevant literature, coding reliability and data analysis framework, respectively.
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Summary

In the relevant literature (Ciltas, Giiler & Sézbilir, 2012; Goktas et al., 2012; Ilhan,
2011; Kurtoglu & Seferoglu, 2013; Kutluca, Birgin & Giirbiiz, 2018), there are many content
analysis studies to reveal the trends introduced by researchers in many different fields. It is
observed that many studies have been carried out in our country on mathematics textbooks

and these studies differ in many ways such as method, sample group, data collection tool, data
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analysis, subject field, and grade level. However, there are also studies on similar subjects.
However, the lack of any content analysis study on the trends in studies on mathematics
textbooks in the relevant literature is another factor that makes this study necessary and
important. In this context, the aim of this study is to determine the trends in studies on

mathematics textbooks in terms of different variables.

In this study, the content analysis method was preferred in order to reveal the trends in
studies on mathematics textbooks between 2006 and 2018. In this study, national and
international databases were used to obtain the articles reviewed. In order to obtain the theses
reviewed, the website of CoHE National Thesis Center was used. As a result of the review of
the relevant literature, 50 theses and 68 articles on the textbooks that have been used and are

used in Turkey were reached.

In this study, qualitative data analysis techniques were used in the review of the studies
on mathematics textbooks. In this study, the “Publication classification form,” which was
developed by the researchers with the help of the relevant literature (Ciltas, Giiler & So6zbilir,
2012; Goktas et al., 2012; Kutluca, Birgin & Giindiiz, 2018), was used to examine studies on
mathematics textbooks. In this study, since the studies on mathematics textbooks were
analyzed by two researchers with the help of the publication classification form, the coding
reliability percentage was calculated to control the reliability of the study. Therefore, the data
obtained from the study were coded by two researchers, and the coding reliability percentage
was found to be 96%. In other words, the data analysis process was completed after the two

raters reached an agreement on all the codings.

At the end of the study, it was determined that the largest number of theses on
mathematics textbooks was written in 2007, while the largest number of articles was written
in 2018. It was concluded that there is no directly proportional increase in the number of
articles and theses by years. Furthermore, it was observed that the majority of the articles on
textbooks were published between 2015 and 2018. As a result of this study, it was determined
that the majority of the studies on mathematics textbooks were written in Turkish between
2006 and 2018, and in some studies, English was preferred as the language of publication. In
similar studies in the relevant literature, it was stated that the Turkish language was more
commonly preferred as the language of publication in the studies conducted in our country
(Ciltas, Gliler & Sozbilir, 2012; Kutluca, Birgin & Giindiiz, 2018; Yiicedag, 2010).
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In the present study, it was concluded that the studies on mathematics textbooks
between 2006 and 2018 mostly focused on textbooks at the secondary school level. On the
other hand, there are fewer studies on textbooks at the primary and high school levels.
Moreover, it can be said that there are very few studies on textbooks at the university level.
Similarly, Turhan Tiirkkan & Arslan Namli1 (2018) reported that the theses on using computer
software in mathematics teaching mostly included studies at the secondary school level. In
this study, it is observed that textbooks are examined in general rather than the learning areas
in studies on mathematics textbooks conducted between 2006 and 2018. On the other hand,
only few studies have been conducted on numbers, algebraic geometry-measurement, data
processing, and probability learning areas. In the studies in the relevant literature, there were
similar (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012) and different (Ulutas & Ubuz, 2008) findings related

to the trends revealed in the present study.

In this study, it was concluded that, in the theses and articles on mathematics textbooks
between 2006 and 2018, the majority of studies focused on the opinions of teachers on
textbooks and the comparison of textbooks in our country with textbooks in different
countries. The textbooks used in our country are mostly compared with the textbooks in the
USA and Singapore (Ata Ozer, 2018; Kar et al., 2018; Ozdogan, 2010; Ozer & Sezer, 2014).
In this study, it was concluded that the most commonly used methods in articles and theses on
mathematics textbooks between 2006 and 2018 are qualitative research methods. Moreover, it
was determined that mathematics educators preferred the document analysis design among the
qualitative research designs in theses and articles. In addition, some studies do not specify any
method, while in some studies, no information is given about the research design although the
research method is mentioned. In the studies in the relevant literature (Ciltas, Giiler &
Sozbilir, 2012; Goktas et al., 2012; Kutluca & Demirkol, 2016; Tatar, Kagizmanli & Akkaya,
2013), contrary to this study, it was stated that researchers generally preferred the quantitative

research methods.

In this study, no sample groups were included in the articles and theses on mathematics
textbooks between 2006 and 2018 since textbooks were examined with the help of a data
analysis framework. Furthermore, it was concluded that the sample group in the studies on
mathematics textbooks consisted of teachers and students at the most. In addition, the most
preferred sample size in the studies on mathematics textbooks was determined to be 31-100
individuals, while the least preferred sample size was determined to be more than 1000

individuals. In this study, it was concluded that the most preferred data collection tool used in
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articles and theses on mathematics textbooks between 2006 and 2018 was documents. Survey
and interview methods were the most commonly used data collection tools after documents.
In the studies in the relevant literature, contrary to this study, it was stated that tests (Selguk et
al., 2014; Turhan Tirkkan & Arslan Namli, 2018) and scales (Kutluca & Demirkol, 2016;
Ozeng & Ozeng, 2013) were the most preferred data collection tools by researchers. In this
study, it is observed that the most preferred data analysis method in articles and theses on
mathematics textbooks between 2006 and 2018 is the descriptive analysis method among the
qualitative data analysis methods because it was observed that, in the studies on mathematics
textbooks, researchers (Engin & Sezer, 2016; Kar et al., 2018) generally preferred to examine
textbooks with the help of a data analysis framework available in the literature. In this study,
it was found out that, in order to ensure validity and reliability in articles and theses on
mathematics textbooks between 2006 and 2018, researchers mostly used direct citations,
sources in the relevant literature, coding reliability, and data analysis framework, respectively.
It was determined that the number of domestic sources used in the theses on mathematics
textbooks between 2006 and 2018 is much higher than the number of foreign sources,
whereas the number of foreign sources used in the articles is higher than the number of

domestic sources.
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Ozet — Bu calismanmn amaci, matematik ders kitaplari {izerine yapilan arastirmalardaki genel egilimi ortaya
koymaktir. Bu baglamda, 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplarini konu edilen 50 tez ve 68 makale
incelenmistir. Matematik ders kitaplari iizerine yapilan c¢aligmalar; yayin yili, dili, ders kitaplarinin diizeyi,
O0grenme alani, konusu, arastirma deseni, veri toplama araci, orneklem, veri analizi, gegerlik- gilivenirlik
yontemleri ve kullanilan kaynak sayist gibi farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmalari
degerlendirmek igin ilgili literatiirde yer alan yaym siniflandirma formlart kullanilmigtir. Arastirmalarin analizi
sonucu elde edilen bulgular tablolar ve grafikler yardimiyla sunulmustur. Calisma sonucunda; aragtirmacilarin
daha ¢ok Tiirk¢e yayin yaptigi ve yerli kaynaklar kullandigi, genel olarak ortaokul diizeyindeki kitaplarin
incelendigi belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar ¢ogunlukla nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman analizi
yontemini kullanirken veri analizinde ise en fazla betimsel analiz teknigini tercih etmislerdir. Aragtirmacilarin
gecerlik-giivenirlik saglamak igin sirasiyla en ¢ok; dogrudan alintilardan yararlanma, ilgili literatiirden
yararlanma, kodlama giivenirligi ve veri analiz ¢er¢evesinden yararlanma yontemlerini kullandiklar:

belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Ders kitab1, matematik, egilim.

Sorumlu yazar: Omer SAHIN, Amasya Universitesi, mersahin60@gmail.com.

Giris

Hizla degisen diinyada nitelikli bireylere olan ihtiyac¢ artmakta ve {ilkeler bu ihtiyaci
karsilayabilmek icin egitim ve Ogretim faaliyetlerini siirekli gelistirme gereksinimi
duymaktadir (Erturan, 2007). Egitim ve dgretim faaliyetlerinin en 6nemli unsurlarindan olan
matematik egitimi de diger disiplinler gibi bu degisime cevap verecek bireyler yetistirmede

onemli bir yere sahiptir. Tarihin baslangicindan beri insanogluyla birlikte siirekli gelisen ve
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evrensel bir dil olan Matematik basta teknoloji olmak iizere diger disiplinlerle olan yakindan
iligkisi bu dnemini korumaya devam edeceginin en 6énemli kanitlarindandir (Yildirim, 2006).
Matematik egitimi yoluyla kisiye giinliik hayattaki ihtiyaclarim1 karsilayacak matematik bilgi
ve becerilerine sahip problem ¢6zebilme ve muhakeme yapabilme becerilerine sahip bireyler

yetistirilmesi amaglanmaktadir (Altun, 2008).

Matematik egitiminin amaglarinin gerceklestirilmesinde 6nemli rolii olan 6gretmen ve
Ogretim programi gibi en etkili unsurlardan biri olarak ders kitaplari da egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde yerini almistir (Seven, 2001). Kul, Sevimli, & Aksu (2018) ders kitaplarinin
O0grenme ve Ogretme siirecinde en sik bagvurulan 6gretim materyali oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenler igin bir rehber ve kaynak gorevi iistlenen ders kitaplar1 egitimin niteligini de
boylece direkt olarak ve onemli derecede etkilemektedir (Fan & Kaeley, 2000; Rymarz &
Engebretson, 2005). Cakmak (2004) ders kitaplarmin matematik G6gretiminin niteligini
belirleyen en dnemli etmenlerden biri oldugunu ifade etmistir. Ders kitaplar1 6gretmenler i¢in
ders faaliyetlerini yiiriitmenin yaninda 6lgme degerlendirme ve 6gretilecek konuyla ilgili
kilavuzluk etmesi agisindan vazgecilmez bir materyaldir (Tornroos, 2005). Ayrica ders kitab1
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda da etkili olabilmektedir (Duman ve diger.,
2011). Ders kitaplarinin egitim-6gretim faaliyetleri igerisindeki bu 6nemli yerinden dolay1
nitelikli bir yapiya sahip olmasini zorunlu kilmistir. Etkili bir ders kitabinin igerik, egitsel
tasarim, programa uygunluk, gorsel diizen ve tasarim ilkelerine uygun olma gibi farkl
kriterlere dikkat edilerek hazirlanmis olmasi gerekmektedir (Arslan & Ozpinar, 2009a; Kilig
& Seven, 2004; Unsal & Giines, 2003). Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin yayimlamis oldugu
Ders Kitaplari ve Egitim Araglari Yonetmeligi'nde igerik, dil-anlatim-iislup, 6grenme-
Ogretme, 6lgme - degerlendirme, teknik tasarim ve diizenleme 6zelliklerinin dikkate alinarak

hazirlanmas1 gerektigi belirtilmistir (MEB, 2012).

Ders kitaplarinin sahip oldugu O6nem arastirmacilart bu konuda calisma yapmaya
yoneltmis ve Tiirkge, Matematik, Fen gibi bir¢ok alanda ders kitaplarmin cesitli olgiitler
acisindan incelendigi calismalar yapilmistir. Matematik ders kitaplariyla ilgili olarak yapilan
calismalar incelendiginde ders kitaplarinin igerik (Sevimli & Kul, 2015; Tasdemir, 2011),
gorsel 6geler (Delice, Aydin & Kardes, 2009), kitapta yer verilen etkinlikler ve problemler
(Cilingir & Ding Artut, 2016; Kaya & Azar, 2010; Ozgeldi & Esen, 2010), farkl: iilkelerdeki
ders kitaplariyla karsilastirmali olarak (Erbas, Alacaci & Bulut, 2012; Saglam & Alacaci,
2012; Yavuz & Bastiirk, 2011), programa uygunluk (Arslan & Ozpmar, 2009b; Bulut, Boz &
Yavuz, 2016; Keles, 2014) ve matematik tarihinin kullanim1 (Baki & Biitiiner, 2013; Mersin
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& Durmus, 2018) gibi bir¢ok agidan incelendigi goriilmektedir.

Matematik ders kitaplariyla ile ilgili tilkemizde bir¢ok c¢alisma yiiriitildigii ve bu
calismalarin yontem, orneklem grubu, veri toplama araci, veri analizi, konu alan1 ve smif
diizeyi gibi birgok yonden birbirinden ayrildigi goriilmektedir. Egitim faaliyetlerinin
niteliginde 6nemli bir pay1 olmasi nedeniyle ders kitaplarinin daha birgok ¢alismaya konu
olacagi sOylenebilir. Bu kapsamda matematik ders kitabi ile ilgili ¢alismalarin incelenip
smiflandirilarak iilkemizdeki ders kitaplariyla ilgili makale ve tezlerin egilimlerinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢alismaya gereksinim duyulmustur. Dolayisiyla bu c¢alismanin
ders kitaplar ile ilgili gelecek arastirmalara kaynak ve rehber olmasi amaglanmakta ve
arastirmacilara calismalariyla ilgili konu, yontem, 6érneklem grubu, veri toplama araci ve sinif
diizeyi gibi etmenlerde karar verirken yardimci olmasi beklenmektedir. Boylece galigmalarin
egiliminin ihtiyaca gore sekillenerek daha cesitli konularda, farkli yaklagimlar ortaya
konularak yiiriitiilmesi hususunda arastirmacilara katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda ilgili literatiirde; ilkokul matematigi iizerine yapilan tezlerde (Giiven, & Ozgelik,
2017; Yasar & Papatga, 2015), teknoloji destekli matematik egitimi {izerine yapilan
makalelerde ve tezlerde (Simsek & Yasar, 2019; Tatar, Kagizmanli & Akkaya, 2013), 6gretim
programi iizerine yapilan tezlerde (Yetkiner, Acar Erdol & Unlii, 2019; Yenilmez & Solpiik,
2014), bir dergide yaymlanan makalelerde (Alper & Giilbahar, 2009; Kutluca & Demirkol,
2016; Kutluca, Birgin & Gilindiiz, 2018) arastirmacilarin ortaya koyduklar1 egilimi ortaya
koymaya yonelik bir¢ok icerik analizi caligmasi yer almaktadir. Fakat ilgili literatiirde
matematik ders kitaplar1 lizerine yapilan ¢aligmalarin egilimi {izerine herhangi bir igerik analiz
calismasinin olmamasi bu calismayr gerekli ve onemli kilan unsurlardan bir digeridir. Bu
baglamda, bu c¢alismanin amaci matematik ders kitaplar1 lizerine yapilan ¢aligmalarin farkl
degiskenler agisindan nasil bir egilime sahip oldugunu belirlemektir. Bu arastirmanin amaci

baglaminda cevap aranacak sorulara asagida sirasiyla yer verilmistir:

1. Matematik ders kitaplar1 lizerine 2006—2018 yillar1 arasinda yapilan caligmalar yillara

gore nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Matematik ders kitaplar1 tizerine 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan g¢aligmalar yayin

diline gore nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Matematik ders kitaplar1 iizerine 20062018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar 6grenim

diizeyine nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Matematik ders kitaplar1 lizerine 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar 6grenme

alanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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5. Matematik ders kitaplar1 tizerine 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar arastirma

konularina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

6. Matematik ders kitaplar1 tizerine 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar arastirma

yontem ve desenlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

7. Matematik ders kitaplari iizerine 2006—2018 yillart arasinda yapilan ¢alismalar 6rneklem

tiiri ve bliylikliigiine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

8. Matematik ders kitaplar1 iizerine 20062018 yillar1 arasinda yapilan caligmalar veri

toplama araglarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

9. Matematik ders kitaplari tizerine 2006—-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar veri analiz

yontemlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

10. Matematik ders kitaplar1 tizerine 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan ¢aligsmalar gegerlik-

giivenirlik yontemlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

11. Matematik ders kitaplar1 tizerine 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalar kaynak

tiirii ve sayisina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. igerik analizi yonteminde; yazili (kitap, dergi, mektup,..) ve gorsel medya
(fotograf, video,..) unsurlarinda yer alan bilgi ve igeriklerin analiz edilmesinde olanak saglar
(Neuman, 2014). Bu baglamda, ilgili literatiirde 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders
kitaplar1 iizerine yapilan arastirmalarda yer alan egilimi ortaya koymak amaciyla icerik analiz

yontemi tercih edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’ de okutulmus veya okutulmakta olan ders kitaplar1 {izerine yapilan
calismalarmn elde edilmesinde popiiler, yaygin ve arastirmacilar tarafinda siklikla tercih edilen
veri tabanlar1 kullanilmistir. Calisma kapsaminda incelenen makalelerin elde edilmesinde;
Web of Science SSCI, British Education Index, EBSCO, ERIC, ULAKBILIM TR DIZIN,
Google Scholar, Dergipark, SOBIAD, DOAJ, Tiirk Egitim indeksi veri tabanlar1 taranmistir.
Bu calisma kapsaminda incelenen tezler ise YOK Ulusal Tez Merkezi’ nin web sitesinden
elde edilmistir. Ayrica ¢alismada incelenen makale ve tezler 2006 yilindan 2018 yilina kadar
yapilan arastirmalar1 igermektedir. 2006 yilindan itibaren yapilan arastirmalarin segilme
gerekgesi ise; 2005 yilindan itibaren Matematik Dersi Ogretim Programi’ nda dgretmen

merkezli geleneksel yaklagimlarin terk edilerek 6grenci merkezli yapilandirmaci yaklagimin
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tercin edilmesidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Ilgili literatiiriin arastirilmasi
sonucu; Tiirkiye’ de okutulmus ve okutulmakta olan ders kitaplar1 iizerine yapilmis 50 tez ve
68 makaleye ulasilmistir. Ayrica bir tez ve bu tezden iiretilmis makaleye rastlanmasi
durumunda hem tez hem de makale ayni1 anda arastirmaya dahil edilmemis, yalnizca tez

arastirmaya dahil edilmistir.
Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada matematik ders kitaplar1 lizerine yapilan ¢aligmalarin incelenmesinde nitel
veri analiz teknikleri kullanilmistir. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis bir form kullanildigi
icin hem igerik hem de betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Bu arastirmada
matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan caligmalarin incelenmesinde; arastirmacilar
tarafindan ilgili literatiirden (Ciltas, Giiler & Soézbilir, 2012; Goktas ve diger., 2012; ilhan,
2011; Kutluca, Birgin & Giindiiz, 2018; Tatar, Kagizmanli & Akkaya, 2013) yararlanilarak
gelistirilen “Yayin Smiflama Formu” kullamlmistir (Ek-1). Yaym simiflandirma formu;
arastirmanin kiinyesi, arastirmanin alani, konusu, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklemi,
veri analiz teknikleri, gecerlik-giivenirlik ¢alismalari, sonuglar, oneriler ve kullanilan
kaynaklar gibi alt bagliklardan olugsmaktadir. Veri analiz siirecinde, yayin formunda yer alan
kodlar disinda ortaya cikabilecek durumlar ifade etmek i¢in her ana basligin icinde “diger”

ifadesi seklinde bir boliime yer verilmistir.

Matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan ¢aligmalar iki arastirmact tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak, yayin siniflandirma formu kullanilarak analiz edilmistir. Veri
analiz siirecinde; incelen bir ¢alismada eger ilkokul, ortaokul ve lise ders kitaplarinin tamami
incelenmigse bu ¢alisma i¢in her ii¢ diizey de kodlanmistir. Dolayisiyla, frekans degerlerinin
toplam1 incelenen toplam g¢aligma sayisindan fazla olabilmektedir. Ayrica, besinci siif ders
kitaplari iizerine yapilan ¢aligmalar “ortaokul” 6grenme diizeyi olarak degerlendirilmistir. Bu
calisma kapsaminda incelenen bazi calismalarda; arastirmanin yontemi, gecerlik ve glivenirlik
calismalar1 hakkinda bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Ornegin bir arastirmaci bir makale veya
tezde calismanin yontemini acik bir sekilde belirtmemisse, bu ¢alisma “yontem belirtilmemis”
olarak kodlanmistir. Ders kitaplar1 iizerine yapilan bazi ¢alismalar bir 6grenme alanini, bazi
caligmalar iki veya daha fazla 6grenme alanini incelerken bazi ¢aligmalarda ise herhangi bir
ogrenme alanmi belirtilmeden ders kitaplarinin tamami incelenmistir. Ders kitaplarinin

tamaminin incelendigi c¢aligmalarda arastirmanin alani “matematik” seklinde kodlanmuistir.

Ders kitaplar1 {izerine yapilan ¢aligmalar incelenmesi siirecinde; ayni metodolojiye sahip
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calismalarin farkli yontemleri kullandiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu durumlarda

arastirmacilarin ifade ettikleri yontemler dikkate alinmistir.

Bu ¢aligmada, matematik ders kitaplar1 lizerine yapilan ¢alismalar “Yayin Siniflandirma
Formu” yardimiyla iki arastirmaci tarafindan analiz edildigi igin, ¢alismanin giivenirligini
kontrol etmek amaciyla kodlama giivenirlik ylizdesi hesaplanmistir. Ciinkii birden fazla
arastirmacinin kodlama/puanlama yaptigr durumlarda kodlama gilivenirliginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu durumda arastirmacilar ilk olarak ayni veri setini birbirinden bagimsiz
olarak kodlarlar. Daha sonra yapilan kodlamalarin benzerliklerini ve farkliliklarini sayisal
olarak karsilastirarak giivenirlik yiizdesi belirlenir. Bu tiir caligmalarda kodlama giivenirlik
yiizdesinin en az %70 seviyesinde olmasi gerekmektedir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu
amacla c¢alismadan elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan kodlanmis ve kodlama
giivenirlik yiizdesi % 96 olarak bulunmustur. Farklilik olan kodlar tizerinde iki arastirmaci
uzlasmaya vardiktan sonra veri analiz siireci tamamlanmistir. Arastirmanin veri analiz
slirecini daha anlagilir kilmak i¢in 6rnek bir veri analizine EK-1’ de yer verilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Caligmanin bu bolimiinde; matematik ders kitaplari {izerine yapilan ¢alismalarin yil,
ders kitaplariin diizeyi, 0grenme alani, konusu, arastirma deseni, veri toplama araci,
orneklem, veri analizi, gegerlik- giivenirlik yontemleri ve kullanilan kaynak sayis1 gibi farkli
degiskenler acisindan incelenmesi sonucu elde edilen bulgular tablolar ve grafikler yardimiyla

sunulmustur.

Calismalarin yillara gore dagilimi
Asagida yer alan Tablo 1’ de incelen tez ve makalelerin yillara gore dagilimina ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Calismalarin Yillara Gore Dagilim

Yillar Tez Makale Toplam
2006 4 2 6
2007 1 - 1
2008 5 1 6
2009 7 2 9
2010 6 2 8
2011 4 7 11
2012 5 5 10
2013 3 7 10
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2014 3 2 5
2015 3 9 12
2016 2 7 9
2017 3 8 11
2018 4 16 20
Toplam 50 68 118

Tablo 1’ de goriildiigii lizere, 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplari
tizerine en fazla tez (n=7) 2009 yilinda yapilmisken, en az tez (n=1) ise 2007 yilinda
yapilmistir. Matematik ders kitaplart iizerine en fazla makale 2018 yilinda (nm=16)
yaymlanmigsken 2007 yilinda herhangi bir makale yaymlanmamistir. Ayrica Tablo 1° de
goriildiigli lizere yillara gore matematik ders kitaplar iizerine yapilan calismalarin sayisi

arasinda dogru orantili bir artis olmadig1 sdylenebilir.

Calismalarin yayin diline gore dagilimi
Asagida yer alan Sekil 1’ de incelen tez ve makalelerin yayin diline gére dagilimina ait

bulgulara yer verilmistir.

Yayin Dili
140
120
100 —
80
60
40 .
20 3
0
Tez Makale Toplam
m Tirkge 45 46 90
m ingilizce 5 22 26
Toplam 50 68 118

Sekil 1. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Caligmalarin Yayin Diline Gore Dagilimi

Sekil 17 de 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan
caligmalarin ¢ok biiyiilk bolimiinde yayin dilinin Tirk¢e (n=45, nm=46) oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bazi calismalarda ise yaym dili olarak Ingilizce (n=5, Nm=22)

kullanilmistir.

Calismalarin 6grenim diizeyine gore dagilimi
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Asagida yer alan Sekil 2’ de incelen tez ve makalelerin 6grenim diizeyine gore

dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Ogrenim Diizeyi

N

Tlkokul

Ortaokul

. =

Lise

Universite

mTez

14

36

10

0

= Makale

10

53

13

3

Toplam

24

89

23

3

Sekil 2. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Caligmalarm Kitaplarin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilin

Sekil 2° de goriildiigii lizere, matematik ders kitaplar {izerine yapilan ¢aligmalarda en

cok ortaokul diizeyindeki (n=89) ders kitaplarmn incelendigi goriilmektedir. Ilkokul (n=24)

ve lise diizeyindeki (n=23) ders kitaplar1 iizerine ise yeterince caligma yer almadigi

belirlenmistir. Ayrica {iniversite diizeyindeki ders kitaplar iizerine ise ¢ok az sayida (n=3)

calisma oldugu soylenebilir. Sekil 2’ de ders kitaplar1 iizerine yapilan makale ve tezlerde

benzer bir egilim oldugu goriilmektedir.

Calismalarin 6grenme alanlarina gére dagilimi

Asagida yer alan Tablo 2’ de incelen tez ve makalelerin ele aldigi matematik 6grenme

alanlarina gore dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Caligmalarm Ogrenme Alanlaria Gore Dagilin

Ogrenme Alam Tez Makale Toplam
Sayilar 5 9 14
Cebir 5 6 11
Geometri ve Olgme 5 7 12
Veri Isleme 2 3 5
Olasilik 1 1 2
Genel 36 47 83
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Tablo 2’ de goriildiigii tizere, 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar
tizerine yapilan c¢aligmalarda daha g¢ok ders kitaplarinin bir 6grenme alani baglaminda
incelenmesinden ziyade genel (n=83) olarak incelendigi goriilmektedir. Buna karsin Sayilar
(n=14), Cebir (n=11), Geometri ve Ol¢gme (n=12), Veri Isleme (n=5) ve Olasilik (n=2)
O0grenme alanlara yonelik ise az sayida caligma yer almaktadir. Tablo 2’ de ders kitaplar
lizerine yapilan makale ve tezlerde 6grenme alanlari degiskeni agisindan benzer bir egilim

oldugu goriilmektedir.

Calismalarin konularina gére dagilimi
Asagida yer alan Tablo 3’ te incelen tez ve makalelerin konularina gére dagilimina ait

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Calismalarin Konularina Gore Dagilim

Konu Tez Makale  Toplam Konu Tez Makale Toplam
Ogretmen goriisleri 16 17 33 Yardime1 kaynaklar 5 6 10
Ogrenci Goriisleri 10 1 11 Etkinlikler 5 6 11
Uluslararasi 9 9 18 Matematiksel gorevler 4 3 7
karsilagtirma
Akademisyen 1 1 2 Genel Inceleme 8 7 15
goriisleri
Problem kurma- 6 9 15 Matematik tarihi - 5 5
¢cOzme
PISA-TIMSS 2 4 6 Analojiler 2 1 3
Gorsel 6 2 8 Olgme-degerlendirme 2 - 2
tasarim/0geler
Duyussal 6zellikler 4 - 4 Farkli Temsiller - 3 3
Biligsel 6 1 7 Ispat - 2 2
Programla uyumu 3 6 9 Bloom taksonomisi - 2 2
[liskilendirme 1 2 3 Degerler - 2 2
becerisi
Sunus Yolu - 2 2 Ogretici - 3 3
unsurlar/Ornekler
Diger 2 10 12

Tablo 3’ te 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan tez
(n=16) ve makalelerde (nm=17) en fazla ¢alismanin ders kitaplarina yonelik 6gretmen
goriisleri lizerine oldugu goriilmektedir. Ders kitaplar1 ilizerine yapilan tezlerde 6gretmen
goriiglerinin konu alindig1 ¢alismalari, iilkemizde okutulan ders kitaplar ile farkl tilkelerdeki
kitaplarla karsilastirilmasinin (n=9) ve ders kitaplarina yonelik 6grenci goriislerinin (ni=10)

ele alindig1 ¢alismalar takip etmektedir. Ayrica ders kitaplari {izerine yapilan tezlerde; ders
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kitaplarinin genel incelenmesi (n=S8), gorsel tasarim (n=6), problem kurma-¢6zme (n=6),
biligsel ozellikler (n=6), yardimc1 kaynaklar (n=5), etkinlikler (n=5), matematiksel gorevler
(n=4), duyussal ozellikler (n=4), Ogretim programiyla uyumu (n=3) baglaminda
incelenmesine yonelik c¢alismalar da yer almaktadir. Ders kitaplar1 {iizerine yapilan
makalelerde ise 0gretmen gorlislerinden sonra en fazla ele alinan konular; {ilkemizde yer alan
ders kitaplarinin farkli iilkelerde yer alan ders kitaplariyla karsilastirilmast (nm=9), problem
kurma-¢ozme baglaminda incelenmesi (nm=9), genel inceleme (Nm=7), ders Kkitaplarinin
Ogretim programiyla uyumu (nm=6), yardime1 kaynaklar (nm=6) ve ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin (nm=6) incelenmesi seklinde siralanmaktadir. Tablo 3’ te ders kitaplar iizerine
yapilan makale ve tezlerin ele aldigi konular agisindan farkli egilimlere sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica matematik ders kitaplarinin; yapisalcilik (n=1), farkli disiplinler ile
iliski (nm=1), politik/sosyal dgeler (nm=1), mantik-matematik iliskisi (nm=1), igerik(nm=1),
Bruner’ in zihinsel gelisim kurami (nm=1), muhakeme becerisi (nm=1), cebirsel diigiinme
(n=1), Ogretmen aday1 gorisleri (nm=1), teknoloji (nm=1), kitaplarin kullanimini etkileyen
faktorler (nm=1) baglaminda degerlendirilmesine ve Olgek gelistirmeye (nm=1) yonelik
calismalarda da yer almaktadir. Bunlara ek olarak ders kitaplar1 {izerine yapilan tiim
calismalar degerlendirildiginde ise en fazla c¢alismanin O6gretmen gorlsleri (n=33) ve

uluslararasi karsilagtirma (n=18) iizerine oldugu goriilmektedir.

Calismalarin yontem ve desenlerine gore dagilimi

Asagida yer alan Tablo 4’ te incelen tez ve makalelerin yontem ve desenlerine gore

dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Caligmalarin Yéntem Ve Desenlerine Gore Dagilinm

Yontem Desen Tez Makale Toplam
Nicel Deneysel  Yari deneysel 1 - 1
Deneysel Tarama 9 6 15
olmayan Betimsel 1 1
[liskisel 2 -
Desen belirtilmemis - 1
Toplam 13 8 21
Nitel Igerik analizi 5 6 11
Dokiiman analizi 15 26 41
Ornek olay 2 5 7
Tarama 7 11 18
Desen belirtilmemis 1 2 3
Toplam 30 50 80
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Karma Cesitleme 4 4
Agciklayic 2 - 2
Toplam 6 4 10
Yontem belirtilmemis 1 6 7
Toplam 50 68 118

Tablo 4’ te 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplari iizerine yapilan makale
(nm=30) ve tezlerde (n=50) en ¢ok kullanilan yontemin nitel arastirma yontemi oldugu
goriilmektedir. Ayrica tezlerde (n=15) ve makalelerde (nm=26) en ¢ok tercih edilen nitel
arastirma deseninin ise dokiiman analizi deseni oldugu goriilmektedir. Ders kitaplar {izerine
yapilan caligmalarda dokiiman analizinden sonra en ¢ok tercih edilen arastirma desenleri
tarama (ne=7, nm=11) ve icerik analizi deseni (n=5, Nm=6) olmustur. Nitel arastirma
yontemlerinden sonra en ¢ok tercih edilen arastirma yontemi nicel arastirma yontemleri
(=13, nm=8) olmustur. Cok az sayida ¢alismada ise karma arastirma yontemi (n<=1, Nm=6)
tercih edilmistir. Ders kitaplar1 {lizerine yapilan calismalarda en c¢ok tercih edilen nicel
arastirma deseninin tarama deseni (n=9, Nm=6) oldugu goriilmektedir. Karma aragtirma
desenlerinde ise en ¢ok tercih edilen desen ¢esitleme deseni (n=4, Nm=4) olmustur. Bunlara
ek olarak, bazi calismalarda herhangi bir yontem belirilmezken (n=1, nm=6), bazi
calismalarda ise arastirma yontemi belirtilmesine ragmen arastirma deseni hakkinda herhangi

bir bilgi verilmemistir (n=1, Nn=3).

Calismalarin 6rneklem tiirii ve biiyiikliigiine gore dagilimi

Asagida yer alan Tablo 5’ te incelen tez ve makalelerin 6rneklem grubu ve biiyiikliigline

gore dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Caligmalarin Orneklem Tiirii ve Biiyiikliigiine Gére Dagilinm

Orneklem Tiirii Tez Makale Toplam Orneklem Biiyiikliigii Tez Makale Toplam
Ogrenci 15 3 18 1-10 aras1 9 1 10
Ogretmen 22 18 40 11-30 arasi 3 4 7
Ogretmen adayi - 1 1 31-100 aras1 13 10 23
Akademisyen - 2 2 101-300 arast 4 6 10
Miifettis 1 - 1 301-1000 aras1 8 3 11
Veliler 1 - 1 1000 den fazla 2 - 2

Orneklem yok/ 28 47 75

belirtilmemis
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Tablo 5’ te 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar: lizerine yapilan tezlerin
orneklem grubunun en fazla o6gretmenlerden (n=22) olustugu goriilmektedir. Tezlerde
Ogretmenlerden sonra en fazla kullanilan Orneklem grubunu &grenciler (ni=15)
olusturmaktadir. Ayrica ders kitaplari lizerine yapilan tezlerde miifettisler (ni=1) ve velilerde
(n=1) 6rneklem grubu olarak tercih edilmistir. Ders kitaplari iizerine yapilan makalelerde de
tezlerde oldugu gibi en fazla tercih edilen Orneklem grubunu &gretmenler (nm=18)
olusturmaktadir. Makalelerde Ogretmenlere ek olarak; ogrenciler (nm=3), akademisyenler
(Nm=2) ve 6gretmen adaylari (nm=1) da 6rneklem grubu olarak kullanilmistir. Ders kitaplari
lizerine yapilan makale ve tezlerde genel olarak bir veri analiz g¢ergevesi yardimiyla ders
kitaplar1 incelendigi i¢in bircok makale (n=28) ve tezde (Nnm=47) herhangi bir 6rneklem
grubuna yer verilmemistir.

Matematik ders kitaplar1 {izerine yapilan g¢aligmalar incelendiginde; hem tezlerde
(n=13) hem de makalelerde (nm=10) en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikligiiniin 31-100
arast Orneklem biyiikliigli oldugu goriilmektedir. Ayrica tezlerde (ni=2) ve makalelerde
(nm=0) en az tercih edilen 6rneklem biiyiikligi ise 1000’ den fazla orneklem biiyiikligii
kategorisidir.

Calismalarin veri toplama araglarina gore dagilimi

Asagida yer alan Tablo 6’ da incelen tez ve makalelerin veri toplama araglarina gore

dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilin

Veri toplama araci Tez Makale Toplam
Dokiimanlar 30 49 79
Anket 17 9 26
Basar1 Testi 1 - 1
Olgek
Gozlem 3 1 4
Goriigme 10 10 20

Tablo 6’ da 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan hem
tezlerde (n=30) hem de makalelerde (nm=49) en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin
dokiimanlar oldugu goriilmektedir. Anket (n=17, Nm=9) ve goriisme (n=10, nm=10) ise
dokiimanlardan sonra en ¢ok kullanilan veri toplama araglaridir. Ayrica 6lgekler (ne=1, Nm=5),

gbzlem (N=3, Nm=1) ve basari testi de (n=1) ders kitaplar1 lizerine yapilan ¢alismalarda veri
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toplama araci olarak kullanilmigtir. Bunlara ek olarak ders kitaplar lizerine yapilan makale ve

tezlerde veri toplama araglar1 agisindan benzer bir egilime sahip olduklari goriilmektedir.

Calismalarin veri analiz yontemlerine gére dagilimi

Asagida yer alan Tablo 7° de incelen tez ve makalelerin veri analiz yontemlerine gore

dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. Ders kitaplari tizerine yapilan ¢alismalarin veri analiz yontemlerine gére dagilim

Veri analiz yontemi Tez Makale Toplam
Nicel Betimsel Frekans/yiizde 17 10 27
Vveri Ortalama/Standart 15 9 24
Analizi Sapma
Grafikle Gosterim 3 1 4
Kestirimsel t-testi 8 3 11
Korelasyon 1 1 2
ANOVA 4 1 5
Faktor analizi 1 4 5
Non-parametrik testler 2 2 4
Nitel Veri Analizi Betimsel analiz 22 35 57
Igerik analizi 15 23 38
Diger - 1
Belirtilmemis 2 -

Tablo 7° de 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan
calismalarda en cok tercih edilen nitel veri analiz yonteminin betimsel analiz yontemi (n=22,
Nm=35) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan
caligmalarda arastirmacilarin daha cok literatiirde yer alan bir veri analiz ¢ergevesi yardimiyla
ders kitaplarini incelemeyi tercih etmeleridir. Matematik ders kitaplar1 ilizerine yapilan
calismalarda en cok tercih edilen nicel veri analiz yontemlerinin ise frekans/yiizde (n=17,
nm=10) ve ortalama/standart sapma (n=15, nm=9) istatistiklerinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica ders kitaplar1 lizerine yapilan nicel ¢aligmalarda en ¢ok tercih edilen kestirimsel

istatistigin ise t-testi (=8, Nnm=3) oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Calismalarin gegerlik-giivenirlik yontemlerine gore dagilimi

Asagida yer alan Tablo 8’ de incelen tez ve makalelerin gecerlik-giivenirlik

yontemlerine gore dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 8. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Calismalarin Gegerlik-Giivenirlik Yéntemlerine Gore

Dagilimu
Gecerlik-giivenirlik Tez Makale Toplam Gegerlik-giivenirlik Tez Makale Toplam
Cesitleme 11 5 16 Cronbach alfa 9 13 22
Dogrudan alintilar 36 42 78 Pilot ¢calisma 7 10 17
Uzman goriisii 20 17 37 Kappa coefficent 4 3 7
Akran degerlendirme 4 3 7 Kayit (video,ses,...) 2 3 5
(peer review)
Literatiir 24 36 60 Faktor analizi 3 9
Kodlama giivenirligi 18 39 57 Korelasyon 2 1 3
Veri analiz gercevesi 21 34 55 Belirtilmemis 10 7 17

Tablo 8’ de matematik ders kitaplar1 lizerine yapilan ¢aligmalarda gecerlik-giivenirlik
saglamak i¢in; dogrudan alintilardan yararlanma (n=36, nm=42), ilgili literatiirden yararlanma
(=24, nm=36), kodlama giivenirligi (=18, Nnm=39) ve veri analiz ger¢evesinden yararlanma
(n=21, nm=34) yontemleri arastirmacilar tarafindan sirasiyla en c¢ok tercih edilen
yontemlerdir. Ayrica bazi ¢alismalarda (n=10, nm=7) arastirmanin gegerlik ve giivenirligini

kontrol etmek i¢in neler yapildigina dair herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.

Calismalarda kullanilan kaynak tiirii ve sayisina iliskin bulgular

Asagida yer alan Sekil 3’ te incelen tez ve makalelerin kaynak tiirii ve kaynak sayisina

gore dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Kaynak Tiirii
8000
7000
6000 —
5000 —
4000 |
3000 —
w e m -
1000 —
0
Tez Makale Toplam
mYerli 2695 1194 3889
Yabanci 1480 1418 2898
Toplam 4175 2612 6787

Sekil 3. Ders Kitaplar1 Uzerine Yapilan Calismalarin Kaynak Tiirii Ve Sayisina Gére Dagilimi

Sekil 3’ te 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar: iizerine yapilan tezlerde
kullanilan yerli kaynak sayisinin (n=2695) yabanci kaynak sayisindan (n=1480) oldukca
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fazla oldugu gorilmektedir. Buna karsin makalelerde ise yararlanilan yabanci kaynak
sayisinin (n=1418) yerli kaynak sayisindan (n=1194) daha fazla oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla kaynak tiirli ve sayis1 agisindan ders kitaplar {izerine yapilan makale ve tezlerin
tam zit bir egilime sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica bazi ¢alismalarda kullanilan kaynaklarin

tamaminin yerli oldugu goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan
arastirmalardaki genel egilimi ortaya koymak icin 50 tez ve 68 makale incelenmistir. Ders
kitaplar iizerine yapilan ¢alismalar; yaym yili, yayin dili, 6grenim diizeyi, 6grenme alani,
konu, yontem-desen, veri toplama araci, 6rneklem tiirii-biiylikligii, veri analiz yontemi,
gecerlik-glivenirlik ¢aligmalart ve kaynak tiirii degiskenleri dikkate alinarak analiz edilmistir.
Calisma sonunda; matematik ders kitaplar1 lizerine en fazla tez 2007 yilinda yapilirken, en
fazla makale ise 2018 yilinda yapilmistir. Ayrica ders kitaplar1 lizerine yapilan makalelerin
bliylik cogunlugunun 2015-2018 yillar1 arasinda yaymlandigi goriilmistiir. Bu calisma
sonunda, matematik ders kitaplari iizerine yapilan tezlerde ve makalelerde yillara gore benzer
bir egilim olmadig1 sonucu da ortaya c¢ikmustir. Ayrica, 2015 yilindan itibaren makale
sayisinda meydana gelen niceliksel artis akademisyenlerin ders kitaplarina verdikleri 6nemin

arttiginin bir gostergesi sayilabilir.

Bu calisgma sonucunda, matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun Tiirkge oldugu, bazi galismalarda ise yaymn dili olarak Ingilizce’ nin tercih
edildigi belirlenmistir. ilgili literatiirde yer alan benzer ¢alismalarda da iilkemizde yapilan
arastirmalarda genel olarak yayin dili olarak Tiirk¢e’ nin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir
(Ciltas, Giiler & So6zbilir, 2012; Giinay & Aydin, 2015; Kutluca, Birgin & Giindiiz, 2018;
Yiicedag, 2010). Kutluca, Birgin & Giirbiiz (2018) ulusal hakemli bir dergide yayinlanan
makalelerin %85,4’liniin Tiirk¢e dilinde yazildigini belirtmislerdir. Ciltas, Giiler & Sozbilir
(2012) ise 1987-2009 yillar1 arasindaki iilkemizde matematik egitimi {izerine yapilan
makalelerin % 84,68 nin yayimn dilinin Tiirk¢e oldugu belirlemistir. Dolayisiyla matematik
egitimi {izerine c¢alisan Tirk arastirmacilar yaptiklart calismalari genellikle Tiirkce
yayinlamay1 tercih etmektedirler. Fakat son yillarda matematik egitimi arastirmacilarinin
yabanci1 dilde makale yapmaya yoneldikleri goriilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da degisen
docgentlik kriterleri ve ULAKBILIM dergilerinin uluslararasi alan indekslerine kabul almak
i¢in yayin dillerini Ingilizce olarak degistirmeleri gosterilebilir (Kutluca, Birgin & Giindiiz,
2018).
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Matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda en ¢ok ortaokul diizeyindeki ders
kitaplarinin incelendigi sonucuna varilmistir. Buna karsin ilkokul ve lise diizeyindeki ders
kitaplar1 tlizerine ise daha az sayida calisma oldugu belirlenmistir. Ayrica {iniversite
diizeyindeki ders kitaplar1 iizerine ise ¢ok az sayida caligma oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Turhan Tirkkan & Arslan Namli (2018) matematik 6gretiminde bilgisayar yazilimi
kullanmaya yonelik tezlerde en c¢ok ortaokul diizeyinde calismalarin yer aldigi sonucuna

ulagmuslardir.

Bu c¢aligma kapsaminda incelenen tez ve makalelerde arastirmacilar matematik ders
kitaplarini bir 6grenme alan1 baglaminda incelemekten ziyade tiim 6grenme alanlarini birlikte
inceledikleri sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle az sayida calismada ders kitaplar
yalnizca sayilar, cebir, geometri-dlgme, veri isleme ve olasilik 6grenme alanlar1 kapsaminda
incelenmistir. Ilgili literatiirde yer alan igerik analizi ¢alismalarinda (Turhan Tiirkkan &
Arslan Namli, 2018; Ulutas & Ubuz, 2008; Yasar & Papatga, 2015) bu c¢alismanin aksine
aragtirmacilarin genellikle bir §grenme alanma odaklandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ornegin,
Turhan Tirkkan & Arslan Namli (2018) arastirmacilarin daha ¢cok geometri 6grenme alant,
Yasar & Papatga (2015) ise arastirmacilarin en fazla cebir 6grenme alani {lizerine calisma

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Matematik ders kitaplar1 {izerine yapilan tez ve makaleler arastirma konusu agisindan
degerlendirildiginde; en fazla calismanin ders kitaplarina yonelik dgretmen goriisleri ve
tilkemizdeki ders kitaplarinin farkli iilkelerde okutulan ders kitaplariyla karsilastiriimasina
yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde yer alan ders kitaplar1 daha ¢ok ABD ve
Singapur’ da yer alan ders kitaplariyla karsilastirilmistir (Ata Ozer, 2018; Avcu, 2018;
Keskin, 2018; Kar, Giiler, Sen & Ozdemir, 2018; Ozdogan, 2010; Ozer & Sezer, 2014).
Ayrica Tiirkiye’ de okutulan matematik ders kitaplariyla Fransa (Yavuz & Bastiirk, 2011),
Libya (Elazzabi & Kagar, 2018), Kanada (Kul, Sevimli & Aksu, 2018) ve Kazakistan’da
(Khalidova, 2015) okutulan matematik ders kitaplariyla karsilastirilmasina yonelik ¢aligmalar
da yer almaktadir. Ayrica ders kitaplari tizerine yapilan ¢alismalarda; problem ¢ozme-kurma,
ogrenci goriigleri, etkinlikler, matematiksel gorevler, ders kitaplarinin dgretim programiyla

uyumu, PISA/TIMSS, gorsel tasarim ve matematik tarihi gibi konulara da yer verilmistir.

Matematik ders kitaplar1 lizerine yapilan tez ve makaleler arastirma yontemi agisindan
degerlendirildiginde; arastirmacilarin ¢ogunlugunun nitel arastirma yontemlerini tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica tezlerde ve makalelerde matematik egitimcileri nitel

arastirma desenlerinden en ¢ok dokiiman analizi desenini tercih ettikleri belirlenmistir. Ders
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kitaplar1 lizerine yapilan caligmalarda dokiiman analizinden sonra en ¢ok tercih edilen
arastirma desenleri tarama ve igerik analiz deseni olmustur. Nitel aragtirma yontemlerinden
sonra en ¢ok tercih edilen arastirma yontemi nicel arastirma yontemleri olmustur. Cok az
sayida calismada ise karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Bunlara ek olarak, bazi
calismalarda herhangi bir yontem belirtilmezken, bazi calismalarda ise arastirma yontemi
belirtilmesine ragmen arastirma deseni hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Ilgili
literatiirde yer alan ¢alismalarda (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Goktas ve diger., 2012;
Kutluca & Demirkol, 2016; Tatar, Kagizmanhh & Akkaya, 2013; Turhan Tiirkkan & Arslan
Namli, 2018; Yasar & Papatga, 2015) bu calismanin aksine, arastirmacilarin genel olarak
nicel arastirma yontemlerini tercih ettiklerini belirtilmislerdir. Yasar & Papatga (2015)
Ilkokul matematik derslerine yonelik yapilan lisansiistii tezlerde daha ¢ok nicel yontemlerin
(%66) kullanildigini agiklamiglardir. Turhan Tiirkkan & Arslan Namli (2018) ise matematik
Ogretiminde bilgisayar yazilimi kullanmaya yonelik tezlerde en fazla karma arastirma
yontemlerinin tercih edilirken en az ise nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi sonucuna
ulagmislardir. Bu galismaya paralel olarak; Kutluca, Birgin & Giirbiiz (2018) ulusal hakemli
bir dergide yayinlanan makalelerde nitel arastirma yontemlerinin (%44,4), nicel arastirma
yaklagimlarina oranla (%31,9) daha ¢ok tercih edildigi, buna karsin karma yontemlerin

(%9,3) ise ¢ok az sayida calismada kullanildigini belirlemislerdir.

Matematik ders kitaplari lizerine yapilan makale ve tezlerde arastirmacilar genel olarak
bir veri analiz cercevesi yardimiyla ders kitaplar1 incelendigi i¢in herhangi bir 6rneklem
grubuna yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ders Kkitaplar1 lizerine yapilan
caligmalarda 6rneklem grubunun en fazla 6gretmenlerden ve 6grencilerden olustugu sonucuna
ulasilmistir. Ders kitaplart iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda; akademisyenlere, miifettislere,
velilere ve Ogretmen adaylarina da orneklem grubunda yer verilmistir. Bu calismanin
sonuglart ilgili literatiirde yer alan egilim (trend) arastirmalarinin (Ciltas, Giiler & Sozbilir,
2012; Goktas ve diger., 2012; Giinay & Aydin, 2015; Giiven, & Ozgelik, 2017; Kutluca,
Birgin & Glirbiiz, 2018) sonuglartyla farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmanin aksine Ciltas,
Giiler & Sozbilir (2012) ve Kutluca, Birgin & Glirbiiz (2018) en ¢ok tercih edilen 6rneklem
grubunun lisans 6grencileri oldugunu ifade ederken Giinay & Aydin (2015) ¢ok kiiltiirlii
aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen 6rneklem grubunun 6grenciler oldugunu agiklamislardir.
Bu calismaya paralel olarak, Yenilmez & Solpiik (2014) matematik dersi 6gretim programina
yonelik yapilan lisansiistii tezlerde 6rneklem grubunun daha ¢ok Ogretmenlerden olustugu
sonucuna ulagsmislardir. Bunlara ek olarak, matematik ders kitaplar1 {izerine yapilan

calismalarda en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliigliniin 31-100 aras1 6rneklem biiytikliigii
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oldugu buna karsin en az tercih edilen drneklem biiyiikliigii ise 1000’ den fazla 6rneklem
biiyiikliigii oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ilgili literatiirde yer alan bir¢ok ¢aligmada
(Ciltas, Giiler & Sézbilir, 2012; Goktas ve diger., 2012; ilhan, 2011; Kutluca, Birgin &
Giirbiiz, 2018) orneklem biiyiikligliniin genelde 100’ den az oldugu ve en az tercih edilen

orneklem biiyiikliigiiniin ise 1000 ve {izeri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alisma sonunda, matematik ders kitaplar iizerine yapilan makale ve tezlerde en ¢ok
tercih edilen veri toplama aracinin dokiimanlar oldugu tespit edilmistir. Anket ve goriigme
yontemlerinin ise dokiimanlardan sonra en ¢ok kullanilan veri toplama araglari oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin aksine ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalarda testlerin (Selguk ve
diger., 2014; Turhan Tirkkan & Arslan Namli, 2018;Yasar & Papatga, 2015), anketlerin
(Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Goktas ve diger., 2012; Tatar, Kagizmanli & Akkaya, 2013)
ve dlgeklerin (Kutluca & Demirkol, 2016; Ozen¢& Ozeng, 2013) arastirmacilar tarafindan en
cok tercih edilen veri toplama araglari oldugu ifade edilmistir. 2006-2018 yillar1 arasinda
matematik ders kitaplari tizerine yapilan makale ve tezlerde en ¢ok tercih edilen veri analiz
yonteminin nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi oldugu goriilmektedir.
Ciinkii matematik ders kitaplar {izerine yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar (Engin & Sezer,
2016; Incikab1 & Biber, 2018; Kar ve diger., 2018; Kepceoglu, I., & Karadeniz, 2017) daha
¢ok literatiirde yer alan bir veri analiz gerg¢evesi yardimiyla ders kitaplarini incelemeyi tercih
ettikleri gdzlenmistir. ilgili literatiirde yer alan ¢alismalarda (Ciltas, Giiler & Sézbilir, 2012;
Goktas ve diger., 2012; Kurtoglu & Seferoglu, 2013; Kutluca & Demirkol, 2016; Turhan
Tiirkkan & Arslan Namli, 2018; Yasar & Papatga, 2015) bu ¢alismanin aksine farkli veri
analiz yontemlerinin daha c¢ok tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Yasar & Papatga (2015)
ilkokul matematik derslerine yonelik yapilan tezlerde (%66), Turhan Tiirkkan & Arslan
Namli, 2018 ise matematik 6gretiminde bilgisayar yazilimlari tizerine yapilan ¢alismalarda en
cok kestirimsel analiz yontemlerinden t-testinin kullanildig1 tespit etmislerdir. Kutluca&
Demirkol (2016) veri analiz yontemlerinden en c¢ok frekans-yiizde-¢izelge yOnteminin
(%23,6) kullanildigin1 belirtmislerdir.

Calisma sonucunda matematik ders kitaplar1 {izerine yapilan makale ve tezlerde
aragtirmacilarin gegerlik-giivenirlik saglamak i¢in sirasiyla en ¢ok; dogrudan alintilardan
yararlanma, ilgili literatiirden yararlanma, kodlama giivenirligi ve veri analiz ¢ergevesinden
yararlanma yontemlerinden yararlandiklar1 belirlenmistir. Matematik ders kitaplart iizerine
yapilan tezlerde kullanilan yerli kaynak sayisinin yabanci kaynak sayisindan oldukca fazla

oldugu, buna karsin makalelerde ise yararlanilan yabanci kaynak sayismmin yerli kaynak
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sayisindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Kutluca, Birgin & Glirbiiz (2018)
TURKBILMAT dergisinde yayinlanan makalelerde, Alper & Giilbahar (2009) da TOJET
dergisinde egitim teknolojileri iizerine yapilan makalelerde aragtirmacilarin daha ¢ok yabanci
kaynaklar1 tercih ettiklerini belirlemislerdir. Kutluca & Demirkol (2016) ise Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi’ nde yaymnlanan makalelerde ise
arastirmacilarin daha ¢ok yerli kaynaklari tercih ettikleri sonucuna ulasmislaridir. Sonug
olarak aragtirmacilarin yerli-yabanci kaynak tercihleri yayin tiirii (makale-tez) ve dergi tiiriine

gore (ulusal-uluslararasi) degistigi sdylenebilir.
Oneriler

Bu c¢aligma sonucunda 2006-2018 yillar1 arasinda matematik ders kitaplar1 iizerine
yapilan makale ve tezler farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Calisma sonucunda ders
kitaplar1 {izerine yapilan ¢alismalarin farkli konularda ve farkli alanlarda yapilan c¢alismalara
gore daha farkli egilimlere sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica matematik ders kitaplar
lizerine yapilan c¢aligmalarda arastirmacilarin genellikle tek veri toplama aracindan
yararlandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, bundan sonraki arastirmalarda veri cesitlemesinin
saglanmasi icin farkli veri toplama araglarindan aymi anda yararlanilabilir. Matematik ders
kitaplar1 lizerine yapilan caligmalarda arastirmacilar genellikle ilgili literatiirde yer alan bir
veri analiz cercevesi yardimiyla ders kitaplarini incelemislerdir. ileride yapilacak ders
kitaplar1 caligmalarinda arastirmacilar 6zgilin bir veri analiz ¢ercevesi gelistirerek literatiire
katki sunabilirler. Matematik ders kitaplar1 {lizerine yapilan uluslararasi karsilastirmali
caligmalarda, aragtirmacilar genellikle iilkemizde yer alan ders kitaplarint ABD ve Singapur’
da okutulan ders kitaplariyla karsilastirmiglardir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu iilkeler
disindaki farkli iilkelerde okutulmakta olan ders kitaplar ile iilkemizdeki ders kitaplar
karsilastirilabilir. Matematik ders kitaplar1 {izerine yapilan ¢ok az sayida ¢alismada ders
kitaplartyla 6gretim programi arasindaki uyum incelenmistir. Ders kitaplarinin 6gretim
programlarinin gerceklestirilmesindeki onem disiintildiiglinde, ders kitaplar ile Ogretim
programi arasindaki uyum {iizerine daha fazla arastirma yapilabilir. Matematik ders kitaplari
izerine yapilan caligmalarda 6gretmen adaylariin goriislerine yeterince yer verilmedigi de
goriilmiistiir. Gelecegin Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarmin ders kitaplar1 hakkinda
gorlslerinin belirlenmesine yonelik daha fazla arastirma gercgeklestirilebilir. Bunlara ek
olarak; ders kitaplar lizerine yapilan arastirmalarin sonuglarina yonelik bir literatiir derlemesi

calismasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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