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2000-2017 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE FiZiK EGIiTiMi iLE ILGILi
YAPILAN TEZLERIN iCERIK ANALIZI*

oz

Bu calismada, 2000-2017 yillar1 arasinda iilkemizde fizik egitimi alaninda yapilmis olan
lisansiistii tezlerin farkli yonleriyle incelenmesi amaglanmistir. Tezlerin incelenmesinde igerik
analizi yontemi kullanilmustir. Incelenen tezler YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan fizik
Ogretimi, fizik egitimi, fizik gibi anahtar kelimeler kullanilarak 283 tez ulagilmistir. Ancak bazi
tezlerin erisiminin kisitli olmasi sebebiyle calismaya fizik egitimi ile ilgili tam metnine
erigilebilen 226 lisansiistii tez d&hil edilmistir. Verilerin analiz edilirken sonuglar frekans ve
ylizdeler tablolar halinde gosterilmistir. Fizik egitimi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri
veriler incelediginde oOzellikle 2004 yilindan itibaren onemli bir artisin meydana geldigi
g0zlenmistir. Gerek yiliksek lisans gerekse doktora tezleri igerisinde en fazla ¢aligilan konular
arasinda kavram yanilgilarinin tespiti ve kavram yanilgilarinin farkli yontemlerle diizeltilmesini
iceren caligmalarin ilk siray1 aldig: tespit edilmistir. Ayrica yapilan tezler 6rneklem bakimindan
incelendiginde en ¢ok ortadgretim 6grencileri olustururken, daha sonra lisans 6grencileri ikinci
sirada yer almakla birlikte ilkokul ve lisansiistii 6grencileri ile ilgili yapilan tezlerin sayisinin
¢ok az oldugu tespit edilmistir. Incelenen calismalarda veri toplama arac1 bakimindan en fazla
basari testleri ve goriismelerin yapildigi belirlenirken, dokiiman ve ¢alisma yapraklarinin ¢ok az
kullanildi@1 tespit edilmistir. Incelenen tezlerde calisilan alanlar bakimindan incelendiginde
ozellikle elektrik, dinamik, 151k ve ses konulari, is-glic-enerji, termodinamik ve astronomi
konularina daha ¢ok yer verildigi tespit edilirken, nano teknoloj uygulamalari, kuantum fizigi
alanlarina ise fazla yer verilmedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, igerik Analizi, Fizik Ogretimi, Lisansustu Tezleri

THE CONTENT ANALYSIS OF THE GRADUATE THESES IN PHYSICS
EDUCATION IN TURKEY BETWEEN THE YEARS 2000 AND 2017

ABSTRACT

The current work goals to examine the master theses and doctoral dissertations in
physics education in Turkey published from 2000 to 2017 in terms of different angles. The
Works were examined in terms of comtent. The theses and dissertations were found in the
database of Council of Hihger Education Thesis Center. The keywords used when searching
studies included physics, physics education and physics teaching. We have found and analyzed
two hundred and twenty six theses. The descriptive statistics of the findings were provided. The
findings showed that after the year of 2004, there was a meaningful increament in the theses
related to physics education. We have seen that researchers usually studied on the identification
of the misconceptions in physics education. Also, the results indicated that the studies were
generally done on middle school students. The most common measurement tools were apptitude
tests, attitude tools and qualitative-interviews. The essential physics topics, electricity, light and
sound, dynamic, work-power-energy, thermodynamics, astronomy were extensively stidied
subjects. On the other hand, researchers rarely worked on the subjects such as nano tecnhology
and quantum physics.

'Bu ¢aligmanin bir kismi 26-28 Nisan 2018 tarihinde diizenlenen” 2nd International Symposium
of Limitless Education and Research” isimli sempozyumda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Insanoglu varolusundan bu yana her daim bir merak ve sonsuz bir égrenme cabasi
icerisinde olmustur. Insanoglunun bu meraki ve Ofrenme cabasi sonucu olusan bir bilgi
birikimi, insanoglunun ortak mirasi olan bilimi ortaya ¢ikarmustir. Bilimin gelismesi i¢in bilgi
ve bilgi birikiminin olmasi gerekmektedir. Bilgi, belirli bir konu ile ilgili inceleme veya
gbzlemler yolu ile varilan gergekleri tamima, anlama ve bilme cabasi sonucu ortaya ¢ikan
urindar (Cepni, 2009:15). Bilgi, bir dizi sistematik kural ve islemlere uygun bir bigime
getirilmis bir biitindiir. Bilgi, insanlar arasindaki iletisim igin paylasilan, aktarilan ve yeniden
sekillendirilen bilgilendirme seklidir (Allee, 1997, akt: Dogru, Gengosman, Ataalkin, Seker,

2012). Bilgi konusu kendi iginde bdtiincil tek bir olgu gibi ele alinsa bile, konuyla dogrudan
veya dolayl1 baglantili sorularla konunun dagilmasi kaginilmaz olmaktadir (Pears, 2003:10).

Bilimsel bilgi en genel olarak bilim insanlarmin nitel ve nicel gozlemler veya akil
yiriitme yoluyla merak ettikleri varliklar veya olaylar hakkinda elde ettikleri bilgiler seklinde
Ozetlenebilir (Cepni, 2009:18).Bilimin basglica ¢ikis yeri 6zellikle antik ¢agdan itibaren yunan
medeniyetleridir. Felsefe ile iliskilendirilerek baglamig, soru sorup cevaplar arama sekli daha
sonra alt boyutlarinda bilim ve bazi alt dallar1 astronomi, fizik, kimya, biyoloji, matematik, tip,
sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji, antropoloji, tarih, sosyal bilimler ve fen bilimleri olarak
smiflandirilmasiyla bilim kendi iginde de daha ayrintili incelenme sansini yakalamistir. Bu
bilimler iginde 6zellikle fen bilimleri gozlenen dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde
inceleme, ortaya cikabilecek olaylari anlamlandirma gayreti igerisindedir. Egitim sistemimizin
temel amaci Ogrencilerimize bilgiyi direk aktarmaktan ziyade bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak ve onlara yol gsterici rehber roliinii {istlenmektir. Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglamak ve bu iglemleri ger¢eklestirmek i¢in firsatlar sunmak, fen 6gretiminin
en onemli hedeflerindendir (Aksoy, 2011). Ayrica fen bilimleri yasadigimiz diinyadaki olaylart,
sebep ve sonuglarini inceleyerek bilim ve gozlemler 1s18inda anlamaya ve agiklamamiza
yardimci olan bilim dalidir. Dogadaki her olay fen bilimlerinin bir konusunu olusturdugu igin,
doga ve dogadaki bircok olayr fen ile bagdastirmadan agiklamak miimkiin olmadigindan fen
bilimleri yasamimizin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Fen bilimleri igerisinde etrafimizda
gordigimiiz bir¢ok olayi, Ozellikle fizik biliminin kural ve kanunlari ile agiklayarak
somutlagtirmakta da ¢ok fazla yararlanilabilir. Fizik hayatimizin i¢inde bu kadar 6nemli yere
sahip iken &gretim ortamlarinda da fizik egitimi bir o kadar énem arz etmektedir. Ulkemizde
Ozellikle 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte alan egitimi
kavrami daha da bir 6nem kazanmis olup ¢agimizin gereksinimleri de g6z Oniinde
bulundurularak 2000’li yillardan itibaren fen egitimi, fizik egitimi ve oOgretimi ile ilgili
calismalarda ciddi bir artis gozlenmistir. Bunun sonucu olarak da fizik egitimi alaninda
uzmanlara olan ihtiyag artmis, lniversitelerde fizik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda son
yillarda bilyik bir artis gbzlenmis ve bu ¢alismalar daha da 6nem kazanmistir (Giines,2007).
Caligmalarin nicel olarak sayisi arttik¢a nitelikleri anlaminda siniflandirarak sonug ¢ikarma igin
icerik analizi yontemiyle yapilan calismalar 6nem kazanmustir. Igerik analizleri; arastirilan
bilginin yayginlagtirilmasi ve gelecek arastirmalarin, politikalarin, uygulamalarin ve kamu
algisinin sekillendirilmesinde énemli bir role sahip olan arastirma sentezleridir (Suri ve Clarke,
2009; akt. Calik ve Sozbilir, 2014). Son yillarda iilkemizde ve diinyada arastirmalardaki yeni
gelismeleri takip etme ve alandaki eksiklikleri belirlemek icin yeni arastirmalara yon vermede
icerik analizi ¢aligmalar biiyiik katki saglayacak, 6zgiin ¢alismalarin ortaya ¢ikmasinda rehber
rol oynayacaktir. Bu anlamda iilkemizde de fen egimi ve sosyal bilimler egitimi anlaminda
icerik analizi ¢caligmalarinin sayis1 giin gectikce artmaktadir.

Kanli ve Ark (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 1994 ile 2012 yillar1 arasinda yapilan
ulusal fen bilimleri ve matematik egitimi kongrelerindeki (UFBMEK) fizik egitimi alaninda
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yapilan 238 calisma belirli demografik ozellikleri, aragtirmanin yéntemi, temas1 gibi etkenler
bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda fizik egitiminde modern fizik konulari,
manyetizma, dalgalar konularinda ¢ok az ¢alisma yapilirken, dinamik, elektrik ve 1s1 ve sicaklik
gibi termodinamik konularinda ¢ok fazla calisma yapildigi sonucuna ulasilmistir. Kaltakgi-
Gurel, Sak, Unal, Ozbek, Candas ve Sen (2017) 1995-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de fizik
egitimi ile ilgili 28 egitim dergisindeki 372 makaleyi icerik analizi ile incelemistir. Arastirma
sonucunda en ¢ok genel fizik konulart ile ilgili caligmalarin yapildigi, veri toplama araci olarak
ise en ¢ok bagari testi ve anket kullanildigr belirtilmistir. Calisma grubu olarak da en fazla lisans
ogrencileri ile calisildigr belirtilmistir.

Dogru ve Ark (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’de 1990-2009 yillar1 arasinda
calisilan fen bilimleri egitimi ile ilgili fen bilgisi egitimi, fizik egitimi, kimya egitimi ve biyoloji
egitiminde yapilan lisansiistii tezler igerik analizine gore incelemistir. Ozellikle 2005 yilindan
itibaren tum alanlarda tez sayilarinda biiyiik bir artis oldugu goézlenmistir. En ¢ok ¢aligilan
konular1 ise kuvvet ve hareket, elektrik, ekoloji ve ekosistem, atomun yapisi gibi konularin
olusturdugu, en cok caligilan alanin ise kavram yanilgilart oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Kiiciikozer (2016) tarafindan yapilan ¢calismada 2001-2016 yillart arasindaki fen bilgisi
egitimi ile ilgili 199 doktora tezi incelenmistir. Calisma sonuglarina goére, ¢calisma grubunu en
fazla lisans Ogrencileri ve ortaokul ogrencilerinin olusturdugu, yontem olarak da karma
yontemin kullanildig: belirtilmistir. Kula ve Sadi (2016) tarafindan yapilan calismada 2005-
2014 yillar1 arasinda dort fen bilimleri egitimi dergisinde yayimlanan 363 makale incelenerek
fen egitimindeki yeni yonelimler belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde
orneklemi en fazla lisans ogrencilerinin olusturdugu, yontem olarak nicel ¢aligmalar, veri
toplama araci olarak ise en fazla test veya anket kullanildigi, deneysel ve tarama caligmalarinin
en ¢ok tercih edilen ¢alismalar oldugu belirtilmistir. Gil ve Sozbilir (2015) tarafindan 1997-
2012 yillar arasinda biyoloji egitimi alaninda yapilan makalelerle ilgili icerik analizi ¢aligmasi
yapilmistir. 2000’li yillardan sonra egitim ile ilgili yapilan c¢aligmalarda artis gdzlendigi
belirtilirken 6zellikle 2005 yilindan sonra tezlerde ve makalelerde biiyiik bir artis gozlendigi
tespit edilmis, 2012 oncesinde ise fizik egitimine olan ilginin azaldigi ortaya konmustur. Son
yillarda egitimdeki egilimleri gostermek amaciyla farkli alanlarda da icerik analizi
caligmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Bu durum kimya egitimi (S6zbilir, 2013; Sozbilir,
Akilli, Yasar & Dede, 2016; Sozbilir, Kutu & Yasar, 2013; Sozbilir, Kutu, Yasar & Arpacik
2010b), biyoloji egitimi ( Topsakal, Calik & Cavus, 2012), fizik egitimi (Onder, Oktay, Eraslan,
Giilgigek, Goksu, Kanli, Eryllmaz & Giines, 2013; Kaltak¢1 Giirel ve Ark, 2017), fen egitimi
(Gurdal ve ark, 2005; Sozbilir & Canpolat, 2006; Sozbilir, Kutu, Yasar & Arpagik 2010a;
Tosun & Yasar, 2015;Kucukozer, 2016 ), egitim bilimleri (Karadag, 200; Selguk, Palanci,
Kandemir & Diindar, 2014; Kurt & Erdogan, 2015; Goktas, Kiigiik, Aydemir, Telli, Arpacik,
Yildirim, & Reisoglu, 2012) ile ilgili icerik analizi ¢alismalarinin da yapildigin1 gostermektedir.

Fen egitimi alanina ydnelik c¢aligmalar, fen egitiminin tarihsel gelisimini anlamada,
alandaki giincel egilimleri ortaya ¢ikarmada, hangi konularin doygunluga ulastigini anlamada,
bundan sonraki ¢alismalar i¢in ne tiir yeni aragtirmalara gereksinim duyuldugunu belirlemede ve
fen egitiminin kalitesinin ylkseltilmesinde bir aragtir (Karamustafaoglu, 2009; Simsek,
Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut, & Yildirim, 2007). Bu bakimdan degerlendirildiginde bu
caligmada, Ulkemizde fizik egitimi alaminda yapilan lisanststu tezler incelenmis, daha &nce
yapilan caligmalardan yola ¢ikarak daha sonraki ¢aligmalari i¢in hangi alanlarda eksik oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismada g¢alismalarin yontemlerine gore galisilan konular, veri toplama
araglar belirlenecek, bulgular kisminda bu ¢alismalar icerik analizi yontemine gore ayrintili
olarak incelenecek ve daha sonra yapilacak ¢alismalara 151k tutacak ve alanda eksikligi duyulan
calismalara rehberlik edecektir. Fizik egitimindeki yeni egilimleri belirlemek amaciyla yapilan
bu caligmada, 2000-2017 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi
sitesinde yayinlanan ve ulasilabilen 226 yiiksek lisans ve doktora tezi incelenmistir.
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1.YONTEM
1.1.Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirmada icerik analiz yontemi kullanilmustir. icerik analizi birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecegi
bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006; Karasar, 2006). icerik
analizi sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak
taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Boylece, alandaki arastirmalarin
yonelim ve ilgi alanlarina gore daha Ozgiin ve faydali ¢aligmalar yapmalar1 konusunda
arastirmacilara rehberlik eder (Cavit, 2006). Bu ¢alismada tilkemizde 2000-2017 yillar1 arasinda
tamamlanmig olan fizik egitimi alaninda yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenerek durum
tespiti yapilmaya ¢aligilmigtir. Arastirmanin evrenini ise Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez
Merkezi sitesinde fizik egitimi, fizik dgretimi gibi anahtar kelimeler kullanilarak 2000-2017
yillar1 arasinda sinirlama getirilerek yapilan tiim fizik egitimini iceren lisans {istii tezler baz
almarak tarama yapilmistir. Caligma kapsaminda ilgili yillar arasinda 283 teze ulasilmustir.
Ancak 57 tezin elektronik ortamda izin kisitlamasi oldugundan 226 tez calismaya dahil
edilmistir.

1.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada; YOK Ulusal Tez Merkezi sitesinde 2000-2017 arasinda yayimlanmis olan
fizik egitimi alaninda yazilan lisansiistii tezler detayli olarak incelenmistir. Veri toplama aract
olarak, Sozbilir, Kutu & Yasar (2012) tarafindan hazirlanan yedi bolumden olusan yayin
siniflama formu temel alinmistir. Bu formun birinci boliimiinde makalenin baghigi, yazari, yili,
yaym dili vb. Ozellikler yer almakta, ikinci bélimiinde makalenin hangi alana ait oldugu,
Ucuncl  bolimunde makalenin konusu, dérdunci béliminde makalenin  yontemine ait
Ozellikleri, besinci boliimiinde veri toplama araglarini igeren Ozellikler, altinci boliimiinde
calisma grubunu gosteren (evren ve 6rneklem Ozelliklerine goére ) 6zellikler ve son olarak
yedinci bolimde de veriler analiz edilirken kullanilan yontem ve teknikler incelenmistir.
Formun bazi boliimleri amacina uygun bigimde diizenlenerek makale igin olusturulan yayin
siiflama formu fizik egitimi lisansistii tezleri igin uyarlanmustir. Olusan tez siniflama
formunda tezin yaymn yili, tezin calisma alani, ¢alisma konulari, tezin ¢aligma grubuna
(6rneklem duzeyi, 6rneklem bulyiikligii ve orneklem secim sekli), tezin turiine gore tez
siniflama formu kullanilarak tam metnine erisilen tiim tezler arastirmaci tarafindan kodlanarak
her bir teze ait kiinye olusturulmustur.

1.3. Verilerin Analizi

Arastirmada Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi sisteminde “fizik”,
“fizik egitimi” ve “fizik 6gretimi” anahtar kelimelerini kullanip aranacak alan kismi “timii”
secildiginde erisilen tezler incelenerek fizik egitimi alanindaki 2000 ile 2017 yillar1 arasinda
tamamlanmus olan 160’1 ‘yiiksek lisans tezi, 66’s1 doktora tezi olmak iizere toplam 226 tam
metnine ulagilabilen lisansisti tezleri ve tam metnine ulagilamayan olarak siniflandirilmistir.
Tam metnine erisilebilen tezler iizerinde igerik analizi ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alismada,
veriler analiz edilirken; icerik analizlerine dahil olan tezler oncelikle SPSS 16,0 paket
programina veriler girilerek analiz edilmistir. Betimsel istatistik yoluyla belirlenen boliimlerden
elde edilen bulgular yiizde ve frekans olarak galisilan alana, ¢alisilan {initeye, veri toplama
aracglarindaki siniflandirmalara, ¢aligilan konulara gore siniflandirilarak ve kategoriler halinde
tablolar ve grafiklerle sunulmustur.
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2. BULGULAR

Bu boliimde; veriler tablolastirilarak elde edilen sonuglar yiizde (%) cinsinden ifade edilip
yorumlanmistir. Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi sitesinde ulasilan tezlerin
yillara gore dagilimi, ¢alisilan konu, galisma grubu, incelenen tezlere konu olan tiniteler ve
hangi veri araglarmin kullanildigr ile ilgili tablolar ifade edilmistir. Tablolarda yuksek lisans
(YL), doktora ( D) ve frekans ( f)olarak belirtilmistir

Tablo 1. Yillara Gore Yiiksek Lisans ve Doktora Tez Sayilarinin Dagilimi

Fizik Egitimi
YL (f) % D (f) %
2000 1 06 - -
2001 2 1,2 1 15
2002 4 2,5 1 15
2003 2 1,2 2 3
2004 6 37 2 3
2005 10 6,2 0 -
2006 15 9,4 4 6
2007 10 6,2 3 45
2008 11 6,9 6 9
2009 8 5 5 75
2010 14 88 6 9
2011 10 6,2 6 9
2012 6 37 7 10,5
2013 12 74 5 75
2014 19 11,9 12 18
2015 11 6,9 3 45
2016 8 5 2 3
2017 11 6,9 1 15
Toplam 160 100 66 100

Tablo 1 incelendiginde yapilan tezlerin 160’11 yiksek lisans tezlerinin, 66’sin1 ise
doktora tezlerinin olusturdugu gézlenmistir. 2005 yilindan itibaren fizik egitimi alanlarinda
yazilan Ozellikle yiksek lisans tezlerinde biiyiik bir artig s6z konusu iken ve doktora tez
calismalarinda 2014 yilinda 12 adet ile diger yillara gore ¢ok biyiik bir artis meydana geldikten
sonra yeniden tez sayilarinda bilyiik diisisin gozlenmesi dikkat cekicidir. Ayrica 2000’li
yillarin basinda ise fizik egitiminde hem doktora hem de yliksek lisans tezlerinin ¢ok az oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo2. Fizik Egitimi alaninda Incelenen Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Konulara gore
Dagilim

CALISILAN ALAN FiZiK EGITIMI
YL(f) % D(f) %

Kavram Yanilgilari 38 18,44 18 19,3
Ogretmen/Ogretmen Aday1 Tutum, 34 16,5 15 16,1
Goriis, Algi, Sorunlari..vb.
Teknoloji ve Bilgisayar Destekli 26 12,6 11 11,8
Ogrenme
Ogrenme Stillerine Dayali Ogretim 25 12,1 8 8,7
Yontemi
Ogrenci Tutum, Gériis, Algi, 14 6,8 7 7,5
Sorunlari.. vb.
Ogretim Materyali Gelistirme ve 13 6,3 4 4,3
Inceleme
Olcek-Test Gelistirme 7 34 4 4,3
5E-7E 7 3,4 5 5,4
Kavram Analizi 6 29 2 2,1
Coklu zeka kurami 5 2,4 1 1,1
Is birlikli 5grenme 4 1,9 3 3,2
Lab. destekli 6gretim 3 14 1 1,1
Alternatif 6lgme degerlendirme 2 0,9 2 2,1
teknikleri
Fizikte karsilagilan sorunlar 2 0,9 1 1,1
Baglam temelli 6grenme yaklagimi 2 0,9 3 3,2
Model gelistirme 1 0,5 1 1,1
Diger 16 7,8 8 8,7
Toplam 206 100 93 100

Tablo 2 incelendiginde fizik egitimi ile ilgili yapilan caligmalarda gerek doktora
tezlerinde ( %16,7 ) gerekse yuksek lisans tezlerinde (% 22,5 ) en fazla calisilan konunun
kavram yanilgis1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 6grenme ve Ogretimi igeren Kkonular
(6gretmen ve Ogretmen adaylarina ait tutum, goris, algi, ...vb) doktora tezlerinde %16,1,
yiiksek lisans tezlerinde ise %16,5 ile ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada ise teknoloji
ve bilgisayar destekli 6grenme yaklagimlarinin yer aldigi gozlenmekte olup bu konularin
doktora tezlerinde %11,8 iken yiiksek lisans tezlerinde % 12,6’lik orana sahip oldugu tespit
edilmistir. En az paya ise model gelistirme ¢alismalarinin sahip oldugu tespit edilmis, bu
konunun doktora tezlerinde %1,1°lik orana, yiiksek lisans tezlerinde % 0,9 orana sahip oldugu
belirlenmistir. Toplamda yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki 25 calisma ise diger basligi
altinda toplanmigtir. Bazi tezlerde konu alani birka¢ farkli konuyu kapsadigindan calismalara
dahil edilen toplamdaki tez ¢aligmalarinin sayisindan daha fazla ¢alisma ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Fizik Egitimi Alaninda Calisilan Uniteler

ve Yiizde Dagilimi

67)

UNITELER FiZiK EGITIMi
YL(f) % D(f) %

Elektrik 41 22,5 13 16,7
Kuvvet Hareket 28 15,4 9 11,5
Astronomi 20 11 5 6,4
Is-Giig-Enerji 15 8,2 9 11,5
Manyetizma 13 7,1 6 1,7
Isik ve Ses 12 6,6 4 51
Madde ve Ozellikleri 11 6,0 4 5,1
Modern Fizik ve 8 4.4 8 10,2
Uygulamalar

Temel Fizik Konular 7 3,8 3 3,8
Dinya ve Evren 5 2,7

Termodinamik Yasalari 5 2,7 4 51
Dalgalar 4 2,2 1 13
Kuantum Fizigi 2 1,1 1 1,3
Basing ve Kaldirma Kuvveti 2 1,1 1 1,3
Nano Teknoloji 1 0,5 1 1,3
Uygulamalari

Diger 8 4,4 9 11,5
Toplam 182 100 78 100

Tablo 3 incelendiginde; fizik egitiminde hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinin
icinde en ¢ok incelenen (nite elektrik olurken bu Uniteyle ilgili yiiksek lisansta 41 tez, doktorada
ise 13 tez ortaya konulmustur. Ayrica kuvvet ve hareket konulari, astronomi, ig- glg-enerji,
manyetizma konularinda en fazla tez yapilirken, dalgalar, teknolojinin uygulamasini egitim
boyutuyla inceleyen nano teknoloji uygulamalari, basing ve kaldirma kuvveti gibi alanlarda ¢ok
az ¢aligsma yapildigi tespit edilmistir. Bazi ¢alismalarda birkag farkli konu birlikte ¢alisildigr igin
toplamda tez ¢aligmalari sayisindan daha fazla ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4. Fizik Egitimi Tezlerinin Caligma Gruplara Ait YUlizde Dagilimi

Uygulanilan Grup Fizik Egitimi

YL (f) % | D(f) | %
Okul Oncesi Ogrencileri - - - -
Ilkokul Ogrencileri (1- 4 smiflar) 2 1,1 -
Ortaokul Ogrencileri (5- 8 siniflar ) 7 3,8 3 2,9
Ortadgretim Ogrencileri ( 9- 12 smiflar ) 87 46,7 41 1401
Lisans Ogrencileri 51 27,4 45 44,1
Lisansiistii Ogrencileri 4 2,1 1 0,9
Ogretmenler ve Yoneticiler 29 15,6 8 7,8
Digerleri 6 3,2 4 3,9
Toplam 186 100 102 | 100

Tablo 4 incelendiginde fizik egitimi ile ilgili yiiksek lisans alanindaki ¢alismalarin (%
46,7) calisma gruplarini ortaégretim Ogrencilerinin olusturdugu gorilmiistiir. Yuksek lisans,
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daha sonra ise bu siray1 lisans 6grencileri (% 27,4) takip etmis ve okul Oncesi gruplariyla
herhangi bir caligmaya rastlanilmamigtir. Doktora tezlerinden elde edilen veriler incelendiginde
en fazla calisilan grubun lisans &grencileri oldugu ( %44,1) , ikinci siray1 ise ortadgretim
ogrencileri (% 40,1) dgretmenler ve yoneticilerin ( % 7,8) olusturdugu goriilmiis, okul 6ncesi
ve ilkokul &grencileriyle yapilmis herhangi bir doktora tezine rastlanilmamistir. Bazi
calismalarda birka¢ farkli calisma grubu ile calisildigl icin toplamda tez calismalar1 sayisindan
daha fazla ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5: Fizik Ile ilgili Tezlerdeki Veri Toplama Araglar1 ve Yiizde Dagilin

Veri Toplama Araclari Fizik Egitimi
YL % D %

Test 48 28,8 17 15,3
Olcek 10 6 4 3,6
Anket 12 7,2 6 5,4
Tutum Testi 1 0,6 - -
Goriisme/Yar1 Yapilandirilmig 17 10,2 16 144
Milakat

Gozlem Yapma 6 3,6 8 7,2
Ozel Gere¢ Kullaninu 9 54 3 2,7
Basari Testi 17 10,2 13 11,7
Basari Olgegi 2 1,2 1 0,9
Tutum Olgegi 10 6 9 8,1
Tutum Anketi 1 0,6 - -
Aragtirma Giinligii 2 1,2 1 0,9
Coktan Se¢meli Sorular 5 3 3 2,7
Acik Uglu Sorular 9 54 3 2,7
Form 3 1,8 5 45
Dokiiman 1 0,6 2 1,8
Calisma Yapraklari 1 0,6 4 3,6
Miudahalesiz Veri Toplama 3 1,8 1 0,9
Ses/Video Kaydi 6 3,6 3 2,7
Kavram Haritalar 1 0,6 - -
Deneysel 2 1,2 1 0,9
Beceri Testi - - 1 0,9
Toplam 166 100 101 100

Tablo 5 incelendiginde; Fizik egitimi ile ilgili yiiksek lisans alaninda kullanilan veri
toplama araglarinda ilk sirayr testlerin (%28,8) aldigi bunu miilakatlar (%10,2) ve basari
testlerinin (%10,2) takip ettigi goriliir. Fizik Egitimi ile ilgili doktora alaninda kullanilan veri
toplama araglarinda ilk siray1 ise yine testler (%15,3) almaktadir. Daha sonra ise miilakatlar
(%14,4) ve basan testleri (%11,7) gelmektedir. Bazi ¢alismalarda birka¢ farkli veri toplama
araci kullanildig1 i¢in toplamda tez ¢aligmalari sayisindan daha fazla ¢aligma ortaya ¢ikmustir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada tlkemizde 2000-2017 yillar1 arasinda yazilmis olan fizik egitimi alanindaki
tezler igerik analizi yontemine gore incelenmistir. Calisilan alan, uygulanilan grup, veri toplama
araglart ve uygulamada kullanilan {niteler olmak iizere tezler ayri ayri tablolastirilmistir.
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Calismada elde edilen bulgulara gore; Fizik egitimi alaninda 2004 yilindan sonra yayinlanmig
lisansustl tezlerde biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir. Bu sonug Kaltak¢r Giirel ve ark 2017;
Dogru ve Ark (2012)'nin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da 2005 yilindan itibaren artan tez
calismalar1 belirtilmis olup benzer g¢alismalarla uyum iginde oldugu goriilmektedir. 2005
yilindan giiniimize kadar olan zaman diliminde meydana gelen bu biiyiik artigin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak miifredat degisikligi ile fen alaninda yapilabilecek aragtirma ve
calisma olanagimin daha da artmasi gosterilebilir. . Simsek ve Ark (2007)‘nin yapmis olduklari
caligmada bu artigin nedenleri arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelerden de bahsedilmistir. Ayrica c¢alismalarda 6ne ¢ikan konular ve ¢aligma alanlari
bakimindan degerlendirildiginde, en fazla kavram yanilgisi konularinin ¢alisildigi, en fazla
calisilan grubun orta dgretim dgrencileri oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle elektrik, kuvvet
ve hareket konularmin ¢ok fazla g¢alisilan konular oldugu tespit edilirken modern fizik
konularinin daha az ¢aligildig1 goriilmektedir. Yapilan calismalarda veri toplama araci olarak en
fazla basari testleri, tutum, algi 6lgek ve anketleri kullanildigi goriilmistiir.

Ulkemizdeki fen ve fizik egitimi alanlar1 basta olmak iizere ¢esitli calisma alanlarinda
batidan etkilenmislik s6z konusudur (Ayas, 1995). Ulkemizdeki program gelistirme
uygulamalarina bakildiginda mevcut durumu, gereksinimleri, okullarin gereksinimleri ve
basarilar1 belirlenmeden ¢alismaya gegilmesi yapilan uygulamalarin basarisizlik ile son
bulmasina neden olmaktadir. Calismada analiz edilen program ve mifredat hakkinda tezlerde
azimsanmayacak Ol¢iide calisma yapildigi goriilmiistiir. Yeni egitim sisteminin verimliligini
belirlemeye yonelik olan bu c¢aligmalar daha c¢ok, dersin daha etkili ve kalici nasil
anlatilabilecegi Uzerinde durmaktadir. Fen egitiminde en ¢ok artis gosteren alanlarin
Ogrencilerin 6grenme siirecleri ve tutumlari, d6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri, 6gretim
stratejileri, modeller ve modelleme, pratiksel calisma ve teknoloji bilgisi oldugu sonuglarina
ulasilmigtir (De Jong 2007; Dogru ve Ark, 2012 ).

Tezler ¢calisma gruplarina gore incelendiginde; herhangi 6gretim basamaginda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler, ogretmenler ve lisans diizeyindeki 6gretmen adaylari itizerinde
yogunlastig1 goriiliir. Bu sonu¢ Giirdal, Bakioglu ve Oztuna (2005)'nin yapmis olduklari
calismalarinda bulmus olduklar1 sonug ile ortiismektedir. Bunun nedenleri arasinda; egitimin
ana unsurlarinin dgrenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin olmasi ve bu ana unsurlara ulagma
olanagimin daha kolay olmasi gosterilebilir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore;
calismalarda kullanilan veri toplama araglarindan en ¢ok kullanilanlari testler, Olgekler ve
anketler iken ¢alisma yapraklarinin ise ¢aligmalarda en az kullanilanlar oldugu goriilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda dl¢iilmek istenilen durum ve degiskenlerin niteligi gosterilebilir.

Biitiin bu aragtirmalar sonucunda goriliyor ki son yillarda iilkemizde fizik egitimi
alanlarinda meydana gelen ¢alismalar gozle goriiliir derecede artmustir. Bu ¢alismada elde edilen
tezler Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi tez merkezinden elde edilmis ve iilkemizde yapilan
tezler incelenmistir. Bu anlamda farkli {ilkelerdeki yiiksek lisans ve doktora alanlarinda
meydana gelen calismalara ulasilmamustir. Ozellikle gelismis iilkelerde fizik egitimi alaninda
yapilan lisansustl tezlerin icerik analizi yapilmasi ve lilkemizdeki yonelimlerle karsilagtirmak
faydali olabilir. Ayrica bulgular incelendiginde 6zellikle drneklemin biiyiik kismini ortaggretim
orgencilerinin olusturmus olmasi, yiiksek lisans 6grencilerinin biiylik bir kisminin 6gretmen
olabilecegi ve uygulamalart kendi smiflarinda yapmanin daha kolay olabilecegi
diisiniilmektedir; ayrica bu grup igin demografik 6zelliklerinin incelenmesinin uygun
olabilecegi kanaatine varilmstir.
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