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iliskin goriislerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada
nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde bir iiniversitenin
[Ikogretim Matematik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren
toplam 32 matematik Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak arastrmanin  amact dogrultusunda
hazirlanmis 6 agik uglu sorudan olusan bir form kullamilmastir.
Ogretmen adaylarinin acgik uglu sorulara verdikleri cevaplar
taranarak dijital ortama aktarilmistir. Daha sonra veriler MAXQDA
12 nitel veri analiz programi kullanilarak igerik analizine tabi
tutulmustur. Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarimin
matematiksel kavram yanilgilarinin belirlenmesi, giderilmesi ve
kavram 6gretiminde kavram haritasi, kavram karikatiirti ve iki
asamali teshis testlerinin kullanilmasimmin daha uygun olacagim
duistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, matematiksel kavram
yanilgilarini belirlemede ve gidermede bu alternatif yontem veya
tekniklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmen adaylari, matematiksel
kavram yanilgilari, kavram haritasi, kavram karikattirti, iki asamali
teshis testi.
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An Investigation of Preservice Mathematics Teachers” Opinions on Determining
and Eliminating of Mathematical Misconceptions and Concept Teaching

Abstract

In this study, it is aimed to examine the opinions of preservice mathematics teachers on
determining and eliminating mathematical misconceptions and concept teaching.
Qualitative research approach was used in the study. The sample of the study consists
of a total of 32 preservice mathematics teachers studying in the Department of
Mathematics Education at a university in the fall semester of 2017-2018 academic year.
As a data collection tool, a form consisted of 6 open-ended questions prepared for the
purpose of the research was used. Preservice teachers” answers to open-ended questions
were scanned and digitized. Then, the data were subjected to a content analysis using
the MAXQDA 12 qualitative data analysis program. As a result of the study, it was found
that the preservice teachers thought that it would be more appropriate to use the concept
map, concept caricature and two-stage diagnostic tests on the determining and
eliminating of mathematical misconceptions and in the concept teaching. In this context,
it is recommended to use these alternative methods or techniques to determine and
eliminate mathematical misconceptions.

Keywords: Preservice mathematics teachers, mathematical misconceptions, concept
map, concept caricature, two-stage diagnostic test.

Giris

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana gevresindeki olay ve olgulari anlamanin ve
karsilastig1r problemleri ¢ozerek hayatini kolaylastirmanin cabasi icerisinde oldugu
soylenebilir. Kavramlara hakim olan ve dogru bir sekilde 6grenen bireyler olay ve
olgular1 daha kolay algilayarak, karsilagtig1 problemlere coztimler iiretebilirler (Ulgen,
2004). Turk Dil Kurumu sozltigtinde kavram sozciik olarak “Bir nesnenin veya
diistincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi” olarak ifade edilmektedir. Baska bir
ifade ile kavramlar, birbiriyle iliskilendirilebilen nesne veya olaylar1 grup veya
kategorilere ayirarak anlamanin bir yoludur (Baysen, Giineyli ve Baysen, 2012). Yani
diistincenin veya anlamanin en kiigiik yap1 taslari-birimleri olan kavramlar (Ormrod,
2006) yasadigimiz cevredeki karmasikligi azaltmakta, insanlar arasi iletisimi
kolaylastirmakta ve bilgilerin sistematik bir sekilde gruplandirilmasini saglamaktadir
(Kaptan, 1998). Kavramlar yine diger bazi1 kavramlarla aciklanabildiginden bireyin
diisinmesine ve diistince agmi kurmasina da yardimci olmaktadirlar (Beydogan,
1996). Ornegin matematikte cokgen kavrami “diizlemde, dogrusal olmayan en az iig
noktay1 birlestiren dogru parcalarinin olusturdugu kapali sekiller” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda cokgen kavramini agiklamak icin dtizlem, nokta ve
dogru parcast kavramlar: kullanilmistir. Bu ytizden 6grencilerin herhangi bir derste
basarili olabilmeleri, o ders i¢in gerekli kavramlar: dogru bir bicimde 6grenmeleri ile
miimkiindir. Aksi halde bir 6grencinin, karsilastig1 matematiksel bir problemi dogru
bir bicimde ¢6zmesi, ¢ozdugii problemle ilgili matematiksel kavramlar1 her zaman
tam olarak anladigi anlamina gelmez (isleyen ve Isik, 2005). Ciinkii 6grenciler
matematik derslerinde nedenini tam olarak agiklamadan bircok islem yapmaktadir.

Skemp matematik bilgisini kavramsal ve islemsel bilgi olmak tizere ikiye ayirmaktadir
(Baki, 1998). Matematiksel kavramlari sembollestirme, farkli bir bicimde sunma, onlar
arasinda iliski kurabilme ve gerekli islemleri yapabilme gibi becerilerin olusturdugu
kavramaya dayali bilgiler kavramsal bilgi, matematik sembollerini ve gosterimlerini
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tanima, kural ve formiilleri bilme, verilen bir algoritmay1 islem basamaklarina uygun
bicimde ytirtitebilme gibi mekanik beceriler gerektiren ve kavramaya dayanmayan
bilgiler ise islemsel bilgi olarak tanimlanmaktadir (Birgin ve Giirbtiz, 2009). Yani
kavramsal bilgide, matematiksel kavramlarin 6zelliklerini ve birbirleriyle olan
iliskilerini kavrama durumu s6z konusu iken; islemsel bilgide, bir kavram ya da
islemin nedenini bilmeye gerek gtrmeden yalmizca nasil kullanilacagini bilme
durumu s6z konusudur. Bir diger ifade ile kavramsal 6grenme aliskanligina sahip bir
Ogrenci matematigi birbirine baglh kavramlar ve diisiinceler ag1 olarak goriirken
islemsel 6grenme aliskanligina sahip bir 6grenci matematigi birbirinden kopuk
iliskisiz kurallar ve yontemler toplulugu olarak gormektedir (Baki, 2008).

Bingolbali ve Ozmantar (2015) matematikte konular1 slayt gosterileriyle, diiz
anlatimla, formiil ezberletmeyle ya da ¢gretmen merkezli yaklasimla 6gretmeye
calismanin Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 uygun bigimde 6grenmelerinde
onemli bir engel teskil ettigini belirtmislerdir. Bu engeli ortadan kaldirarak etkili bir
matematik Ogretimi yapabilmek igin kavramsal ve islemsel bilginin dengeli bir
bicimde 6gretilmesi gerekmektedir (Birgin ve Giirbtiz 2009; Soylu ve Aydin, 2006;
Baki, 2008). Bunun i¢in matematiksel kavramlarin tanim ve 6zellikleri dnemle ve
ozenle ele almarak ¢gretilmelidir (Aydin ve Soylu, 2006). Ctinkii 6grencilerin yeni bir
kavrami dogru bir bicimde 6grenebilmesi i¢cin bu kavramla iliskili kavramlari bilimsel
tanimina uygun olarak bilmesi ve yeni kavrami buna gore yapilandirmasi
gerekmektedir. Kavram 0gretimi stirecinde 6gretmen, Ogrenme ortaminin
hazirlayicisi ve 6grencilere rehberlik eden kisi olarak 6nemli bir role sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ogretmen, 6grenilecek kavramla ilgili dogru bilgiye sahip olmali ve bu
kavramin ogrencilerde kavram yanilgisina yol ac¢mayacak bigimde nasil
ogretilebilecegiyle ilgili bilgiye de sahip olmalidir. Hem kavramla hem de kavramin
ogretimiyle ilgili yetersiz bilgiye sahip olan bir 6gretmenin olusturacagi simif
ortaminda 6grenciler, matematiksel kavramlarla ilgili bircok kavram yanilgisi
gelistirebilirler. Bunun i¢in 6gretmenlerin matematiksel kavram 6gretimi yaparken
uygun yontem veya teknikleri kullanarak o©grenme ortamlar1 hazirlamalar:
onerilmektedir (Aktepe, Tahiroglu ve Acer, 2015).

Ortaokul matematik oOgretmenlerinin matematik oOgretmede ditiz anlatim
yontemini kullanarak matematiksel kavramlarin tanim ve ozelliklerini dogrudan
verdikleri ve kavram ogretimine yeterince yer vermedikleri okul deneyimi veya
ogretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda okullara giden ve 6gretmen gozlemleri
yapan ilkogretim matematik Ogretmeni adaylari tarafindan dile getirilmektedir
(Kogce, 2017). Bunun neticesinde “6gretmen adaylarmin matematiksel kavram
yanilgilarini belirlemeye, gidermeye ve kavram ogretimine iliskin diistinceleri
nelerdir?” sorusu akla gelmektedir. Alan yazin incelendiginde, bazi temel
matematiksel kavramlarla ilgili egitim fakiiltelerinde 6grenim goren matematik
ogretmeni adaylarmin, ilkogretim ve ortadgretimdeki 6grencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarini belirlemeye (Alghazo ve Alghazo, 2017; Mohyuddin ve Khalil,
2016; Akyuz ve Hangiil, 2014; Baki ve Aydin-Gtig, 2014; Baki ve Kartal, 2002; Kaplan,
igleyen ve Oztiirk, 2011; Moraly, Koroglu ve Celik, 2004; Ozkaya ve i@leyen, 2012,
Yenilmez ve Avcu, 2009), kavramsal ve islemsel 6grenmeye (Birgin ve Gtirbtiz, 2009;
Soylu ve Aydin, 2006) yonelik bircok calismanin yapildigr gortilmektedir. Ancak
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarnin matematiksel kavram yanilgilarin
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belirlemeye, gidermeye ve kavram ¢gretimine iliskin gortisleri ile ilgili alan yazinda
yapilmis herhangi bir calismaya rastlanilmamustir. Bu ytizden, bu calismada dérdiinc
smifta Ogrenim goren matematik Ogretmeni adaylarmin matematiksel kavram
yanilgilarin1 belirlemeye, gidermeye ve kavram ogretimine iliskin goriislerinin
incelenmesinin alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.
Yukarida belirtilen temel amag¢ kapsaminda asagidaki problemlere ¢oziimler
aranmistir.
1. Matematik 6gretmen adaylarina gore kavram yanilgisi nedir?
2. Matematik Ogretmen adaylarma gore kavram yanilgilarmin nedenleri
nelerdir?
3. Matematik 6gretmen adaylarina gore matematiksel kavram ogretimi nasil
yapilmalidir?
4. Matematik 6gretmen adaylarina gore matematiksel kavram yanilgilarmi
belirleme hangi yontem veya teknikler kullanilmalidir?
5. Matematik 6gretmen adaylarina gore kavram yanilgilarin1 gidermede hangi
yontem veya teknikler kullanilmalidir?
6. Matematik 6gretmen adaylar1 matematiksel kavram yanilgilarini belirlemede
hangi yontem veya teknikleri tercih etmektedirler?

Yontem
Bu bolumde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, analizi, gegerlilik ve giivenilirlik 6nlemleri ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi kullanilarak yuiriittilmusttr. Nitel arastirmalar,
calisma yapilan bireylerin edindikleri deneyimlerden ortaya c¢ikan anlamlarin
sistematik bir sekilde incelenmesinde kullanilan bir yontemdir (Ekiz, 2003). Strauss ve
Corbin (1990) kisilerin deneyimleri, sorunlar1 ve diistinceleri incelenmek istendiginde
kullanilacak yontemlerin nitel arastirma yontemleri olmasi gerektiginin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasim arastirmaciya ayrintili ve derinlemesine veriler
toplayarak katilimcilarin bireysel algilarini, deneyimlerini ve bakis agilarini dogrudan
ogrenme, mevcut durumlarimi anlama ve aciklamada 6nemli firsatlar sunmaktadir
(Karasar, 2014). Bu ytizden bu calismada, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarimin
matematiksel kavram yanilgilarim1 belirlemeye, gidermeye ve kavram ogretimine
iliskin gortsleri var oldugu haliyle ortaya ¢ikarilmaya calisildigindan bu yontem
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin katilimcilarini 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz doneminde bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 32 matematik 6gretmeni aday:
olusturmaktadir. Okul deneyimi dersi kapsaminda Milli Egitim Bakanligi’'na bagh
ortaokullara gozlemlere giden O©gretmen adaylar1 gozledikleri 6gretmenlerin
matematik 6gretimlerinde kavram 6gretimine yeterince yer vermediklerini ve bunun
sonucunda Ogrencilerde bir¢ok kavram yanilgilarmin olusabilecegini belirtmislerdir.
Bu nedenle, mevcut calismada amach orneklem yontemi kullanilmistir. Ayrica,
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katillmcilarin belirlenmesinde arastirmadan elde edilecek verilerin tutarliligina katk:
saglamasi (Shenton, 2004) amaciyla gontilliiliik esasina bagl kalinmustir.

Veri Toplama Araclar1

Calismanin verileri, matematik Ogretmeni adaylarmmin matematiksel kavram
yanilgilarini belirlemeye, gidermeye ve kavram 6gretimine iliskin goriislerini ortaya
cikarabilmeye yonelik alt1 agik uclu sorudan olusan bir form kullanilarak toplanmaistir.
Acik uglu sorular, 6gretmen adaylarina verdikleri yamitlarin nedenlerini de ifade
etmelerine imkani verecegi (Gronlund ve Linn, 1990) icin veri toplama aracinda agik
uclu sorular kullanilmastir.

Form hazirlanirken ilk olarak arastirma konusu ile ilgili alan yazin detayl bir
bicimde incelenmistir. Daha sonra, arastirmanin amact dogrultusunda matematiksel
kavram yanilgilarini belirlemeye, gidermeye ve kavram ogretimine iliskin
arastirmacilar tarafindan 10 acik u¢lu sorudan olusan bir form hazirlanmistir. Bu anket
formu arastirmanin amact dogrultusunda incelemeleri icin iki alan egitimi uzmaninin
gortstine sunulmustur. Alan egitimi uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda formdaki
sorularin bazilarinin birbirine benzedigi ve ayn1 amaca hizmet ettigi ortaya ¢ikmustur.
Ayni amaca hizmet eden sorulardan biri secilerek diger sorular formdan ¢ikarilmstir.
Uzman gortisleri dogrultusunda yeniden dtizenlenen veri toplama aract 2016-2017
egitim o6gretim yili giiz doneminde okul deneyimi dersini alan 13dordiincti simf
matematik Ogretmen adayma uygulanarak pilot calismasi yapilmistir. Pilot
uygulamada karsilasilan sikintilar ve anlasilmayan kisimlar 6gretmen adaylarmin
gortsleri dogrultusunda diizeltilerek veri toplama aracina son hali verilmistir. Veri
toplama aracinin doldurulmasmin 60 dakika stirdugti belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan sorular asagidaki gibidir:

1. Kavram yamlgisi nedir? Ornek vererek aciklaymiz.

2. Kavram yanilgisi nasil olusur ve kavram yanilgilarimin nedenleri neler
olabilir? Ornek vererek agiklayiniz.

3. Sizce matematiksel kavram ogretimi nasil gerceklestirilmeli ki 6grenciler
daha az kavram yanilgilarma diisstinler? Aciklaymiz.

4. Kavram yanilgilar1 hangi yontem veya teknikler kullanilarak tespit edilebilir?
Aciklaymiz.

5. Matematiksel kavram yamnilgilar1 hangi yontem veya teknikler kullanlarak
giderilebilir? Ornek vererek aciklaymiz.

6. Matematiksel bir kavram belirleyerek bu kavramla ilgili 6grencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarini ortaya ¢ikartabilecek bir veri toplama araci
(besinci soruda belirttiginiz kavram yanilgilarini belirleme yontem veya
tekniklerinden birisinin kullanild1g1) gelistiriniz.

Verilerin Analizi

Veri toplama formu, dérdiincii sinifta 6grenim goren matematik 6gretmeni adaylarina
2017-2018 egitim-ogretim yili giiz doneminde uygulanmistir. Ogretmen adaylari
kendilerine sunulan formu doldurmaya baslamadan 6nce calismanin amaciyla ilgili
bilgilendirilmis ve kendilerinden sorular1 samimi bir bicimde cevaplamalari
istenmistir. Form uygulandiktan sonra her bir 6gretmen adayinin kagidina bir numara
verilmigtir. Ornegin “OA1” 1 numarali 6gretmen adayim temsil etmektedir. Daha
sonra, 0gretmen adaylarinin acgik uglu sorulara verdikleri cevaplar taranarak dijital
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ortama aktarilmistir. Elde edilen veriler, MAXQDA 12 nitel veri analiz programini
kullanarak icerik analizine tabi tutulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Elde edilen verilerin giivenirligi icin oncelikle, 6gretmen adaylarmin sorulara
verdikleri cevaplar arastirmacilarin ikisi tarafindan bagimsiz bir bigimde
kodlanmustir. ki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamanin uyum derecesi
“Gtivenirlik = Gorus Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100”7 formdiili ile
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Hesaplama sonucunda iki arastirmacinin
bagimsiz bir bicimde yaptiklar: analizlerin uyumuna yonelik gtivenilirlik derecesi
birinci, ikinci ve altinci arastirma sorular: igin 0,90, ti¢lincii arastirma sorusu i¢in 0,85
ve dordiincti ve besinci arastirma sorular: i¢in 0,95 olarak hesaplanmustir. Miles ve
Huberman (1994) iki farkh kodlayic1 arasindaki tutarliligin 0,70 ve tizerinde olmasini
glivenirlik i¢in yeterli bir deger oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, kodlayicilar
arasi uyumun guvenilir olduguna karar verilmistir. Daha sonra, olusturulan kodlar ti¢
arastirmaci tarafindan incelenerek kategoriler olusturulmustur. Bir alan uzmaninin
gortisleri almarak kategorilere son halleri verilmistir. Ayrica, kodlarin ytizde ve
frekans degerleri hesaplanarak tablolar olusturulmustur. Ogretmen adaylarimn
gortisleri birden fazla kodla iligkili olabildiginden tablolarda verilen ytizde
degerlerinin toplami %100't asabilmektedir. Son olarak, i¢ gecerliligi arttirmak
amaciyla, ogretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplardan dogrudan alintilar
yapilmustir.

Ozetle; bu calismada, nitel aragtirmalar igin gerekli olan gegerlik ve giivenirlik
onlemleri dikkate almmustir. Ic gecerliligi saglamak i¢in veri toplama aracinin
uygulanmasi asamasinda 6gretmen adaylarindan her bir soruyu samimi bir bicimde
cevaplamalari istenmistir. Dis gegerliligi saglamak i¢in ise bulgular arastirma sorulari
ile tutarh olacak bicimde sunulmaya calisilmistir. Dis giivenirliligi saglamak icin ise
verilerin analiz edilmesinde kullanilan kod ve kategoriler tanimlanmus, veri toplama
ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili aciklamalar yapilmistir(Yildirim ve Simsek,
2016). I¢ glivenirliligi saglamak icin ise bir alan uzmaninin gorislerine basvurulmus
ve elde edilen veriler betimsel bir yaklasimla ayrintili bir bicimde sunulmustur.

Bulgular
Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi ile ilgili elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular frekans ve ytizde degerleriyle birlikte sunulmus ve
katilimcilarin kendi ifadeleri ile desteklenerek agiklanmistir.

Arastirmanin Birinci Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Matematik 6gretmen adaylarina gore kavram yanilgisi
nedir?” biciminde olusturulmustur. Ogretmen adaylarmin kavram yamlgisinin
tanimuyla ilgili goriislerinden elde edilen veriler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1'den, o6gretmen adaylarmin kavram yanilgisiin tanimina iliskin
agiklamalarinin 6 farkli kod altinda toplandig1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin
%81,30'u kavram yanilgisimm kavramin bilimsel gerceklikten uzak bir sekilde
algilanmasi bicimde tanimlarken, %18,80'inin sistematik bicimde hataya gotiiren
kavrayis bicimi, %15,60'min kavramin kisisel deneyimlere gore algilanip
yorumlanmasi ve %9,38’inin ise dogru bilinen yanlslar bigiminde tanimladig:
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goriilmektedir. Buna ragmen, oran olarak diisiik olsa da birer 6gretmen aday: ise
kavram yanilgisim1 kavramin dogru ogrenilmemesi ve 6grencinin kendi bilgisini

dogru kabul etmesi bigiminde tanimlamustir.
Tablo 1 o
Ogretmen Adaylarimn Kavram Yamlgist Ile I1gili Tanimlar:

No Kodlar Kodu Belirten Ogretmen Adaylari f %

1 Kavramun bilimsel gerceklikten uzak bir 0A2-OA7, 0OA9-0A13, OA15-0A20, % 8130
bicimde algilanmast 0A22-0OA24, 0A27-OA32 ’

p  Sistematik bicimde hataya gotiiren OA1, OA5, OA7, OA11, OA12, OA14 6 1880
kavrayis bicimi

3 Kavramin kisisel deneyimlere gore OA12, OA24, OA28, OA29, OA30 5 15,60
algilanip yorumlanmasi

4 Dogru bilinen yanlslar 0A10, 0A21, OA25, OA26 4 1250

5 Bir kavramin dogru 6grenilmemesi OA8 1 3,13

6 Ogrencinin kendi bilgisini dogru kabul OA1 1 3,13

etmesi ve kullanmasi

OA2, OA4 ve OA5 kodlu 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisinin tanimina
yonelik ifadeleri asagida verilmistir:

“OA2: Kavram yanmilgis: 6§rencinin kavrami bilimsel gerceklikten uzak ve farkl bir
bicimde algilamasidir. Hata degildir. Bilinen bir bilgi var fakat bu bilimsel olarak
dogru degil, dgrencinin bu bilgiyi dogruymus gibi algilamasidir. Ornegin
geometride hacim kavramimin alan kavrami yerine kullamilmas: bir kavram
yamlgisidir.”

“OA4: ...Ogrenci zihninde bilimsel olarak yanls, kendine 6zgii anlam ve
yorumlamalardir. Ornegin, bir carpma isleminde 10 ile carpmada sonuca sifir
eklenir. Tam sayilarda ¢arpma icin dogru olan bu bilginin (2x10=20 i¢in dogru)
ondalik sayilarda carpma icin 0,2x10=0,20 seklinde genellenmesi yanlis olur.
Kavram yamlgisina diigiiliir.”

“OA5: Kavram yamlgist 6grencinin fikirlerinde ve algilmyisinda bilimsel olarak
dogru olmayan kendine 0zgii anlama ve yorumlamadan kaynaklanan sistematik
kavrayig hatasidir. Ornek olarak “pozitif tam sayilarda basamak olarak daha uzun
olan sayilar daha biiyiiktiir” seklindeki bilginin ondalik sayilarda da dogruymus
Qibi kabul edilerek 3,2<3,17 biciminde alinmas: kavram yanilgis: olusturur.”

Bu ifadeler OA2 ve OA4 kodlu &gretmen adaylarinin kavram yanilgisim
kavramin bilimsel gerceklikten uzak bir bicimde algilanmast olarak tanimlarken OA5 kodlu
ogretmen adayinin sistematik bicimde hataya gotiiren kavrayis bicimi olarak tanimladiklar:
gortilmektedir.

Arastirmanin Ikinci Sorusuna iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci sorusu “Matematik Ogretmen adaylarma gore kavram
yanilgilarinin nedenleri nelerdir?” biciminde olusturulmustur. Ogretmen adaylarimn
kavram yanilgilarinin olusma nedenleriyle ilgili goriislerinden elde edilen veriler
Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2
Ogretmen Adaylarina Gore Kavram Yamlgisimin Olugma Nedenleri
. Kodu Belirten Ogretmen 0
Kategoriler No Kodlar Adaylan f %
U trateil, vont 0A4-OA6, OA9-OA11, OA13-
1 S i o o T OA15, OA18, OA20, OA22- 17 53,13
g kutantmamast OA26, OA31, OA32,
5 Giinliik hayatla iliskilendirmenin OA2-0A4, OA12, OA20, OA24, 10 3195
uygun yapilmamast 0A28, OA30-OA32 ’
3 Bilimsel dilin uygun OA3, OA7, OA12, OA15, OA20, 10 3195
kullanilmamasi OA24, OA28, OA30-OA32 ¢
4 Anlatimda eksik veya yanlis 0A1, 0A6, OA7, OA9, OA10, 8 o5
bilgilerin verilmesi 0A12, 0A27, OA30
5 Kavramsal 6gretim yapilmamasi OA2, OAL3, OAL4, OAL7, 8 25
gretim yap OA24, OA27, OA28, OA30
. K.;.;lvra~mlar1 sorr}utla@tlrmaya OA3, OA12, OAL7, OA2A,
Ogretmen 6 yonelik uygun drneklerin - s 6 18,75
. . OA28, OA30
Kaynakl1 verilmemesi
7 Anlatimimn karmasik yapilmast OA1, OA4, OA7, OA12 4 12,50
3 Uygun materyallerin secilip OA8, OA16, OA1S 3 9,38
kullanilmamast
9  Bilgi eksikligine sahip olunmasi 0A12, 0A22, BA29 3 9,38
10 Islemsel bilgiye dayali 6gretim OA2, OALT 5 6,25
yapilmasi
1 Kavramlarla ilgili yanilgilara sahip OA2, OA19 2 6,25
olunmasi
12 Blrl?lrl 11e. uyusmayan bilgilerin OAL, OA10 2 6,25
verilmesi
13 Ovn ogrenmelerl gerceklestirecek OA27 1 313
Ogretim yapilmamasi
1 On bilgilerin eksik olmasi veya 0OA1, OA11-0A17, OA19, OA26, 12 3750
kullanilmamasi 0A31, 0A32 ’
5 Ogrenilen kavramlarin birbiriyle OA1, OA4, OA9, OA12, OA16, 8 25
iliskilendirilmemesi OA20, OA25, OA26
C 0A2, OA4, OA5, OA9, OA23,
Oprenci 3 Bilgi eksikligi OAG 6 18,75
Kaynakl Deneyime dayali edinilen yanls OA6, OA7, OA22, OA28, OA29,
4 - 6 18,75
anlamalar OA30
5 Io)lil;ze kars1 olumsuz tutuma sahip OA9, OA13, OA24, OA25 4 12,50
6 Anlatilanlar1 veya okuduklarmi OAS, OA10, OA29 3 9,38
yanlis anlama
0A1, 0A4, OA6, OA9, OA10,
1 Ders kitaplarmin yanls bilgiler 0OA11, OA13, OA18, OA20, 16 50
icermesi 0A22, 0A24, OA25, OA2S,
Materyal 0OA29, OA31, OA32
Kaynakl1 5 Kltaplarl.n dgrenci sev1yelrerme OA12, OA24, OA28, OA30 4 12,5
uygun bilgiler icermemesi
3 Konu veya kazanimlarin siralanisi OA4, OA9, OA13 3 9,38
4 Ders kitaplarinin dili ve anlatim1 0OA7, OA18, OA24 3 9,38
Kavram 1 Kavramn zorlugu OA5, OA13, OA15, OA16 4 1250
Kaynakl1

Tablo 2’ye gore, 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisinin olusma nedenleri ile
ilgili gorisleri incelendiginde, elde edilen verilerin 6gretmen, 6grenci, materyal ve
kavram kaynakli olmak tizere dort farkh kategori altinda toplandig gortilmektedir.

Kavram yamnilgilarmin 6gretmen kaynakli nedenlerinin 13 farkli kod altinda
toplandig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin %53,13ti kavram 6gretiminde uygun
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strateji, yontem ve teknigin kullanilmamasi, %31,25’i gtinliik hayatla iliskilendirmenin
uygun yapilmamasi, %31,25"i bilimsel dilin uygun kullanilmamasi, %25’i anlatimda
eksik veya yanls bilgi verilmesi, %251 kavramsal 6gretim yapilmamasi ve %18,75i
kavrami somutlastirmaya yonelik uygun orneklerin verilememesi gibi 6gretmen
kaynakli nedenlerden dolay1 6grencilerin kavram yanilgilarina dusttiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica, oran olarak ¢ok diisiik olsa da 6gretmen adaylar:t anlatimin
karmasik yapilmast (%12,50), uygun materyalleri se¢ip kullanmama (%9,38), bilgi
eksikligine sahip olma (9,38), islemsel bilgiye dayali 6gretim yapma (%6,25),
kavramlarla ilgili yanilgilara sahip olma (%6,25), birbiri ile uyusmayan bilgiler verme
(%6,25) ve 6n 6grenmeleri gerceklestirecek dgretim yapmama(%3,13) gibi 6gretmen
kaynakli nedenlerden dolay1r ogrencilerin kavram yanilgilarina dusttiklerini
belirtmislerdir.

Kavram yanilgilarinin 6grenci kaynakli nedenlerinin ise 6 farkli kod altinda
toplandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %37,50’si 6grencilerin 6n bilgilerinin
eksik olmasi veya ¢n bilgilerini kullanamamalari, %25’i 6grencilerin 6grendikleri
kavramlar1 birbiriyle iliskilendirmemesi, %18,75'i 6grencilerin bilgi eksikligi ve
%18,75'i ise ogrencilerin kendi deneyimlerine dayali edindikleri yanhs anlamalar
nedeniyle 6grenci kaynakli kavram yanilgilaria diisttiklerini belirtmislerdir. Ayrica,
oran olarak diistik olsa da 6gretmen adaylar1 6grencilerin derse karsi olumsuz tutuma
sahip olmalar1 (%12,50) ve kendilerine anlatilanlar1 veya okuduklarmi yanhs
anlamalar1 ytiziinden kavram yanilgilarina distiiklerini dile getirmislerdir.

Kavram yanilgilarinin materyal kaynakli nedenlerinin ise 4 farkli kod altinda
toplandig1 anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin %50’sine gore ders kitaplarimin
yanlis bilgiler icermesi kavram yanilgisina neden olan bir faktordiir. Ayrica, oran
olarak diisiik diizeyde olsa da ogretmen adaylar1 kitaplarin 6grenci seviyelerine
uygun bilgiler icermemesi (%12,50), konu veya kazanimlarin siralanisi (%9,38) ve ders
kitaplarinin dil ve anlatimi (%9,38) gibi materyal kaynakli nedenlerden dolay:
ogrencilerin kavram yanilgilarina diistiiklerini ifade etmislerdir.

Bunlara ilaveten o6gretmen adaylarmin %12,5i ise Ogrencilerin kavramin
zorlugundan dolay1 da kavram yanilgilarina dtisebileceklerini dile getirmislerdir.
Kavram yanilgisinin olasi nedenleriyle ilgili OA13 ve OA24’in ifadeleri asagida
verilmistir:

“OA13:...0grencinin derse hazir bulunuslugu, bilgi diizeyi, derse kars ilgisi,

irrasyonel sayilar gibi kavranun kendi dogast geregi anlasilmasinin zor olmas,

dgrencinin gelisim seviyesi, 0gretmenin ders anlatimi, konularin dizilisi ve ders
kitaplar1 gibi bircok faktor dgrencilerin kavram yamlgilarina diismelerine neden
olabilir.”

“OA24: Kavram yamlgisi Ogrencinin cevresinden edindigi yanhs bilgiler,

ogretmenin yanls bilgiler sunmasi, kendisinin yanhs bilgilere sahip olmasi, ders

kitabimin yanls bilgiler icermesi, 6¢retmenin kavramlar: somutlastirmadan soyut

ve karmagik bir sekilde anlatmasi, giinliik ve akademik dilin iyi kullanilmamas:,

konularin giinliik hayatla bagdastirilmamasi, dgretmenin konular1 ogrencilerin

ezberleyecekleri sekilde anlatmasi, siirekli ayni 6gretim yonteminin kullanilmas

yani uygun yontem ve teknigin segilmemesi, dgrencinin kendi deneyimleriyle

ogrendigi yanlis bilgiler ve bilgi eksikligi gibi nedenlerden olusabilir.”
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OA13 ve OA24'in ifadelerinden kavram yanilgilarinin olas1 (6gretmen, 6grenci,
ders materyali ve kavram kaynakli) nedenlerinden bir¢cogunu vurguladiklar
gortilmektedir.

Arastirmanin Ugiincii Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin {ictincti sorusu “Matematik 6gretmen adaylarmna gore matematiksel
kavram ogretimi nasil yapilmalidir?” biciminde olusturulmustur. Ogretmen
adaylarmin kavram 6gretiminin nasil yapilmas: gerektigiyle ilgili gortislerinden elde
edilen veriler Tablo 3'te sunulmustur:

Tablo 3’e gore, 6gretmen adaylarmin kavram ogretiminin nasil yapilmasi
gerektigine yonelik goriislerinin hepsinin 6gretmen kaynakli oldugu goriilmektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin matematiksel kavramlarin 6gretiminin nasil yapilmasi
gerektigiyle ilgili gortislerinin 17 farkhi kod altinda toplandigi anlasiimaktadir.
Ogretmen adaylarinin %68,75'i matematiksel kavram 6gretimi yapilirken kavrami
somutlastirmak igin materyal kullanilmasi, %53,13"ti 6grenciyi aktif kilacak etkinlik
temelli yontem veya tekniklerin kullanilmasi 9%46,88'i kavramla iligkili ©n
ogrenmelerin yoklanmasi, %43,75'i kavramin gtinliikk hayatla iliskilendirilmesi,
%28,13’ti kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilerek anlatilmasi, %28,13"ti teknolojinin
etkin kullanilmasi, %21,88'i 6grencilerin kavrami kendilerinin olusturmalarina firsat
verilmesi ve %18,75'i ise kavramlarin bilimsel taniminin eksiksiz verilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Oran olarak diistik diizeyde olsa da 6gretmen adaylarmin kavram ogretimi
yapilirken kavramsal anlamaya yonelik sorularin ¢ozdiirtilmesi (%12,50), kavrama
yonelik tanimlara ve orneklere yer verilmesi (%12,50), 6grencilerin kavramla ilgili
yaptiklarina uygun dontitler verilmesi (%12,50), kavramsal ve islemsel 6grenmenin
dengeli bir bicimde yapilmasi (%9,38), 6gretmenin iyi bir pedagojik alan bilgisine
sahip olmasi (%9,38), ogrencilerin kavramlar tizerinde tartismalarina firsatlar
verilmesi (%6,25), konularin basitten karmasiga, kolaydan zora olacak bigimde
islenmesi (%3,13) ve dgrencilerin anlamlarini bilmedigi kelimelerin kullanilmamasi
(%3,13) gerektigi gibi hususlara dikkat gektikleri goriilmektedir.OA16 ve OA17'nin
matematiksel kavramlarin 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili ifadeleri
asagida verilmistir:

“OA16: Matematiksel kavram Ggretimi yapilirken ilk olarak o kavramla ilgili
dgrencinin on bilgilerini kontrol etmeye yonelik ¢alismalara yer verilmelidir. Daha
sonra, tarihsel siire¢ g0z oOniinde bulundurularak kavram agiklanmalidir.
Matematiksel kavramlar soyut oldugundan farkli materyal ve teknolojiden de
faydalamlarak somutlastirmalarin  yapilmas:  kavranun  bilimsel taniminin
dgrencinin zihninde oturmasini kolaylastiracaktir. Genel olarak derslerde kavramla
ilgili somut materyaller ve ¢alisma yapraklar: kullanilarak teknoloji ile destekli bir
sekilde o kavrami Ogrencilerin  kendilerinin olusturmalart  saglanmalidir.
Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenmesi kavram yamlgilarini azaltacaktir.”

“OA17:Matematiksel ~ kavramlar — o¢retilirken — konular  giinliik  hayatla
iliskilendirilmeli, sadece tahtaya yazilarak sunus yoluyla 6gretim yapilmamals,
konularin  ozelliklerine gore farkli  dgretim  yontemleri ve materyaller
kullamilmalidir. Ogrencilerin kavramla ilgili tartigabilecekleri iyi bir Ggrenme
ortami olusturulmalidir. Konularin d¢retiminde sadece islemsel ve kurallara dayali
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bilgilere onem verilmemeli, bilginin temelindeki kavramlara da onem verilmelidir.
Ogrencilerin derste yaparak, deneyerek kavramla ilgili bilgileri kendilerinin
ulagmalari esas alinmalidir.”

OA16 ve OA17nin ifadelerinden kavram Ogretiminin nasil yapilmasi
gerektigiyle ilgili bilgi sahibi olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Kavram Ogretiminin Nasil Yapilmas: Gerektigiyle [1gili Goriisleri

Kodu Belirten Ogretmen

Kategori No Kodlar Adaylan f %
OA1-0A3, OA7, OAS,
1 Kavramlari somutlagtirmak icin materyal (?AlO—(?AM, (?A16, (?A17, 6875
kullanilmas: OA19, OA21, OA23, OA26- !
OA32
0OA4, OA5, OA7, OA9,
5 Ogrencileri aktif kilacak etkinlik temelli QAll, (:)A12, QAM, ¢A17, 17 5313
yontem veya tekniklerin kullanilmasi OA18, OA20-OA22, OA24, ’
0A25, OA30-OA32
Kavramlarla iliskili 6n 6grenmelerin QAl’ O~A3' OAS_OA%L
3 yoklanmas 8:13, 82;2, 0OA22-OA26, 15 46,88
Kavramlarin giinliik hayatla OA20A4, OALD, OALZ,
4 iliskilendirilmesi QA19, QAZL QAZZ, QA24, 14 43,75
OA25, OA28, OA30-OA32
Kavramlarin birbirleriyle QAL O~~A11' O~~A15' O..AZO'
5 e 1 .. OA21, OA25, OA26, OA2S, 9 28,13
iligkilendirilerek anlatilmasi =
OA29
0OA4, OA5, 0A8, OA14,
6 Teknolojinin etkin kullanilmast 0OA19, OA21, OA22, OA2S, 9 28,13
OA29
Ogretmen 7 Ogrencilerin kavramlar1 kendilerinin (:)A7, (“)"All, (“)"A13, OA16, 7 2188
Kaynakli olusturmalarina firsat verilmesi OA17, OA21, OA22 !
8 Kavramlarin bilimsel tanimlarinim (:)AS, (“)”A6, OA15, OA1l6, 6 1875
eksiksiz bir bigimde verilmesi OA20, OA29 ’
9 I@v;amsgl anlamaya yonelik sorularmn OA2, OA5, OA6, OA19 4 1250
¢Oziilmesi
10~ Kavramlara yonelik tanimlara ve OA3, OA11, OA12, OA15 4 12,50
orneklere yer verilmesi
11 Ogrencilere uygun doniitler verilmesi 0A6, OA7, OA22, OA23 4 12,50
12 Kavramsal Vg islemsel 6grenmenin OA5, OA15, OA17 3 9,38
dengelenmesi
13 fyi bir pedagojik alan bilgisine sahip OAL, OAT6, OA22 3 9,38
olunmasi
14 Ogrencilerin kavramla.rla ilgili tartisma OA7, OAL7 ” 6,25
yapmalarina firsat verilmesi
15 Konularum b.asitten k'arma§1ga, kolaydan AA24 1 313
zora dogru islenmesi
16 Derslerde 6grencilerin bilmedigi OA1 1 313

kelimelerin kullanilmamasi
Ogrencinin kavramla ilgili tanimu ile

17 kavramun bilimsel tanimi1 arasindaki 0OA16 1 3,13
farkliliklarin ortaya konulmast

Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna Iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiinct sorusu “Matematik 6gretmen adaylarina gore matematiksel
kavram yamilgilarin1 belirleme hangi yontem veya teknikler kullanilmalidir?”
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bigiminde olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin kavram yamlgilarini belirleme
yontem veya teknikleriyle ilgili gortislerinden elde edilen veriler Tablo 4'de
sunulmustur:

Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Kavram Yanlgilarim Belirleme Ile 11gili Ifade Ettikleri Yontem veya Teknikler

No Kodlar Kodu Belirten Ogretmen Adaylari f %
1 Kavram haritasi OA1-0A14, OA16-OA20, OA22-OA32 30 93,75
2 V-diyagrami OA1-0A3, OA6, OA8-OA28, OA30-OA32 28 87,50
3 Kavram Karikatirii 812;-20A4, OA6-OAS8, OA10-OA17, OA21-OA25, OA28- 25 7813
4 Tanilayict dallanmis agag 0OA3-0A11, OA13-0OA23, OA25, OA26, OA28, OA30 24 75
. . . 0OA4-OA7, OA9-OA16, OA18, OA20-OA23, OA25-A27,
5 Iki asamali teshis testi OA29, OA31, OA32 23 71,88
6 Kavram as1 OA1, OA3, OA6, OA8, OA12, OA14-OA19, OA21, 17 5313
avram ag OA23-OA25, OA28, OA30 '
7 Yapilandirilmus grid 82‘;,8 OA6-OA10, OA13, OA15, OA16, OA18-OA23, 16 50
o . 0OA3-0A6, OA8, OA10, OA11, OA13, OA15-OA17,
8 Zihin haritas1 OA19, OA21, OA23, OA25 15 46,88
9 Tahmin-gdzlem-aciklama OA1-0A3, OA11, OA12, OA16, OA17, OA22, OA24, 11 3438
yontemi 0A25, OA28 ,
o . . OA1, OA3, OAS, OA12, OA16, OA17, OA22, OA24,

10 Kavramsal degisim metinleri OA25, OA30 10 31,25
11  Calisma yaprag: OA1, OA2, OA10, OA12, OA24, OA30 6 18,75
12 Kavram kargasas1 olusturma 0A12, 0A24, OA30 3 9,38
13 Miilakat/goriisme yapma 0A10, OA12 2 6,25
14  Kelime iliskilendirme testi 0OA19, OA21 2 6,25
15  Anlam ¢oziimleme tablosu 0A24, OA30 2 625
16 Analoji kullanma OA16 1 3,13
17  Metafor kullanma OAl6 1 3,13

Tablo 4’e gore, 6gretmen adaylarinin kavram yamnilgisini belirleme yontem
veya teknikleriyle ilgili gortislerinin 17 farklh kod altinda toplandig1 gortilmektedir.
Ogretmen adaylarinin %93,75'i kavram yanilgilarini kavram haritasi, %87,50'si V-
diyagrami, %78,13’1i kavram karikattirti, %75'1 tanilayic1 dallanmis agag, %78,13't1 iki
asamal1 teshis testi, %53,13’ti kavram ag1, %50si yapilandirilmis grid, %46,88’i zihin
haritas;, %34,38’i tahmin-gozlem-agiklama yontemi, %31,25'i kavramsal degisim
metni ve %18,75i calisma yaprag: kullanilarak belirlenebilecegini ifade etmistir. Buna
karsin oran olarak diisiik olsa da 6gretmen adaylar1 kavram yanilgilarmin kavram
kargasasi olusturma (%9,38), miilakat/ gortisme yapma (%6,25), kelime iliskilendirme
testi (%6,25), anlam ¢oztimleme tablosu (%6,25), analoji (%3,13) ve metafor (%3,13)
kullanma gibi yontem veya teknikler kullamilarak belirlenebilecegini belirtmistir.
Kavram yamilgilariin nasil tespit edilebilecegiyle ilgili OA16 ve OA24in ifadeleri
asagida verilmistir:

“OA16:Kavram yamlgilariny kavram karikatiivii, kavram agi, kavram haritasi, V-
diyagrami, kavramsal degisim metni, tahmin-gézlem-agiklama yontemi, tamilayict
dallanmig agag, yapilandirilmis grid, iki asamali test, zihin haritasi, analoji, ve
metafor teknikleri kullamilarak belirlenir.”

“OA24: Kavram yamlgilarini belirlemede bircok vyontem veya teknikten
faydalanabiliriz. Bunlardan bazilar: kavram haritalary, kavram karikatiirleri, anlam
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coztimleme tablosu, yapilandinlmis grid, kavram aglar, kavram karmasas
olusturma, V-diyagrami, kavramsal degisim metinleri, tahmin-gozlem-agiklama
yontemi ve ¢alisma yapraklaridir.”

OA16 ve OA24’in kavram yanilgilarinin belirlenmesi icin kullanilabilecek
yontem veya teknikleri bildikleri anlagilmaktadir.

Arastirmanin Besinci Sorusuna Iligkin Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “Matematik 6gretmen adaylarmma gore kavram
yanilgilarimi gldermede hangi yontem veya teknikler kullanilmalidir?” biciminde
olusturulmugtur. Ogretmen adaylarinin matematiksel kavram yamilgilarinin nasil
giderilebilecegiyle ilgili gortislerinden elde edilen veriler Tablo 5te sunulmustur:

Tablo 5
Ogretmen adaylarima gore kavram yamlgilarin gidermeye yonelik kullamlabilecek yéntem veya
teknikler

No Kodlar Kodu Belirten Ogretmen Adaylar f %

. K it DAL OA3-OA9, OALL OAL2, OA1L-OAL6, OALS- .
avram haritast AA20, OA22-OA32

0OA2, OA4, OA5, OA7, OA12-0A15, OA17, OA1S,

84,38

2 Kavram karikatiirii OA20, OA21, OA22, OA23, OA24, OA25, OA27, OA2S, 22 68,75
OA30, OA31, OA32
) OA1-0A3, OA6-OA9, OA13-OA15, OA17, OA19, OA21-
3 V-diyagram: OA23, OA25, OA28, OA30 18 56,25
. 0A6, OA8, 0A9, OA13-0OA17, OA19, OA20, OA21,
4 Yapilandirilmis grid OA23, OA5, OA2S 14 43,75
o . . OA3-0OA5, OA12, OA13, OA22, OA25, OA26, OA2S8,
5 Kavramsal degisim metinleri OA30-OA32 12 37,50
6 Calisma yapraklari 0OA1, OA3, OA4, OA10, OA14, OA24-OA27, OA30 10 31,25
7 Tanilayia dallanmis agag 0A9, 0A15-0OA17, 0A19, OA20, OA21, OA23 8 25
8 Kavram ag1 OA7, OA15, OA17, OA23, OA24, OA30 6 18,75
9 Zihin haritas1 0A6, OA11, OA16, OA17, OA19, OA21 6 18,75
10 Analoji kullanma 0A4, OA5, OA26 3 9,38
11  Anlam ¢oziimleme tablosu 0OA4, OA28, OA30 3 9,38
12 Kavram kargasas1 olusturma 0A28, OA30 2 6,25
13 T?hmm'-gozlem-aglklama OA2, OA5 2 6,25
yontemi
14  Miilakat/ goriisme yapma OA12 1 313

Tablo 5e gore, 6gretmen adaylarmin matematiksel kavram yanilgilarinin
nasil giderilebilecegiyle ilgili goriislerinin 14 farkli kod altinda toplandig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %84,38'i matematiksel kavram yanilgilarinin
kavram haritasi, %68,75i kavram Kkarikattirti, %56,25'i V-diyagrami, %43,75'i
yapilandirilmis grid, 37,50’si kavramsal degisim metni, %31,25i ¢alisma yaprags,
%251 tanilayici dallanmis agag, %18,75’i kavram agr ve %18,75'i zihin haritasi
kullanilarak giderilebilecegini ifade etmistir. Buna karsin oran olarak diisiik olsa da
ogretmen adaylar1 kavram yanilgilarinin analoji kullanma (%9,38), anlam ¢6ztimleme
tablosu hazirlama (%9,38), tahmin-gozlem-aciklama yonteminden faydalanma (%6,25)
ve miilakat/ goriisme yapma (%3,13) gibi yontem veya tekniklerin kullanildig1 6gretim
etkinlikleriyle azaltilip veya giderilebilecegini belirtmislerdir. Kavram yanilgilarinin
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hangi yontem veya teknikler kullanilarak azaltilip veya giderilebilecegiyle ilgili
OA20'nin ifadeleri asagida verilmistir:
“OA20: Matematiksel kavram vyamlgilari kavram haritasi, zihin haritas,
yapilandirilmig grid, tamlayicr dallanns agag, kavram karikatiirleri gibi yontem
ya da tekniklerle giderilebilir. Ornegin kavram karikatiiriinde ogrencilere mizah
yoluyla konu kisaca dzetlenirken, bir taraftan da sorular ve verilen cevaplarla teshis
edilmis olan yamlgilarin dogru agiklamalar: yapilabilir...”

OA20'nin ifadelerinden kavram yanilgilarinin hangi yontem veya teknikler
kullanilarak azaltilip veya giderilebilecegiyle ilgili bircok yontem veya teknik
kullanilabileceginin farkinda oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin Altinc1 Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct sorusu “Matematik 6gretmen adaylari matematiksel kavram
yanilgilarini belirlemede hangi yontem veya teknikleri tercih etmektedirler?”
bigiminde olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin matematiksel kavram yanilgilarin
belirleme tercihleriyle ilgili goriislerinden elde edilen veriler Tablo 6'da sunulmustur:

Tablo 6
Ogretmen adaylarinin matematiksel kavram yanilgilarini belirleme tercihleri

No Kodlar Kodu Belirten Ogretmen Adaylari f %
1 Kavram karikatiirii 0A2, OA5-OA7, OA10-0A12, OA15, OA22, OA28-OA32 14 43,80
2 V-diyagramu 0OA1, OA14, OA17, OA18, OA21 5 15,60
3 Kavram haritas 0A19, 0A20, OA23, OA25, DA26 5 15,60
4 Yapilandirilms grid 0A8, 0A13, OA16, OA24 4 1250
5 Tanilayici dallanmig agag ~ OA3, OA9, OA27 3 9,38
6  Caligma yapragi OA4 1 313

Tablo 6'ya gore, ogretmen adaylarinin matematiksel kavram yanilgilarimi
belirleme tercihlerinin 6 farkli kod altinda toplandigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  %43,8’i matematiksel kavram yanilgilarini belirlemek icin kavram
karikattirti, %15,6’s1 V-diyagrami ve %15,6's1 kavram haritas: teknigini tercih ettigi
gortilmektedir. Buna karsin, oran olarak diistik olsa da 6gretmen adaylar segtikleri bir
kazanimla ilgili 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarmi belirlemek igin
yapilandirilmis grid (%12,50), tanilayici dallanmis agag (%9,38) ve calisma yaprag:
(%3,13) yontem veya tekniklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmm
matematiksel kavram yanilgilarini belirleme tercihleri ile ilgili 6ne ¢ikan kodlara
yonelik verilerden yapilan bazi alintilar asagida sekiller halinde verilmistir.

OA6'min kesirlerle ilgili hazirladigi kavram karikatiirii Sekil 1'deki gibidir.

Ogretmen aday1 % bicimindeki bir kesri 6grencilerin nasil algiladiklarmi ve bununla

ilgili nasil bir yamnilgiya sahip olduklarmi belirlemede kavram karikatiirlerinin
kullanilabilecegini ifade etmistir.
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Sekil 1. OA6'min kavram yanilgisim belirleme tercihi

OA20'nin ondalik sayilarla ilgili hazirladigi kavram haritasi Sekil 2’'de
verilmistir. Bu 6gretmen aday1 6grencilerin ondalik sayilari siralarken diisebilecekleri
kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarmak amaciyla kavram haritast teknigini

kullanabilecegini ifade etmistir.
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Sekil 2. OA20'nin kavram yanilgisini belirleme tercihi

OA18'in kesirlerle ilgili hazirladig iki asamali teshis testi ve V-diyagrami

Sekil 3’'te sunulmustur. Bu 0Ogretmen adayr oOgrencilerin kesirleri siralarken
diisebilecekleri kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki asamali teshis testi

ve V-diyagrami teknigini kullanabilecegini ifade etmistir.



Kavram Yanilgilarini Belirleme, Giderme ve Kavram Ogretimi 469

dAa18

@ Hﬂﬁu Lnr.'.'“r f.., .:.L.....n. Hm—l:ﬂn !I:G'.- ..gll- L_h‘,,uu_. :,L.l_ !|'-IJT+||-5.-‘J|= -E-Mlm-\-.ﬂ- ::*'E:!'_'i-:?r
edlenn Lovian gorlpliom bebilonl amayls b vt Lbono sue gehicbive.
“ﬁ:'ﬁ't’"‘“ Tdia 2 JML .'l.;-,l-r."‘, hialy G e -:i T Il-_,_.“_;.-.r.-n-.-._ A .15|1rl".:|I|
J"FLIT“ besbin IL“"""I""L-"' Lcﬁ-L.—J.: ""'""Li"""ﬂ e 1!-371" vt AP allleva da
ne:bunL-‘-'nI t-Em-l]--—-m 1alefbem . Yanr .l:-u-rull.h oy hasin adads | P .-u:‘-.:jg-_
%JL d-gl.l.nL'I W qs-:lLlﬂrle-'l ITHEL'T-F. Eijlf_l':Lig ‘-\....1_;..‘ —"D"\"Ja-ln edadmlada "ﬂLLn._-l.:
LI_S:"P ne das Lﬂ"'-: Eﬁ"““’i";k' - L.nur.y.«. -.:w!_glll.n.-ml Jq;f’:"- #J.-Ld:,‘rm_
# Sord '% -% il -;:— kadir L-f'.'n't L{:ﬂ' la- II.._.'.‘r..!jq ‘-1.13"“ d..-l‘-.ﬁlllt:pﬁﬂ.-

M e Hl._'ll. ﬂaJJEﬁ:*M -“-'LLEFH-.I_,

Ves r.pwn*;lﬂ fam -'%“me'u'lﬂ'ln LL'I!.lrL. ﬂJ.EL..vl ..Mil:l- e e Jﬁ"‘r‘ "-‘T'u_‘u‘:-"’-" LR'-I'

ML! ﬂrelﬁh'ﬂn Vee ifb_"'“"l" da ,-,.:,.ﬂml.-.-'-‘.-l‘:.., ,-.,..Jmlm;.',..; "'.--u-L':l:,.:.... .lhn_
ol SR & d;aupll-u PR T T .ﬂ..-mL...L... 1ﬁLE;..¢I.LI.-|m ‘:SBGJ.'.-ELTJ-;;;#

Balia HLF qﬁ-ﬂ?ﬁ LMr.lm. ﬂu~|b|l.ﬁ,.ﬁ| Li.I‘T-I-UuLﬂhPM-

@er Foveam . Beges bckeme
# Hﬂ;ﬁ*" Lrarna e ﬁ'l %- il s Sommen aladml .
.H..,aﬁ'rl.tu-jl' Fr : . T—— aaadminle cn-uUmm1l
lamas '.Le i Lk

+Bu bonpyls ik aE;HJH: IrlijJm..‘
Sorgys cda L T

1tz rancilorele;
"a, i l'l-m-L- ;ﬂlﬁ-ﬂJ. 15"“"4 '
 Kade il dow o Lotk dusgns tdume, |
"'HFE‘::I;ﬁL Lci';ﬁ%ﬂhﬁqulﬂff i j’n‘l‘l‘l d.l'f'. Lg:ﬁ',L,T Ll'lr‘LlTlﬂ'n.. L#rplrﬂ‘ld‘ -.lﬂ'ljd-.hﬂ-

Wiael baunam ﬂ"!ﬂ"' -nflﬂcﬂ aabaleben

Sekil 3. OA18'in kavram yanilgisini belirleme tercihi

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kavram yanilgisinin tanimu ile ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmen
adaylarmin kavram yanilgisini “bir kavramin bilimsel gerceklikten uzak bir bicimde
algilanarak bireyi sistematik bir bicimde hataya gotiiren kavrayis bi¢imi” olarak
gordukleri ortaya ¢ikmistir. Smith, diSessa ve Roschelle (1993) kavram yanilgisin
sistematik bir bicimde hata {ireten Ogrenci kavrayisi veya algilayisi olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde, kavram yamnilgisimi Cildir ve Sen (2006) bilimsel
gerceklere ve diistincelere ters diisen algilayis, Fisher (1983) hatali fikir, Zembat (2008)
ise bir kavramla ilgili uzmanlarin tizerinde hemfikir olduklar:1 aciklamalardan farkl
alg1 ya da kavrama bicimi olarak tanimlamistir. Baki(2008) ise kavram yanilgisim
bireyin herhangi bir kavrami, alan uzmanindan farkl: bir bicimde anlamlandirmasi
olarak ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin kavram yanilgisi ile ilgili yaptiklari
tanimlarin alan yazinda belirtilen tanimlara benzedigi sdylenebilir. Bu durum,
ogretmen adaylarimin kavram yanilgisinin ne oldugunu bildikleri biciminde
yorumlanabilir.

Kavram yanilgilarinin olusma nedenleriyle ilgili bulgular incelendiginde, matematik
ogretmeni adaylarinin, 6grencilerin herhangi bir matematiksel kavramla ilgili kavram
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yanilgisina diismesinin bir¢ok nedeninin olabilecegini diistindiikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylarina gore bu nedenlerin en 6nemlisi 6gretmen kaynaklidir. Ogretmen
kaynakl1 olarak one ¢ikan nedenler; eksik veya yanlis bilgi verme, gitinltik hayatla
iliskilendirmenin uygun yapilmamasi, bilimsel dilin uygun kullanilmamasi, kavram
ogretiminde uygun strateji, yontem veya teknigin kullanmamasidir. Kavram
yanilgisma yol acan diger bir neden ise 6grenci kaynakhidir. Ogrenci kaynakl olarak
one c¢ikan nedenler; 6grencilerin 6n bilgilerinin eksik olmasi veya on bilgileri
kullanamamalari, 6grendikleri kavramlar: birbiriyle iliskilendirememeleri ve kendi
deneyimlerine dayali edindikleri yanlis anlamalardir. Kavram yanilgisina yol acan bir
diger neden ise materyal kaynaklidir. Materyal kaynakli olarak 6ne ¢ikan nedenler ise
ders kitaplarinin yanhs bilgiler icermesi ve kitaplarin 6grenci seviyelerine uygun
bilgiler icermemesidir. Ogretmen adaylarina gore, 6grencilerde kavram yanilgisina
yol acan bir diger neden, kavramin zorlugundan kaynaklanan kavram kaynakli
nedendir. Kavram yanilgilariin olasi nedenleri ile ilgili ortaya ¢ikan bu bulgular alan
yazinda yapilan bazi ¢calismalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Costu, Ayas
ve Unal (2007) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina goére, kavram yanilgisinin
nedenleri oOgrencilerin bilgi eksikligi, kavram ogretiminde somutlastirmanin
yapilmamasi, 6gretmenlerin konular1 sunus bicimleri, 6grencilerin 6nceki deneyim ve
diistinceleri, ders kitaplar1 ve kavramin yanlis iliskilendirilmesidir. Bingolbali ve
Ozmantar (2015)in Cornu (1991)'den aktardiklarma goére, kavram yamlgilari
epistemolojik, psikolojik ve pedagojik olmak {izere {i¢ ana nedenden
kaynaklanmaktadir. Kavram yanilgisinin epistemolojik nedeni, kavramin kendi
dogasindan kaynaklanan zorluklarla; psikolojik nedenleri, 6grencinin biyolojik,
bilissel ve duyussal agidan yasadig1 sikintilarla; pedagojik nedenler ise 6gretim
modelleri ve uygulanisi, 6gretmenin kullandi1g1 metafor ve analojiler, ders kitaplar1 ve
konularin ders kitaplar1 ve programlarda ele alinis bigimi gibi kavramin 6gretiminden
kaynaklanan sikintilarla ilgilidir. Bu calismada, kavram yanilgisinin olasi nedenleriyle
ilgili ortaya ¢ikan sonuglar, 6gretmen adaylarinin kavram yanilgisina yol agabilecek
olast durumlarin farkinda olduklar: biciminde yorumlanabilir.

Matematiksel kavram Ogretiminin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili bulgular
incelendiginde, matematik 6gretmeni adaylarinin genel olarak kavramsal 6grenmeyi
destekleyici ve yapilandirmact yaklasimin onerilerine uygun bir bicimde 6gretim
yapilmasi gerektigini diisiindiikleri agiga cikmigtir. Ogretmen adaylarina gore kavram
ogretimi; kavrami somutlastirmaya yonelik materyaller kullanarak, 6grencileri aktif
kilacak etkinlik temelli yontem veya teknikler tercih ederek, kavramla iliskili 6n
ogrenmeler yoklanarak, kavramlari birbirleriyle ve giinliik hayatla iliskilendirerek,
teknolojiyi etkin kullanarak ve ogrencilerin kavrami kendilerinin olusturmalarina
firsatlar vererek yapilmalidir. Baysen, Giineyli ve Baysen (2012), 6grencilerin kavram
yanilgilarina diismelerini 6nlemek igin onlarin kavrama iliskin bilgilerini ortaya
cikaracak ogrenme ortamlarinin olusturulmasi, kavrama iliskin yanhs bilgilerini
gormelerinin saglanmasi, kavram {tizerine akran tartismalarmnin yapilmasi, kendi
kavramsal semalarmi olusturmalarina yardimci olunmas: ve kavramla ilgili
ogrendiklerini farkli ortamlarda kullanmalarmma firsatlar verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada 6gretmenin, 6grencilerin kavramla ilgili tartisma
yapmalarma firsat vermesi ve bu siirecte Ogrencilere uygun dontitler vermesi
gerektigini ifade eden 6gretmen aday1 sayisinin ¢ok az olmasi, aday 6gretmenlerin
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ogretim stirecinde Ogretmenin rehberlik roliinti goz ardi ettikleri biciminde
yorumlanabilir. Eggen ve Kauchak (2004), kavram oOgretiminde Piaget ve
Vygotsky'nin olusturdugu bilissel ve sosyal yapilandirmac: yaklasimlarinin dikkate
alinarak ogretim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani kavram ogretimi
yapilirken 6nce 6grencilerin 6n 6grenmeleri hatirlatilmali, daha sonra 6grenciler yeni
ogrenilecek kavramla ilgili bir problemle kars: karsiya birakilmalidir. Ardindan,
ogrencilerin merak duygularmi arttiracak sorular sorulmali ve yonlendirmelerle
gerekli on ogrenmelere sahip 6grenciler ile gerekli 6n 6grenmelere sahip olmayan
ogrencilerin bulundugu gruplar olusturulmalidir. Grup calismasi siirecinde
olusturulacak tartismalarla, ©Ogrencilerin birbirlerinin 6grenmelerine katkida
bulunmalar1 6gretmenin rehberligiyle tesvik edilmelidir.

Kavram vyamilgilarmi belirleme yontem veya teknikleriyle ilgili bulgular
incelendiginde, o6gretmen adaylarmin kavram yamlgilarim1 tespit etmede
kullanilabilecek yontem ya da tekniklerle ilgili bilgilere sahip olduklar:
anlasilmaktadir. Bu yontem veya tekniklerden V-diyagrami, kavram haritasi, kavram
karikattirti, tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve iki asamali teshis testinin
one ¢iktig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilarin tespit etmek igin
bircok alternatif yontem ya da teknigin kullanilabileceginin farkinda oldugu
gortilmektedir. Buna karsin, oran olarak cok az da olsa bazi 6gretmen adaylarinin
kavram yanilgilarinin belirlenmesinde miilakat/goriisme yapma, kavram kargasasi
olusturma, analoji veya metafor kullanma, kelime iliskilendirme testi, calisma yapragi
ve anlam c¢oztimleme tablosu olusturma gibi yontem veya teknigin de
kullanilabileceginin farkinda oldugu ortaya cikmustir. Bu sonugla matematiksel
kavram yarnilgilarini belirlemek icin alan yazinda yapilmis calismalarda kullanilan
kavram yanilgilarin1 belirleme yontem veya tekniklerinin tam olarak orttismedigi
gortilmektedir. Ttirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman (2015), Ttirkiye’de matematik
egitiminde kavram yanilgisi ile ilgili yapilmis calismalari tematik olarak inceledikleri
arastirmada, matematiksel kavram yanilgilarim tespit etmek icin genelde acik uglu
test, mitilakat, coktan secmeli test, acik uclu veya coktan se¢meli test ve dogru yanlis
sorularinin kullanildigr ortaya cikmistir. Yani alan yazinda matematiksel kavram
yanilgilarinin tespitinde geleneksel yontem ya da teknikler denilebilecek testlerin
daha agirlikli olarak kullamildigir anlasiilmaktadir. Bu durum alan yazinda
matematiksel kavram yanilgilarimin tespitinde sinirh gesitlilikte teknigin kullanildigim
gostermektedir. Buna karsin Baralos (2002) ve Dabell (2008) yaptiklar: ¢alismalarda
kavram yanilgilarinin tespiti icin kavram haritasi, zihin haritasi, kavram kartlar: gibi
alternatif yontem veya tekniklerin kullanilmasimi da onermektedir. Benzer sekilde
kavram yanilgilarini tespit etmek icin Gooding ve Stacey (1993) kiictik grup calismalar:
yaptirilmasini ve Boeha (1990) ise 6grencilerle kavramla ilgili gortismeler yapilmasi
gerektigini onermektedir. Bu acidan, derslerde bu yontem ya da tekniklerin kavram
yanilgilarini belirlemedeki potansiyeli ve avantajlar1 tizerinde durulmas: ve 6gretmen
adaylarmin uygulamalar yapmalarina firsatlar verilmesi 6nerilmektedir.
Matematiksel kavram yanilgilarinin nasil giderilebilecegiyle ilgili bulgulara
bakildiginda, kavram yanilgilarmi belirlemede kullanilabilecek yontem veya
tekniklere iliskin elde edilen sonuglara paralel bir durumun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin kavram yanilgilarinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek yontem ya da tekniklerin aymi zamanda kavram yamnilgilarinin
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giderilebilmesinde de kullanilabilecegini diistindiikleri anlasilmaktadir. Ogretmen
adaylarmin biiytik bir kism1 kavram yanilgilarimin giderilmesinde kavram karikattir,
V-diyagrami, yapilandirilmis grid, kavramsal degisim metni, ¢alisma yapragy,
tanilayic1 dallanmis agag, kavram ag1 ve zihin haritas1 gibi alternatif yontem veya
tekniklerden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsin analoji kullanma,
anlam ¢oztimleme tablosu olusturma, kavram kargasas: olusturma, tahmin-g6zlem-
aciklama yontemini kullanma ve miilakat/goriisme yapma gibi yontem ya da
tekniklerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde bir ©gretim aract olarak
kullanilabilecegini oran olarak az sayida o6gretmen adaymin ifade ettigi ortaya
cikmistir. Alan yazinda matematik alaninda olmasa da fen bilimleri alaninda tahmin-
gozlem-aciklama yontemini kullanma, kavram hakkinda konusma ve anlam
¢oztimleme tablosu olusturma gibi yontem ya da tekniklerin etkililigini ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Aykutlu ve $Sen, 2012; Bilen ve Kose, 2012; Demirel ve
Aslan, 2014; Erdogan ve Ozsevgeg, 2012; Kose, Costu ve Keser, 2003). Dolayisiyla,
matematiksel kavram yanilgilarini belirlemede ve gidermede bir 6gretim araci olarak
bu alternatif yontem veya tekniklerin kullanilmas: 6nerilmektedir.

Matematiksel kavram yanilgilarini belirleme tercihleriyle ilgili bulgulara bakildiginda,
ogretmen adaylarinin yaklasik yarisinin sectigi bir kavramla ilgili 6grencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgisim1 belirlemek icin kavram karikatiirti teknigini
kullanmay1 tercih ettigi belirlenmistir. Buna karsin V-diyagrami, kavram haritasi,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve calisma yapragr yontem ya da
tekniklerini ise az sayida 6gretmen adayinin tercih ettigi ortaya ¢ikmustir. Bu sonug,
ogretmen adaylarinin kavram karikattirii kullanmanin kavram yanilgisini belirlemede
saglayacagi katkimin farkinda olduklar1 biciminde yorumlanabilecegi gibi diger
yontem veya tekniklerin nasil hazirlanip kullanilacagin bilmedikleri biciminde de
yorumlanabilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarmin kavram yanilgilarii belirlemede
diger yontem ya da tekniklerin nasil kullanilabilecegiyle ilgili bilgilendirilmeleri ve
ornek uygulamalar yapmalar: gerekmektedir.
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Summary

Introduction

A student's right to solve a mathematical problem correctly does not always mean that
he understands the mathematical concepts related to the problem he / she has solved.
(Isleyen and Isik, 2005). In order to be able to learn a new mathematical concept
correctly, students should know the concepts related to this concept in accordance
with their scientific definition and learning the new concept accordingly. In the
concept teaching process, the teacher has an important role as the preparer of the
learning environment and as the person who guides the students. The teacher should
have accurate information about the concept to be learned and should have knowledge
about how this concept can be taught in a way that will not lead to misconceptions in
students. In the classroom environment, which will be formed by a teacher who has
insufficient knowledge about both the concept and the teaching of the concept,
students can develop many misconceptions about mathematical concepts. For this
purpose, it is suggested that teachers should prepare appropriate learning
environments using appropriate methods or techniques when teaching mathematical
concepts (Aktepe, Tahiroglu and Acer, 2015). Elementary mathematics teacher
candidates who go to schools within the scope of school experience or teaching
practice classes stated that middle school mathematics teachers gave the definition and
characteristics of mathematical concepts directly by using the method of plain lecture
and they did not give enough space to concept teaching (Kogce, 2017). This situation
has made it necessary to determine what the preservice teachers think about the
mathematical misconceptions and their ideas about concept teaching.

The aim of this study was to examine preservice mathematics teachers” views
about concept teaching and about determine and reduce mathematical
misconceptions.
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Method
The study was conducted using a qualitative research approach. This approach allows
the researcher to collect detailed and in-depth data and provides an opportunity to
directly understand the participants' the individual perceptions, experiences and
perspectives, and to understand and explain their current situation (Karasar, 2014).

The data of the study were collected by using a form consisting of six open-
ended questions that could reveal the opinions of preservice mathematics teachers
who studying fourth grade about concept teaching and about determining and
reducing mathematical misconceptions.

The data of the study were collected by applying a question form to the
preservice mathematics teachers who studying fourth grade at a university in the 2017-
2018 academic year. Preservice mathematics teachers were informed about the
purpose of the study before they started to fill in the question form presented to them
and asked them to answer the questions in a sincere manner. After the question form
was applied, each preservice mathematics teacher's paper was assigned a number. For
example, “PT1” represents the preservice teacher 1. Next, the answers given by the
preservice mathematics teachers to the open-ended questions were scanned as images
and transferred into the digital medium, and MAXQDA 12 qualitative data analysis
software was used for analysing the obtained data.

Results
While 81,30% of prospective mathematics teachers describe the misconception in a
way that the concept is perceived as far away from scientific reality, 18,80% of them
describe the systematic error and 15,60% of them define the concept as perceived and
interpreted according to personal experiences.

When prospective mathematics teachers' opinions about the reasons of
misconceptions are examined, it is seen that four different factors emerged: teacher,
student, material and concept.

While 68,75% of prospective mathematics teachers indicate that material use is
necessary for mathematical concept teaching, 53,13% of them used activity-based
methods or techniques to make students active, 46,88% of them used pre-learning
related to the concept and 43,75% 's concept should be associated with daily life.

93,75% of teacher candidates in determination of misconceptions, concept
maps, 87,50% of the v-diagrams, 78,12% of the concept cartoons, 75% of the branched
trees, 78,13% of the two-stage diagnosis, 53,13% of the concept networks, 50% of the
structured grids, 46,88% of the mind maps, 34,38% of the predicted-observation-
explanation methods, 31,25% of the conceptual change texts, 18,75% of stated that
work sheets can be used.

84,38% of the teacher candidates in the elimination of misconceptions, concept
maps, 68,75% of the concept cartoons, 56,25% of the V-diagrams, 43,75% of the
structured grids, 37,50 of the conceptual change texts, 31.25% of the work sheets, 25%
of the diagnosis of branched trees, 18.75% of concept networks and 18.75% of stated
that mind maps can be used.

In order to determine mathematical misconceptions, It is seen that 43.8% of pre-
service teachers preferred concept cartoon, 15.6% V-diagram and 15.6% concept map
technique.
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Discussion

It was found out that preservice mathematics teachers perceived the misconception as
in a form of comprehension that perceives a concept in a way that is far from scientific
reality and systematically leads to error. Preservice mathematics teachers think that
there may be many reasons why students fall into a misconception about any
mathematical concept. According to preservice mathematics teachers, one of the most
important reasons why students fall into misconception is teachers. According to
them, students' misconceptions can be prevented by supporting conceptual learning
and in accordance with the suggestions of constructivist approach. It is also seen that
preservice mathematics teachers have information about methods or techniques that
can be used to determine misconceptions. According to them, V-diagram, concept
map, concept cartoon, diagnostic branched tree, structured grid and two-stage
diagnostic tests can be used to determine misconceptions. Preservice mathematics
teachers think that methods or techniques that can be used to determine
misconceptions can also be used to eliminate misconceptions.

Pedagogical Implications
It is thought that the results of this study can provide significant contributions to both
teacher educators and mathematics teachers in teaching mathematical concepts.
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