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olan bir bilgiyi gerekcelendirme/haklilandirma/dogrulama
stirecinde benimsedikleri epistemik inanglarimi karsilastirmali bir
sekilde incelemektir. Nitel arastirma temelinde fenomenoloji
modeline gore desenlenen arastirmanin ¢alisma grubunu; 2017-
2018 dgretim yilinda Manisa ili Yunusemre ilcesindeki bir devlet
ortaokulundan kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle 7.
ve 8. sinif seviyesinden secilmis 15 dgrenci ile farkli branslardan
secilmis 9 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmis miilakat formundan faydalanilmistir. Elde edilen
veriler fenomenolojik analize tabi tutulmustur. Arastirma
bulgulars; ortaokul 6grencileri ve &gretmenlerinin var olan bir
bilgiyi haklilandirmak icin kullandiklar1 stratejilerin ve bilgi
kaynaklarinin bagimli (dissal) ve bagimsiz (i¢sel) olmak tizere iki
ana temada toplandigini gostermistir. Bagimli stratejiler altinda
uzman otoritesi, internet, kitap ve arkadas kategorileri yer alirken;
bagimsiz stratejiler altinda ise arastirma-deney-go6zlem, tecriibe ve
mantiksal muhakeme kategorileri yer almistir. Bilginin
gerekeelendirilmesi stirecinde katilimcilarin bilgi kaynagi olarak
daha ¢ok digsal kaynaklar: (uzmanlar, bilimsel kaynaklar, internet,
yazili ve gorsel basimn, sosyal cevre) kullandiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin bilginin gerekcelendirilmesi stirecinde
benimsedikleri epistemik inanglarin karsilagtirmali analizi
yapildiginda 6gretmenlerin 6grencilere kiyasla bagimsiz stratejileri

daha fazla kullandiklar1 gortlmiistiir. Arastirma sonuglary
ortaokul dgrencileri ve dgretmenlerinin bilginin
gerekcelendirilmesi ~ stirecinde  benimsedikleri  epistemik

inanglarmin ¢ok yonlii ve karmasik dogasini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Epistemik inanglar,
gerekcelendirilmesi, fenomenolojik analiz, nitel arastirma
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Qualitative Comparative Analysis of Epistemic Beliefs Adopted by Middle School
Students and Teachers in the Justification of Knowledge

Abstract

The aim of this research is to comparatively analyze middle school students” and
teachers’ epistemic beliefs in the processes of the justification of an existing knowledge.
Designed as a phenomenological qualitative research, the current study employs 9
middle school teachers with different subject areas and 15 students. The participants
were selected among 7th and 8th graders in a public secondary school located in Manisa
in 2017-2018 academic year, on the basis of convenience sampling technique. A semi-
structured interview form was used as a data collection tool. The collected data were
analyzed phenomenologically. The findings show that the strategies secondary school
students and teachers used to justify existing knowledge and the sources of knowledge
are gathered in two main categories, dependent (external) and independent (internal).
While the strategies of expert authority, Internet, books, and friends are classified under
the dependent category, independent strategies are research-experiment-observation,
experience, and logical reasoning. It has also been revealed that the participants rather
used external sources (experts, scientific resources, Internet, written and visual media,
and social environment) as a source of knowledge in the process of knowledge
justification. The comparative analysis of the participants” epistemic beliefs concludes
that teachers use more independent strategies than students. All in all, the results of the
research clearly determine that the nature of the epistemic beliefs that secondary school
students and teachers have in the process of knowledge justification are versatile and
complex.

Keywords: Epistemic beliefs, justification of knowledge, phenomenological analysis,
qualitative research

Giris

Felsefenin 6nemli bir dal1 olan klasik epistemoloji; bilginin imkéni, 6lctitii, kapsamz,
dogrulugu, sinir1 ve gerekgelendirilmesi konularini ele alirken (Hofer, 2001) epistemik
inanglar ise bireylerin bilginin ve bilgi ediniminin dogasina iliskin bireysel inanglar1
tizerine yogunlasmistir (Hofer ve Bendixen, 2012). Perry (1970’ten akt., Hofer ve
Pintrich, 1997: 89) ile baslayan epistemik inang arastirmalari pek c¢ok arastirmact
tarafindan stirdiirtilerek tek boyutlu gelisimsel epistemik inan¢ modelleri
gelistirilmistir (Baxter Magolda, 1992; Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986;
King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000). Perry’nin modeli ve bu
modele dayali olarak olusturulan diger tek boyutlu gelisimsel modellerin kisilerin
epistemik inanclarini ayirdiklar: temel gelisim asamalar: incelendiginde birbirine ¢ok
yakin 6zellikte olduklar:1 goriilmektedir. Epistemik gelisim yolu; ikici (6rnegin dogru
veya yanlis), nesnel ve bilginin kaynaginin her seyi bilen uzmanlar oldugu éngoriilen
bir bilgi anlayisindan, bireylerin ¢oklu bakis acilarini1 kazandiklar: ve kendi kisisel
gortis ve inanglarmin da degerli olabilecegine inandiklar1 anlayisini takip etmektedir.
Son asamada ise bilginin dis diinyada bilenden bagimsiz bir bicimde var oldugu ve
otoriteler tarafindan aktarildig1 gortisiinden ziyade aktif bir sekilde bilenin kendisi
tarafindan olusturuldugu inanci1 benimsenmektedir. Mutlak, kesin ve durgun bir bilgi
anlayis1 yerine bilgi ve gerceklik baglama gore gelismekte ve yenilenmektedir
(Brownlee, 2004; Deryakulu, 2014).

Schommer (1994) epistemik inanglarin tek boyutlu ve asamali bir sekilde ele
alinmasimin epistemik inanglarin karmasik yapisinin kavranmasma ve epistemik
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inanglar ile 6grenmenin farkli yonleri arasinda kurulan ¢oklu baglantilara engel
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle epistemik inanclarin ¢ok boyutlu ve birbirinden
bagimsiz yapisini ortaya koyan; bilginin yapisi, kesinligi, kaynag ile 6grenmenin hizi ve
kontrolii boyutlarini iceren ¢ok boyutlu epistemik inang sistemi adini verdigi bir model
one stirmistiir (Schommer, 1990). Hofer ve Pintrich (1997) Schommer’in modelinde
yer alan 6grenmenin kontrolii ve 6grenmenin hizi boyutlarimin epistemik inanclar ile
ilgisinin olmadigimni ve s6z konusu boyutlarin 6grenmeye yonelik inanglar olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle Hofer ve Pintrich
(1997); bilginin dogas1 (bilginin basitligi ve bilginin kesinligi) ile bilmenin (bilgi
ediniminin) dogas1 (bilginin kaynag1 ve bilginin gerekcelendirilmesi) boyutlarim
iceren yeni bir model gelistirmislerdir. Bu modelde yer alan justification boyutu
Turkceye gerekcelendirme/haklilandirma/dogrulama seklinde cevrilebilmektedir.
Bu arastirmada Tiirkce karsiik olarak gerekcelendirme kavrami daha sik
kullanilmistir.  Bu  boyut, bireylerin kendi bilgilerini ve baskalarinin
degerlendirmelerini nasil gerekcelendirdiklerini icerir (Hofer, 2004). Gerekcelendirme
boyutu, bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar: bilgi iddialarimi (bilgiye yonelik
savlart) ve kendi kisisel inanclarmi nasil ve ne yonde gerekcelendirip
hakhilandirdiklarim1 ortaya koyar. Buna gore bireyler bir bilginin dogru olup
olmadigimi gozlem, otorite (uzmanlar) veya kendi akillarina yatani dogru kabul
ederek gerekgelendirdikleri gibi; kamitlar1 ve uzman gortslerini arastirip mantik
stizgecinden gecirip degerlendirerek uzman gortslerini biittinlestirme yoluyla da
gerekcelendirebilirler (Hofer, 2004).

Bilginin; gerekgelendirilmis, makul ve dogru inang seklindeki tanimindan
(Uslu, 2010) yola c¢ikarak gerekcelendirme boyutunun felsefi epistemolojinin temel
sorunu ve bas aktori oldugu gortilmektedir (Chinn, Buckland ve Samarapungavan,
2011; Greene, Azevedo ve Tourney-Purta, 2008). Buna ragmen hem tek boyutlu hem
de ¢ok boyutlu epistemik gelisim modellerinde bilginin gerekcelendirilmesi boyutuna
yonelik arastirmalarin yeterince yapilmadig goriilmiistiir (Hofer, 2004). Bu noktadan
hareketle Greene ve digerleri (2008) epistemik inang arastirmacilarinin felsefi
epistemolojiden ortaya ¢ikan onemli fikirleri goz oniine alarak epistemik inanglarin
filozoflar tarafindan nasil ele alindigina daha fazla dikkat etmeleri gerektigini
vurgulamislardir. Epistemik inanglarin felsefi epistemolojiden ayr1 diistintilemeyecegi
varsayimindan hareketle tek boyutlu gelisimsel modeller ile cok boyutlu modelleri tek
bir potada eriten “ Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli” adin1 verdikleri yeni bir epistemik
inang modeli (Greene ve digerleri, 2008) ¢ne stirerek bunu ortaokul 6grencilerinden
lisanstistti 6grencilere kadar uzanan genis bir 6rneklem ve farkl alanlarda (tarih ve
matematik) ampirik calismalarla temellendirmislerdir (Greene, Tourney-Purta ve
Azevedo, 2010). Bu model kisisel gerekcelendirme, otorite tarafindan gerekgelendirme
ile basit ve kesin bilgi boyutlarindan olusmaktadir.

Epistemik ve ontolojik bilissel gelisim modelinin en 6nemli varsayimi, bilmenin
gerekcelendirilmesi boyutunun epistemik inanglarin 6ziinti olusturdugu yontindedir.
Bu modelde; Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan 6ne stirtilen modelin aksine bilmenin
(bilgi edinimi) gerekcelendirilmesinin tek bir boyut altinda ele alinamayacag:
belirtilmistir. Greene ve digerleri (2008) bilgi iddialarmin dogrulugunun kontroliinde
bireylerin kisisel gerekcelendirme (igsel) veya otoriteler (dissal) tarafindan
gerekcelendirme yapacaklarini belirtmislerdir. Kisisel gerekgelendirme (personal
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justification) boyutu bireylerin bilgi iddialarin kendi tecriibe, diistince ve mantiksal
yapilart dogrultusunda gerekcelendirdikleri ve baska kisilerin goriislerinin ¢ok fazla
dikkate alinmadig1 bir inanca tekabiil eder (Ornek olgek maddesi: “Tarihte, bir seyin
dogru olduguna inaniyorsanmiz hi¢ kimse sizin yamldi§imizi kamitlayamaz.”). Otoriteler
tarafindan gerekcelendirme (justification by authority) boyutu ise bilgi kaynaklarinin
ve bilgi savlarinin dogrulugunun kontroliinde o alandaki saygin bir dis kaynaga veya
uzman kisilere (6r., makale, bilim insani, 6gretmen) dayanarak gerekgelendirilme
yapilmasi anlamina gelir (Ornek 6lgek maddesi: “Bir tarih¢i bir seyin bir dogru oldugunu
soylerse, buna inanirim.”) (Greene ve digerleri, 2010).

Epistemik ve ontolojik bilis modelinin daha o6nceki epistemik inang
modellerinden ayrilan bir diger yam da bilginin basitligi ve kesinligi boyutlarinin
epistemik agidan diistintilemeyecegi ve bu Dboyutlarin ontolojik acidan
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilidir. Greene ve digerleri (2010) bilginin basit ya da
kesin olarak smiflandirilmasi veya bilginin gesitli tiirlere ayrilmasinin ontolojik bir
siniflandirilmayla esdeger oldugunu belirterek bunlarin bilmenin gerekgelendirilmesi
inancindan farkli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica epistemik ve ontolojik bilis
modelinde 6lcek gelistirirken bilginin basitligi ve bilginin kesinligi boyutlarmi tek bir
boyut altinda birlestirmislerdir. Bu durumun sebeplerine baktigimizda; teorik olarak
eger bir kisi bilginin kesinligi boyutunda bilginin sabit, kesin ve degismez olduguna
yonelik naif bir inanca sahipse; bilginin basitligi boyutunda da bilginin basit ve
birbirinden ayr1 parcalardan olusan bir yapida oldugu yontinde naif bir inanca sahip
olacaktir. Bilginin biuittinlesmis, birlesik ve karmasik bir yapida olduguna inanan
bireylerden bilginin kesin ve sabit oldugu yoniinde bir inang gelistirmemeleri
beklenir. Bu iki boyutun tek bir cati altinda birlestirilmesi her ne kadar kendi
gelistirdikleri 6lcekteki dogrulayici faktor analizinde anlamli bir sonug verse de
yazarlar farkli ampirik calismalarla kuramsal yapinin desteklenmesi gerektigini
belirtmislerdir (Greene ve digerleri, 2010).

Epistemik ve ontolojik bilis modeli, bilmenin gerekcelendirmesine yonelik
inanglarin incelenmesinde bir rehber gorevi gormiistiir. Ferguson, Braten ve Stremseg
(2012) tartismal1 konular tizerinde goklu metin belgelerinin (multiple text) okunmasi
esnasinda gerekcelendirmeye yonelik epistemik inanglarin etkili olup olmadigini
olcttikleri arastirmada sesli-diistin miilakat protokoliinde kisisel gerekcelendirme ve
otorite tarafindan gerekcelendirme boyutlarina ek olarak {ictincti bir boyut ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Bu boyutta 6grencilerin cesitli bilgi kaynaklar1 arasinda
capraz kontrol, karsilastirma ve dogrulama yoluyla bilgi kaynaklarmin tutarliligim
kontrol edip gerekcelendirdiklerini belirtmislerdir. Coklu kaynaklar tarafindan
gerekcelendirme (justification by multiple sources) adi verilen bu boyut genelde
tarismali konular ve kaynaklara dair c¢oklu belgelerden anlam ¢ikarma
arastirmalarinda birden fazla kaynag: karsilastiran, degerlendiren ve bilginin
dogrulugunu mantiksal cerceve 1s1¢1nda gerekcelendiren yetkin ve basarili 6grencileri
karakterize etmek icin kullanmilmistir (Ferguson, Braten, Stremse ve Anmarkrud, 2013).
Ferguson ve digerleri (2013) bilmeye yotnelik gerekcelendirme inanglarmin tgli
yapisini (kisisel gerekcelendirme, otorite tarafindan gerekgelendirme, coklu kaynaklar
tarafindan gerekcelendirme) ampirik verilerle dogrulamak amaciyla ti¢ boyut 18
maddeden olusan bir o0lcek gelistirmislerdir. Yazarlar, olgegin bilmenin
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gerekcelendirilmesine yonelik epistemik inancglar1 gecerli ve giivenilir bir sekilde
olcttigtinti ortaya koymustur.

Arastirmanin Amaci

Gilintimtiz toplum yasaminda popiiler kiiltiirtin ve gelisen teknolojinin etkisiyle
birlikte bireylerin bilgiye erisimi ¢ok kolay bir hale gelmistir. Sosyal medyanin
denetimsiz yapisi ve sinir tanimaz 6zgiirligii insanlarin neye ve kime inanacagini
daha da belirsiz hale getirmektedir. Bu durum, bilgi yagmuruna tutulan kisilerin
aklinin karismasina neden olmaktadir. Edinilen her bilginin deneyimlere dayanmas:
miimkiin olmadig: icin bireylerin dis dinyadaki bilgi kaynaklarindan (6gretmen,
kitap, internet, vb.) faydalanmasi ve bunlara giivenmesi zorunlu bir ihtiyag¢ haline
gelmistir. Ozellikle bilimsel konularin ¢ogu, farkh bilgi diizeyindeki kisiler tarafindan
derinlemesine anlasilamayacak kadar karmasiktir (Porsch ve Bromme, 2011). Bununla
birlikte asagidaki bazi sorular dogru bilgi edinme stirecinin ilging ve karmasik bir
yapida oldugunu gostermektedir. Edindigimiz bilgilerin dogru olup olmadigini nasil
anlayabiliriz? Bir seyi bildigimizi nasil anlayabiliriz? Bilgi kaynaklarina gtivenmemizi
saglayan olctitler nelerdir? Bu gibi sorularin cevabimi bulmak igin hi¢ stiphesiz
bireylerin gerekcelendirme siirecindeki benimsedikleri epistemik inanglarmin
incelenmesi  gerekmektedir. Basarili bilgi edinimi, kullanilan kaynaklarn
cesitlendirilerek farkli baglamlarda gerekcelendirilmesi yetenegini icerir (Porsch ve
Bromme, 2011). Bu noktadan hareketle mevcut arastirmanin amaci;, ortaokul
ogrencileri ve Ogretmenlerinin var olan bilgiyi gerekgelendirme siirecinde
benimsedikleri epistemik inanglarim1 karsilastirmali bir bicimde incelemektir.
Arastirmanin problem ctimlesi su sekilde olusturulmustur: “Ortaokul dgrencileri ve
dgretmenleri bilgiyi nasil gerekcelendirmektedir? Arastirmanin amaci ve problem ctimlesi
cercevesinde Tablo 1’de yer alan sorulara (alt amaglar) cevap aranmuistir.

Tablo 1.
Arastitrmanin Alt Amaclar

e Ortaokul  o6grencileri ve  Ogretmenleri  bir  bilgiyi  hakl
cikarmak/dogrulamak (gerekcelendirmek) igin hangi stratejileri

Alt Amag 1

(Gerekgelendirme) liuvllanmak.tadlr?w ) ) .
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin kullandiklar1 gerekcelendirme stratejileri
arasinda ne tiir farkliliklar vardir?

e Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenleri bilgiyi gerekcelendirmek i¢in ne tiir
kaynaklar kullanmaktadir?

Alt Amac 2 e Ortaokul ogrencileri ve Ogretmenleri bu kaynaklar1 hangi amaglar
(Kaynak) qogrultusunda kullanmaktadir?

e Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 ve bu
kaynaklar1 kullanma amaglari/gerekgeleri arasinda ne tiir farkliliklar
vardir?

e Ortaokul ogrencileri ve ogretmenlerine gore bir bilgi kaynaginin

Alt Amag 3 guvenilirliginin olctitleri nelerdir?
(Gtivenilirlik) e Bilgi kaynaklarmin giivenilirligini belirlemek icin kullanilan o&lgiitler

ogrenciler ve 8gretmenler agisindan nasil ve ne sekilde farklilasmaktadir?

Tablo 1'de goriilecegi tizere arastirmanin alt amagclar1 kuramsal gerceveye
uygun bir bicimde ti¢ ana tema altinda toplanmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde
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bilginin gerekcelendirilmesine yonelik epistemik inanclarla ilgili Turkiye baglami
dahilinde gerceklestirilen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu haliyle mevcut
arastirmanin kesfedici bir nitelikte oldugu soylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak
calismada nitel arastirma gelenegi benimsenmistir. Mevcut kuramsal cercevenin
miilakatlardan elde edilen verileri kisitlamasinin ontine gegilerek yeni kategori ve
temalarin ortaya c¢ikmasina izin verilmistir. Bu sayede Ttirk kiltiirti baglaminda
gerekcelendirmeye yonelik epistemik inanglarin 6zii ortaya koyulmaya calisilmustir.
Verilerden ortaya ¢ikan yeni kategori ve temalarin mevcut teorik yapiy: destekleyip
desteklemedigine bakilarak bilme eyleminin gerekcelendirilmesi stiirecinde
benimsenen epistemik inanglara biittincl bir bakis agis1 kazandirilmak istenmistir.

Arastirmada katilimcr olarak ortaokul 6grencileri ve 6gretmenleri segilerek
farkli yas, egitim, kiultiir ve tecriibe diizeyinde yer alan bireylerin bilginin
gerekcelendirilmesine yonelik epistemik inanglariin karsilastirilmas: amaglanmustir.
llgili alanyazin incelendiginde yas ve egitim seviyesi yiikseldikce genel epistemik
inanglarin daha sofistike bir hal aldigini belirten ¢alismalar goze carpmaktadir (Ding
ve Uztemur, 2017; Schommer, 1990; Uztemur ve Ding, 2018a). Yas ve egitim diizeyinin
bilginin gerekgelendirilmesi siirecinde benimsenen epistemik inanglar tizerinde nasil
ve ne yonde etki edecegini gostermesi acisindan ortaokul oOgrencileri ve
ogretmenlerinin katilimci olarak belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ortaokul ogrencileri ve Ogretmenlerinin dis kaynaktan edinilen bilginin
gerekcelendirilmesi stirecinde benimsedikleri epistemik inanglarimi biitiinctil bir
sekilde derinlemesine incelemeyi amaglayan bu calisma, nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji modeline gore desenlenmistir. Fenomenoloji, kisilerin
deneyimlerine dayali olarak bir kavram veya olguyu nasil algiladiklarini, onun
hakkinda neler hissettiklerini, onu nasil betimlediklerini, nasil yargilayip
animsadiklarini ve nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymaya odaklanir (Patton,
2014). Fenomenolojik calismalar tamamiyla bireysel algi ve anlatilar {izerine
odaklanmakta ve tecrtibeleri “igeridekinin” bakis agisindan arastirmaya calismaktadir
(Smith ve Osborn, 2009; Tanyas, 2014). Bu calismada incelenen fenomenler ortaokul
ogrencileri ve 6gretmenlerinin bilginin gerekgelendirilmesi stirecinde benimsedikleri
epistemik inanglaridir. Arastirmacilar bu fenomenleri derinlemesine incelerken kendi
gorts, diistince, yorumlama ve onyargilarindan siyrilarak (ayrag icine alma) asil
odaklanmay1 ortaokul Ogrencileri ve Ogretmenlerinin bilgi edinme stirecindeki
benimsedikleri epistemik inanglarin betimlenmesine ayirmustir. Bu sebeple bu
arastirmanin betimleyici (askin) fenomenoloji desenini esas aldig1 soylenebilir
(Creswell, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2017-2018 o6gretim yilinda Manisa ili merkez
Yunusemre ilcesinde yer alan resmi bir ortaokuldan kolay ulagilabilir durum
orneklemesi ile secilmis 15 6grenci ile 9 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubuna
ait kisisel bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Rumuz Bransi Cinsiyet Kidem
E1 Bilisim Teknolojileri Erkek 11
E2 Beden Egitimi Erkek 15
5 E3 Matematik Erkek 9
':g) E4 Din Kiil. ve A. Bil. Erkek 11
g E5 Beden Egitimi Erkek 19
;go K1 Tiirkce Kadin 14
O K2 Beden Egitimi Kadin 21
K3 Sosyal Bilgiler Kadin 15
K4 Fen ve Teknoloji Kadin 10
Rumuz Smif Seviyesi Cinsiyet Yas
Ayla 8 Kadin 14
Metin 8 Erkek 14
Feyza 8 Kadin 14
Ugur 8 Erkek 14
Hiilya 8 Kadin 14
Ece 8 Kadin 14
& Hiiseyin 8 Erkek 14
E‘ Defne 8 Kadin 14
);*30 Aysu 7 Kadm 13
QO Giilten 7 Kadin 13
Ege 7 Erkek 13
Rabia 7 Kadin 13
Kaan 7 Erkek 13
Musa 7 Erkek 13
Sevgi 7 Kadin 13

Tablo 2'de gortilecegi lizere 6gretmen cinsiyetlerinin dengeli dagildig1 ve
kidemlerin 9 ile 21 yil arasinda degistigi soylenebilir. Arastirmaya katilacak
ogretmenlerin dahil edilme stirecinde olabildigince brans cesitliligine dikkat edilmeye
calisilmis olmakla birlikte her branstan esit sayida 6gretmenin arastirmaya katilimi
tam anlamiyla saglanamamustir. Ortaokulun son iki basamaginda yer almalar1 ve
soyut konular1 yorumlayabilme becerilerinin daha gelismis olabilecegi 6ngoriistiinden
hareketle 7. ve 8. sif 6grencileri arastirma kapsamina alinmustir. Fenomenolojik
calismalarda ilgili fenomenin biuittinciil bir bakis acgisiyla derinlemesine irdelenmesi
sebebiyle calisma grubunun sayisi az tutulmaktadir (Creswell, 2013; Patton, 2014).
Smith (2004’ten akt., Tanyas, 2014; 31) calisma grubunun kiictikltigtinii savunurken
bireye dair ne kadar derinlemesine analiz yapilirsa insana dair ortakliga (dolayisiyla
evrensele) o denli yaklasilabilecegini savunmaktadir. Calismanin baslangicinda 10’ar
ogrenci ve 6gretmene ulasilmasi amaclanmisken 6grencilerin gortismeler esnasinda
ogretmenlere kiyasla kendilerini ifade etmekte kismen zorluk yasadiklar1 goriiltince
katilimcr sayist 6grenciler lehine arttirilmistir. Katilimer sayisinin 6grenciler lehine
arttirllmasinin bir diger nedeni de 6grencilerin 6gretmenlere nazaran daha kolay
ulasilabilir nitelikte olmalaridir.
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Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Fenomonoloji arastirmalarinda en temel veri tiretme araci gortismelerdir. Olgulara
yonelik tecriibeleri ve ozleri derinlemesine kavrayabilmek icin gortismenin
calismacilara sundugu esneklik ve etkilesimden istifade etmek gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu nedenle 6grenciler ve 6gretmenlerin bilginin gerekcelendirilmesi
strecinde benimsedikleri epistemik inanglarini karsilastirmali bir bicimde incelemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis miilakat formu gelistirilmistir.
Hazirlanan miilakat formu ti¢ 6gretim tiyesine ve bir Tiirkge dil uzmanina inceletilerek
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sorularin anlasilirligl ve netligini denemek amaciyla
calisma grubunda yer almayan ikiser 6grenci ve Ogretmenle pilot uygulama
yapilmistir. Bu uygulamalarda formda yer alan sorularin genel itibariyle acik ve
anlasilir oldugu, 6zellikle 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun oldugu ve
miilakatlarin 6grencilerde yaklasik 25-30 dakika, ogretmenlerde ise 40-45 dakika
sturdtigt belirlenmistir. Pilot uygulama neticesinde miilakat formundaki sorulara son
sekli verilmistir. Miilakatlardan énce okul idaresi ve veliler bilgilendirilerek onaylar:
alinmustir. Calisma grubunda yer alan her bir 6grenci ve 6gretmenle randevu alinarak
ayri zamanlarda gorusiilmiis ve gortusmeler ses kaydina almmuistir. Ses kaydina
almadan 6nce 6grenci ve 6gretmenlerin onaylar1 alinarak istedikleri zaman gortismeyi
ve/veya ses kaydin1 sonlandirabilecekleri belirtilmistir. Katihmcilarin tamami bu
yonde bir eylemde bulunmamustir. Gortismeler birinci yazar tarafindan sessiz sinif
ortaminda gergeklestirilmistir.

Arastirma baglami. Arastirma, Tiirkiye'nin batisinda yer alan Manisa ilinin
merkez Yunusemre ilgesindeki resmi bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Merkezi bir
konumda yer alan okulda 1280 6grenci 6grenim gormekle birlikte 52 6gretmen gorev
yapmaktadir. Simif mevcutlar: 30-35 arasinda degismektedir. Okul yoneticilerinin ve
arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okulun bulundugu mahallenin
sosyoekonomik durumu orta diizeydedir. Katiimcilarin tamaminin evinde internet
erisimi bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Verileri analize hazir hale getirmek icin kelime islemci programinda ses kayitlarinin
dokiimii yapilmustir. Miilakatlar yoluyla elde edilen veriler fenomenolojik olarak
analiz edilmistir. Fenomenolojik analiz, birey veya gruplarin deneyimlerine dayali
olarak bir olgu, kavram veya gerceklige atfettikleri anlamlari ve bu anlamlarin yapisini
kavramayr ve yorumlayarak daha anlasilir hale getirmeyi amaglar (Larsson ve
Holmstrom, 2007; Patton, 2014; Smith ve Osborn, 2009). Bu baglamda miilakat verileri
defalarca okunarak kodlanmistir. Kodlar olusturulurken ogrencilerin ve
ogretmenlerin kullandiklar1 kavramlar birer canli (invivo) kod olarak kullanilmakla
birlikte bu kavramlarin yetersiz kaldig1 hallerde dile getirilen diisiince ya da anlamlari
en iyi sekilde karsilayabilecek betimleyici kodlar arastirmacilar tarafindan tiretilerek
kullanilmistir. Analiz stirecinin bir sonraki asamasinda ise desensel kodlama (pattern
coding) yapilarak benzer 6zellige sahip ve anlamca birbirine yakin olan kodlar ayni
kategoride degerlendirilmistir. Bir sonraki asamada bu kategoriler birbirleriyle
karsilastirilip iligkilendirilerek temalara ulasilmustir. Hgﬂi alanyazinda (Larsson ve
Holstrom, 2007; Tanyas, 2014) belirtildigi tizere fenomenolojik analizde temalar
katilimcilarin fenomene yonelik ortaya koydugu tecriibelerinin arastirmacilar
tarafindan yorumlanmasini igerir. Elde edilen temalar bilmenin gerekcelendirilmesine
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yonelik epistemik inanglarmn 6ztinti olusturdugu varsayilan boyutlarla (kisisel
gerekcelendirme, otorite tarafindan gerekcelendirme, coklu kaynaklar tarafindan
gerekcelendirme) karsilastirilarak siniflandirilmis ve son halini almistir. Analizler
arastirmacilar tarafindan ayri zamanlarda yapilarak goriis birligi ve ayriligi olan
durumlar belirlenmis ve tizerinde gerekli tartismalar yapilmistir. Arastirmada yapilan
fenomenolojik analizlerin ve bu analizlere dayali bulgularin inanilirligini artirmak
amaciyla 6grenci ve 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Etik
acisindan ogrencilerin gercek isimleri kullanilmayarak her birine rumuz atanmustir.
Goriigmeler esnasinda 6grenciler rumuzlarim kendileri belirlemiglerdir. Ogretmenlere
cinsiyetlerine gore kodlar atanmistir. Ornegin K1 kodu cinsiyeti kadin olanlarin
icerisinde birinci sirada yer alan 6gretmeni temsil etmektedir.

Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglar:
dogrultusunda sirasiyla sunulmustur.

Alt Amag 1: Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Gerekgelendirme Stratejileri

Bu kisimda ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin bilgiyi gerekgelendirme stirecinde
kullandiklar1 stratejiler verilmistir. Daha sonrasinda gerekcelendirme stratejileri
birbiriyle karsilastirilarak 6grenciler ve 6gretmenlerin kullandiklar: benzer ve farkl
gerekcelendirme stratejileri tespit edilmeye calisilmustir.

Ortaokul 6grencileri ve dgretmenlerinin bir bilgiyi gerekcelendirmek icin
kullandiklari stratejiler Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1'de gortilecegi tizere bilgiyi gerekcelendirmede iki ana strateji
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimh (dissal) stratejiler bilgi edinme stirecinde bireylerin
pasif bir alici roliine girdikleri ve bilginin olusturulma stirecine dahil olmadiklar: bir
epistemik inanca tekabiil etmektedir. Bilgiyi gerekcelendirme siirecinde bagimh
stratejiler kullanan bireyler genellikle dissal bilgi kaynaklariyla (uzmanlar, internet,
ogretmen, vb.) bilginin dogrulugunu kontrol ederler. Bagimli strateji kullananlar
bilgiyi kendi disinda bir yerde konumlandirarak bilgi edinme siirecinde Kkisisel
deneyimleri iceren herhangi bir faaliyeti belirten ifadeler kullanmazlar. Bagimsiz
(icsel) stratejiler ise bilginin gerekcelendirme stirecinde bireylerin aktif ve tiretken bir
tutum igerisinde olduklar1 bir epistemik inanc1 yansitmaktadir. Bagimsiz stratejileri
kullanan bireyler bilginin tiretim stirecinde kendilerini stirecin bizzat parcasi olarak
gortirler. Bir bilginin dogru olup olmadigimi kontrol ederken dissal kaynaklardan
ziyade bireyin bizzat kendisinin dahil oldugu stratejiler (deney, gozlem, arastirma,
deneme-yanilma, vb.) kullanirlar (Brownlee, Curtis, Spooner-Lane ve Feucht, 2017;
Feucht, 2017; Uztemur ve Ding, 2018b).

Ogrenciler ve ogretmenlerin gerekcelendirme stratejilerine bakildiginda
bagimli stratejiler icerisinde wuzman otoritesi, internet, yazili kaynaklar ve arkadas
kategorilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin kullandiklar1 bagimli stratejiler
incelendiginde uzman otoritesi kategorisi altinda Ogretmenler ve ebeveynler
kategorilerinin azimsanamayacak kadar fazla olduklar1 gortilmektedir. Bu durum
ogrencilerin; gretmenlerini ve ailelerini gtivenilir bilgi kaynag1 olarak gorerek bilgiyi
dogrulama stirecinde Ogretmenlerinden ve ailelerinden istifade ettiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte 6grenciler; 6gretmenlerini ve ailelerini her seyi bilen
ve sorgulanamayan mutlak otorite olarak algilamamaktadir. Kendi mantiksal
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cercevelerine oturtamadiklar1 hallerde farkli kaynaklardan bilginin dogrulugunu teyit
etme egilimini gostermektedirler. Bu duruma asagidaki alinti 6rnek olarak
gosterilebilir:

“Ogretmenime sorarim. Aile bireylerime sorarim. Mantik yiiriitmeye calisirim. Kendi
mantigumi koyarim sonra 6gretmenlerinkiyle karsilastiririm. Hangisi bana mantikli geliyorsa
onu kabul ederim.” (Feyza).
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Sekil 1. Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin bilgiyi gerekcelendirme stratejileri
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Ogrencilerin biiyiik bir kismi yukaridaki alintidaki duruma benzer sekilde
bilgiyi dogrulama stirecinde farkli kaynaklardan faydalandiklarmi belirtmislerdir.
Buradaki asil konu ise bilgi dogrulama stratejilerinin neler oldugundan ziyade bir
bilginin dogru olup olmadigina karar vermeyi saglayan olgiitlere yonelik epistemik
inanclardir. Yukaridaki alintida 6grenci bilgiyi gerekcelendirme stirecinde farkh
stratejiler kullanmaktadir; fakat bu 6grenci igin bir bilginin dogru olabilme o6l¢titii o
bilginin kendisine mantikli gelmesidir. Bu alintida bilgi kaynaklar1 bilgiyi
gerekcelendirme siirecinde hedefe ulasmada bir arag olarak kullanilmstir.

Ogretmenler ise uzman kavramimi bilim insanlariyla 6zdeslestirmistir.
Uzman otoritesi kategorisinde ogretmenlerin ti¢ farkli strateji kullandiklar:
goriilmektedir. Onceki bilgilerle uyum kategorisinde yer alan dgretmenler bilginin
dogrulugunu kontrol ederken uzman goriislerinden faydalandiklarini ve uzman
gortislerini dogru olarak kabul edebilmeleri i¢in uzman gortislerinin kendilerinin
onceki bilgileriyle uyumlu olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu duruma asagidaki
alint1 6rnek gosterilebilir:

“Bildigini  diisiindiigiim  kisiden teyit alirim. Kendi bildigim dogrularla
karsilastiririm. O alanda bir bilgi var ve ben onu biliyorum; ama ben o alanda uzman degilim.
O alanda daha ¢ok uzman oldugunu diistindiigiim birine onu sorarim. Benim bildigim
dogrularla onun soyledikleri celisiyorsa veya siiphem varsa baska sekillerde aragtiririm. Farkli
goriisleri analiz ederim. Ortaya bir sey ¢ikar. Eger benim bilgilerimle uyumluysa ben zaten
dogru biliyormusum derim.” (E2).

Yukaridaki alintidan bilinen bir bilgiyi desteklemek amaciyla uzmanlardan
faydalanildig1 gortilmektedir. Burada uzmanlar sadece var olan bilgiyi teyit amagh
kullanilmustir. Bu goriislerden farkli olarak kosulsuz itaat kategorisinde yer alan
ogretmenler ise uzmanlar1 mutlak otorite olarak kabul ettiklerini ve bilgiyi
gerekcelendirme stirecinde uzman goruslerine siki sikiya bagli  olduklarim
belirtmislerdir. Bu kategoride yer alan ti¢ ¢gretmeni temsilen asagidaki alinti
verilmistir:

“Uzmanlarn goriisleri manti§ima yatmiyorsa kesinlikle onlarin dedigi dogrudur;
ciinkii ben o bilginin ayrintisina ulasamam. O zamanlarda ve sartlarda yasamadim ve o kadar
derin bilgiye sahip degilim. Onlar arastirip kaynaklar: taranmistir ve dogru kabul ederim.” (E4).

Yukaridaki alintidan bu kategoride yer alan oOgretmen(ler)in bilgiyi
gerekcelendirme stirecinde uzman bilgisine olan baglilig1 anlasilmaktadir. Statii-arka
plan kategorisinde yer alan Ogretmenler ise bilgiyi gerekcelendirme stirecinde
uzmanlarin egitimine, tecriibesine, taninirligina, unvanmna ve daha ¢nceki yaptig
basarili islerine 6nem verdiklerini dile getirmislerdir. Bu kategoride yer alan
ogretmenlerin gortislerini temsil etmesi agisindan asagidaki alint1 verilmistir:

“Uzmanlarm ¢ok uzman olmadigini diistiniiyorum. Inandigim ve giivendigim
uzmanlarin dogrularini kabul ediyorum. Bir statiiye koydugumuz uzmann dediklerini dogru
kabul ediyorum. Egitimine bakiyorum, okudugu iiniversiteye ve siyasi goriisiine bakiyorum.”
(K3).
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Yukaridaki alintidan anlasilacag: tizere statii-arka plan kategorisinde yer alan
ogretmenlerin, bilgiyi gerekcelendirme siirecinde uzmanlar arasinda segici
davrandiklar1 ve kendi mantiksal cercevelerinde oturttuklar1 bazi kistaslar ile
uzmanlari belirli bir siniflamaya dahil ettikleri goriilmektedir.

Bagimli stratejiler icerisinde yer alan internet kategorisinin 6grenciler ve
ogretmenler tarafindan cok fazla kullanildigr gorilmiistiir. Ogretmenlerle
kiyaslandiginda 6grencilerin tamamai; bir bilginin dogru olup olmadigimmi kontrol
ederken arama motorlarindan faydalanarak karsilarma cikan bilgilerden istifade
ettiklerini dile getirmiglerdir. Ogretmenler ise internette aragtirma yaparken arama
motorlarinin  yanm1 sira sosyal medyadan, resmi web sitelerinden ve bilimsel
calismalardan faydalandiklarmi belirtmislerdir. Internet kategorisi altindaki
ogretmenler ve oOgrenciler arasindaki en 6nemli fark su sekilde aciklanabilir.
Ogretmenler internetten edindikleri bilgilerin dogrulugunun kontroliinde kaynagin
yapisini ve niteligini o©lgtit olarak alirken Ogrenciler ise internetteki bilgilerin
dogrulugunu nicel agidan tekrarlanma olgtitiiyle gerekcelendirmektedir. Bu durumu
daha iyi aciklayabilmek i¢in Metin rumuzlu 6grencinin gortisleri asagida verilmistir:

“Farkl: sitelerden bakar toplarim. Bir sey yanlis bilgi veriyordur; ama digerlerinin
hepsi ayn bilgiyi veriyordur. Cogu kaynak ayni seyi séyliiyorsa dogrudur.” (Metin).

Yukaridaki alintidan o6grencilerin internette eristikleri bilgi iddialarina
elestirel bakis agistyla yaklasmadiklar1 ve nicel agidan benzerligin ve ¢oklugun fazla
oldugu bilgileri dogru kabul ettikleri goriilmektedir. Hi¢ stiphesiz boyle bir anlayis
bilginin gerekgelendirilmesi siirecinde olgunlasmamais veya naif bir epistemik inanca
tekabiil etmektedir. Ozellikte giiniimiiz internet diinyasinda denetimin miimkiin
olmadig1 ve pek ¢ok sitenin kaynak dahi gostermeden kopyala-yapistir seklinde cogu
zaman Yyalan-yanhs bilgileri biinyesinde barindirdiklari goz ontine alindiginda
gerekcelendirmeye yonelik epistemik inanclarin ¢ok énemli oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira K3 kodlu 6gretmen, diger 6gretmenlerden farkli olarak 6grencilerin
benimsedigi nicel ¢okluk ve benzerligin fazla oldugu bilgilerin dogru kabul edildigi
yoniinde bir epistemik inanca sahiptir. Asagidaki alinti bu durumu daha net
aciklamaktadir:

“Internete bakarim. Bircok sitede kontrol ediyorum. O bilginin kag yerde gectigini
kontrol ediyorum. Birkag siteye giriyorum ayni cevabr aldiysam dogru kabul ediyorum.” (K3).

Yukaridaki alintida bir bilginin dogru olup olmadigina sayisal cogunluga
bakilarak karar verildigi gortilmektedir. Bunun yani sira bagimli stratejiler icerisinde
hem ogrenciler hem de Ogretmenler bilgiyi gerekcelendirmede kitaplardan ve
arkadaslarinin fikirlerinden faydalandiklarini belirtmislerdir.

Bilgiyi gerekcelendirme siirecinde 6grenciler ve 6gretmenlerin kullandiklar:
bagimsiz stratejilere bakildiginda arastirma-deney-gozlem, mantiksal muhakeme, tecriibe
ve deneme-yanilma kategorilerinin yer aldig1 gortilmuistiir. Arastirma-deney-gozlem
kategorisinde yer alan oOgrenciler bir bilgiyi haklilandirabilmek icin farkh
kaynaklardan arastirma yapacaklarim1 ve c¢evresindeki olaylar1 gozlemleyip
¢ikarimlarda bulunacaklarim1 vurgulamislardir. Bunun yanm sira gesitli deneyler
yaparak bilginin dogru olup olmadigmi kontrol edeceklerini belirtmislerdir.
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Ogrenciler arastirma yapmaktan, kaynaklar: tarayarak aktif ve bilingli bir bilgi edinme
stirecini kastetmislerdir. Bireyin, stirecin her asamasinda aktif bir bicimde zihinsel bir
faaliyet gostermesi nedeniyle bilgi edinme stirecinde cesitli kaynaklarin taranmasi ve
bunlarin mantik stizgecinden gegirilerek karsilastirilmas1 bagimsiz (igsel) bir strateji
olarak kabul edilmistir. Bu kategoride yer alan 6grencileri temsil etmesi agisindan
asagidaki alint1 verilmistir:

“Arastirnrim. Ogretmenime sorarim. Internete bakarim. Kendi fikrimi katarim.
Gergek hayattaki 6rneklerine bakarim. Gergekten var m diye gider bakarim. Bildiklerimi gercek
hayatta uygqularim.” (Aysu).

Yukaridaki alintida 6grencinin bilgi edinme stirecinde aktif bir sekilde rol
alarak zihinsel faaliyetlerde bulundugunu ve bilginin dogru olup olmadigini gozlem
ve uygulamalarla kontrol ettigi goriilmektedir. Ogretmenine soran ve internete bakan
bir 6grenci; eger dis kaynaklardan edindigi bilgileri oldugu gibi dogru kabul edip
kullansayd: bagimh (dissal) stratejileri kullanmis olacakti. Buradaki asil ayrim hig
stiphesiz bireyin bilgi edinme siirecinde elestirel diisiinme ve muhakeme becerilerini
kullanip kullanmadigyla ilgilidir. Aym sekilde bu kategoride yer alan 6gretmenler de
arastirma, gozlem ve deney yapmaktan bahsederek bilgiyi gerekcelendirdiklerini
belirtmislerdir. Bu kategoride yer alan 6gretmenleri temsil etmesi acisindan asagida
ornek bir alint1 verilmistir:

“Okudugum, gordiigiim, duydugum bildigim seyler benim dogrularimdir. Yasam
bicimime uymast lazimdir.  Uygulayabilmem  lazim.  Deneyimleyebilmem  lazim.
Gozlemlemisimdir.” (K2).

Yukaridaki alintidan bilgiyi dogrulama stirecinde dis kaynaklardan ziyade
bireyin aktif oldugu igsel stratejilerin kullanildig1 goriilmektedir. Dogru bilgiye
ulasmada bireyin gosterdigi aktif bir caba goze carpmaktadir.

Mantiksal muhakeme kategorisi; kaynaklar: onceki bilgilerle karsilastirma, farkl
kaynaklarin tutarhiligini karsilastirma ve akla yatami kabul etme alt kategorilerinden
olusmaktadir. Kaynaklar1 onceki bilgileriyle karsilastirma kategorisinde yer alan
ogretmenler bir bilginin gerekcelendirilmesi stirecinde dis kaynaklardan edindikleri
bilgileri onceki bilgi ve tecriibeleriyle karsilastirip muhakeme yaparak o bilginin
dogru olup olmadigina karar vermektedirler. Boyle bir durumda dis kaynaklardan
edinilen bilgilerin 6gretmenlerin ¢nceki bilgileriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
Asagida bu kategoride yer alan 6gretmenleri temsil etmesi igin 6rnek alint1 verilmistir:

“Belki de kendi diisiincelerine yakin oldugunu diisiindiigiin kisilerin goriislerini
dogru olarak kabul ediyorsun. Senin diisiincelerinle ayniysa ufak tefek hatalarini gormezden
gelip soylediklerini dogru kabul ediyorsun.” (E4).

Yukaridaki alintidan, bir bilginin dogru olarak kabul edilebilmesi icin kisinin
onceki bilgileriyle uyumlu olmasmin gerekli oldugu ¢ikarilabilir. Bu kategoride ¢ok
fazla ogrenci yer almamakla birlikte 6grenciler de 6gretmenlere benzer sekilde bir
bilginin dogrulanmas: stirecinde dis kaynaklardan edinilen bilgilerin 6nceki
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bilgileriyle uyumunu g6z ontine aldiklarmm belirtmislerdir. Farkl: kaynaklarin
tutarlili§im karsilastirma kategorisinde yer alan 6grenci ve 6gretmenler bir bilgiyi hakli
cikarmak igin birden fazla kaynaga (6rnek. internet, kitap, arkadas, vb.) bakarak bu
kaynaklarin kendi aralarinda tutarliligini kistas aldiklarini belirtmislerdir.

Akla yatan: kabul etme kategorisinde yer alan 6gretmenler, 6grencilere nazaran
farkli kaynaklardan edindikleri bilgiye elestirel bir bakis acisiyla yaklasip mantiksal
muhakeme becerilerini de kullanarak o bilginin dogrulugu hakkinda bir deger
yargisinda bulunduklarim1 beyan etmislerdir. Asagida ogretmenler ve o6grenciler
arasindaki ayrimi gostermesi agisindan birer alint1 6rnek verilmistir:

“Internetten arastiririm bircok kaynaktan bakarim tutarhli§ima gore hepsi ayni
sonucu veriyorsa kesin bir bilgi diyemem ama biiyiik ihtimalle dogrudur derim. Kitaplara
bakarim veya uzmanlara damgirim. Hicbir zaman kimsenin soyledigi seye biat etmem.
Mantigima yatmadigr siirece kabul etmem. Arastirmak lazim. Tatmin olmamak lazimdir.
Duydugumuza inanmamak lazimdir.” (E1).

“Birden fazla kaynaktan bakarim. Basta Internete bakarim daha sonra 6gretmenime
sorarim. Eger ikisi ayniysa dogrudur. Aym degilse daha fazla kaynaktan bakarim. Kitaplara
yonelirim. Kaynaklar celisirse 0gretmenlerime inanirim; ¢iinkii onlar fazla 6Sretim gordiikleri
icin onlara inamrim.” (Giilten).

Yukaridaki alintilardan 6gretmen ve Ogrencilerin elestirel bakis acisi ve
mantiksal muhakeme becerilerinin kullanimi agisindan farklilastiklar1 yorumu
yapilabilir. E1 kodlu 6gretmen farkli kaynaklarin tutarliigini goz 6niine alirken aym
zamanda edindigi  Dbilgiyi kendi mantiksal = stireclerinden  gegcirerek
haklilandirmaktadir. Giilten rumuzlu 6grenci ise bir bilginin dogru olabilmesi icin
farkli kaynaklarin tutarli olmasii yeterli gormektedir. Ogrencinin kaynaklar
birbiriyle celistiginde dahi kendi aklina yatan1 dogru kabul etme egiliminde olmadig:
veya boyle bir soylemde bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun yerine farkh
kaynaklardan birini yani 6gretmenini tercih etmistir. Bununla birlikte akla yatani kabul
etme kategorisinde yer alan 6grencilerin de oldugu goriilmektedir. Bu 6grenciler farklh
kaynaklar birbiriyle celistiginde kendi mantiksal muhakeme becerilerini kullanarak
akillarina yatan bilginin dogru olacagim vurgulamislardir. Bu sekilde diistinen
ogrencilerin goriislerini temsilen asagida 6rnek alint1 verilmistir:

“Internet araciligryla arastinrim. Kiitiiphanedeki kitaplara bakarim. Internette farkl
bilgiler varsa kendi diisiinceme basvururum hangisi aklima yatiyorsa.” (Ugur).

Yukaridaki alintilarda yer alan ©6grenci bir bilgiyi dogrulamada farkh
kaynaklarin tutarliliginin yani sira o bilginin aklina yatarak kendine mantikli gelmesi
gerektigini Dbelirtmistir. Bunun yam sira bilginin haklilandirilmasinda farkl
kaynaklarin birbiriyle tutarli olup olmadigina bakmaksizin sadece kendi akillarina
yatan bilgiyi kabul eden 6gretmen ve ogrenciler de bulunmaktadir. Bu sekilde
diistinen 6gretmen ve 6grencileri temsil etmesi agisindan 6rnek alint1 verilmistir.

“O konuya inanmis olmam lazim. Kanitlanabilir bir sey olsa bile ben inanmadiktan
sonra onun dogru oldugunu diisiinmem. Insanlara ve cevremdekilere danmsirim. Daha sonra
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kaynaklara damsirim; ama fikirlerim degismez.” (Sevgi).
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Yukaridaki alintidan bir bilginin gerekgelendirilme ¢lgtiitiiniin bireylerin igsel
kabult oldugu goriilmektedir. Dissal kaynaklar her ne sodylerse sdylesin bu sekilde
diistinen kisiler kendi mantiksal akil yiirtitme ve sezgileriyle dogruya ulastiklarin
vurgulamislardir. Bu noktada akla yatan: kabul etme veya mantiksal gergeveye oturtma
kavramlarinin daha ayrintili incelenmesinde yarar vardir. Bir bilginin dogru
olabilmesi icin o kisinin aklina yatmasi gerekmektedir. Peki, o bilginin kisinin aklina
yatmasini saglayan sey nedir? Bu sorunun cevabu biiyiik ihtimalle o kisinin 0 zamana
kadarki edindikleri bilgileri ve tecrtibeleridir. Yeni bilgi savlariyla karsilasan bireyler
o bilginin 6nceki bilgileriyle uyumuna bakarak akillarina yatip yatmadigiyla ilgili bir
degerlendirmede bulunurlar. Eger uyumluysa yeni bilginin dogrulugunu kabul
ederler. Akla yatani kabul etme Kategorisi ile kaynaklari onceki bilgilerle karsilastirma
kategorisi birbiriyle benzer 6zellikte olmasina ragmen aralarinda ince bir ayrim vardir.
Normal sartlar altinda bir kisinin bilgi iddialar1 arasinda aklina yatani dogru kabul
etmesini saglayan onceki bilgi ve yasam deneyimleridir. Bununla birlikte bireylerin
daha once hi¢ duymadiklar1 ve asina olmadiklar1 yeni bilgilerle karsilastiklarinda
onceki bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak o bilginin dogru olup olmadig:
hakkinda bir degerlendirme yapmalari miimkiin degildir. Bu noktada yeni bilgi
savlarini inceleyen bireyler daha 6nceki bilgilerinden bagimsiz bir sekilde kendilerine
o an mantikli gelen ve akillarina yatanlar1 dogru addetmektedirler. Bu nedenle bu
arastirmada akla yatani kabul etme ile kaynaklar: dnceki bilgilerle karsilastirma kategorileri
birbirinden ayr1 bigcimde degerlendirilmistir.

Gerekgelendirme stratejilerinin 6grenciler ve 6gretmenler arasinda degisiklik
gosterip gostermedigini genel hatlariyla ortaya koymak amaciyla Sekil 1 ayrintili bir
sekilde incelendiginde 6grenci ve 6gretmenlerin bilgiyi gerekgelendirme stratejilerinin
cok biiytik bir oranda benzestigi goriilmektedir. Sar1 renkle gosterilen kategoriler
bilgiyi gerekcelendirme siirecinde kullanilan farkli stratejileri belirtmektedir. Ogrenci
ve Ogretmenlerin kullandiklar1 benzer stratejiler ise renksiz gosterilmistir.
Ogretmenler bilgiyi dogrulama siirecinde interneti kullamirken &grencilerden farkl
olarak arama motorlarimin yani sira sosyal medyayi, resmi web sitelerini ve bilimsel
calismalar1 kullanmaktadirlar. Ogrenciler ise dgretmenlerden farkli olarak uzman
otoritesi kategorisinde oOgretmenlerini ve ailelerini bilgi dogrulama stirecinde
kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin uzman otoritesi kategorisinde kendi
ebeveynlerinden hi¢ bahsetmedikleri ve bunun yerine bilim insanlarina ¢ok fazla
vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Oretmenlerin kitap kategorisi altinda ansiklopediden
hi¢ bahsetmedikleri halde 6grencilerin ansiklopedileri bilgiyi dogrulama stirecinde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerde sadece E1 kodlu 6gretmen deneme-
yanilma yaparak dogruya ulasacagimi belirtirken o6grencilerde bu kategori yer
almamustir. Bir diger farklilik ise 6grencilerin bir bilginin dogru olup olmadigini
kontrol ederken test ¢ozmeleri ve tekrar etmeleridir. Ogretmenlerde bu kategorinin
yer almamasi gayet dogal bir bulgudur; zira 6gretmenlerde yer alan tecriibe kategorisi
bir nevi test ¢ozme ve tekrar etme kategorisinin bir karsiif1 veya esdegeri olarak
gortilebilir. Ogrencilik yillarinda gerekli calismalarin1 yaparak kendi alaninda
uzmanlagmus bir 6gretmenin her giin ders anlatarak konuyla icli dish olmasi, tekrar
etme ve test ¢cozme kategorisini ziyadesiyle karsilamaktadir.
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Benzer kategorilerin karsilastirilmasi yapildiginda 6grencilerin 6gretmenlere
kiyasla bagiml (dissal) stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin bilgiyi gerekcelendirme stirecinde bagimli stratejilere kiyasla
bagimsiz stratejileri daha fazla kullandiklar1 goze carpmaktadir. Mantiksal muhakeme
temasi altinda yer alan kaynaklar: dnceki bilgileriyle karsilastirma stratejisini 6gretmenler
ogrencilere kiyasla daha fazla kullanmislardir. Aradaki yas, egitim ve tecriibe farki
dikkate alindiginda bu durum gayet normal goziikmektedir. Ayni sekilde tecriibe
kategorisinin durumu da bu sekilde degerlendirilebilir. Akla yatani kabul etme
kategorisini  6grencilerin ve Ogretmenlerin yariya yakimin benimsedikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlere kiyasla bilgiyi dogrulama siirecinde
kitaplara daha fazla degindikleri goriilmektedir.

Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerine gore bir bilgiyi bilmenin ve o konuda
bilgili olmanin dlctitleri Sekil 2'de verilmistir.

Bagimli (dissal) stratejiler bilmenin (bilgi edinimi) 6lgtitii olarak kisinin kendi
duygu ve distincelerinden bagimsiz bir sekilde dissal cevreden onaylanmayi ve
somut ve nicel gostergelerin yerine getirilmesini ifade eder. Bu strateji altinda yer alan
ogretmenlerin epistemik inanclar1 onaylanma ve sorular: yanitlama kategorileri altinda
toplanmistir. Sosyal cevrenin (aile, arkadas, is yasami, vb.) onayin ve takdirini alan
ogretmenler o konuda bilgili olduklarmi diistinmektedirler. Asagida onaylanma
kategorisine ait ornek bir alint1 verilmistir:

“Ben birilerine bir sey anlatirken karsimdaki kisiler anlayip sen bilgilisin demesi
lazimdir. Pesimden insanlar siiriikledigim zaman bilgili oldugunu diistintiyorum.” (E3).

Yukaridaki alintidan bir konuda bilgili olma ve bir seyi bilme kistasinin
bireylerin yasadiklar1 sosyal ¢evreye gore farklilasabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu
durumda birey sosyal c¢evresinin kendisine bictigi role gore kendini
degerlendirecektir. Sorular: yamitlama kategorisinde yer alan Ogretmenler ise bir
konuda bilgili olmanmn olgiitiinti kendilerine yoneltilen sorulara cevap verebilme
becerileriyle 6zdeslestirmistir. Sadece bu kategori dikkate alindiginda bireylerin bir
konuda kendilerini bilgili hissedip hissetmemeleri kendilerine yoneltilen sorularin
kalitesiyle ilgilidir. Sorularin niteligi soruyu soran kisilere bagh oldugu igin bireyin
kendini bilgili hissetmesinde veya bir konuyu bildigini iddia etmesinde icinde
yasadig1 cevrenin de etkili oldugu soylenebilir. Bu nedenle bagimli stratejiler
icerisinde yer alan onaylanma ve sorular: yanitlanma kategorilerinin birbiriyle iliskili ve
i¢ ige gegmis durumda oldugu goriilmektedir.

Bagimli stratejiler altinda yer alan 6grencilerin epistemik inanclar1 onaylanma
ve sorulart yamitlama, sinav basarist ve diizgiin ifade becerisi kategorileri altinda
toplanmistir. Onaylanma, sorulart yanitlama ve sinav basaris1 kategorilerinde yer alan
ogrenciler genellikle okul yasamindan ve oOgretmenleriyle olan iliskilerinden
bahsetmislerdir.
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Sekil 2. Ogretmen ve 6grencilere gore bilmenin ve bilgili olmanin kistaslar1

Onaylanma daha ¢ok Ogretmenler ve aile tarafindan gergeklestiginde
ogrenciler o konuda bilgili olduklarmi beyan etmislerdir. Ders esnasinda sorular:
yanitlayabilme becerisi hem 6gretmenlerinin hem de akranlarmin takdirini almay1 da
beraberinde getirecektir. Sinavlardan alinan yiiksek notlar 6grenciler tarafindan
bilmenin bir gostergesi olarak algilanmistir. Sinav sisteminin getirdigi deger yargilar:
ogrencilerin bu sekilde dtistinmelerine neden olmaktadir. Basarili olma veya bir
konuda bilgili olma; merkezi sinavlardan ytiksek notlar almayla ve kaliteli bir liseye
yerlesmeyle bir tutulmaktadir. Bu durumda ne kadar ¢ok calisirsa calissin 6grencinin
kaliteli bir liseye vyerlesebilmesi bagil degerlendirmenin bir parcasi olarak
siralamadaki yerine yani diger ogrencilerin basar1 diizeylerine baglidir. Yukarida
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aciklanan kategorileri somutlastirmak adina 6grenci goriislerini temsil etmesi
acisindan asagida ornek bir alint1 verilmistir:

“Sinavdaki sorularin tamamina cevap verebiliyorsam zaten kavramisim demektir.
Benim sdyledigim seylere diger insanlarin dikkatini ¢cekebiliyorsam ve onlar tarafindan
onaylaniyorsam o zaman bilgiliyimdir.” (Ugur).

Yukaridaki alintida gortilecegi tizere 6grencinin kendini bilgili hissetmesini
saglayan sartlar tamamen kendi disinda olusmustur. Bu durumun bir sonucu olarak
ogrencilerin kendilerini bilgili olarak algilamalary; ailenin, okulun ve arkadas
cevresinin kosullarina gore degisecektir. Bagimli stratejiler altinda yer alan bir diger
kategori de diizgiin ifade becerisidir. Bu kategoride yer alan 6grenciler topluluk éntinde
konusabilmenin ve diger insanlarla rahat iletisim kurmanin bilgili olmakta bir 6lgtit
oldugunu dile getirmislerdir.

Bagimsiz (icsel) stratejiler, bilmenin olciitti olarak dis diinyadan ve sosyal
cevreden bagimsiz bir bigimde bireyin bilgi edinme stirecinde aktif oldugu ve kendi
deneyimleriyle bilgiye ulastig1 stratejilerdir. Bu stratejiyi kullanan kisiler bir konuda
bilgili olmanin ve kendilerini bilgili hissetmelerinin sebebinin dis kaynaklardan
ziyade i¢csel motivasyonun etkisiyle gerceklestirdikleri emek ve ¢cabaya bagli olduguna
yonelik bir epistemik inanca sahiptirler. Bagimsiz stratejileri kullanan bireyler icin
bilgili olma konusunda diger insanlarin kendileri hakkinda neler diistindtigtintin cok
fazla bir dnemi yoktur; ctinkii bu kisiler bir konuda bilgili olup olmadiklarin en iyi
kendileri bildikleri icin sosyal ¢evre tarafindan ayrica bir onaylanma (dissal
motivasyon) ihtiyaci hissetmezler. Bu strateji altinda yer alan 6gretmenlerin epistemik
inanglar1 arastirma-uygulama, yasannuslik-deneyim ve hedefe ulastirma kategorileri altinda
toplanmustir.

Arastirma-uygulama Kkategorisinde yer alan ogretmenlere gore bir konuyu
bilmek i¢in o konuyu farkli kaynaklardan arastirarak o konu hakkinda bilgi sahibi
olmak gereklidir. Ogretmenler; cesitli uygulamalar ve aragtirmalar neticesinde caba ve
emek sarf ederek dogru bilgiye ulastiklarmi belirtmislerdir. Yasanmuslik-deneyim
kategorisinde yer alan ¢gretmenler icin bir konuyu bilmenin ve o konuda bilgili
olmanin kistasi yasam tecriibeleri ve bilgi birikimleridir. Ogretmenler; bilgili
insanlarin daha onceki birikimleri sayesinde bilgi iddialar1 arasindan dogru olanini
bulabileceklerini belirtmislerdir. Bu iki kategoride yer alan ¢gretmenleri temsilen
asagida ornek bir alint1 verilmistir:

“O konuyla ilgili her seyi okumus ve arastirmis olmam gerekir. Yasannmghgim varsa,
okuduysam, gordiiysem, izlediysem ve denediysem onu bildigimi diisiintiriim.” (E1).

Hedefe ulastirma kategorisinde yer alan ogretmenlere gore bir konuyu
bilmenin kistas1 mevcut bilgilerin fayda saglamas: ve bilme eyleminin kisiyi ileri
tasimasidir. Bu kategorideki gortisleri temsilen asagida 6rnek bir alint1 verilmistir:

“O isi yapabiliyorsam. O bilginin hakkini verebiliyorsam ortaya bir tiriin ¢ikiyorsa
biliyorumdur.” (E4).

Yukaridaki alintidan bir konuda bilgili olmanin kosulu olarak somut
beklentileri karsilamanin gerekli oldugu yorumu yapilabilir. Bagimsiz stratejiler



Oprenci ve Ogretmenlerinin Epistemik Inanclarinin Karsilastirilmasi 379

altinda yer alan 6grencilerin epistemik inanglar1 drnekler verme, arastirma-uygulama,
dzgiiven, yasanmishk-deneyim, ilgili olma ve giinliik hayatta uygulayabilme kategorileri
altinda toplanmigtir. Ornekler verme kategorisinde yer alan Rabia rumuzlu 6grenciye
gore bir konuda 6rnekler verebilmesi o konuda bilgili oldugunun bir gostergesidir.
Aragtirma-uygulama Kategorisinde yer alan 6grencilere gore bir konuyu bilmek ve o
konuda bilgili hissedebilmek icin o konuyla ilgili arastirmalar yapip o konu tizerinde
calismis olmak gerekmektedir. Ozgiiven kategorisinde yer alan Hiilya rumuzlu
ogrenciye gore bir konuda bilgili olan kisi kendinden emindir ve o konu hakkinda
tereddiit yasamaz. Yasanmislik-deneyim kategorisinde yer alan 6grencilere gore bir
konuda bilgili olabilmek ve kendini bilgili hissedebilmek i¢in o konuda tecriibe sahibi
olmak gereklidir. Giinliik hayatta uygulayabilme kategorisinde yer alan Defne rumuzlu
ogrencinin gorisleri su sekildedir:

“O seyi hayatimda uygulayabiliyor muyum ona bakarim. Ogrendigim bilgileri
hayatima aktarabiliyor muyum ona bakarim. Bir kisi bir konuyu soyleyip kendi hayatinda
uygulamiyorsa bilgili degildir. Kendisinin bunu anlatisina baktiktan sonra hayatinda
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uygulayip uygulamadi§ina bakarim.” (Defne).

Yukaridaki alintidan bilme eyleminin ve bir konuda bilgili olmanin 6n
kosulunun edinilen bilgileri yasantiya déniistiirebilme oldugu goriilmektedir. Ilgili
olma kategorisinde yer alan Feyza rumuzlu 6grencinin goriisleri ise su sekildedir:

“Eger o konunun ftizerinde ¢ok duruyorsam o konuyla ilgili cok ayrintili
diisiintiyorsam ve ¢alistyorsam bilgiliyimdir. Benim o konuya daha yatkin olmam ve sicak
hissetmem gerekir.” (Feyza).

Yukaridaki alintidan bir konuda bilgili olma kistasinin o konuyla icli dish
olma ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilmenin
kistaslarina yonelik epistemik inanclarimin genel bir karsilastirmasmi yapmak
amaciyla Sekil 2 ayrintili bir sekilde incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilere kiyasla
bagimsiz stratejileri daha fazla kullandiklari gorilmektedir. Buna ek olarak
ogrencilerin bagimsiz stratejilere kiyasla daha ¢ok bagimli stratejiler kullandiklar:
gortilmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin 6gretmenlere kiyasla dissal motivasyona
daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Bagiml stratejiler icerisinde yer alan
onaylanma ve sorulart yanmtlama kategorilerinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler
tarafindan kullanildig: goriilmektedir. Buna ek olarak 6grenciler smavlarda basaril
olmay1 ve topluluk 6ntinde konusabilmeyi bilmenin 6lgtitii olarak kabul etmislerdir.
Ogretmenlerin bagimsiz stratejiler igerisinde yer alan yasanmislik-deneyim kategorisine
cok fazla vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerle kargilastirildiginda bu durum
dogal karsilanabilir. Aradaki yas ve egitim farki, 6gretmenlerin bilmenin ve bilgili
olmanin olctitii olarak tecriibeyi se¢cmelerini saglamis olabilir. Giinliik hayatta
kullanabilme, 6zgtiven, ornekler verme ve ilgili olma kategorilerinin sadece birer
ogrenci tarafindan dile getirildigi gorulmdistiir.

Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerine gore bir bilginin dogru olabilmesi icin
tasimasi gereken ozellikler Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen ve dgrencilere gore dogru bilginin ozellikleri

Dogru bilginin 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilan bagimli (dissal)
stratejiler; bilenin kendisinden bagimsiz bir sekilde dis diinyadan elde edilen
gerekcelendirme stratejilerini temsil etmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 bagimli
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stratejiler incelendiginde bilimsel, arastirilip kanitlanms, cogunlugun onayi, nesnel, somut
ve net, uzmanlara dayal ve toplumsal fayda kategorileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel
kategorisinde yer alan 6gretmenler icin bir bilginin dogru olabilmesi icin bilimsel
calismalarla desteklenmesi ve kanitlanmasi gereklidir. Cogunlugun onay: kategorisinde
yer alan 6gretmenlere gore dogru bilgi herkes tarafindan kabul edilen genel-gecer bir
ozellige sahiptir. Bu kategorileri daha net aciklamak amaciyla asagida 6rnek bir alint1
verilmistir:

“Bilgi herkes tarafindan kabul ediliyorsa dogrudur. Bilimsel bir nitelikte olmasi
lazimdir. Arastirmacilar tarafindan arastinlmistir. Deney yapilmistir. Arastirma sonucunda
ortaya bir sey sunulmugtur. Cogunlugun kabul etmesi gerekir; ama burada daha nitelikli bir
cogunlugun olmas: gerekir. Toplumun bir kismi da dogrudur demesi lazimdir.” (E2).

Yukaridaki alintidan bilginin niteliksel acidan degerlendirilmesinden ziyade
nicel acidan ¢cogunlugun saglanmasiyla gerekgelendirilecegine yonelik bir epistemik
inang vardir. Cogunlugun onayladig: bilgileri dogru olarak kabul etmek bagimli
stratejileri kullanan bireylerin tipik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stratejiyi kullanan ogretmenler dogru bilgiyi nesnel, kesin, net ve somut gorme
egilimindedirler. Kisisel dogrularin olamayacagini belirtmektedirler. Boyle diistinen
ogretmenlerin pozitivist bilim anlayisina sahip olduklar: goriilmektedir. Bilimin ve
onunla ugrasan bilim insanlarinin elestirilemeyen ve herkes tarafindan saygi
duyulmas: gereken bir Ozellikte olduguna yonelik bir epistemik inanci
benimsemislerdir. Bu kategorilerde yer alan 6gretmenleri temsil etmesi acisindan
asagida ornek bir alint1 verilmistir:

“Kamtlanabilir olmalhidir. Alaminda uzman kisiler soyliiyorsa kanitlanabilir. Yanlis
bilgi ozneldir. Kamitlanamaz. Dogru bilgi nesneldir, herkes tarafindan kabul edilir. Kisilerin
kendi dogrusu kanmitlanamayabilir.” (K1).

Yukaridaki alintidan dogru olarak addedilen bilgiye olgusal bir bakis acisiyla
yaklasildig1 yorumu yapilabilir. Bir bilginin dogru olabilmesi icin herkes tarafindan
kabul edilmesinin yeterli goriilmesiyle birlikte icinde yasanilan toplumun bilgi ve
kilttir seviyesi de bilginin dogrulugunu etkileyen bir faktor olarak karsimiza
c¢itkmaktadir. Buradan hareketle bilginin dogrulugu bireyden bagimsiz bir hal
almaktadir.

Ogrencilerin kullandiklar1 bagimli stratejilere bakildiginda 6gretmenlerin
kullandiklariyla benzer kategorilerin yer aldig1 gorilmektedir. Cogunlugun onay
kategorisi bir bilginin dogru olarak kabul edilebilmesi icin dgrenciler tarafindan en
fazla vurgulanan kategori olmustur. Daha sonrasinda bilimsel arastirmalar ve
kanitlarla elde edilen bilgilerin dogru bilgi oldugu belirtilmistir. Yukaridaki gortisleri
temsil etmesi agisindan 6rnek bir alint1 su sekildedir:

“Herkesge dogru oldugu kabul edilen bilgidir. Bilim insanlar: kabul ediyordur.
Ogretmenler, doktorlar ve okumus insanlar. Dogru olmayan bilgi herkese gore degisebilir.
Herkes kendi yorumunu katabilir. Dogru bilgi ise herkesce aymdir. Kisiden kisiye gore degisen
bilgiler yanhstir.” (Ece).
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Yukaridaki alintidan goriilecegi tizere dogru bilgiye yonelik nesnel ve olgusal
bir bakis agistnin hakim oldugu goriilmektedir. Oznel dogrularin olamayacagi
beyanindan hareketle bagimli strateji kullanan 6grencilerin elestirel diistinme ve
muhakeme becerileri ile epistemik inanclarinin fazla gelismedigi yorumu yapilabilir.
Epistemik inanclarin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi dustintildtigtinde bagimh
stratejileri kullanan 6grencilerin epistemik inanclarinin gelismedigi seklinde yapilan
yukaridaki yorumlamanin sadece bilginin kesinligi boyutu ile ilgili oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir. Bagiml stratejiler temasi altinda yer alan basit ve gercekci
kategorileri 6gretmenlerden ayr1 olarak sadece 6grenciler tarafindan vurgulanmustir.
Buna gore basit kategorisinde yer alan Hiiseyin kodlu 6grenciye gore dogru bilgi
karmasik degildir ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilir bir yapidadir. Gergekgi
kategorisinde yer alan 6grencilere gore dogru bilgi hayatin gerceklerine uygun olmal
ve gercekligi bilimsel yollarla kanitlanmalidur.

Dogru bilginin ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan bagimsiz (icsel)
stratejiler; bireylerin dissal kaynaklar, otoriteler, uzmanlar veya sosyal cevre baskisi
olmadan veya bunlar1 umursamadan kendi kisisel muhakeme becerileri, deneyimleri
ve iradeleriyle bir bilginin dogrulugunun gerekcelendirilmesi stirecinde kullandiklari
stratejilerdir. Ogretmenlerin bir bilgiyi dogru olarak addetmek igin kullandiklart
bagimsiz stratejiler incelendiginde mantikli ve akla yatkin, deneyim, kisisel fayda ve uyum
kategorileri karsimiza ¢ikmaktadir.

Mantiklr ve akla yatkin kategorisinde yer alan 6gretmenlere gore bir bilginin
dogru olabilmesi icin gereken 6n kosul, toplumsal onaydan ziyade o bilgiyi kendi
mantik cercevelerine oturtmalaridir. Bu kategoride yer alan 6gretmenlerin bagimh
stratejiler de kullandiklar1 gorulmusttir; fakat bir bilginin dogru olarak kabul
edilmesindeki son noktada akla yatkinliga 6nem vermislerdir. Bu kategoride yer alan
ogretmenleri temsilen asagida bir alint1 verilmistir:

“Anlatilan geklinde veya okuyarak 6grendigim bilgilerin dogrulugunu irdelerim ve
kesin dogrudur diyemem. I¢sellestirebildigim bilgiler daha dogrudur. Hayat felsefeme ve yasam
goriisiime uygun olmasi gerekir dogru olabilmesi igin.” (K2).

Kigisel fayda kategorisinde yer alan 6gretmenler icin dogru bilgi bireyin
kendisine zarar getirmez ve dogru olmasindan dolay1 yarart dokunur. Bilgiyi
hayatimizi kolaylastirmak i¢in 6grendigimize gore bu kategoride yer alan 6gretmenler
fayda getirmeyen bilginin dogru olamayacagimna yonelik bir epistemik inanca sahiptir.
Deneyim kategorisinde yer alan 6gretmenlere gore dogru bilgi; tecriibeler araciligiyla
elde edilmesinin yani sira aym: zamanda kisisel deneyimlerimizin dogal bir
sonucudur. Bu kategoride yer alan 6gretmenler tarafindan bireysel tecriibelerimizin
bizi dogru bilgiye ulastiracag: dile getirilmistir. Uyumlu kategorisinde yer alan
ogretmenlere gore bir bilginin dogru olabilmesi i¢in gtincel olmasi, hayatin akisiyla,
kisilerin ©nceki bilgi ve birikimleriyle ve yasam bicimleriyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bagimsiz stratejileri kullanan 6gretmenlerin bilgiye 6znel bir bakis
acisiyla yaklastiklar: ve bilenden bagimsiz bir bilginin diistintilemeyeceginin farkinda
olduklar1 yorumu yapilabilir. Oznesi insan olan bilginin olusturulma siirecinde var
olan insan sayis1 kadar dogru bilginin olacagi sdylenebilir. Bu noktada uyumlu
kategorisinde yer alan 6gretmenlerin, bilginin dogru olarak kabul edilebilmesi igin
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kendi sartlarina uygun olmasi gerektigi ve kendi dogrularini kendilerinin olusturdugu
yontinde bir epistemik inanca sahip olduklar: sylenebilir.

Ogrencilerin kullandiklar1 bagimsiz stratejilere bakildiginda mantikli ve akla
yatkin, onceki bilgilerle uyumlu, kisisel fayda, yol gosterici, erisim zorlugu ve irade yoluyla
edinilmig kategorilerinin yer aldig1 gortlmektedir. Mantikl: ve akla yatkin kategorisinde
yer alan ogrenciler bir bilginin dogru olabilmesi icin kendilerine mantikli gelmesi,
sagma seylerden arinmis olmasi, stiphe uyandirmamasi ve fizik kurallarina uygun
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu kategoride yer alan 6grencileri temsilen asagida
ornek bir alint1 verilmistir:

“Senin icinde olusan bir seydir. Sen onu kabullenirsen o sana dogru geliyor. Yanlis
bilgi sende bir kusku uyandirir. Bagkasina dogru olan sana gore yanlis olabilir. Benim icimde
dogru bilginin olusmasi i¢in akil yiiriitmem lazimdir. Tek kaynaktan yararlanmamam lazimdir.
1Tk 6nce dogru gelip de sonradan yanhs da gelebiliyor. Aklima yatmast lazimdir. Yanhs benim
icimde kusku uyandirir. Dogru bilgi tizerinde cok diistiniilmiistiir. Dogru bilgi insanlarin
aklina yatabilir. Ogrenmek icin aragtirma yaparim.” (Feyza).

Yukaridaki alintidan dogru bilginin kisiden kisiye gore degisebilecegini ve
dogruluk veya gercekligin 6znel degerlendirmeler oldugu yorumu cikarilabilir.
Muhakeme becerisinin kullanilmasiyla birlikte dis diinyada bilenden bagimsiz bir
sekilde durup insanlar tarafindan kullanilmay1 bekleyen bir bilginin olamayacag1
yorumu da yapilabilir. Onceki bilgilerle uyumlu kategorisinde yer alan 6grenciler dogru
bilginin biittinlesik bir yapida oldugunu belirterek okulda edindikleri bilgilerin dogru
olarak kabul edilebilmesi icin ailelerinde ve sosyal cevrelerinde edindikleri bilgilerle
uyumlu olmasi gerektigini vurgulamislardir. Kisisel fayda kategorisinde yer alan Defne
rumuzlu 6grenci, bir bilgiyi dogru olarak kabul edebilmesi icin o bilginin kendisine
zarar vermemesi ve o bilgiyi edindigi icin fayda gormesi gerektigini belirtmistir. Yol
gosterici kategorisinde yer alan Aysu rumuzlu 6grenciye gore dogru bilgi ideal olandir
ve kisinin hedefleriyle dogru orantilidir. Erisim zorlugu kategorisinde yer alan
ogrenciler ise dogru bilgiye ulasmanin zorlugundan bahsetmislerdir. Bu kategoride
yer alan Ege rumuzlu 6grencinin gorisleri asagidaki gibidir:

“Pek az insan dogru bilgiyi bilir. Ge¢misimizde diinyanin yuvarlak oldugu séylendi;
ama digerleri diinyamin diiz oldugunu savundu. Dogru bilgi az bulunur. Ulagmast ok zordur
dogru bilgiye. Diger insanlarin dogruyu kabullenmek istememesinden dolay: zordur.” (Ege).

Yukaridaki alintidan dogru bilgiye ulasilma zorlugunun sebebi olarak
insanlarmn cahilligi ve degisime direnme egilimleri gosterilmistir. Bu kategoride yer
alan Hiuseyin rumuzlu 6grenci ise dogru bilgiye ulasmanin zorlugunu internetteki
bilgi kirliligine ve denetimsizlige baglamaktadir:

“Yalindir kanisik degildir. Herkesin bildigi ve her yerde bilinen bir sey degildir.
Internette bir siirii bilgi var. Co§u yanhs oluyor ama ansiklopedilerde daha dogru oluyor.
Dogru bilgi goze carpmaz; ¢tinkii insan beyninde yanlis bilgi daha ¢cabuk goze ¢arpar. Dogruyu
bilmek icin tecriibe gerekir. Giivenilir bir kaynaktan gelmesi lazim. Resmi web siteleri olmasi
lazimdir.” (Huseyin).
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Yukaridaki alintida gtiniimiiz teknoloji toplumundaki bilgi kirliliginden
dolay1 dogru bilgiye ulasmanin zorluklar: vurgulanarak dogru bilgiyi elde etmek icin
belli bir deneyimin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Rabia rumuzlu 6grenci ise dogru
bilginin 6zelliklerini agiklarken nesnel dogrularin olmadigini ve bir bilginin dogru
olarak kabul edilebilmesi icin irade yoluyla edinilmis olmasinin yeterli olacagin dile
getirmistir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin dogru bilginin 6zelliklerine yonelik epistemik
inanglarmin genel bir karsilastirmasin1 yapmak amaciyla Sekil 3 ayrintili bir sekilde
incelendiginde bagiml stratejilerin her iki grupta da daha fazla kullanildig:
gortilmektedir. Bagimli stratejiler icerisinde basit ve gercek¢i kategorilerinin
ogrencilerde yer almasina ragmen ogretmenlerde bu iki kategorinin bulunmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerde bagimli stratejiler arasinda en fazla kullanilan stratejinin
cogunlugun onayr oldugu goriiliirken 6gretmenlerde ise en fazla bilimsel stratejisi
kullanilmistir. Bagimsiz stratejilerin karsilastirmasi yapildiginda o6gretmenlerin
ogrencilere kiyasla daha fazla bagimsiz strateji kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte 6grencilerin kullandiklar: bagimsiz stratejiler icerisinde yer alan yol gdsterici ve
erisim zorlugu kategorileri 6gretmenlerde yer almamistir. Ogretmenler; 6grencilerden
farkl olarak bilginin dogru olabilmesi i¢in deneyimlere dayanmasi, hayatin akisina ve
kendi yasam bicimlerine uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumun
nedenleri arasinda 6gretmenlerin 6grencilere gore yas, egitim, yasanti vb. agidan daha
tistiin durumda olmalar1 gosterilebilir.

Bilginin gerekgelendirme stirecinde benimsedikleri epistemik inanglarini
daha ayrintili analiz edebilmek amaciyla katilimcilara “Reklamlarda ¢ikan 100 liraya
telefon ya da 40 liralik merhemle romatizmay: bitiriyorum tarzi her derde deva ilaclar:
gordiigiintizde inanir misiniz? Bunlar alanlarla sizin aranizda ne gibi farklar var? Sizce bu
kisiler neden hemen inaniyorlar?” sorusu yoneltilerek zayif gerekcelendirme becerisine
sahip veya gerekcelendirme becerisi hi¢ gelismemis bireylerin bu sekilde
davranmalarmin sebeplerini aciklamalar: istenmistir. Bu sayede bilgi edinme
stirecinde gerekcelendirme yapabilmek icin gerekli olan stratejilere yonelik 6gretmen
ve ogrencilerin goriisleri alinmustir. Sekil 4'te zayif gerekcelendirmenin nedenlerine
yonelik katilimcilarin gortisleri verilmistir.

Sekil 4'te gortilecegi tizere bilgi edinme stirecinde bireylerin gerekcelendirme
becerilerini kullanabilmeleri icin pek ¢ok konuda yetkinlige sahip olmalar1 gerektigi
katilmcilar  tarafindan  vurgulanmistir.  Ogretmenler ve o6grencilere  gore
gerekcelendirme becerisinin gelisebilmesi igin bireyin arastirma, sorgulama, farkl
gortisleri karsilastirip yorumlama ve idrak etme becerilerine sahip olmalar:
gerekmektedir. Bunun yani sira egitimin, yasam deneyiminin ve sosyallesmenin de
gerekcelendirme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Asagida sosyal zeka ile ilgili 6rnek bir alint1 verilmistir:

“Cabhiller. Diploma anlanminda degil de sosyallesmedikleri icin tek hayatlart TV veya
ev. Vizyon farki. Iletisim yetenegi az. Cevresi genisleyen kisiler cabuk kandirilmuyor.” (K3).

Yukaridaki almtidan  gerekcelendirme  becerilerinin  sosyalleserek
gelistirilecegi yorumu yapilabilir. Ozgiiven eksikli§i kategorisinde yer alan Feyza
rumuzlu 6grencinin gerekcelendirme i¢in gerekli olan beceriler hakkindaki gortisleri
asagida verilmistir:
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“Bagkalarina inaniyorlar. Benim kendi diisiincelerime saygim var. Cahil olduklar
icin kendilerine giivenleri yok. Bagkalarimin sozlerine daha ¢ok giivendikleri icin. Ozgiiven
eksikligi ve kendine sayg1 eksikligi vardir.” (Feyza).

Yukaridaki alintida gerekgelendirme becerisini kullanamayan kisilerde
ozsaygi eksikligi oldugu dile getirilmistir.
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Sekil 4. Ogretmen ve 6grencilere gore zayif gerekcelendirmenin nedenleri

Sekil 4’teki Kkategorilerin genel bir incelemesi yapildiginda bilginin
gerekcelendirmesine yonelik epistemik inanclar1 gelismis bireylerin diger insanlar
tarafindan kandirilmalarinin daha zor oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin zayif gerekcelendirmenin nedenlerine yonelik epistemik inanclarini
karsilastirmak adina $Sekil 4 ayrintili bir sekilde incelendiginde kategorilerin benzer
yonde oldugu gortilmektedir. Bu bulgu, bilgi iddialarini haklilandirmak icin gerekli
sartlar konusunda ogretmenler ve 6grencilerin benzer epistemik inanclara sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Egitim seviyesi, arastirma, sorqulama ve sosyal zekd
kategorilerinin digerlerine oranla her iki ttirdeki katihmcilarda da daha fazla kisi
tarafindan vurgulandig goriilmektedir. Ozgiiven eksikligi kategorisinde sadece Feyza
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rumuzlu ogrenci yer alirken; uyaran (iletisim becerileri ve toplumsal etkilesim)
eksikligi kategorisinde ise sadece E3 kodlu ogretmen bulunmaktadir. Diger
kategorilerde yer alan katihmecilarin dagiliminin birbirine yakin diizeyde oldugu
soylenebilir.

Alt Amag 2: Katilimcilarin Bilgi Kaynaklarinin ve Bilgi Kaynaklarim1 Kullanma
Nedenlerinin Tespit Edilip Karsilastirilmas:
Bu kisimda ilk 6nce; ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin arastirmanin yapildig:
zamana kadarki gecen yasamlarinda edindikleri bilgi kaynaklar1 verilmistir. Daha
sonra katihmcilarin gtinimiizde kullandiklar: bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklar:
kullanma nedenleri verilerek karsilastirmali analizi yapilmistir.

Ortaokul 6grencileri ve Ogretmenlerinin arastirmanin yapildigi zamana
kadarki gecen yasamlarinda edindikleri bilgi kaynaklar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Katilimcillarnin - Arastirmamin Yapildi§r Zamana Kadarki Gegen Yasamlarinda Edindikleri Bilgi
Kaynaklar

Onceki Bilgi

Temalar Kategoriler Kaynaklart Ogretmenler Ogrenciler
Ayla, Aysu, Giilten,
Ebeveynler El, E4 Ugur, Ege, Rabia,
Otorite Ssretmonior. Hiilya, Sevgi
gretmenter K2 Biitiin Ogrenciler
Uzmanlar
Aysu, Giilten,
Arama Motorlari- Metin, Ugur, Rabia,
HARICI internet Web Siteleri E3, K3, E4, K4 Hiilya, Kaan, Ece,
(DISSAL) Hiiseyin, Musa
KAYNAKLAR Sosyal Medya Hiiseyin
Yazili-Gorsel — Televizyon E2, K2
Medya Gazete, Dergi K3, K4
S Arkadaslar El, E2,K1,K3,E5 Ayla, Giilten, Rabia
osyal Cevre
Kitap E2, K1, K2, E3, K3, Gul’fen, Feyza, Ege,
Bilimsel Bilgi K4 Rabia, Hiilya, Musa
Makale E3
Arastirma E2, K1, K2 Ayla, Aysu, Giilten,
Emek-Caba Metlr}, Sevel
I Tecriibe E2, E4 Sevgi
DAHILI (ICSEL) Okul 1 E5
KAYNAKLAR  Formal !
Tekrar Etme Feyza
Informal Gunliik  Hayat ve Ece, Aysu, Ege

Gozlem

Tablo 3’te goriilecegi tizere katilimcilarin arastirmanin yapildig1 zamana
kadarki gecen yasamlarinda edindikleri bilgi kaynaklar: harici (dissal) ve dahili (igsel)
kaynaklar olmak tizere iki ana tema altinda toplanmustir. Harici kaynaklar temasinda
yer alan otorite Kkategorisi d¢retmenler-uzmanlar ve ebeveynler boyutlarindan
olusmaktadir. Ogrencilerin tamami 6gretmenlerini ve bilim insanlarmni daha onceki
bilgi kaynaklari arasinda gostermiglerdir. Ogretmenlerin 6grencilere kiyasla bilgi
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kaynag1 olarak otorite kategorisini olusturan boyutlar1 daha az kullandiklar:
goriilmektedir. Ogrencilerin bu zamana kadarki edindikleri bilgilerin kaynagi olarak
internetin ¢ok fazla dile getirildigi gortiltirken 6gretmenlerin harici kaynaklar temasi
altinda yazili ve gorsel basini, arkadaslarini ve kitaplar: daha ¢ok bilgi kaynag: olarak
kullandiklar1 goralmusttir.

Dahili kaynaklar temasmin emek-caba, formal ve informal kategorilerinden
olustugu gortilmektedir. Emek-caba kategorisinde yer alan katilimcilarin biytik bir
kisminin arastirma yapmay1 onceki bilgi kaynag: olarak kullandiklar: gortilmiustiir.
Bunun yan sira tecriibenin 6grencilere kiyasla 6gretmenler tarafindan daha fazla
kullanildig gortilmiistiir. Formal kategorisinde yer alan okul boyutunun 6gretmenler
tarafindan daha fazla bilgi kaynag: olarak kullanilmas: katilimcilar arasindaki egitim
diizeyi farkindan dolay1 gayet dogal bir bulgudur. Informal kategorisi altinda yer alan
glinliik hayat ve gozlem onceki bilgi kaynag1 olarak sadece 6grenciler tarafindan
kullanilmistir.

Tablo 3 tekrar incelendiginde o6gretmen ve 6grencilerin daha 6nceden
edindikleri bilgilerini daha ¢ok harici kaynaklardan edindikleri goriilmektedir. Bu
bulgu, katilimcilarin bilgi edinme stirecinde pasif bir role biirtindtikleri ve kendilerini
bilgi edinme stirecine dahil etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ortaokul 6grencileri
ve 8gretmenlerinin giincel yasamlarindaki bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 kullanma
nedenleri Sekil 5'te gorsellestirilmistir.

Sekil 5 incelendiginde 6gretmenler ve 6grencilerin giintimtizde kullandiklar:
bilgi kaynaklarinin birbirine benzer nitelikte oldugu s6ylenebilir. Ogretmenlerin bilgi
kaynaklar: incelendiginde internet, otorite ve bilimsel kaynaklar temalarinin daha ¢ok
kullamldig1 goriilmektedir. Ogretmenler otorite olarak bilim insanlarini bilgi kaynag:
olarak kullandiklarmi dile getirmislerdir. Bilim insanlarmi bilgi kaynag1 olarak
kullanma sebeplerine bakildiginda uzmanlarin o alanda yetkin ve giivenilir
olmalarina ve stattilerine 6nem verdiklerini dile getirmislerdir.

Ogrencilerin otorite temasi altinda kullandiklari bilgi kaynaklari 6§retmenler ve
ebeveynler baghklar1 altinda toplanmigtir. Ogrenciler; her zaman yakinlarinda
olduklari, akillarina takilan her seyi rahatca sorabildikleri ve ayn1 zamanda tecriibe
sahibi olduklar1 icin ailelerini bilgi kaynag1 olarak sectiklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerini bilgi kaynag olarak gérme nedenlerine bakildiginda tecriibe ve bilgi
sahibi olmalarina ve okulda daha rahat erisim saglayarak kafalarina takilan sorularin
yanitlarimi bulabildiklerine yonelik gortis bildirmislerdir.
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Bilimsel — kaynaklar temas1 altinda Ogretmenlerin bilgi kaynaklarina
bakildiginda kitaplar ile dergi ve makaleler kategorilerinin yer aldig1 gortilmektedir.
Ogretmenlerin kitabr bilgi kaynagi olarak se¢gme nedenlerine bakildiginda yazarin
yetkinligi ve sayginhgi, okunma sayist ile dogru ve giivenilir bilgi verme kategorileri
karsimiza c¢ikmaktadir. Kitabin bilgi kaynag: olarak secilmesinde yazarin Kkisisel
ozelliklerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Asagida bu durumu daha iyi
aciklayabilmek icin 6rnek bir alint1 verilmistir:

“Aragtirabilecegim bir ortam varsa kitaptan faydalanirim; ciinkii kitaplar: benim gibi
insanlar yazmuyorlar. Bu alanda yeterliligi olan uzmanlar yaziyorlar. Bu alanda uzmanlik
yapmusg birisiyse inanwyorum ve kullaniyorum.” (K1).

Yukaridaki alintida yer alan 6gretmenin kendini kitap yazarmdan farkl bir
yere konumlandirdig: ve kitap yazmanin 6zel bir uzmanlik gerektirdigi yontinde bir
epistemik inanca sahip oldugu yorumu yapilabilir. Kitaplarin bilgi kaynag: olarak
secilmesinde bir diger etmen de kitaplarin dogru bilgi verdikleriyle ilgilidir. Bu goriisti
savunan 0gretmenleri temsilen asagida ornek bir alint1 verilmistir:

“Kitaplar: okuyorum daha dogru oldugunu diisiiniiyorum. Kitaplarda kontrol
siirecinden geger. Benim bilgimden daha dogru oldugunu diisiintiyorum. Uzmanlar tarafindan
hazirlannustir.” (E1).

E2 kodlu 6gretmenin kitaplar: bilgi kaynag1 olarak se¢me nedenlerinden biri
de kitabin okunma sayisidir. Cok fazla kisi bu kitab1 alip okuyorsa demek ki bir
bildikleri var ve bu nedenle kitap satiliyor gibisinden bir akil yiirtitmeyle kitab: bilgi
kaynag olarak kullandigini beyan etmistir. Ogrencilerin kitab: bilgi kaynag: olarak
gorme nedenlerine bakildiginda daha fazla bilginin yer almasi ve bu bilgilerin
gtivenilir olmasinin buiytik etkisi oldugu gortilmektedir.

Internet temasi altinda 6gretmenlerin bilgi kaynaklari; arama motorlart ve genel
siteler ile sosyal medya kategorilerinden olusurken 6grencilerin sosyal medyay: bilgi
edinmek icin kullanmadiklar1 gortilmiistiir. Sosyal medyada fazla vakit gegiren
genclerin bu mecray: bir bilgi kaynagi olarak kullanmamalar1 ayrica incelenmesi
gereken bir konudur. Ogretmenler sosyal medyay1 takip ettikleri kdse yazarlarina
daha rahat ulastiklar1 ve kendine yakin hissettikleri kisilerin gortislerine daha kolay
ulasabildikleri icin bilgi kaynagi olarak kullandiklarini belirtmislerdir. K2 kodlu
ogretmenin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Sosyal medya. Arama motoruna yazdim ne ¢kt degil. Begendigim yazarlarin
makalelerini okuyorum. Takip ettigim insanlarin goriislerine bakiyorum.” (K2).

Ogretmenler ve 6grencilerin arama motorlarini ve genel internet sitelerini
bilgi kaynagi olarak kullanma sebeplerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bilgiye hizli
ve kolay erisimi saglamasinin yani sira ¢ok sayida secenek sunmasi, katilimcilarin
arama motorlarin1 ve genel siteleri bilgi kaynag: olarak kullanmalarinin asil nedeni
olarak gosterilebilir.
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Ogretmen ve 6grencilerin bir diger bilgi kaynag1 da yazili ve gérsel basindir.
Gazete ve dergilere erismenin kolay olmasi ve bunun yaninda iceriginde ¢ok fazla bilgi
barindirmasi nedeniyle hem 6gretmenler hem de 6grenciler bilgi kaynagi olarak
gazete ve dergilerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Bunun yami sira hem
ogretmenler hem de 6grenciler televizyonda yer alan haber kanallarindaki tartisma
programlarim1 farkli bakis acilarindan faydalanma amaciyla takip ettiklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenler bilgi kaynag1 olarak gozlem yaptiklarini ve bu sayede somut ve
net bilgi edindiklerini dile getirmislerdir. Asagida bu konuyla ilgili 6rnek bir alint1
verilmistir:

“Gozlemlerim ve internettir. Gozlem konuyla ilgilidir. Gozlemle elde edilemeyecekse
internet. Bir seyin yapimi veya gidip gormeyse gozlem yaparim. Gozlem daha somuttur.” (E4).

Yukaridaki alintidan E4 kodlu o6gretmenin imkanlar elverdigi hallerde
gozlemleyerek bilgi edindigi yorumu yapailabilir. Ece ve Feyza rumuzlu 6grenciler de
glinltik hayatta cevresinde olup bitenleri gozlemleyerek bilgi edindiklerini
belirtmislerdir.

Katilimcilarin bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 kullanma nedenlerinin
karsilastirmasini yapmak amaciyla Sekil 5 ayrintili incelendiginde birbirine benzer
temalarm gogunlukta oldugu goze carpmaktadir. Internet temas: altinda
ogretmenlerin 6grencilerden farkli olarak sosyal medyay: bilgi kaynagi olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kitaplar1 bilgi kaynag: olarak kullanma
nedenleri 6grencilere kiyasla daha fazla gesitlik gostermistir. Bir diger farkhilik da
ogretmenlerin bilgi kaynag1 olarak bilimsel makalelerden istifade etmeleridir. Yazili
kaynaklar temasi altinda Ogrencilerin ansiklopedilerden faydalandiklarini dile
getirmelerine ragmen Ogretmenlerin bilgi kaynag olarak ansiklopedileri
kullanmadiklar1 gortilmiistiir. Ogretmenlerden tarkh olarak 6grenciler, bilgi kaynag:
olarak arkadaglarmi gormislerdir. Bir diger farklilik da otorite temas1 altindadair.
Ogretmenler bilim insanlarini bilgi kaynagi olarak kabul ederken 6grenciler ise
ogretmenlerini ve ailelerini bilgi kaynag1 olarak gormiislerdir. Genel olarak hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin harici bilgi kaynaklarini daha fazla kullandiklar:
ve bilginin dis diinyada hazir bir sekilde kullanilmay1 bekleyen bir yapisi1 olduguna
yonelik bir epistemik inanca sahip olduklar1 soylenebilir. Sadece ikiser 6grenci ve
ogretmenin kendilerini ve kendi bilissel faaliyetlerini (gozlem, diistinme) bilgi kaynagi
olarak kabul ettikleri goriilmektedir.

Alt Amac 3: Bilgi Kaynaklarinin Giivenilir Olarak Degerlendirilme Kistaslar:

Bu boltimde ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinden giniumiizde kullandiklar: bilgi
kaynaklarimi1 en gtivenilir olandan baslayarak siralamalar1 istenmistir. Daha
sonrasinda Ogrenciler ve Ogretmenlerin giivenilirlik siralamasimin  6lctitleri
belirlenerek karsilastirmali analizi yapilmistir. Tablo 4’te katihmcilarin goriislerine
gore bilgi kaynaklarinin gtivenilirlik siralamasi verilmistir.

Tablo 4’te goriilecegi tizere 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin ilk siralarda
uzmanlara yer verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin giivenilirlik siralamalarina
bakildiginda 6gretmenler ve ailelerin ilk siralarda yer aldigi gortilmektedir. Bu
bulgulara gore katilmcilarin otorite figiirtinii daha gtivenilir olarak gorme
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dogrultusunda bir epistemik inanca sahip olduklari séylenebilir. Ogrencilerin
giivenilirlik siralamasinda kitabin en basta yer aldigi goriilmektedir. Internetin hem
ogretmenlerde hem de 6grencilerde son siralarda yer aldig1 soylenebilir. Ortaokul
ogrencileri ve ogretmenlerinin bilgi kaynaklarini giivenilir olarak degerlendirme
Olctitleri Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Bilgi kaynaklarinin giivenilir olarak degerlendirilme kistaslar1

Sekil 6'da gosterilen bilgi kaynaklarinin sag tarafinda yer alan parantez
icerisinde, Tablo 4'te verilen giivenilirlik siralamalarmin ortalamalar: verilmistir.
Ornegin sosyal cevreyi giivenilirlik siralamasinda E1 kodlu 6gretmen birinci sirada,
K4 kodlu 6gretmen ise tiglincii sirada gostermistir. Ortalamas1 alindiginda bilgi
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kaynag1 olarak sosyal cevrenin giivenilirlik ortalamasmin ikinci sira oldugu
bulunmustur. Guivenilirlik ortalamasinin siralamasi aliirken her bilgi kaynag1 diger
bilgi kaynaklariyla kiyaslanmayarak sadece kendisiyle karsilastirilmistir. Yani bilgi
kaynag1 olarak internetin giivenilirlik siralamasinin ortalamasi almirken sadece
internetin kaginci sirada gosterildigine bakilmuis, diger bilgi kaynaklar: ortalamaya
dahil edilmemistir. Bu bulgulardan hareketle 06gretmenlerin gtivenilirlik
siralamasinda birinci sirada uzmanlar ve gozlem yer alirken 6grencilerde ise
ansiklopediler ve g6zlem yer almaktadir. Ogretmenler; uzmanlarin bulunduklari statii
ve egitim seviyesinin getirdigi birikimleri sonucunda diger bilgi kaynaklarina nazaran
daha dogru ve gtivenilir bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Asagida bu konuyla
ilgili 6rnek bir alint1 verilmistir:

“Uzmanlar; ciinkii internette bilgiler yamltict oluyor. Agzi olan konusuyor
internette. Denetim mekanizmas: yok. Okumus herkes kitap yazabiliyor. Denetimi ¢ok fazla
yapilamadi$ icin gtivenemem. Editérler denetimini yapiyor ama editorlerin bilgi birikimini
bilemeyiz. Uzmanlar bir kere bir emek var. Universitenin iistiine belli bir kariyer yapmis. Bu
amaca ulasabilmek icin belli bir ¢aba sarf etmis. O ¢abayr da mutlaka denetleyen birisi
olabilecegi icin. Tecriibesi var.” (K1).

Yukaridaki alintida uzman bilgisinin denetlenebilirligi nedeniyle daha
giivenilir olduguna yénelik bir epistemik inancin oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
ise otorite olarak Ogretmenleri ve ailelerini gormektedir. Ogrenciler tarafindan
glivenilir bir bilgi kaynag1 olarak goriilmelerinde 6gretmenlerin tecrtibeli, gtiven
verici ve bilgili olmalar1 gibi nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Feyza rumuzlu 6grenci
ise farkli bir konuya deginerek 6gretmenlerini giivenilir bir bilgi kaynagi olarak gérme
nedenini su sekilde aciklamistir:

“Ogretmenle iletisim halinde oldugumuz icin daha giivenilirdir. Kitapla iletisim yok.
Mesela ben sizi uyarabiliyorum. Ne demek istediginizi sorularla anlayip sizin niyetinizi
anlwyorum.” (Feyza).

Yukaridaki alintidan iletisimin bilgi kaynagimmin giivenilirligi acisindan
olumlu bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Ogrenciler; aile bireylerini bilgili ve
tecrtibeli olduklari igin giivenilir bilgi kaynag1 olarak gordiiklerini beyan etmislerdir.

Gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin en giivenilir oldugu yoniinde gortis
bildiren E4 kodlu 6gretmen kesin ve somut bilgilere ulastirmasi nedeniyle gozlemlerin
daha giivenilir oldugunu belirtmistir. Ece rumuzlu 6grencinin en giivenilir bilgi olarak
gozlemi secme nedenlerine yonelik gorisleri asagida sunulmustur:

“Giinliik hayatta bilgiyi tecriibelerimizle daha iyi bir sekilde 6grenebiliriz; ¢iinkii
tecriibelerimizde gercekten yasayabiliyoruz ama Otekilerde okuyabiliyoruz. Kitaplarda ve
internette okuruz;, ama yasadiumizda daha iyi 63reniriz ve aklimizda kalir.” (Ece).

Yukaridaki alintidan bireyin bilgi edinme stirecinin bizzat parcasi olarak
edindigi bilgilerin daha gtivenilir oldugu sonucu cikarilabilir. Bilgiyi kendi
deneyimlerimizle edindigimizde baska kisi veya kaynaklarca bilginin dogrulugunun
desteklenmesi gibi bir mecburiyetin ortadan kalkacag gortilmektedir.
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Ogretmenler ve 6grencilerin kitaplar1 giivenilir bir kaynak olarak segme
nedenlerinin birbirine ¢ok benzedigi goriilmektedir. Kitab: gtivenilirlik siralamasinda
tist siralarda gosteren 6gretmenlere gore kitapta yer alan bilgiler dogru ve kesindir;
ciinkti denetlenmis ve kanitlanmistir. Asagida bu konuyla ilgili 6érnek bir alinti
verilmistir:

“Internette bilgi kirliligi vardir. Kitaplarda bilgi kirliligi olmaz. Kirliyse kitap olmaz.
Gereksizse kitap olmaz. Kitap basilmig, bakiyorsun 10. bask: bu kadar insan okumus. Vardir
bir hikmeti. Kitap daha kesin geliyor.” (K4).

Yukaridaki alintida internetle kitabin giivenilirlik karsilastirmasinda kitabin
basili halde olmas1 ve okunma sayisinin fazlalig1 nedeniyle daha giivenilir olduguna
yonelik bir epistemik inang¢ goriilmektedir. Bu sekilde diistinen 6gretmenlere gore
eger bir kitap basilmissa mutlaka oOnceden bir denetimden ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Bu durum internete kiyasla kitabin daha giivenilir olarak
algilanmasini saglamistir. K4 kodlu 6gretmenin bilgi kaynaklarinin gtivenilirligine
yonelik disa bagimli bir epistemik inanca sahip oldugu soylenebilir; ¢tinkii bilgi
kaynaklarimin giivenilirligini kontrol ederken kendi muhakeme becerilerinden ziyade
dissal stratejiler kullandig1 goriilmektedir.

Ogrenciler ansiklopedileri ve kitaplari en giivenilir bilgi kaynag olarak
gormiislerdir. Bu durumun nedenlerine bakildiginda kitaplarin arastirilmais,
kanitlanmis ve dogrulanmis kesin bilgiler icerdigine yonelik bir epistemik inang
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayla ve Metin rumuzlu 6grenciler ise ansiklopediler ile
kitaplarin giivenilirlik agisindan ayrimini yaparak ansiklopedilerin daha gtivenilir
oldugunu belirtmislerdir. Bilgi kaynag1 olarak internetin gtivenilirlik siralamasinda
hem 6gretmenlerde hem de 6grencilerde en sonda yer aldig1 gortilmektedir. Bu
durumun nedenlerine bakildiginda internette yer alan bilgilerin denetimsiz, tutarsiz
ve yaniltic1 oldugu dile getirilmistir. Internet; bilgi kaynaklarinim kullamilma sikliginda
en basta yer almasina ragmen gtivenilirlik siralamasinda en sonda yer almistir. Kitap
ile internetin gtivenilirligi karsilastirildiginda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
kitaplarin daha fazla gtivenilir olduguna yonelik bir epistemik inanca sahip olduklari
gorulmistiir.

Bilgi kaynag1 olarak sosyal ¢evrenin giivenilirlik siralamasinin nedenlerine
bakildiginda E1 kodlu 6gretmen dogrudan iletisim kurup sorgulayabildigi ve asil
niyetlerini daha iyi anlayabildigi igin cevresindeki insanlarin daha giivenilir oldugunu
belirtmistir. K4 kodlu 6gretmen ise sosyal gevresindeki insanlarin bilgisine ¢ok fazla
glivenmedigini belirtmistir. Kulaktan dolma bilgilerin tam anlamiyla giivenilir
olmayacagin1 ve c¢evresindeki insanlarin herhangi bir alanda uzmanliginin
olmamasini bu durumun nedenleri arasinda gostermistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Ortaokul oOgrencileri ve oOgretmenlerinin bilginin gerekcelendirilmesi siirecinde
benimsedikleri epistemik inanglarin karsilastirmali analizini yapma amacin tasiyan
bu calismada nitel arastirma gelenegi benimsenerek katilimcilarla derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Bu sayede katilimcilarin bilgi edinme stirecinde kullandiklar:
gerekcelendirme stratejileri tespit edilerek bu stratejiler birbiriyle karsilastirilmistir.
Katilimcilarin bilgi edinme stirecinde bagimli ve bagimsiz olmak tizere iki ana strateji
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kullandiklar: goralmiistiir. Bagimli stratejiler incelendiginde internet, yazili kaynaklar,
uzman otoritesi ve arkadaslar kategorilerinin kullanildig1 gortilmektedir. Bagimli
stratejileri kullanan katilimcilarin kendi goriislerini 6nemli gormekten ziyade; dis
kaynaktan gelen bilgileri pasif bir sekilde alan, bilgiye yonelik iddialar1 sorgulamayan
ve uzmanlar arasindaki gortis birligini 6nemseyen bir yaklasimda olduklar:
gorilmistiir. Bu stratejide yer alan katilimcilar bilginin gerekcelendirilmesi siirecinde
toplumsal kabul ve ¢ogunlugun onayma ihtiya¢ duymaktadir. Bagimsiz stratejilere
bakildiginda arastirma-deney-gozlem, mantiksal muhakeme, deneme-tekrar etme, tecriibe ve
deneme-yamlma Kkategorilerinin kullanildig1 gortilmektedir. Bagimsiz stratejileri
kullanan katilimcilar bilgi edinme stirecinde kendilerini aktif bir bicimde stirece dahil
ederek dis kaynaklardan edindikleri bilgilere sorgulayict bir bakis agisiyla
yaklasmislardir. Muhakeme yoluyla bilgilerin dogru olup olmadigini denetleyip
kendilerine makul gelmeyen bilgi savlarini kabul etmemislerdir. Alanyazinda az
sayida benzer nitelikteki calismalara bakildiginda bilginin gerekcelendirilmesi
stirecinde bagimli ve bagimsiz stratejilerin kullanildig1 goriilmektedir (Brownlee ve
digerleri, 2017; Elder, 2002; Feucht, 2017, Kittleson, 2011; Uztemur ve Ding, 2018b).
Feucht (2017) tarafindan Almanya’daki dordiincti siuf ogrencileriyle yapilan
calismada mevcut arastirma sonuglarma benzer sekilde 6grencilerin bilgiyi
gerekcelendirme siirecinde uzmanlardan ve dissal kaynaklardan faydalandiklar
gorilmistiir. Bagimsiz stratejilerin karsilastirilmas: yapildiginda Feucht (2017)
tarafindan yapilan arastirmada kullanilan tekrar etme, arastirma, deneme-yanilma ve
mantiksal muhakeme stratejilerinin bu arastirmada hem 6gretmenler hem de 6grenciler
tarafindan kullanildig1 gortilmiistiir.

Katilimcilarin  bilgiyi gerekcelendirme stirecinde kullandiklar1 stratejilere
bakildiginda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bagimsiz stratejilere kiyasla
bagimh (dissal) stratejileri daha fazla kullandiklar1 gortulmustiir. Alanyazindaki
calismalarda da benzer sekilde bilgi edinme stirecinde bagimli stratejilerin daha fazla
kullanildig1 gortulmiistiir (Brownlee ve digerleri, 2017; Elder, 2002; Feucht, 2017,
Greene ve Yu, 2014; Kittleson, 2011; Uztemur ve Ding, 2018b). Brownlee ve digerleri
(2017) tarafindan Avustralya’da 4. ve 6. siif 6grencileriyle yapilan calismada bilginin
gerekcelendirilmesi siirecinde 6grencilerin bagiml stratejileri daha fazla kullandiklar:
gortilmiigtiir. Uztemur ve Ding (2018b) tarafindan Tiirkiye'deki ortaokul
ogrencileriyle yapilan calismada bilginin gerekcelendirmesi siirecinde 6grencilerin
bagimli stratejileri (kitap, otorite, internet) daha fazla kullandiklar: gortilmiisttir. Elder
(2002) tarafindan Amerika’daki besinci smif 6grencileriyle yapilan calismada da
benzer sekilde 6grencilerin biiyiik cogunlugu bilgi edinme stirecinde kendilerini pasitf
bir sekilde dis diinyadan gelen bilgilerin alicis1 olarak gormiisler ve bilgiyi
gerekcelendirme  stirecinde  kitaplar, ebeveynler ve  Ogretmenlerinden
faydalandiklarini belirtmislerdir. Mevcut arastirma ve alanyazindaki arastirma
sonugclar: bir biittin halinde degerlendirildiginde bilginin gerekcelendirme siirecinde
bagiml stratejilerin bagimsiz stratejilere gore daha fazla benimsendigi gortilmektedir.
Ortaya cikan bu sonuclarin nasil yorumlanacag tartisma konusudur. Daha 6nceki
epistemik inan¢ modellerinde (6r. Perry ve Schommer’in modelleri) uzman otoritesi
boyutunda uzmanlara dayali bir epistemik inan¢ naif veya gelismemis olarak
degerlendirilmistir; ctinkti bireylerin bilgiyi en iyi kendi deneyimleriyle bildikleri,
bilginin kaynag1 olarak kendilerini kabul ettikleri ve/veya uzmanlardan edindikleri



Oprenci ve Ogretmenlerinin Epistemik Inanclarinin Karsilastirilmasi 395

bilgileri bizzat deneyimleyerek gerekcelendirmeleri gerektigine yonelik bir anlayis
hakimdir. Halbuki bireylerin uzmanlardan edindikleri bittin bilgileri
gerekcelendirmek icin bizzat deneyimleme imkanlar1 yoktur (Chinn ve digerleri, 2011;
Greene ve Yu, 2014). Chinn ve digerleri (2011), bir bilgiyi gerekcelendirme stirecinde
bagimh stratejileri kullanan bireylerin epistemik inanglarinin naif veya gelismemis
seklinde nitelendirilemeyecegini belirtmislerdir. Bireylerin edindikleri bilgilerin
biiytik bir kismi medya ve giincel iletisim araclar1 sayesindedir. Bilim insanlar1 bile
bilgilerinin sadece az bir kismini bizzat deneyerek veya yasayarak edinmislerdir.
Onlar da yine baska meslektaslarinin calismalarini okuyup onlara gitivenerek bilgi
edinmektedir. Bireylerin uzmanlara giivenmeleri normal karsilanmalidir (Chinn ve
digerleri, 2011). Buradaki asil sorun uzmanlarin her seyi bilen ve elestirilemeyen bir
otorite olarak algilanmasidir. Bu nedenle Chinn ve digerleri (2011) bir alandaki
uzmanlart mutlak otorite olarak gormek yerine faniklik kavramim kullanmay:
onermislerdir. Bir olaya tanik olan veya o fenomeni deneyimleyen kisilere gtivenmek
naif bir epistemik inanca tekabiil etmemelidir. Mevcut arastirma sonuglarina
bakildiginda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bilginin gerekcelendirilmesinde
uzmanlardan faydalandiklar1 gortilmektedir. Kosulsuz itaat kategorisinde yer alan tig
ogretmenin haricinde, uzmanlara tam bir bagliligin olmadig1 gortilmektedir. Hatta
ogrencilerin tamami 6gretmenlerinin ve ailelerinin goriislerini mantiksal cercevelerine
oturtamazlarsa kabul etmeyeceklerini belirtmislerdir. Boyle bir durumda 6grencilerin
bir kismu kendi akillarma yatan ve kendilerine mantikli geleni dogru olarak kabul
edeceklerini belirtmistir. Ogrencilerin diger bir kismi ise 6gretmenlerinin veya
ailelerinin soylediklerini mantiksal agidan kafalarinda bir ¢erceveye oturtamazlarsa,
farkl: bir dissal kaynagi (internet, kitap) tercih edeceklerini dile getirmislerdir. Greene
ve Yu (2014) tarafindan yapilan arastirmadaki ortaokul 6grencilerinin bir kismi bilgi
kaynaklarmin birbiriyle tutarsiz olmasi durumunda en son care olarak interneti
sececeklerini belirtirken; bir kismu ise kendi akillaria yatan dogru kabul edeceklerini
beyan etmislerdir. Burada ortaya cikan bir diger sorun ise uzman veya otorite
kavramlarinin bireylerin zihninde nasil bir cagrisim yaptigidir. Uzmandan kastedilen
kimdir? Acaba bir fizik profesorii ile fizik 6gretmeni, bilginin gerekcelendirilmesi
stirecinde ayni1 derecede uzman olarak mi degerlendirilecektir? Alan odakl farkliliklar
bireylerin uzmanlara olan bakis acisini nasil etkilemektedir? Ornegin uzmanlarin fen
ve sosyal bilimler gibi farkli alanlarda yer almasi; bireylerin onlara olan bakis agisin
nasil ve ne yonde etkilemektedir? Buna benzer sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bununla birlikte bilginin gerekcelendirilmesi siirecinde benimsenen epistemik
inanglar1 incelerken alan odakli bir inceleme yapilmamasi;, mevcut arastirmanin
sturhilign seklinde distintlebilir. Turk kiltiirti baglaminda gerekgelendirmeye
yonelik epistemik inanglarin tespit edildigi baska bir calismanin olmadig:
dusuntldtigiinde mevcut arastirmanin kesfedici nitelikte olmasi nedeniyle
katilimcilarin (ortaokul 6grencileri ve ogretmenleri) sadece tek bir alana yonelip
kendilerini sinirlamalar1 istenmemistir. Bu nedenle mevcut arastirmada alan odakl
bakis agisindan ziyade genel bir bakis acisiyla bilgiye yaklasmak daha uygun
gorulmistiir.

Ogretmenler ve dgrencilerin gerekcelendirme stratejileri karsilagtirildiginda ise
ogretmenlerin 6grencilere kiyasla daha fazla bagimsiz strateji kullandiklar:
goriilmistiir. Bu sonug, alanyazinda calisma grubu olarak ¢ocuklarin tercih edildigi
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arastirmalarin sonuglariyla tutarlidir (Brownlee ve digerleri, 2017; Elder, 2002; Greene
ve Yu, 2014; Feucht, 2017, Kittleson, 2011; Sandoval ve Cam, 2011; Uztemur ve Ding,
2018b). Alanyazindaki arastirmalarin sonuclary; ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
bilginin gerekcelendirilmesi stirecinde bagimsiz stratejilere kiyasla bagimli (dissal)
stratejileri kullanmaya daha yatkin olduklari seklindedir. Greene ve Yu (2014)
tarafindan yapilan arastirmada biyoloji ve tarih profesorleri ile ortaokul 6grencilerinin
epistemik inanclar1 karsilastirilmistir. Arastirmacilar; biyoloji ve tarih profesorlerinin
ortaokul  Ogrencilerine  gore  dis  kaynaklardan  edinilen  bilgilerin
gerekcelendirilmesinde bagimsiz stratejileri daha fazla kullandiklar: ve kaynaklarin
karsilastirilmasinda muhakeme ve yorumlama becerilerini daha etkin kullandiklar:
sonucuna ulasmislardir. Mevcut arastirmada ogrencilere kiyasla 6gretmenlerin
bagimsiz stratejileri daha fazla kullanmasindan hareketle; gerekcelendirmeye yonelik
epistemik inanclarin yas, egitim ve tecriibe ilerledikce daha da sofistike hale gelecegi
yorumu yapilabilir. Buradaki sofistike kavramindan daha onceki epistemik inang
modellerinden farkli olarak bilginin gerekcelendirmesinde farkli kaynaklar:
karsilastirip mantiksal muhakeme yapabilen ve ayni zamanda bagimsiz stratejileri
daha fazla kullanan bireyler kastedilmistir. Ornegin bir kisi bilginin
gerekcelendirilmesinde uzmanlara gtivenebilir. Bu o kisinin epistemik inancinin naif
oldugu anlamina gelmemelidir. Buradaki asil vurgulanmak istenen konu, uzmanlara
korti kortine baglanmak ve onlar ne derse desin dogrudur demekten ziyade; uzman
gortslerini farkli kaynaklar ile karsilastirip tutarliligina bakmak ve daha sonrasinda
akil yuirtitme yoluyla bilgiyi gerekcelendirmektir.

Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin bilgi edinme stirecinde kullandiklar1
stratejilerin; mevcut kuramsal modellerle uyumuna bakildiginda Greene ve digerleri
(2008) tarafindan gelistirilen epistemik ve ontolojik bilis modelinde yer alan kisisel
gerekcelendirme ve otorite tarafindan gerekcelendirme boyutlarryla uyumlu olduklar:
gortilmektedir. Ayni sekilde Ferguson ve digerleri (2013) tarafindan modele eklenen
coklu kaynaklar tarafindan gerekcelendirme boyutunun da mevcut arastirmanin
katilimcilar: tarafindan kullanildig: goriilmektedir. Bagimsiz stratejiler icerisinde yer
alan kisisel diisiince ve yorum ve akla yatani kabul etme kategorileri, modelde yer alan
kisisel gerekcelendirme boyutunu karsilar niteliktedir. Bagimh stratejiler icerisinde
yer alan wuzman otoritesi kategorisinin modelde yer alan otorite tarafindan
gerekcelendirme boyutuyla esdeger nitelikte oldugu soylenebilir. Bagimsiz stratejiler
icerisinde yer alan farkli kaynaklarin tutarliligini karsilastirma ve kaynaklar1 énceki
bilgilerle karsilastirma kategorilerinin de Ferguson ve digerleri (2013) tarafindan
modele eklenen coklu kaynaklar tarafindan gerekgelendirme boyutuna esdeger
nitelikte oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgular;;, ortaokul ogrencileri ve
ogretmenlerinin bilginin gerekcelendirilmesi stirecinde benimsedikleri epistemik
inanclarin ¢ok yonlta ve karmasik oldugunu gostermekle birlikte, mevcut epistemik
inan¢ modellerinin simirlarina  hapsedilemeyecek kadar genis bir yelpazede
degerlendirilmesi gerektigini gozler oniine sermistir.

Bilginin gerekcelendirmesi stirecinde katilimcilarin  kullandiklar1  bilgi
kaynaklarimin harici ve dahili olmak {izere iki ana tema altinda toplandig:
gortlmistiir. Harici kaynaklar temas: altindaki bilgi kaynaklarinin uzmanlar, internet,
sosyal ¢evre, yazili ve gorsel basin ve yazili kaynaklar kategorileri altinda toplandiklar:
goriilmistiir. Dahili kaynaklar temasi altinda bilgi kaynaklarinin ise gézlem ve diisiinme
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kategorisi altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
bilginin gerekgelendirilmesi stirecinde dahili (i¢sel) kaynaklar: ¢ok az kullandiklari
gortlmiistiir. Bu sonuglar alanyazinda benzer nitelikteki calismalarla uyumludur
(Brownlee ve digerleri, 2017; Elder, 2002; Feucht, 2017, Kittleson, 2011; Uztemur ve
Ding, 2018b). Uztemur ve Ding (2018b) tarafindan yapilan calismada ortaokul
ogrencilerinden bilgi kaynaklarini ¢izmeleri istendiginde katilimcilarin yaridan fazlasi
bilginin kaynag1 olarak uzmanlar ve dis diinyadaki nesneleri ¢izmislerdir. Ayni
calismada 6grencilerin sadece onda biri dahili kaynaklar temas: altinda birlesen
cizimler (6r. beyin, deney, dustinme vb.) yapmislardir. Bu kategorideki yer alan
ogrenciler bilginin kaynagini disaridaki nesneler (kitap, internet vb.) veya uzmanlar
(0gretmen, ebeveyn, profesor vb.) olarak gormeyip edindikleri bilgileri kendi zihinsel
stire¢lerinin bir parcas1 olarak kabul etmislerdir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin ticte
biri ise hem harici ve dahili kaynaklar1 gizimlerine yansitmiglardir. Uztemur ve Ding
(2018Db) tarafindan yapilan calismada bilginin kaynag1 olarak en fazla frekansa sahip
cizimlerin kitap ve ogretmen oldugu goriiliirken Brownlee ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde 6grenciler en ¢ok kitap, 6gretmen, saat
ve tahta gibi dissal kaynakli nesneler ve otorite figiirleri ¢cizmislerdir. Acun, Yiicel ve
Demirhan (2018) tarafindan yapilan bir diger arastirmada tiniversite 6grencileri
bilginin kaynag1 olarak en cok tecriibe ve otoriteyi kabul etmislerdir. Feucht (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada dordtincii simif 6grencilerine bilginin dogrulugunu nasil
kontrol edersiniz diye soruldugunda ogrencilerin %80’e yakimi aile tiyelerini,
ogretmenlerini, yazili ve gorsel medyayi, arkadaslarini ve interneti kullanirim cevabini
vererek bilgiyi gerekcelendirme kaynaklarmi harici kaynaklara dayandirmislardir.
Bilgi kaynaklarmin secim kistaslarina bakildiginda 6gretmenler ve 6grencilerin benzer
stratejiler kullandiklar1 gortilmiistiir. Uzmanlar; alaninda yetkin ve egitimli ve statii
sahibi olmalar1 nedeniyle bilgi kaynagi olarak secilmislerdir. Ogrenciler ise
ogretmenlerini ve aile bireylerini uzman otoritesi olarak kabul etmislerdir. Tecrtibe,
yas farki ve egitimli olma gibi nedenler 6grencilerin 6gretmenlerini ve ebeveynlerini
bilgi kaynag olarak se¢melerinin bir 6lgiitii olmustur. Ogretmenler ve dgrenciler
interneti bilgi kaynag1 olarak kullanmalarinin sebepleri olarak hizli ve kolay erisim
saglamalarmi ve internetin bilgiye ulasmada daha fazla secenek sunmasini
gostermislerdir. Katilimcilarin interneti bilgi kaynagi olarak se¢me kistaslary;
alanyazindaki calismalarla benzer niteliktedir (Guinee, Eagleton ve Hall, 2003;
Thompson, 2003). Arastirmanin bir diger énemli sonucu da sosyal medyanin bilgi
kaynagi olarak ¢grenciler tarafindan kullamilmadigidir. Kisitli bir calisma grubuyla
yapilan bu arastirma sonuclarindan bir genelleme yapmak miimkiin olmasa bile;
sosyal medyanin gencler tarafindan birincil kullanma amacinin bilgi edinmekten
ziyade eglence ve sosyallesmeye yonelik oldugu ilgili calismalarda vurgulanmistir
(Kamiloglu ve Yurttas, 2014; Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir, 2013; Tuglu, 2017).
Sosyal medyanin gencler tarafindan ¢ok fazla kullanildig1 gerceginden hareketle
egitimcilerin bu konuya daha fazla 6nem gostermeleri gerekmektedir. Genglerimizin
sosyal medyay1 bilgi edinme araci olarak kullanmalarinm arttirma konusunda medya
okuryazarlig1 dersinin 6nemi daha da belirgin bir hale gelmektedir.

Ortaokul ogrencileri ve dgretmenlerinin gerekcelendirme stratejileri ile bilgi
kaynaklarmin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzman otoritesi, internet,
ansiklopedi ve kitap gibi bagimli gerekcelendirme stratejilerinin tamami ayni zamanda
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bilgi kaynag1 olarak degerlendirilmistir. Bagimsiz stratejilerin icerisinde yer alan
gozlem ve diisiinme de yine bilgi kaynag1 olarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar; Hofer
ve Pintrich (1997) tarafindan bilginin kaynag1 ile bilginin gerekgelendirilmesi
boyutlarinin ayr1 bir sekilde ele alinmasini elestiren Greene ve digerlerinin (2008)
gortslerini destekler niteliktedir. D1s kaynaklardan gelen bilgi savlarini oldugu gibi
kabul etmek ya da cogunlugun onayini bilginin gerekcelendirilmesinde 6lctit olarak
gormek; hem bilginin kaynagi hem de bilginin gerekcelendirilmesi boyutlariyla
yakindan iliskili naif bir epistemik inanci isaret etmektedir. Aym sekilde bilgi
kaynaklarina elestirel bir bakis acisiyla yaklasarak muhakeme yapma becerisi bilginin
kaynagr boyutundaki sofistike epistemik inanclardan tam anlamiyla
ayrilamamaktadir (Uztemur ve Ding, 2018b). Feucht (2017), Kittleson (2011) ve
Uztemur ve Ding (2018b) gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan calismalarda da benzer
sekilde bilginin kaynagi ve bilginin gerekcelendirilmesi boyutlarmin biittinciil bir
yapida yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Bilgi kaynaklarimin gtivenilirligine yonelik epistemik inanclar; katilimcilar
arasinda pek bir farklihk gostermemistir. Hem 6gretmenler hem de ogrenciler en
gtvenilir bilgi kaynagmin kendi gozlemleri oldugunu beyan etmistir. Guivenilirlik
acisindan siralamada en son yere koyduklar: bilgi kaynag: ise internet olmustur.
Denetimsizligi ve tutarsizligi nedeniyle internette yer alan bilgilerin gtivenilirlik
agisindan alt siralarda yer aldigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin giivenilirlik
siralamasinda gozlemle birlikte ilk siray1 paylasan bir diger kaynak ise uzmanlar
olmustur. Ogrenciler ise gozlemle birlikte ilk sirada ansiklopedileri en giivenilir
kaynak olarak nitelendirmislerdir. Uzmanlar1 giivenilir bir kaynak olarak goérme
nedenlerine bakildiginda 6gretmenlerin naif bir epistemik inanca sahip olmadiklari
gortilmektedir. Uzmanlarin her dedigini kabul edip onlar1 elestirilemeyen otorite
olarak algilamaya yonelik bir anlayisin 6gretmenlerde yer almadig gortilmiistiir.
Benzer yorumlar 6grenciler icin de gecerlidir. Greene ve Yu (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da ortaokul ogrencileri bilgi kaynaklarina sonsuz bir giiven
duymadiklarmi belirterek uzmanlara giivenmek icin kanitlarin saglam temellere
oturtulmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu noktadan hareketle mevcut arastirma
ozelinde  ortaokul  Ogrencilerinin  epistemik  inanglarmin  6gretmenlerle
kiyaslandiginda ¢ok naif bir diizeyde yer almayarak cok yonlii ve karmasik oldugu
yorumu da yapilabilir. Bu sonuglar; alanyazindaki ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle
yapilmis ¢alismalarla uyumludur (Feucht, 2017; Greene ve Yu, 2014; Sandoval ve Cam,
2011; Uztemur ve Ding, 2018b).

Arastirma sonuglar1 ortaokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin gerekcelendirme
stirecinde benimsedikleri epistemik inanglara yogunlasmistir. Epistemik inanglarin
egitim siirecinde pek ¢ok degiskene dogrudan etki ettigi [akademik basar: (Cano, 2005;
Uztemur, Din¢ ve Acun, 2019), oz diizenleme becerisi (Muis, 2007), akademik risk alma
egilimleri (Uztemur ve digerleri, 2019), grenme yaklagimlar: (Chan ve Elliott, 2004), ders
calisma stratejileri (Deryakulu, 2004)] ve pek cok degiskenle anlaml1 ve pozitif yonde
iliskili oldugu [elestirel diisiinme becerisi (Hofer, 2004), motivasyon (Chen ve Pajares,
2010)] goz ontine alindiginda egitimcilerin bilgi edinme stirecinde benimsenen
epistemik inanglara daha fazla yonelmeleri onerilebilir. Nitel arastirma gelenegi esas
alman bu arastirma sinirh sayida katilimciyla gerceklestirilmistir. Bu durum her ne
kadar mevcut fenomeni derinlemesine imkan saglasa da Tirk kiltiirti baglaminda
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gerekcelendirmeye yonelik epistemik inanclarin daha etrafli bir profilinin ¢ikarilmasi
acisindan yeni calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha 6nce yukarida belirtildigi gibi
bu arastirmada bilgi edinme stirecindeki epistemik inanglar; alan odakli bir bakis
acisindan ziyade genel bir yaklasimla incelenmistir. Sonraki arastirmalarda
gerekcelendirmeye yonelik epistemik inanclarin konu alanina gore nasil ve ne yonde
degisip degismedigi incelenebilir. Ornegin tarih alaninda bilgi edinme stirecinde
ogrencilerin bilgi kaynaklarim1 (6rnek. Tarih profesorleri, birinci elden kaynaklar)
gerekcelendirme siirecinde benimsedikleri epistemik inanglar merak konusudur.
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Summary

Introduction
The aim of this research is to comparatively investigate middle school students” and
teachers’ epistemic beliefs in the processes of justification of existing knowledge. Thus,
it is proposed to answer this main research question: "How do middle school students and
teachers justify knowledge?"and the sub-questions stated below:

1. Which strategies do secondary school students and teachers use to justify
knowledge? How do justification strategies differ between students and
teachers?

2. Which sources do secondary school students and teacher use to justify
knowledge and why?

3. What types of criteria do middle school students and teachers use to assess
the reliability of knowledge? How do these criteria differ among middle
school students and teachers?

Method
Aiming to examine the middle school students” and teachers’ epistemic beliefs in the
process of the knowledge justification thoroughly, this study was designed as a
qualitative phenomenology research. Based on their experiences, phenomenology
focuses on revealing how individuals perceive a concept or phenomenon, how they
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feel about it, how they describe it, how they judge and remember it, and how they
interpret it (Patton, 2014). Phenomenological research focuses entirely on individual
perceptions and explanations and tries to explore experiences from the "inside" (Smith
ve Osborn, 2009; Tanyas, 2014). The phenomena examined in this study were the
epistemic beliefs that middle school students and their teachers adopt during the
processes of knowledge justification. While deeply analyzing these phenomena,
researchers directed the main focus of the research to the description of the epistemic
beliefs that middle school students and teachers adopted in the process of acquiring
knowledge by excluding their own opinions, thoughts, interpretations, and prejudices
(bracketing). For this reason, it can be said that this research is based on the descriptive
(transcendental) phenomenology (Creswell, 2013).

The study group consisted of 15 students and 9 teachers who were selected
through convenience sampling technique. The participants were studying or working
in the same public middle school located in Manisa in 2017-2018 academic year.

A semi-structured interview protocol was used as a data collection tool to
individually interview all participants. After obtaining the necessary permissions,
each interview was audio recorded and then transcribed. The available data was
analyzed phenomenologically. Phenomenological analysis seeks to comprehend the
meanings and their structures attributed to a concept or reality based on the
experiences of individuals or groups and aims to make it more understandable by
interpreting.

In this context, the interview data were coded through repeated readings. While
the codes were being created, the concepts used by the students and the teachers were
used as in-vivo codes, and additionally, the descriptive codes that can best meet the
thoughts or meanings expressed by the participants when these concepts were
inadequate were produced by the researchers. At the next stage of the analysis process,
pattern coding was performed and the codes with similar characteristics and similar
meanings were listed under the same category. Then, these categories were compared
to and correlated with one another resulting in the themes. As discussed in the
literature, themes in the phenomenological analysis involved the interpretation of the
experiences of the participants towards the phenomenon by the researchers. At the last
phase of the analysis process, the themes were classified by means of comparing with
the dimensions assumed to constitute the essence of the epistemic beliefs of knowledge
justification.

Results, Discussion and Pedagogical Implications
It has been noticed that in the knowledge acquisition processes, participants used two
main strategies; dependent and independent. When dependent strategies have been
investigated; categories of "internet, written sources, expert authority and peers" have
been noticed to be used. On the other hand, it was found out that independent
strategies include the categories of 'research-experiment-observation, logical
reasoning, trial-repetition, experience and trial and error".

When the strategies of participants have been investigated in the process of
knowledge justification, it has been understood that both students and teachers use
dependent strategies more than independent strategies. When the justification process
of teachers and students has been compared it has been seen that teachers use more
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independent strategies than students. When strategies of secondary school students
and teachers in knowledge acquisition process has been investigated in terms of their
correlation with the existing theoretical model, it is obvious that these strategies are
compatible with aspects of justification developed by authority and personal
justification which take place in epistemic, ontological cognition model developed by
Green and his colleagues (2010). Likewise, it is seen that justification by multiple
resources aspect added to this model by Ferguson and her colleagues has been used
by the participants.

It is seen that knowledge sources used by the participants in the process of
knowledge justification could be examined under two main categories. The first
category, which was labeled as external sources, includes experts, internet, social
environment, written and visual media as the participants’ main knowledge sources.
The second category on the other hand, consists of observation and consideration. It
could be claimed that both students and teachers use limited internal sources. It has
been concluded that justification strategies and knowledge sources of middle school
students and teachers are similar. Dependent justification strategies like "expert
authority, internet, encyclopedias and books" have been evaluated as knowledge
sources. “Observation” and “consideration” which take place under the topic of
independent strategies are also estimated as knowledge sources.

Epistemic beliefs about reliability of knowledge sources don’t show difference
between participants. Both teachers and students state that the most reliable
knowledge sources are their self-observations. “Internet” is on the last place of
participants’ reliability ranking. “Experts” are another resources together with
observation which take place on the first row of teachers’ reliability ranking. However,
students state that “encyclopedias” are the most reliable knowledge sources together
with “observation.”
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