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Abstract

This study aimed to investigate the pre-service preschool teachers’ awareness of STEM education.
For this purpose, the pre-service pre-school teachers' STEM awareness was examined in terms of
their gender, class, and whether or not they received any STEM education. A total of 384 (302
female, 82 male) pre-service preschool teachers participated in this study at one of the state
universities in Turkey. The data were collected through the “STEM Awareness Scale” and
“Personal Information Form”. STEM Awareness Scale consists of sub-dimensions of effect on
students, lessons and teachers. The collected data were analyzed using SPSS 21 program. Results
showed that male PPTs had more gains on the sub-dimension of the effect of lessons than female
PPTs. It has also been found that, having a STEM-related or STEM-based courses increased the
PPT’s awareness of STEM education. Based on these results, it has been suggested that adding
STEM-related or STEM-based courses educational faculties would be beneficial for students.
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0z

Bu arastirmada, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari cinsiyet, sinif
seviyesi, FeTeMM egitimi alip almama durumlarina gére incelenmistir. Arastirmaya Tiirkiye’'deki
devlet iiniversitelerinden birinde 6grenim goéren toplam 384 (302 kiz, 82 erkek) okul dncesi
ogretmen aday1 katilmistir. Veriler “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” ve “Kisisel Bilgiler Formu”
araciligy ile toplanmustir. FFO 6grenciye, derse ve 6gretmene etki alt boyutlarindan olusmaktadur.
Toplanan veriler SPSS 21 programinda analiz edilmistir. Sonu¢ olarak erkek o6grencilerin
FeTeMM'’in derse yonelik etkisine iliskin farkindaliklarinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu;
FeTeMM egitimi almis olmanin FeTeMM farkindaligim1 artirdigi bulgularina ulasilmistir. Bu
sonuclardan yola cikarak iiniversitelerin egitim fakiltelerine FeteMM ile ilgili derslerin eklenmesi
gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: FeTeMM, okul 6ncesi 6gretmen adaylari, farkindalik.
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1. Giris

Ik olarak 1990’da Amerika Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation) tarafindan ortaya
konulan FeTeMM egitimi, ekonomisi giiclii olan tilkelerin stirdiiriilebilirlikleri amaciyla ortaya
¢ikan bir yaklasimdir (Amerikan Ulusal Egitim ve Ekonomi Merkezi [National Center on Education
and Economy, 2008). Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarim1 giinliik yasamla
iliskilendiren FeTeMM egitimi (Tsupros, Kohler ve Hallinen, 2009) yaraticilik, bilimsel iletisim,
sorumluluk, yasam boyu 6grenme, girisimcilik, elestirel diistinme gibi 21. ylizy1l becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir.

FeTeMM egitiminin okul 6ncesine uygun olmadigi diisiiniilse de (Cil, 2017) okul 6ncesi egitiminde
uygulamalar1 mevcuttur (Aka Aktiirk ve Demircan, 2017). Okul 6ncesinde FeTeMM ad1 altinda
glinliik yasamla ilgili otantik problemlere ¢6ziim iireten calismalara ve robotik uygulamalarina
yer verildigi goriilmektedir (Bers, Seddighin ve Sullivan, 2013; Mariappan, Sing ve Nadarajan,
2015; Sullivan ve Bers, 2016). Burada dikkat edilmesi gereken bilimsel sorgulama ve miihendislik
tasarim siirecinin de ise katilmasinin gerekliligidir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu,
Oner ve Ozdemir, 2015). Bu diisiinceden hareketle okul éncesi dénemde egitim alan 6grenciler
uizerinde gerceklestirilen bir arastirmada etkinlikler miihendislik tasarim siireci adimlarina goére
uygulanmistir. Bu siirecte 6grencilerin fen ve matematik kazanimlari elde ettigi; yaraticilik,
elestirel diisiinme, isbirligi, iletisim gibi 21. yiizy1l becerilerinin gelistigi bulgularina ulasilmigtir
(Akgiindiiz ve Akpinar, 2018). Okul oncesi donemde FeTeMM etkinliklerinin ¢ocuklarin bir
konuya odaklanmalarinda, kelime hazinelerini gelistirmelerinde, isbirligi halinde ¢alismalarinda
ve bilimsel iliskileri anlamalarinda olumlu katkilar sagladig goriilmiistiir (Moomaw ve Davis,
2010).

1.1. FeTeMM Farkindaligi ile ilgili Literatiir Taramasi

Farkindalik dikkatin istemli bir sekilde ve yargisizca anlik deneyimlerin akisina yéneltilmesidir
(Kabat-Zinn, 2003). Dikkat, icsel gozlem, yargisizik ve kabullenme farkindahigin temel
bilesenleridir (Catak ve Ogel, 2010). Bu durumda FeTeMM egitimi farkindahigi, FeTeMM egitimi
konusunda bilingli ve duyarli olmak seklinde tanimlanabilir.

Literatliir incelendiginde 06grencilerin, 6gretmenlerin ve 06gretmen adaylarinin FeTeMM
farkindaligi ile ilgili calismalara rastlanmistir (Angle, Colston, French, Gustafson, O'Hara ve Shaw,
2016; Bakirci ve Karisan, 2018; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Deveci,
2018; Hebebci ve Usta, 2017; Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018; Knowles, 2017; Knowles,
Kelley ve Holland, 2018). Ornegin fen, matematik ve bilisim 6gretmenleri iizerinde
gerceklestirilen bir arastirma sonucunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ile geng
o0gretmenlerin olumlu yonde FeTeMM farkindaligi var iken, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler
ve On lisans mezunu 6gretmenlerin olumsuz yonde FeTeMM farkindaliklarinin oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica arastirma sonucunda kadin ve erkek Ogretmenlerin FeTeMM farkindalik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Cevik ve digerleri, 2017). Benzer bir sekilde
bilgisayar, matematik ve fen 6gretmen adaylari iizerinde gerceklestirilen bir arastirma sonucunda
da cinsiyete gore FeTeMM farkindaliginin degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmacilar ayni
zamanda O0gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin yiliksek seviyede oldugu sonucuna
ulasmislardir (Buyruk ve Korkmaz, 2016). Diger arastirmacilar (Bakirci ve Karisan, 2018) ilkokul,
fen ve matematik 6gretmen adaylar tizerinde gergeklestirmis olduklari calismalarinda cinsiyetin
FeTeMM’e yonelik ilgiyi etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Fakat fen ve ilkokul 6gretmeni
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adaylarinin FeTeMM farkindalik puan ortalamalari matematik 6gretmenlerinden anlaml olarak
yliksek bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lizerinde gerceklestirilen baska bir
arastirmada ise FeTeMM farkindaliklarinin girisimci 6zellikleri (risk alma, kendine giiven duyma,
yenilikci olma, firsatlar1 gorme ve duygusal zeka) yordama durumu incelenmistir. Sonuc olarak
FeTeMM farkindaliklarinin girisimci 6zellikleri anlamh diizeyde yordadigi belirlenmistir.
FeTeMM farkindaliginin girisimci 6zellikler arasinda en fazla yordadig1 degisken ise % 29 varyans
orani ile duygusal zeka olmustur (Deveci, 2018). Knowles ve digerleri (2018) ise 6gretmenler
tizerinde gerceklestirdikleri profesyonel gelisim sonrasinda 6gretmenlerin FeTeMM mesleklerine
yonelik farkindaliklarinin artigi bulgusuna ulasmislardir. Karakaya ve digerleri (2018) ise 321 fen
O0gretmeni Uzerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda FeTeMM farkindaliginin kadin
O0gretmenlerin lehine oldugu, FeTeMM konulu hizmet i¢i egitim alanlarin puanlarinin
almayanlardan anlaml olarak farklilastigi, egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans mezunlarinin fen
fakiiltesi mezunlarindan daha fazla oldugu bulgularina ulasmislardir. Hebebci ve Usta (2017) ise
uiniversite 6grencileri tizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucunda kiz 6grencilerin FeTeMM
farkindaliklarinin erkek ogrencilerden anlaml olarak farkli oldugu, sinif seviyesine gore ise
herhangi bir farklilasmanin olmadig1 sonuglarina ulasmislardir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Literatlr taramasindan da goriilebilecegi gibi okul 6ncesi 68retmenleri ve 68retmen adaylarinin
FeTeMM farkindaliklari ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Okul 6ncesi FeTeMM egitimi ile
ilgili aragtirmalarin ise sinirli sayida oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmen
adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla su alt problemlere
yanit aranmistir:
(1) Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklar cinsiyete goére anlamh
farklhilik gostermekte midir?
(2) Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklar1 sinif seviyesine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?
(3) Okul oncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklar1 FeTeMM egitimi alip
almama durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Bu arastirma, konuyla ilgili 6lcegin kullanildigi bir tarama arastirmasidir. Katilimcilarin
ozelliklerini tanmimlamak icin ¢ogunlukla biiyiik 6rneklem ile yapilan ¢alismalara tarama
arastirmalar1 denilmektedir. Bu arastirmalar egitim bilimleri alanlarinda siklikla kullanilmaktadir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amacla, veri toplama siirecinin sonunda saglikli tahminler iiretilmesine olanak
saglayacak yeterli sayida 6rnek hacminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6ncelikle
Tiirkiye'de yer alan bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goéren okul 6ncesi 6gretmen
adaylar1 hedef kitle olarak belirlenmistir. Tipik durum oOrneklemesi ile secilen 0gretmen
adaylarinin 302’si kadin (% 78.6), 82’si erkektir (% 21.4). Arastirmaya birinci siniftan 111 (%
28.9), ikinci siiftan 102 (% 26.6), licinci siniftan 68 (% 17.7) ve dordiincii siniftan 103 (% 26.8)
O0gretmen aday1 katilmistir. Diger yandan g¢alisma grubundaki 6grencilerin 71'i (% 18.5) daha
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once FeTeMM egitimi aldigini belirtirken 313t (% 81.5) daha 6nce FeTeMM egitimi almadigini
ifade etmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 6gretmen adaylarindan “Kisisel Bilgi Formu” ve “FeTeMM Farkindalik Olgegi
(FFO)” ile toplanmustir. Veri toplama araglar1 2018 giiz déneminde okul 6ncesi 6gretmen
adaylarindan sinif ortaminda toplanmistir. Katilimcilar 6lgekleri bireysel olarak cevaplamislardir.
Uygulama 6ncesinde katilimcilar calismanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Formu ve 6lgegi
doldururken dikkat etmeleri gereken konular hakkinda katilimcilara gerekli agiklamalar
yapilmistir. Dagitilan élgeklerin tiimii tekrar toplanmistir. Ogretmen adaylarinin, arastirmaya
katilm konusunda istekli olduklari belirlenmistir. FeTeMM hakkinda bilgi sahibi olmayan
O6gretmen adaylarinin bu konuda bilgi almak istedikleri gozlenmistir.

2.3.1. Veri toplama araglan

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Formda 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, sinifi, yasi ve
FeTeMM egitimi alip almadiklar1 ve aldilarsa ne kadar siire aldiklari ile ilgili sorular
bulunmaktadir.

FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)

FFO, Cevik (2017) tarafindan gelistirilmistir. Arac 15 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Farkindalik 6lcegi; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum
(4), Kesinlikle Katilhyorum (5) seklinde isaretlenen 5’li Likert tipi bir élcektir. Olcegin gecerlik
calismasi olarak yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda alt boyutlar; “6grenciye etkisi”,
“derse etkisi” ve “0gretmene etkisi” olarak belirlenmistir. Ardindan yapilan dogrulayici faktor
analizinde (DFA) ise alt boyutlar dogrulanmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 6lgegin
biitiinii icin .82; alt boyutlari icin sirasiyla .81, .71 ve .70 olarak saptanmistir. Olgegin kararlilik
diizeyini belirlemek icin test tekrar test yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemine alinan
247 6gretmenden 40 6gretmene tekrar uygulama yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda,
Olcegin FeTeMM farkindalik diizeyini belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
belirlenmistir. Akademik nezaket geregi arastirmacilar tarafindan 6lcegin kullanimi igin izin
alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir. Degiskenlerin
normal dagilim gosterme durumlarini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk’s
testlerinden yararlanilmistir. Sonuclar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis
olup; p<0.05 olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilima uyum gostermedigi, p>0.05
olmasi durumunda ise degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdikleri belirtilmistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilima uyum goéstermedikleri tespit
edilmis ve parametrik olmayan (nonparametric) Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden
yararlanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyete FeTeMM farkindaliklar
Arastirmanin ilk alt problemi olan “Okul dncesi 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin

cinsiyetine gore anlamh farklilik gosterip géstermedigi” sorusunun cevabini bulmak amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére odlgcek toplam ve alt
boyutlarinin Karsilastirilmasina liskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Test Ogrenciye Derse Ogretmene
Gruplar R . L Toplam
istatistikleri yonelik yonelik yonelik
Kiz Siralar 182.48 220.07 202.36 200.79
Erkek ortalamasi 195.22 184.47 189.82 190.25
U 11560.5 9957 11573.5 11702.5
p 0.35 0.00* 0.36 0.44
n? 0.00 0.01 0.00 0.00

Katilimcilarin cinsiyetleri arasinda “Derse Yonelik Etkisi” alt boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (U=9957, p<0.05, 1°=.00). Erkek katilimcilara ait ortalama
“Derse Yonelik Etkisi” alt boyut puani (15.76) kadin katilimcilara ait ortalama “Derse Yonelik
Etkisi” alt boyut puanindan (14.67) anlaml derecede ytiksektir.

Katilimallarin cinsiyetleri arasinda “Olcek Toplam” (U=11702.5, p>0.05, 7°=.00), “Ogrenciye
Yonelik Etkisi” (U=1156.,5, p>0.05, 77°=.00) ve “Ogretmene Yonelik Etkisi” (U=11573.5, p>0.05,
n°=.00) alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif seviyesine gére FeTeMM farkindaliklar:
Arastirmanin 2. alt problemi olan okul 6ncesi “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM

farkindaliklarinin siniflarina gore farklilik gosterip gostermedigi” sorusunun cevabini bulmak
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore élgek toplam ve alt boyutlarinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

Test Ogrenciye Derse Ogretmene
Gruplar "~ . . . Toplam
istatistikleri yonelik yonelik yonelik
1 72 117.91 88.92 77.53
2 Siralar 235.14 241.24 253.24 250.55
3 ortalamasi 211.79 222.54 214.43 213.95
4 267.4 204.79 229.5 244.76
X2 197.6 78.06 143.11 173.14
p 0.00* 0.00* 0.00* 0.00*
n? 0.57 0.24 0.42 0.17

Katilimcilarin siniflar arasinda “Olgek Toplam” puani acisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (¥2=173.14, p<.05, 7°=0.17). 1.simfta olan katihmcilara ait ortalama “Olgek
Toplam” puan (38.00) 2.sinif, 3.sinif ve 4.simfta olan katihmcilara ait ortalama “Olgek Toplam”
puanlarindan (58.65-55.79-58.25) anlaml derecede diistiktiir. Ayrica 3.sinifta olan katilimcilara
ait ortalama “Ol¢ek Toplam” puani (55.79) 2.sinif ve 4.sinifta olan katihmcilara ait ortalama “Olcek
Toplam” puanlarindan (58.65-58.25) anlamli derecede diistiikttir.

Katihmalarin simflar arasinda “Ogrenciye Yonelik Etkisi” puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik bulunmaktadir (x2=197.6, p<.05, n*=0.57). 1. sifta olan katihmcilara ait
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ortalama “Ogrenciye Yonelik Etkisi” puani (15.35) 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinifta olan katihmailara ait
ortalama “Ogrenciye Yonelik Etkisi” puanlarindan (25.39-24.41-26.79) anlamh derecede
diisiiktiir. Ayrica 4. simifta olan katilimcilara ait ortalama “Ogrenciye Yonelik Etkisi” puani (26.79)
2.s1mif ve 3.s1nifta olan katilimcilara ait ortalama “Ogrenciye Yénelik Etkisi” puanlarindan (25.39-
24.41) anlaml derecede yiiksektir.

Katilimcilarin siniflari arasinda “Derse Yonelik Etkisi” puani agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir farkhilik bulunmaktadir (x2=78.06, p<.05, n’=0.24). 1. sinifta olan katithmcilara ait ortalama
“Derse Yonelik Etkisi” puam (12.24) 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinifta olan katilimcilara ait ortalama
“Derse Yonelik Etkisi” puanlarindan (16.61-15.84-15.45) anlamli derecede diisiiktiir. Ayrica
4.sinifta olan katilimcilara ait ortalama “Derse Yonelik Etkisi” puani (15.45) 2. sinifta olan
katilimcilara ait ortalama “Derse Yonelik Etkisi” puanindan (16.61) anlaml derecede dustiktiir.

Katilimcilarin siniflar1 arasinda “Ogretmene Yénelik Etkisi” puan acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkhilik bulunmaktadir (x2=143.11, p<.05, n?>=0.42). 1. sinifta olan katilimcilara ait
ortalama “Ogretmene Yonelik Etkisi” puani (10.41) 2. sinif, 3. sinif ve 4. sinifta olan katihmcilara
ait ortalama “Ogretmene Yonelik Etkisi” puanlarindan (16.65-15.54-16.02) anlaml derecede
diigtiktiir. Ayrica 2. sinifta olan katthmcilara ait ortalama “Ogretmene Yonelik Etkisi” puan
(16.65) 3. simf ve 4. simifta olan katilimcilara ait ortalama “Ogretmene Yonelik Etkisi”
puanlarindan (15.54-16.02) anlamli derecede yliksektir.

3.3. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi alma durumlarina gére FeTeMM
farkindaliklari

Arastirmanin 3. alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari
FeTeMM egitimi alip almama durumuna gore anlamh farklihik géstermektedir?” sorusunun
cevabini bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul éncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi alip almama durumuna gére dlgcek
toplam ve alt boyutlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Gruplar Test Ogrenciye Derse Ogretmene Toplam
istatistikleri yonelik yonelik yonelik
FeteMM egvitimi alan Siralar 285.23 207.78 247.71 260.55
FeTeMM egitimi ortalamasi 171.46 189.03 17998  177.06
almayan
U 4527.5 10026.5 7191.5 6280
p 0.00* 0.193 0.00* 0.00*
n? 0.13 0.00 0.06 0.08

Katilimcilarin daha 6nce FeTeMM egitimi alma durumlan arasinda “Olcek Toplam” puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir (U=6280, p<.05, 7°=.08). Daha
once FeTeMM egitimi aldigini belirten katilimcilara ait ortalama “Olcek Toplam” puani (59.75)
daha énce FeTeMM egitimi almadigim belirten katihmcilara ait ortalama “Olcek Toplam”
puanindan (50.33) anlamh derecede yiiksektir.
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Katilimcilarin daha énce FeTeMM egitimi alma durumlar arasinda “Ogrenciye Yénelik Etkisi”
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=4527.5, p<.05, 1°=.13).
Daha 6nce FeTeMM egitimi aldigini belirten katilimcilara ait ortalama “Ogrenciye Yonelik Etkisi”
puani (27.61) daha énce FeTeMM egitimi almadigin belirten katihmcilara ait ortalama “Ogrenciye
Yonelik Etkisi” puanindan (21.58) anlaml derecede yiiksektir.

Katilimcilarin daha énce FeTeMM egitimi alma durumlar: arasinda “Ogretmene Yonelik Etkisi”
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=7191.5, p<.05, 1°=.06).
Daha énce FeTeMM egitimi aldigini belirten katilimcilara ait ortalama “Ogretmene Yonelik Etkisi”
puant (16.56) daha once FeTeMM egitimi almadigin1 belirten katilimcilara ait ortalama
“Ogretmene Yonelik Etkisi” puanindan (14.01) anlamh derecede yiiksektir.

4. Tartigsma ve Sonug

Bu arastirmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklar cinsiyet, sinif seviyesi
ve FeTeMM egitimi alip almama durumuna goére incelenmistir. Sonug olarak cinsiyetin FeTeMM
farkindaligi tizerinde bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Bu sonug cinsiyetin FeTeMM farkindahigi
lizerinde bir etkisinin olmamas1 konusunda ilgili literatiirle uyumludur. Ogretmen ve 6gretmen
adaylar iizerinde gerceklestirilen arastirmalar sonucunda da FeTeMM farkindaligini cinsiyetin
etkilemedigi bulunmustur (Bakirci ve Karisan, 2018; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Cevik ve digerleri,
2017). Fakat ilgili literatiirden farkl olarak bu arastirmada FeTeMM’in derse yonelik ilgi alt
boyutunda erkek 6grencilerin lehine anlaml bir farklihk bulunmustur. Diger bir deyisle erkek
ogrenciler kizlara gére FeTeMM’in derse daha fazla katkisinin oldugunu diisiinmektedirler. Kiz ve
erkek ogrencilerin toplam FeTeMM, 6gretmene ve ogrenciye yonelik farkindalik ortalama
puanlari arasinda ise literatiirle uyumlu olarak anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik 6l¢cegi toplam puani ortalamalari, “Derse
yonelik etkisi” ve “Ogretmene yonelik etkisi” alt boyutlarindaki puan ortalamalar 2. siniflarin
lehine anlamlidir. Bu durumun 2. sinifta olan katilimcilarin aldiklar1 derslerden kaynaklandig
disiindiirmektedir. Arastirma sonucunda 4. sinifta 6grenim goren okul oncesi 6gretmen
adaylarinin da farkindalik puanlarinin yiiksek olmasinin, okul éncesi 6gretmen adaylarinin lisans
egitimi programinda yer alan fen egitimi dersi kapsaminda aldiklari egitimin FeTeMM
farkindaliklarini arttirmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonug¢ alinan egitimin FeTeMM
farkindalhigini artirmasi bakimdan ilgili calismalarla uyumludur (Karakaya ve digerleri, 2018;
Knowles ve digerleri, 2018).

Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalig1 6lgeginden aldiklari
toplam puan ortalamalarina bakildiginda, FeTeMM egitimi alan 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. FeTeMM farkindalig1 6lceginin “Ogrenciye yonelik etkisi”
ve “Ogretmene yonelik etkisi” alt boyutlarinda da yine FeTeMM egitimi alan okul dncesi 6gretmen
adaylari lehine anlamli farklar saptanmistur.

Arastirma bulgularina dayanilarak o6gretmen ve O6gretmen adaylarinin FeTeMM konusunda
farkindaliklar1 artirilmasi icin FeTeMM farkindaliklarinmi gelistirecek egitimler, bilim kamplar
diizenlenmesinde fayda vardir. Ayrica alan gezileri, laboratuvar uygulamalarnt ve atélye
calismalar gibi okul ici ve okul dis1 6grenme ortamlarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
FeTeMM egitimi ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirecek uygulamalara yer verilebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

First offered by the National Science Foundation in 1990, STEM education was an approach that
emerged to maintain the sustainability of economically powerful countries (National Center on
Education and Economy, 2008). STEM education links science, technology, engineering and
mathematics to everyday life (Tsupros, Kohler & Hallinen, 2009), providing important
contributions to the development of 21st century skills, such as creativity, scientific
communication, responsibility, lifelong learning, entrepreneurship, and critical thinking.

Although STEM education is mainly considered to be not suitable for preschool education (Cil,
2017), there are also applications for the early childhood period (Aka Aktiirk & Demircan, 2017).
In preschool STEM, the focus is mostly on activities that encourage children to seek solutions to
authentic problems related to daily life (URL-1) and explore robotics applications (Bers,
Seddighin, & Sullivan, 2013; Mariappan, Sing & Nadarajan, 2015; Sullivan & Bers, 2016). Here, it
is essential to include the scientific inquiry and engineering design process in these applications
(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu, Oner & Ozdemir, 2015). In a study that adopted this
approach with preschool students, the activities were undertaken according to the steps of the
engineering design process. The authors reported that the students acquired science and
mathematics achievements, and developed 21st century skills (Akgiindiiz & Akpinar, 2018). In
another study, it was shown that in the preschool period, STEM activities positively contributed
to the students’ focusing on a subject, developing vocabulary, working in collaboration, and
understanding scientific relations (Moomaw & Davis, 2010).

Awareness is the intentional and non-judgmental directing of attention to the flow of instant
experiences (Kabat-Zinn 2003). Attention, introspection, being non-judgmental, and acceptance
are the main components of awareness (Catak & Ogel, 2010). Therefore, awareness of STEM
education can be defined as being conscious and sensitive about this education. This study aimed
to examine the awareness of preschool teacher candidates concerning STEM. For this purpose, the
STEM awareness of pre-school teacher candidates was examined according to their gender, class,
and whether they had received STEM education.

2. Method

This was a screening study in which a relevant scale was used. Of the teacher candidates selected
with typical case sampling, 302 were female (78.6%) and 82 were male (21.4%). The research
data were collected from the teacher candidates using a personal information form and the STEM
Awareness Scale (SAS) in the 2018 fall semester. The data were analyzed with SPSS v. 21 package
program. The Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests were employed to investigate
whether the variables were normally distributed. Since the data did not have a normal
distribution, non-parametric tests were utilized.

3. Findings, Discussion and Results

Consistent with previous studies conducted with teachers and teacher candidates (Bakirci &
Karisan, 2018; Buyruk & Korkmaz, 2016; Cevik et al., 2017), in the current study, gender did not
have any effect on STEM awareness. However, unlike the related literature, a significant difference
was found in the dimension of STEM'’s ‘effect on lessons’ in favor of male students. In other words,
the male students thought that STEM contributed more to the lessons than the girls, but there was
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no significant difference between the awareness scores of boys and girls in terms of total SAS,
‘effect on teachers’, and ‘effect on students’.

The mean SAS scores of the preschool teacher candidates in the total scale and the sub-dimensions
of lesson-related and teacher-related effects significantly differed in favor of the second-grade
students. This was attributed to the courses that are included in the second-grade curriculum.
Similarly, the higher SAS scores of the preschool education teacher candidates enrolled in the
fourth grade suggested that the science education course offered in the undergraduate preschool
education program improved the awareness of the preschool teacher candidates. This result is
consistent with the relevant studies demonstrating that receiving STEM education increases
STEM awareness (Karakaya et al., 2018; Knowles et al., 2018).

The results of the research revealed that the preschool teacher candidates that had received STEM
education scored significantly higher in total SAS. Similarly, significant differences were found in
favor of this group in the sub-dimensions of ‘effect on students’ and ‘effect on teachers’.

Based on the findings of the current research, it is considered useful to organize trainings and
science camps to increase the awareness of teachers and teacher candidates about STEM. In
addition, applications for developing preschool teacher candidates’ knowledge and skills related
to STEM education can be included in school and extracurricular learning environments, such as
field trips, laboratory practices, and workshops.

Arastirma makalesi: Koyunlu, Unlii, Z., Dere, Z. (2019). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin FeTeMM
farkindaliklarinin degerlendirilmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 44-55.
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