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Oz
Bu calismanin amaci elestirel diisiinme engelleri 6lgeginin gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Literatiir taramasi
sonucunda olusturulan 86 madde icin toplam 19 uzmanin gortisiine
basvurulmustur. Uzman goriisleri sonucunda 54 maddeye diisen
Olcek 11 ogrenci iizerinde uygulanmis ve onlarin da goriisleri
almmustir. Taslak 6lgek, gelistirilmek tizere 566 lisans dgrencisine
uygulanmugtir. Ogrencilerin %59.7’si (338) kadin ve %40.3'ti (228)
erkektir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0.388-0.677 arasinda
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degismektedir. Faktor analizi sonucunda varyansin %40.454"tintin
karsilandig1 soylenebilir. ELDEN o6lceginin KMO degeri 0.892,
Bartlett testi degeri 3.783E3’'diir (Sd=378, p=0.000). Olcegin alt
temalary; mantik yiirtitememe, ben merkezlilik, otoriteye inang ve
asir1 giiven olarak tespit edilmistir. Mantik ytirtitememe temasinda
10 madde, ben merkezlilik temasinda 6 madde, otoriteye inang
temasinda 6 madde ve asir1 giiven temasimnda 4 madde olmak tizere
olgekte toplam 26 madde yer almistir. Olgege esdeger test ve test-
tekrar test uygulamalar1 yapilmustir. Tki yar1 korelasyon katsayist
0.74 olarak hesaplanmistir. 566 6grencinin vermis oldugu cevaplar
tizerinde 6lgegin biitiint igin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis
olup sonug 0.87 bulunmustur. AMOS programu tizerinde yapilan
dogrulayici faktor analizine gore, RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI'nin
sonuglar: modelin giiclii bir uyum i¢inde oldugunu gostermektedir.
Bu sonuclardan hareketle, ELDEN olceginin gecerli bir dlcek olma
kriterlerini karsiladig1 sdylenebilir.
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Critical Thinking Barriers (CTB) Scale: Validity and Reliability Studies

Abstract

The aim of this study is to carry out the validity and reliability studies of critical thinking
barriers (CTB) scale. The opinions of a sum of 19 experts were taken for 86 items, which
were formed as a result of literature survey. The number of the items in the draft scale
was reduced to 54, following the expert opinions and it was implemented on 11
undergraduate students and their opinions were also taken. The draft scale was applied
to 566 undergraduate students. %59.7 (338) of the subjects consisted of female students
and %40.3 (228) of them was male students. The factor loads of the items in the scale
ranged between 0.388-0.677. It was observed that 40.454% of the total variance was
accounted for as a result of the factor analysis. The KMO value of the CTB scale was
0.892, Bartlett’s test value3.783E3 (Sd= 378, p=0.000). The sub factors of the scale were;
inability to reason, egocentrism, reliance on authority and overconfidence. The final
version of the scale, after removing the items with relatively low factor loads, consisted
of a sum of 26 items; 10 items under the sub factor inability to reason, 6 items under
egocentrism, 6 items under reliance on authority and 4 items under overconfidence.
Equivalent test and test-retest implementations were performed for the scale. The split-
half reliability coefficient was found 0.74. The Cronbach’s alpha reliability coefficient of
the scale was 0.87. According to the confirmatory factor analysis made on AMOS, the
RMSEA, SRMR, GFI and AGFI values demonstrated that the model had a strong
consistency. Taking these results into consideration, it can be claimed that CTB scale
meets the criteria of a valid scale.

Keywords: Critical thinking, barriers, information, skill.

Giris

Diistinme saglikli olan biittin bireylerin her giin defalarca icra ettikleri bir eylemdir ve
insanlar1 diger canlilardan ayiwran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Bu 6zellik insam
icinde bulundugu zaman ve mekanin sinrlayici etkisinden kurtarir ve metafizik
yolculuklar yapmasini miimkiin kilar. Insanoglu bu yetisini anlama, problem ¢6zme,
karar verme, secim yapma, kiyaslama, ongoriide bulunma, baglant: kurma gibi ¢cok
farkli amaglar icin kullanir. Boylece, insan en gizemli organi olan beyni kullanarak
smirlar1 olmayan boyutlarda dolasir ve normal sartlarda tecriibe etmesi pek miimkiin
olmayan deneyimler gecirerek zihin diinyasini zenginlestirir.

Diisinmeyi tanimlamak ilk bakista bu denli genis bir kavrami sinirlandirmak
gibi gortinebilir. Ancak, diistinmeyi daha iyi anlayabilmek amaciyla somut veya soyut
temsillere ihtiya¢ duyan bireyler icin kavramin genel cergevesini ¢izen bir tanimin
gerekli oldugu soylenebilir. Diistinme Turk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigiinde (TDK,
1992, 24); bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki
bilgilerden yararlanarak diistince tiretmek, zihinsel yetiler olusturmak ve muhakeme
etmek olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, distinme, 6n bilgi araciligiyla yeni bilgi
olusturma (Halpern, 1997, 3), mevcut bilgilerden hareketle eldeki bilgilerin 6tesine
gitme ve anlaml baglantilar kurarak sonuglar ¢ikarma (Yagci, 2008, 31) stireci olarak
ifade edilebilir. Bu stireg, mevcut bilgiye dayanarak yeni bilgi olusturmanin yaninda
yaraticilik, genetik ve duygular1 da igeren (Hirschorn, 2008, 2) beceri ve tavirlardan
olusan, sezgilerin tizerinde (Gibson, 1998, 308-309) karmasik bir yapiya sahiptir.
Kisaca, diistinmenin bilgi (Paul, 2004b), bilim ve 6grenme ile yakindan iliskili bir bilme
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edimi (Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan, 2017) ayrica bilginin yaninda duygusal ve
sezgilerin de ise kosuldugu zihinsel bir etkinlik oldugu sonucuna varilabilir.

Diistinmenin zihinden gegen her seyi kapsayan (Dewey, 1957, 1), bilginin zihinde
islenme stirecini ve temsilini iceren niteligi bu yetinin tim insanlarin stirekli olarak
kullandig: bir stire¢ oldugunu gostermektedir (Restak, 1988, 233). Ancak, zihinden
gecenlerin gercek anlamda diisinme olarak kabul edilebilmesi sistematikligi
gerektirmektedir. Gercek anlamda, diistinme stireci, problem ¢ozme, imgeleme, akil
yuritme, soyutlama ve yargilama asamalarmi igermeli, bu asamalardaki zihinsel
niteliklerin etkilesimi ise bilginin dontistimiinti saglamali ve yeni zihinsel durumun
ortaya ¢ikmasini desteklemelidir (Solso, Maclin ve Maclin, 2010, 500). Dolayisiyla bir
ama¢ dogrultusunda yapilan arastirma stireci olarak da kabul edilebilecek olan
disinmeyi basarili bir sekilde gerceklestirebilen bireyin, hayatmin amacim
belirlemede ve amacina ulasmak i¢in hedeflerini olusturmada, akilli kararlar vermede
ve karsisina ¢ikan problemleri ¢c6zmede basarili olmasi i¢in 6nemli bir 6gedir. Sonug
olarak, dtistinmenin bireye, akla daha uygun davranmada yardimci oldugu
soylenebilir (Chaffee, 1997, 2).

Ogzellikle giintimiiz diinyasindaki mevcut gelismeler, hizli degisim ve
karmasiklik, bireylerin kendi ayaklar1 {izerinde durabilmeleri igin, diisinme
becerilerine sahip olmay1 bir zorunluluk haline getirmistir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006,
91; Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 193). Bu noktada “herseyin gortindiigu gibi olmadig”
gortistini ¢ikis noktas: olarak kabul eden (Burbach, Matkin ve Fritz, 2004) elestirel
diuistinme 6nemli bir kazanim haline gelmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden birisi olarak kabul goren elestirel diisiinme
her seyden once bir disiplinli diisinme bicimidir. Felsefe ve psikoloji elestirel
diisinmeyi ele alan iki ana disiplindir, buna ek olarak egitim de elestirel diistinmeyi
calisma alanma dahil eden disiplinlerden biridir (Lai, 2011). Felsefeciler genellikle
ideal diistintirlerin 6zelliklerine odaklanirken, psikologlar elestirel diistinenlerin bir
durumu degerlendirirken genel olarak ne yaptiklar1 tizerinde daha fazla
yogunlasmislar, egitimciler ise analiz ve sentez gibi bilgi isleme becerilerine
odaklanmislardir (Geertsen, 2013). 1960’11 yillardan sonra elestirel diistinme tizerinde
yogun tartismalar yasanmis ve ozellikle de 1990'lardan sonra elestirel diistinmeye
egitim programlarinda yer verme galismalar1 baslamistir (Reynolds, 2016). Elestirel
diisinme tizerine yapilan arastirmalarda gozlemlenen en 6nemli sorunlardan biri
biitiin arastirmacilarin tizerinde uzlastigi bir tanim olmamasi ve tamimlardaki
farkliliklarin bu kavramin anlasilmasini zorlastirmasidir (Hendricks, 2010). Elestirel
dustinmeyi her yontiyle anlatabilecek tanim tretmeye calisan arastirmacilar da
oldukca uzun tanimlar yapmak zorunda kalmislardir. Bu tanimlardan en ¢ok kabul
goren ve en fazla atif yapilan tanim Amerikan Felsefe Birligi oncultigiinde elestirel
diistinme alaninda galismalar yapan kirk altt uzmanin tizerinde uzlastigi, Facione
(1990) tarafindan kaleme alinan tanimdir. Facione (1990, 3) bu tanimu “elestirel
diistinme yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla sonuglanan amagli, 6z
diizenleyici bir yargi ve o yargmin dayandigr inandirici, kavramsal, metodolojik,
olctitbilimsel veya baglamsal distincelerin agiklanmasidir.” seklinde ifade etmistir.
Bassham, Irwin, Nardone ve Wallace’a (2011, 1) gore elestirel diistinme;

Ortaya atilan iddia ve gortisleri tanimlamak, analiz etmek ve
degerlendirmek, kisisel pesin hiikiimleri ve onyargilar1 kesfetmek ve
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tistesinden gelmek, ulasilan sonuglar1 desteklemeye yonelik ikna edici
nedenler formdiile etmek ve sunmak ve neye inanilacagi ve ne yapilacagi
konusunda mantikli ve akilc1 kararlar vermek icin ihtiya¢ duyulan ¢cok
cesitli bilissel becerilere ve entelekttiiel egilimlere verilen genel bir addir.

Hendricks (2010, 34) elestirel diistinmeyi “bireyin bir yarginin gecerligini ve akla
yatkinligini tesis etmek igin kendi diistinmesinin farkinda olmasi ve diistiinmesini
irdelemesi stireci” olarak kabul etmektedir. Elestirel diistinmeye bilgiyi isleme
acisindan bakan Semerci'ye (2003, 65) gore ise elestirel diistinme “bilginin daha iyi
ogrenilmesi, yeni durumlara wuygulanmasi ve degerlendirme yeteneginin
gelistirilmesidir.” Elestirel diistinmeyi Bloom taksonomisi ile iliskilendirerek
tanimlayan arastirmacilardan biri olan Reynolds (2016, 16) ise “bilginin uygulanmasi,
analizi, sentezi, degerlendirilmesi ve yeniden insa edilmesidir” seklinde bir tanimi
uygun gormiistiir. Elestirel diistinme hakkinda yapilan biittin tanimlara bakildiginda
ortak nokta olarak bireyin var olan, kendisine hazir olarak sunulan bilgiyle
yetinmemesi ve bilincli bir sekilde diistinme yetisini kullanarak bu bilgiye farkl
boyutlar kazandirarak onu genisletmesi ve bilgiyi zenginlestirmesi gosterilebilir.

Elestirel diisinme ustbilis ve yaraticilik gibi bir yirmi birinci ytizyil becerisidir.
Elestirel diistinme ozellikle 6gretmen, psikolog, saglikci gibi insanlarla dogrudan
temas1 gerektiren meslekler basta olmak {izere hayatin her alaninda gereksinim
duyulan bir niteliktir (Eldeleklioglu ve Ozkilig, 2016). Bunun yaminda, elestirel
diisinme 6grencileri ortadgretim sonrasma ve isglicii piyasasma hazirlamak igin
gerekli olan birkag 6grenme ve yenilik becerisinden biri olarak kabul edilmektedir
(Lai, 2011). “Egitimciler, yOneticiler, kanun koyucular ve isverenler elestirel
diisinmeyi yetiskinlerin 6zyonelimli 6grenmeleri ve yiiksekogretimde istendik bir
hedef olarak kabul etmektedirler” (Geertsen, 2013). Elestirel diistinme cagdas egitim
sistemlerinin amaglar1 arasinda yer alan ve demokrasinin temelinde yatan bir
kavramdir (Kuzgun, 2001, akt. Eldeleklioglu ve Ozkilig, 2016). Bu nedenle politikacilar
ve egitimciler 6zellikle 2000'1i yillarda 6grencileri yeni bin yilin getirdigi zorluklarla
bas etmede ihtiya¢ duyacaklari becerilere hazirlamak icin elestirel diistinmeyi ilk 12
yillik egitim stirecinin oncelikli hedeflerinden biri olarak gormislerdir (Hendricks,
2010). Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig1 da ogrencilerde iist diizey diistinme
becerilerini gelistirmek amaciyla 2005 yilinda aldig1 kararla ilkogretim okullarinda 6-
7-8. smiflarda haftada birer saat diistinme egitimi dersi okutulmasini istemistir. 2013
yilinda alman kararla da 2013-2014 Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak
uygulanmak {izere ilkogretim okullar1 haftalik ders gizelgesinde se¢meli ders olarak
ikiser saat diistinme egitimi dersi okutulabilecegine karar verilmistir (Alkin-Sahin ve
Tunca, 2015).

Onemli bir yeti olarak goriilen elestirel diisiinmenin yararlari nelerdir? Elestirel
diistinmenin bireylere sagladig: faydalar genel yasam, is hayat1 ve okul olmak tizere
tic alanda ele almnabilir. Elestirel diisiinme giinliik yasantimizda mantiksiz kararlar
almamiz1 engeller, icinde yasadigimiz toplumda demokratik siiregleri gelistirerek
daha medeni bir yasam stirmemize neden olur ve bizi 6nyargilar ve 6n kabulleri
sorgulamaya tesvik ederek kisisel 6zgtirltigimiize katkida bulunur (Bassham ve dig.,
2011). Is hayatinda giintimiizde isverenler iyi iletisim ve diistinme becerilerine sahip,
problemleri ¢bzebilen, yaratic1 diistinen, bilgi toplama ve analizi konusunda yetenekli,
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verilerden uygun sonuglar ¢ikarabilen bireyler aramaktadirlar ve elestirel diistinme
bireye bu niteliklerin tamamina yakinini kazandirma potansiyeline sahiptir. Okul
hayatinda ise elestirel diistinme giintimiizde egitim stirecinde oldukca 6nem verilen
bir beceridir. Cagdas egitim yaklasimlar1 kendisine sunulan bilgiyle yetinen, pasif
bireyler yerine sorgulayan, bilgiye farkli agilardan yaklasan, degerlendiren, bagimsiz
ogrenebilen bireyler hedeflemektedir. Bireylere bu nitelikleri kazandirmada elestirel
diistinme oldukca onemli bir role sahiptir.

Elestirel diistinenleri bu 6zellige sahip olmayanlardan ayiran bazi 6zellikler
vardir. Amerikan Felsefe Birligi ideal bir elestirel diistinen bireyin su 6zelliklere sahip
oldugu konusunda gortis birligine varmistir; sorgulayici bir yapiya sahip, acik fikirli,
esnek, adil, iyi diizeyde bilgilendirilme istegi duyan, farkli bakis acilarini anlayan,
hiitkm{inii ertelemeye ve diger bakis acilarini dikkate almaya istekli (Facione, 1990). Bu
niteliklerle ortak 6zelliklere sahip olan baska bir goriise gore elestirel diistinen bireyler
ozgiivenli, agik goriisli, entelektiiel merak ve cesarete sahip, mantikli kararlar veren,
onyargisiz ve gevresindeki olaylara genis bir cerceveden bakabilen kisiler olarak
goriilmektedir (Sahinel, 2002). Cevizci'ye (2010, akt. Alkin-Sahin ve Tunca, 2015, s. 197)
gore elestirel dustintirlerin 6zellikleri “her seyi oldugu gibi kabul etmeme, merak etme
ve kendisine sunulanla yetinmeme, acik ve sorgulayici bir zihin ile hayatin biittiin
boyutlarin1 goz ontinde bulundurma istegi” seklinde siralanabilir. Bassham ve
arkadaslar1 (2011) elestirel diistintirleri digerlerinden ayiran niteliklere 6rnek olarak
dikkatli ve disiplinli diisinmeye istekli olma, diirtistliik ve entelektiiel tevazu, acgik
tikirlilik, entelektiiel cesaret, gerceklik sevgisi ve entelektiiel tahammitil gibi 6zellikleri
vermiglerdir.

Yukarida bahsedilen 6zellikleri de dikkate alindiginda, 6zellikle giintimtizde
bireyin sahip olmasi gereken en onemli becerilerden birisi elestirel diistinmedir.
Ancak, bireyin elestirel diistinmesini engelleyen baz1 durumlar mevcuttur. Elestirel
diistinme engelleri olarak ifade edilen bu durumlar sorgulamay: da engellemekte ve
bireyi hataya dustirmektedir (Moore ve Parker, 2009, 184). Bu engellerin bilinmesi
elestirel diistinemeyen bireylere elestirel diisinmeyi 6gretirken karsilasilmasi olasi
faktorlere 1sik tutacagindan kismen elestirel diistinebilen bireylerin bu yetilerini
gelistirmesine veya daha fazla sayidaki bireyin elestirel dtistinmesine katkida
bulunacaktir. Elestirel diistinememenin ¢ok farkli nedenleri olabilir ancak genel olarak
elestirel diistinme engellerinin kaynaklari, birey ve bireyin disindaki faktorler seklinde
ikiye ayrilabilir. Ronesans doneminde yasamis olan Francis Bacon elestirel diistinmeyi
engelleyen faktorleri ilk giindeme getiren arastirmacilardan biri olmustur ve
cogunlugu bireyin kendisi ile ilgili olan dort saplant: adim1 da verdigi dort psikolojik
engelden bahsetmistir; hataya meyilli olma, iletisim veya dil hatasi, kisisel inanclardan
kaynaklanan hatalar ve toplumdan kaynaklanan hatalar (Reynolds, 2016). Bassham ve
arkadaslar1 (2011) elestirel diistinme engellerini siraladiklar: listede benmerkezcilik,
toplum merkezcilik, mesnetsiz varsayimlar, goreceli diisinme ve hiisnii kuruntu
(olumlu beklenti) olmak tizere ozellikle bes faktorii 6ne cikarmis ve devaminda
bilgisizlik, dnyargi, batil inang, uyum kaygisi, secici algi, duygulardan fazla etkilenme
ve degisim korkusu gibi faktorleri de siwralamuslardir. Elestirel diustinmenin
ogrenilmesini engelleyen ve kisilerden kaynaklanan faktorlere odaklanan Semerci’ye
(2003) gore ise bu engeller tekdiizelik, hata yapmaktan korkma, bagimsiz
diisinememe, kendini yeterli gorme veya kendine giivensizlik gibi niteliklerdir.
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Elestirel dtisinme becerilerinin o6gretilmesinde karsilasilan zorluklar {izerine
yogunlasan arastirmacilardan Hendricks (2010) ise bilissel gelisim, duyussal egilimler,
mevcut uygulamalar, mesleki gelisim eksikligi, zaman sinirlamasi ve standardize
edilmis Ol¢cme-degerlendirme gibi yedi olasi elestirel diisinme engelinden
bahsetmistir. Hendricks'in engellerle ilgili gortsleri incelendiginde egitim
sisteminden kaynaklanan engellere de vurgu yaptig1 gortilmektedir. Egitimden
kaynaklanan engellerin en 6nemlilerinden birisi ezber (Paul, 2004), bir digeri de
aktarmaciliktir (Shermis, 1992; Paul, 2004). Bunlarin yaninda, degerlendirme seklinin
de elestirel diistinmeye engel oldugu soylenebilir. Standartlastirilmis sinav ttirleri
elestirel diistinmeyi engelleyen en énemli unsurdur (Shermis, 1992, 7). Bahsedilen
elestirel dustinme engellerinin yaninda ekonomik giicler, medya ve 6zel menfaat
gruplar1 (Shermis, 1992, s.20), haber kaynaklari, filmler, televizyon, reklam ve dergi
(Nosich, 2012, 18) gibi etkenler de elestirel diistinmeyi engelleyen durumlardar.

Elestirel diistinme tiizerinde yapilan arastirmalara bakildiginda, genelde
arastirmalarin elestirel diistinme egilimlerinin belirlenmesine ve deneysel calismalarla
elestirel dustinmenin gelistirilip gelistirilmedigine yonelik yapildig1 goriilmektedir.
Elestirel diistinmenin engellerinin belirlenmesiyle ilgili yalmzca bir doktora tezine
rastlanmigtir (Ozkaya, 2018). Elestirel diisiinmeyi gelistirmek adina, engellerin
belirlenmesi 6nem arz eder (Giindogdu, 2009, 65). Engelin kelime anlamina
bakildiginda bir seyin gerceklesmesini Onleyen sebep (TDK,1992, 457) olarak
tanimladig1 gorilmektedir. Dolayisiyla engeller tespit edilip ortadan kaldirilmadan
elestirel diistinmenin gelistirilmesi daha zor olacaktir. Elestirel diistinme engellerinin
belirlenmesine yonelik calismalarin yetersizligi calismanin temelini olusturmustur. Bu
noktadan yola cikilarak planlanan bu calismada elestirel diistinme engellerinin
belirlenmesine yonelik bir 6lcek gelistirmek amaglanmaistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, elestirel diistinme engelleri 6lgeginin gecerlik ve gtivenirlik
calismalarinin yapilmasidir. Bu gercevede, madde havuzu olusturma, uzman gorisi
alma, uygulama, faktor analizi, gtivenirlik katsayilarimin bulunmas: ve dogrulayic
faktor analizi calismalarina yer verilmistir.

Yontem
Elestirel diistinme engelleri 6lgeginin gelistirilmesine iliskin bu arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Bu modelde, olay ve olgularn durum analizi yapilir
(Buyukozturk vd., 2009, 16-17; Kaptan, 1998, 59; Karasar, 1995, 77; Sonmez ve
Alacapinar, 2011).

Calisma Grubu

Taslak olcek, gelistirilmek {izere 566 lisans 6grencisine goniilliiliik esasina dayali
tesadiifi  orneklemeyle wuygulanmistir. Uygulama, Turkiye'de bir devlet
tiniversitesinde yapilmigtir. Ogrencilerin %59.7’si (338) kadin ve %40.3'ii (228)
erkektir. Ogrencilerin %55.3'ti (313) ticiincii smifta ve %44.7’si (253) dordiincii simifta
okumaktadir. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi %26,7 (151) ile en fazla katilimciya
sahipken, Miihendislik Fakiiltesi %6,2 (35) ile en az katilimc1 sayisima sahip fakiilte
olmustur. Tablo 1'de ¢alisma 6rnekleminin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 1.
Calisma drnekleminin dagilim

Orneklem N %
Cinsiyet
Kadin 338 59.7
Erkek 228 40.3
Fakaiilte/ Yiiksekokul
Beden Egitimi ve Spor yiiksekokulu 95 16.8
Edebiyat Fakiiltesi 63 111
Egitim Fakiiltesi 95 16.8
Fen Fakiiltesi 68 12.1
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 151 26.7
Islami Ilimler Fakiiltesi 59 10.4
Miihendislik Fakiiltesi 35 6.2
Sinif
Uctincii Sinif 313 55.3
Dordiincii Sinif 253 447

Elestirel Diigiinme Engelleri (ELDEN) Olgeginin Gelistirilmesi

Elestirel diistinme engelleri ¢lgegi gelistirilme stirecinde 7 asamadan ge¢mistir.
Olgegin gectigi asamalar asagida sirasiyla verilmistir;

1. Literatiir taramas1 ve maddelerin yer aldig1 havuzun olusturulmas,

2. Uzman gorislerinin alinmasi ve maddelerin 6grencilere uygulanmasi,

3. Faktor analizinin yapilmasi ve madde toplam korelasyonlarinin bulunmasi,

4. Alt faktorlerin (temalar) belirlenmesi ve aralarindaki korelasyonlarin hesaplanmasz,
5. Esdeger test ve test tekrar test uygulamalarinin yapilmas,

6. Testin iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyon ve Cronbach Alfa katsayisinin
bulunmasi,

7. Dogrulayici faktor analizinin yapilmas.

1. Literatiir taramasi1 ve maddelerin yer aldigi havuzun olusturulmasi.
Elestirel duistinme engelleri (ELDEN) olcegi gelistirmek amaciyla yapilan literattir
incelemesi sonucunda ilk asamada 196 madde olusturulmustur. Besli derecelemeli
olarak olusturulan maddelere 6grencilerin katilim diizeylerini belirlemek amaciyla
maddeler (5)-Tamamen Katiliyorum, (4)-Cogunlukla Katiliyorum, (3)-Kismen
Katiliyorum (2)-Az katiliyorum ve (1)-Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir.
Maddeler, arastirmacilar tarafindan yazim hatasi, maddenin engel olarak ifade edilip
edilmedigi, amaca uygunlugu ve benzeri noktalarda incelenmis ve bu kriterleri
karsilamadigr diisuntilen 50 madde elenmistir. Incelenen maddelerin bazilarinin
ifadelerinin degistirilmesi gerektigine karar verilmistir. 146 maddeye diisen lcekteki
maddeler elestiriler dogrultusunda yeniden yazilmis ve arastirmacilar olcek
maddelerini tekrar incelemislerdir. Yapilan inceleme sonrasinda 86 madde madde
havuzuna alinarak uzman gortistine sunulmustur.

2. Uzman gorislerinin alinmasi ve maddelerin uygulanmasi. Tirkge
Ogretmenligi Bolimiinden iki, Egitim Bilimleri Boliimiinden 10 (Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik dort, Olgme ve Degerlendirme iki, Egitim Programlar ve
Ogretim dort), Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden bir, Felsefe Boliimiinden bir,
Sosyoloji Boliimiinden bir 6gretim elemani ve Egitim Programlari ve Ogretim
alanminda yiiksek lisans yapan doért 6grenciden uzman olarak yararlamlmigtir. Olgek
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uzmanlara verilirken, uzmanlara yonelik bir agiklama ile maddeler hakkindaki
kararlarini belirtmek tizere “madde uygundur”, “madde uygun degildir” ve
“gelistirilmeli” seklinde derecelendirilmis secenekler, ayrica madde ile agiklamalarini
belirtebilecekleri bir “agiklama” kismi eklenmistir. Taslak o6lcegin en altinda ise
uzmanlarin madde Onerilerini almak amaciyla “madde 6nerileriniz” adi altinda bir
boltiim eklenmistir. Arastirmacilarin kendi aralarinda yaptigi toplantiyla uzman
gortsleri her bir madde icin tek tek incelenmis, aciklamalar1 da dikkate alinarak
maddeler dtizeltilmis ya da uzman grubunun c¢ogunlugunun uygun degildir
seceneginde yogunlastigi maddeler havuzdan c¢ikartilmistir. Uzman gortsleri
sonrasinda 54 maddeye diisen 6lcek 11 kisilik bir 6grenci gurubuna sunularak onlarin
da gortsleri alinmustir. Uzmanlarin ve Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda
diizenlenen 6lcek 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir.

3. Faktor analizinin yapilmasi ve madde toplam korelasyonlarinin
bulunmasi. Havuzda olusturulan 54 madde icin faktor analizi yapilmustir. Faktor
analizi, “Birbiriyle baglantili olan p tane degiskeni bir araya getirip az sayida iliskisiz
ve kavramsal olarak anlamli yeni boyutlar bulmayi, kesfetmeyi hedefleyen cok
degiskenli bir istatistiktir” (Biiytikoztiirk, 2002, 117). Olgegin faktor yiikleri Tablo 2’de
sunulmustur. Bu 6lgek arastirmasinda, faktor ytikleri 0.35'nin altinda olan maddeler
olgege alinmamustir. Olgek tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olarak kullanilabilir. Faktor
yiikleri 0.388-0.677 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda varyansin %
40.454"tintin karsilandig1 soylenebilir. ELDEN 6lceginin KMO degeri 0.892, Bartlett
testi degeri 3.783E3'diir (Sd=378, p=0.000). ELDEN Olgceginin madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmustir. ELDEN o6lcegi icin yapilan analizlerde, madde toplam
korelasyonlar1 0.38-0.60 arasinda degismistir (Tablo 2). Buytikoztiirk’e (2002, 32) gore,
madde toplam korelasyonlarmin 0.30 ve tizerinde olmasi yeterlidir.
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Tablo 2.
ELDEN dlgeginin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar:

2 2 Maddeler T 5 % xE
-fé ~ T - N T = = = = T =
ST 3% i % % 2 27
£0s Z0= = i i =5 = =
Mantik Yiiriitememe
1 1 Eski ve yeni bilgilerim arasinda baglant: kuramam 40 40*
3 2 Hayallerim gercekleri algilamamui zorlastirir 52 .59*
9 Toplumsal baskidan ¢ekindigim icin sorgulama 57 .58*
yapmaktan kaginirim
11 4 Kararlarimin sonuglarini tahmin etmekte zorlanirim .53 A44*
12 5 Olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmakta .66 56*
zorlanirim
13 6 Olaylar karsisinda ¢oztime yonelik farkli fikirler .69 .53*
uiretmekte zorlanirim
14 7 Kendimi dogru ifade etmekte zorlanirim .67 .60*
26 8 Yakimlarimin yaninda diistincelerimi agikca ifade .41 A43*
edemem
32 9 Yeniliklere acik degilim .38 57
42 10 Hata yapmaktan korktugum icin sorumluluk almaktan .45 39*
kagmirim
Ben merkezlilik
7 11 Yeni duydugum bir fikri sorgulamadan kabul ederim A7 .53*
19 12 Batil inanglarim davranislarimi yonlendirir 44 49*
24 13 Medyadan (TV, web, sosyal medya, gazete vb.) .39 .58*
ogrendigim bilgileri sorgulamam.
45 14 Ben hata yapmam .68 49*
47 15 Distincelerim dogru oldugundan bunlar1 kanitlamaya .59 .38*
gerek yoktur
49 16 Buiytiklerim  her seyi distindiigtinden benim 53 45*
diisinmeme gerek yoktur
Otoriteye inang
23 17 Biiytiklerimden 6grendiklerimi degistirmeden devam .38 .55*
ettiririm
27 18 Otoritenin her soyledigini onaylarim 46 .55%
39 19 Herkesin bildigi ve kabul ettigi dogrular: ben de kabul .68 .39*
ederim
46 20 Cogunlugun kabul ettigini ben de kabul ederim 71 56*
50 21 Yasamin olagan akisini degistiremem 43 40*
54 22 Ogreticilerin soylediklerini sorgulamam .53 49*
Asgir1 giiven
16 23 Benimle ayn1 fikirde olmayanlarin soylediklerini 40 44*
dikkate almam
17 24 Beni elestiren kisilerle vakit gecirmekten hoslanmam .78 56*
18 25 Diistincelerimin tartisilmasindan hoglanmam .73 42*
22 26 Farkli diisiincelere tahammiil edemem .39 49*

*p<.01
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4. Alt faktorlerin (temalar) belirlenmesi ve aralarindaki korelasyonlarin
hesaplanmasi. Yapilan faktor analizleri sonucunda o6lgegin alt temalar;; mantik
ylrtitememe, ben merkezlilik, otoriteye inang ve asir1 giiven olarak tespit edilmistir.
Mantik yiirtitememe temasinda 10 madde, ben merkezlilik temasinda 6 madde,
otoriteye inan¢ temasinda 6 madde ve asir1 giiven temasinda 4 madde olmak tizere
Olcekte toplam 26 madde yer almistir. ELDEN 6lgeginin alt boyutlarinin (temalarinin)
kendi aralarindaki korelasyonlar: Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
ELDEN dlgeginin alt temalarimin aralarindaki korelasyonlar

yﬁll‘\iii[f:rﬂgme Ben merkezlilik  Otoriteye inang Asin giiven
Mantik yiiriitememe 1 50™ A48** A48%*
Ben merkezlilik 1 53** 46%*
Otoriteye inang 1 39%*
Asir giiven 1

p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, mantik ytirtitememe ile ben merkezlilik arasinda 0.50, otoriteye
inang arasinda 0.48 ve kendine asir1 giiven arasinda yine 0.48’lik bir iliski bulunmustur. Ben
merkezlilik ile otoriteye inang arasinda 0.53, ve kendine asir1 giiven arasinda 0.46'lik bir iliski
bulunmustur. Ayrica, otoriteye inang ile kendine asir1 giiven arasinda 0.39luk bir iliski
bulunmustur. Bu veriler alt temalar arasindaki iliskilerin genel olarak orta diizeye yakin
oldugunu gostermektedir.

5. Esdeger test ve test-tekrar test uygulamalarinin yapilmasi. ELDEN o0lcegi
icin esdeger test (benzer 6lcek) ile korelasyon hesaplamasina gidilmistir. Semerci'nin
(2016) gelistirdigi elestirel diistinme egilimi 6lcegi ile 55 6grenci tizerinde uygulama
yapilmistir. Benzer 6lcek olarak elestirel diistinme egilimi 6lcegi uygulanmistir ancak
bu calismada gelistirilen 6lgegin amaci elestirel diistinme engellerini belirlemek oldugu
icin iki Olcek arasinda negatif yonde bir iliski beklentisi olusmus ve sonug -0.48
bulunmustur. Ayrica test-tekrar test hesaplamasinda 49 6grenci tizerinden veri
ciftlemesi yapilmis ve sonug 0.74 bulunmustur.

6. Testin iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyon ve Cronbach Alpha
katsayisinin bulunmasi. Testin iki yar1 puan korelasyonunu bulmak icin “tek ve cift
numaral’” madde teknigiyle dlcek iki yariya boliinmiistiir. iki yar1 korelasyon katsayisi
0.74 olarak hesaplanmistir. Ayrica, Slgegin ic tutarlilik katsayilarina bakilmistir. 566
ogrencinin vermis oldugu cevaplar tizerinde olgegin biitiinti i¢cin Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmis olup sonug¢ 0.87 bulunmustur. Cronbach Alpha mantik
ytirtitememe temasinda 10 madde igin 0.787, ben merkezlilik temasinda 6 madde icin
0.648, otoriteye inang temasinda 6 madde icin 0.675 ve asir1 giiven temasinda 4 madde
icin 0.698 bulunmustur.

7. Dogrulayic1 faktor analizinin yapilmasi. ELDEN o6lcek verilerinin tizerinde
AMOS programi yardimiyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic: faktor
analizi (DFA), yap1 gecerligine doniik analizlerinde kullanilabilmektedir (Bollen, 2007,
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41-44; Stimer, 2000, 49-50). “AMOSla verinin, faktor analitik yapisinin hipotez edilen
modele nasil uydugu simnanmaktadir” (Bayram, 2010, 42). Bu calismalarda, modelle
ilgili degerlendirme 6lctitlerinin uygun olabilmesi, 6rneklem hacmine baglidir (Tezcan,
2008). AMOS ciktisinda kay-kare degeri 603.763 bulunmustur. Kay-kare (x2) /
Serbestlik derecesi, 603.763 / 280 < 3 oldugundan dolay1 kabul edilebilir bir model
uygunlugundan s6z edilebilir. Modele iliskin uyum iyiligi indisinin (GFI=0.924) 1'e
yakin olmasi ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA=0.045) degerinin uygun
olmast bu uyumun desteklendigini gostermektedir. Sekil 1’"de ELDEN o6lceginin
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 gortilmektedir.

&L B EL @
.-"._%“-

&
5]

39

Chi-square (df) = 603,763 (280), P value = ,000;
Relative Chi-Sgq = 2,156; AGFI = 904
GFl = 924; CFl = 901; IFI= ,902; TLI (>=0.9) = ,885;
RMSEA = 045
(Standardized estimates)

Sekil 1. ELDEN olgegine ait AMOS sonugclari
(Aa: Mantik Yiiriitememe, Ab: Ben merkezlilik, Ac: Otoriteye inang, Ad: Asir giiven)
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ELDEN olgeginden elde edilen veriler tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda, Olcege ait model uyum indekslerinin her biri i¢in iyi uyum standart
Olctileri bulunmus ve bu degerler referans degerlerle karsilastirilarak
degerlendirmeler yapilmistir. Tablo 4’te ELDEN o6lceginden elde edilen verilere
uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 ve kabul edilebilirlik (Bayram, 2010, 72)
diizeyleri verilmistir.

Tablo 4.
ELDEN olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglar ve kabul edilebilirlik diizeyleri

Model Uyum ELDEN Olgegi Iy1 Uyum Standart Kabul Edilebilir Uyum i.yi.l.igi
Indeksleri Olctileri (IUSO)* Standart Olgtileri (KEUISO)*
X2/sd 2.156 0<x2 /sd =2 2<x2 /sd <3
RMSEA 0.045 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA<0.08
SRMR 0.0471 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
GFI 0.924 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95
AGFI 0.904 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
CFI 0.901 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
NFI 0.832 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

Tablo 4’teki bilgiler incelendiginde, tahmini modelde, x2/sd (CMIN/DF)
degerinin 2.156 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonug kabul edilebilir uyum
iyiligi standart olgiilerine (2<x2 /sd <3) gore kabul edilebilir diizeydedir. Yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), 0.045 bulunmustur. RMSEA, iyi uyum standart
Olctilerine (0 RMSEA<0.05) gore uygundur. Bu 6lcek arastirmasinda, RMSEA nin
yaklasik 0.0471 ¢ikmasi, mitkemmel bir uyumun oldugunu ve evren ile drneklem
kovaryanslar1 arasinda bir farkin olmadigmi gostermektedir. “Standardize edilmis
kalintilarin ortalama karekokii (SRMR) degerinin sifira yakin olmasi kabul edilebilir bir
uyumu gosterir” (Bayram, 2010, 72). Bu olcek arastirmasinda, standardize edilmis
kalintilarin ortalama karekokii hesaplamasinda iyi uyum standart olctisii olarak
belirtilen durum gozlenmistir (SRMR=0.0471).

Uyum iyiligi indeksi (GFI) ile gozlenen degiskenler arasinda kovaryans
hesaplanmustir. Olgek calismasinin GFI sonucu 0.924 olarak bulunmus ve kabul
edilebilir uyum standart 6lgtileri arasinda yer almistir. Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI), serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmis ve sonug 0.904 bulunmustur.
Burada normlandirilmis uyum indeksi (NFI) 0.832 ve karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), 0901 bulunmus olup kabul edilebilir standartlara yaklasmistir. Genel
degerlendirmeye gore, RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI'nin sonuglar1 modelin giticlti bir
uyum icinde oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Hastaliklarin tedavi edilmesi icin o hastalia neden olan faktorlerin tespit edilmesi ne
derece onemliyse, bireylere elestirel diistinme gibi gerekli bir yirmi birinci ytizyil
becerisini edinmelerinde ve kullanmalarinda engel teskil eden faktorleri tespit etmek
ve bu engelleri kaldirmak da o derece 6nemlidir. ELDEN 6lgeginin gelistirilmesinin en
temel amaci da budur.
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Arastirmada, elestirel diisiinme engelleri (ELDEN) olceginin gegerlik ve
glivenirlik calismalar1 yapilmustir. ELDEN 6lgegi 566 6grenciye uygulanmistir. Bu say1
Hoelten (.05 anlamlilik diizeyinde)’de belirtilen 300 sayisinun {iistiindedir ve ELDEN
Olceginin gelistirilmesi stirecinde uygulama yapilan orneklem sayisimin yeterli
oldugunu gostermektedir.

ELDEN olceginin gelistirilmesinde faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilmustir. Faktor analizi sonuglar: incelendiginde, 6lgegin dort alt boyuttan
olustugu ve elestirel diistinme engellerini tespit etmede kullanilabilecegi sdylenebilir.
ELDEN olgegi icin yapilan analizlerde, madde toplam korelasyonlarinin 0.38-0.60
arasinda ve faktor yiiklerinin 0.388-0.677 arasinda degistigi gozlenmistir. Faktor
analizi sonucunda dlgegin toplam varyansmn % 40.454tnt karsiladigr ve ELDEN
olceginin KMO degerinin 0.892 oldugu goriilmiistiir. DFA’ya gore, RMSEA, SRMR,
GFI ve AGFI'nin sonugclar1t modelin giiglii bir uyum icinde oldugunu gostermektedir.
Bu sonuclardan hareketle, ELDEN o6lceginin gecerli bir 6lcek olma kriterlerini
karsiladig1 soylenebilir. Bu ¢lgegin kullanilmasinda negatif ve pozitif durumlarin
atlanmamasi ve bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Arastirma sonugclar1 goz oniine alindiginda ELDEN 6lcegi, tiniversitelerdeki
ogrencilere uygulanabilir. Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanligi'nma bagh ilk ve
ortadgretim okullari icin elestirel diistinme engelleriyle ilgili 6lcekler gelistirilebilir.

Arastirma sonuglar1 goz ontine alindiginda ELDEN olgegi, tiniversitelerdeki
ogrencilerin elestirel diistinme engellerini tespit etmede gegerli bir 6lgme aract olarak
kullanilabilir. ELDEN 06lcegi elestirel diisiinme engellerini tespit etme amaciyla
literattirde ilk gelistirilen 6lcek oldugu icin farkh yas ve meslek gruplarinin elestirel
distinmelerini zorlastiran faktorlerin tespitinde de kullamilarak yayginhk
kazanmalidir. Boylece, {iilkemizde yasayan bireylerin elestirel diistinmelerini
gliclestiren ya da engelleyen faktorler daha genis bir ¢rneklem tizerinde tespit
edilecegi icin Olcekten elde edilen veriler karsilastirmali olarak kullanilabilir. Ancak,
farkli yas ve meslek gruplarma uygulandiginda dogrulayici faktor analizi yapilmasi
yararli olacaktir. Son olarak, yabanci literatiirde de elestirel diisiinme engellerini
dogrudan tespit etmeye yarayan bir lgege rastlanmadig icin ELDEN olgegi basta
Ingilizce olmak tizere farkli dillere uyarlanarak kiiresel bir kullanima agilabilir. Bu
amacla, ELDEN olcegi ilgili dilleri anadili olarak konusan, yeterli sayida érneklem
tizerinde uygulanmali ve kiilttirel farkliliklar1 da elimine edecek sekilde gegerlik ve
glivenirlik ¢alismalar1 yapilmalidir.
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Ek
Elestirel Diisiinme Engelleri Olcegi
Derecelendirme

5-Tamamen Katiliyorum, 4- Cogunlukla katiliyorum, 3- Kismen katiliyorum,
2- Az katiltyorum, 1- Hi¢ katilmiyorum

Maddeler
1. Eski ve yeni bilgilerim arasinda baglantt kuramam...........................o ()
2. Hayallerim gercekleri algilamami zorlastirir....................coo ()
3. Toplumsal baskidan ¢ekindigim i¢in sorgulama yapmaktan kacinirim.............. ()
4. Kararlarimin sonuglarmi tahmin etmekte zorlanirim.......................ol. ()
5. Olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmakta zorlanirim............................. ()
6. Olaylar karsisinda ¢oztime yonelik farkl fikirler tiretmekte zorlanirim............... ()
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7.  Kendimi dogru ifade etmekte zorlanirim. ... ()
8. Yakinlarimin yaninda diistincelerimi actkca ifade edemem............................. ()
9. Yeniliklere agik de@ilim. ... ()
10. Hata yapmaktan korktugum icin sorumluluk almaktan kagmirim..................... ()
11. Yeni duydugum bir fikri sorgulamadan kabul ederim.................................. ()
12. Batil inanglarim davranislarimi yonlendirir. .................ocoo ()
13. Medyadan (TV, web, sosyal medya, gazete vb) 6grendigim bilgileri sorgulamam.( )
14. Benhata yapmam. ............oiiiiiiiiii e ()
15. Dustincelerim dogru oldugundan bunlar1 kanitlamaya gerek yoktur.................. ()
16. Biiytiklerim her seyi diistindtigtinden benim diisiinmeme gerek yoktur............. ()
17. Biiytiklerimden 6grendiklerimi degistirmeden devam ettiririm......................... ()
18. Otoritenin her sdyledigini onaylarim. ..................cooooii ()
19. Herkesin bildigi ve kabul ettigi dogrular1 ben de kabul ederim......................... ()
20. Cogunlugun kabul ettigini ben de kabul ederim............................. ()
21. Yasamin olagan akisint degistiremem. ................coocoiiiiiiiiiiiiii ()
22. Ogreticilerin soylediklerini sorgulamam. ..............cccocciiieriiiiiieeniiiieeenn, ()
23. Benimle aymu fikirde olmayanlarin sdylediklerini dikkate almam...................... ()
24. Beni elestiren kisilerle vakit gecirmekten hoslanmam................................. ()
25. Distincelerimin tartistimasindan hoslanmam................cooooeiiiii. ()
26. Farkli diistincelere tahammiil edemem. .................cooo ()

Summary

Introduction

Thinking is an action that is carried out daily by all individuals who are healthy and
is one of the most important features that distinguish people from other living things.
This feature frees the human from the limiting effect of time and space and makes it
possible to make metaphysical journeys. Human beings use this ability for many
different purposes such as understanding, problem solving, decision making,
selection, comparison, foreseeing and building links. Thus, man uses the brain, which
is the most mysterious organ, circulates in non-bound dimensions and enriches the
mind world through experiences that are not possible to experience under normal
circumstances.

Defining thinking may seem to limit such a broad concept at first glance.
However, in order for a better understanding of thinking, it is possible to say that a
definition that draws the general framework of the concept for individuals who need
concrete or abstract representations is necessary. In Turkish Language Association
Turkish Dictionary (TDK, 1992, 424); thinking is defined as analyzing, comparing and
producing thinking by making use of the information, creating mental abilities and
reasoning in order to reach a conclusion. In this respect, thinking can be expressed as
the process of creating new knowledge through prior knowledge (Halpern, 1997, 3),
going beyond the available information and making conclusions by making
meaningful connections (Yagci, 2008, 31). This process has a complex structure over
the intuition (Gibson, 1998, 308-309), which consists of skills and attitudes including
creativity, genetics, and emotions (Hirschorn, 2008, 2), as well as creating new
knowledge based on existing knowledge. In short, it can be concluded that thinking is
a mental activity in which information (Paul, 2004b) is closely associated with science
and learning (Ko¢ Erdamar and Bangir Alpan, 2017) and that emotional as well as
intuition is employed.

Thinking reflects the process of information processing and representation in
the mind (Dewey, 1957, 1), showing that it is a process that all people constantly use
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(Restak, 1988, 233). However, the fact that those who pass through the mind as real
thinking requires systematic. In a real sense, the process of thinking should include the
stages of problem-solving, imagination, reasoning, abstraction, and judgment, and the
interaction of mental qualities in these stages should provide for the transformation of
knowledge and support the emergence of the new mental state (Solso, Maclin and
Maclin, 2010, 500). Therefore, the individual who is able to perform the thinking which
can be accepted as a research process for a purpose, is an important element in
determining the purpose of his life and to achieve his goals, to make smart decisions
and to solve the problems that arise, to live comfortably and to be successful. As a
result, it can be said that thinking helps the individual to behave more appropriately
(Chaffee, 1997: 2).

Especially in today's world, current developments, rapid change and
complexity make it a necessity to have thinking skills so that individuals can stand on
their own feet (Akbiyik and Seferoglu, 2006, 91; Seferoglu and Akbiyik, 2006, 193). At
this point, critical thinking becomes a significant gain, which confirms the view that
everything is not as it seems (Burbach, Matkin and Fritz, 2004).

The aim of this study is to carry out the validity and reliability studies of Critical
Thinking Barriers (CTB) Scale. When we look at the researches on critical thinking, it
is generally seen that they are on the determination of the critical thinking tendencies
and if the critical studies are developed with experimental studies or not.

Method

Survey method was used in this study which is related to the development of
the CTB. In this model, cases and phenomena are situationally analysed. The opinions
of a sum of 19 experts were taken for 86 items, which were formed as a result of
literature survey. The number of the items in the draft scale was reduced to 54,
following the opinions of experts and it was implemented on 11 undergraduate
students and their opinions were also taken. The draft scale was applied to 566
undergraduate students. The scale was applied at a state university in Turkey. %59.7
(338) of the subjects consisted of female students and %40.3 (228) of them was male
students. The factor loads of the items in the scale ranged between 0.388-0.677. It was
observed that 40.454% of the total variance was accounted for as a result of the factor
analysis. The KMO value of the CTB scale was 0.892, Bartlett’s test value was 3.783E3
(Sd= 378, p=0.000). The sub factors of the scale were; inability to reason, egocentrism,
reliance on authority and overconfidence. The final version of the scale, after removing
the items with relatively low factor loads, consisted of a sum of 26 items; 10 items
under the sub factor inability to reason, 6 items under egocentrism, 6 items under
reliance on authority and 4 items under overconfidence. Equivalent test and test-retest
implementations were performed for the scale. The split-half reliability coefficient was
found 0.74. The Cronbach’s alpha reliability coefficient of the scale was 0.87. According
to the confirmatory factor analysis made on AMOS, the RMSEA, SRMR, GFI and AGFI
values demonstrated that the model had a strong consistency. Taking these results into
consideration, it can be claimed that CTB scale meets the criteria of a valid scale.

Results
When the results of the research are taken into account, CTB scale can be applied
to students at universities. Thus, critical thinking barriers of university students will
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be determined and the factors hindering the acquisition of critical thinking will be
handled. Also, scales for critical thinking barriers can be developed for primary and
secondary schools under the Ministry of National Education so as to get younger
students acquire this valuable skill before they start university.

Authors’ Biodata / Yazar Bilgileri
Nuriye SEMERCI Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitim Programlar ve
Ogretim Ana Bilim Dalinda goérev yapmaktadir. Elestirel diisiinme, program
gelistirme, 6grenme modelleri konulari ilgi alanlar: arasindadir.

Nuriye Semerci is currently a Professor in the Department of Curriculum and
Instruction in the Faculty of Education at Bartin University. She is interested in critical
thinking, curriculum development and learning models.

Cetin SEMERCI Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitim Programlar1 ve
Ogretim Ana Bilim Dalinda Profesér olarak gorev yapmaktadir. Calisma alanlari
arasinda program degerlendirme, Rasch 6l¢gme modeli gibi konular bulunmaktadir.

Cetin Semerci is currently a Professor in the Department of Curriculum and
Instruction in the Faculty of Education at Bartin University. He is interested in
curriculum evaluation and Rasch measurement model.

Fatma UNAL Bartin Universitesi, Egitim Fakdiltesinde Sosyal Bilgiler Egitimi Ana
Bilim Dalinda Dogent olarak gorev yapmaktadir. Calisma alanlar1 arasinda sosyal
bilgiler egitimi, tarih egitimi, program gelistirme, yasam boyu 6grenme, vatandaslik
ve insan haklar1 egitimi konular1 bulunmaktadir.

Fatma Unal is currently an Associate Professor in the Department of Social Studies
Education in the Faculty of Education at Bartin University. She is interested in social
studies education, history education, curriculum development, lifelong learning,
citizenship and human rights education.

Emrullah YILMAZ Lisans egitimini Hacettepe Universitesi, Yabanci Diller Egitimi
Bolimii Ingilizce Ogretmenligi programinda tamamladi. Yiiksek lisansini Biilent
Ecevit Universitesinde Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yapti. Doktora
calismalarini ise Firat Universitesinde Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
tamamlamigtir. Halen Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Egitim Programlar1 ve
Ogretim Ana Bilim Dalinda Doktor Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Calisma
alanlar1 arasinda yabanci dil egitimi, yabanci dil 6gretiminde motivasyon, giicli yon
temelli 6grenme konular1 bulunmaktadir.

Emrullah Yilmaz completed his undergraduate education in the department of
English Language Teaching at Hacettepe University. He received his master's degree
in Curriculum and Instruction at Biilent Ecevit University. He received his doctorate
in Curriculum and Instruction at Firat University. He is currently an Assistant
Professor in the Department of Curriculum and Instruction in the Faculty of Education



Elestirel Diisiinme Engelleri (ELDEN) Olcegi 299

at Bartin University. He is interested in foreign language education, motivation in
foreign language teaching and strengths-based learning.

Omer YILMAZ Lisans egitimini Akdeniz Universitesi, Yabanci Diller Egitimi Bolumii
ingilizce Ogretmenligi programinda tamamladi. Yiiksek lisansim1 Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapti. Doktora galigmalarini
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi alanmnda
stirdiirmektedir. Halen Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Egitim Yonetimi Ana
Bilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Calisma konular:
arasinda egitim liderligi, rgtitsel davranms konular: bulunmaktadir.

Omer Yilmaz completed his undergraduate education in the department of English
Language Teaching at Akdeniz University. He received his master's degree in
Educational Management and Supervision at Bolu Abant izzet University. He is going
on his doctorate in Educational Management and Supervision at Bolu Abant Izzet
Baysal University. He is currently a Research Assistant in the Department of
Educational Management in the Faculty of Education at Bartin University. He is
interested in educational leadership and organizational behaviour.



