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Oz

Ozet Aragtirmanin genel amaci ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile gocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin ilk alt amaci ebeveyn Sosyal
Problem Cozme Envanteri - Kisa Formunun Problem Yo6nelimi alt
Olgeginin alt boyutlari, Problem Co6zme Tarzi alt olgeginin alt
boyutlar1 ve toplam sosyal problem ¢ozme ile Wally Cocuk Sosyal
Problem C6zme Dedektif Oyun Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam
sosyal problem ¢6zme arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirmanin ikinci alt amaci ise ebeveyn sosyal problem ¢dzme alt
Olgeginin alt boyutlarinin ve toplam sosyal problem ¢dzmenin
¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme alt boyutlarini ve toplam sosyal
problem c¢ozmelerini yordaylp yordamadigmi incelemektir.
Arastirma tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. ~ Arastirmanin  6rneklemini  Eskisehir il
merkezinde 2018-2019 egitim- oOgretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi'na bagh okul oncesi egitim kurumuna devam eden 324
ebeveyn ve cocuklar1 olusturmaktadir. Veriler Sosyal Problem
Cozme Envanteri - Kisa Formu ve Wally Cocuk Sosyal Problem
Cozme Dedektif Oyun Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde
pearson korelasyon katsayisi ve coklu regresyon kullamilmstir.
Arastirmada ebeveynlerin probleme yonelim ve problem ¢ozme
tarzlar1 alt olgeklerinin alt boyut puanlar ile gocuklarin sosyal
problem ¢6zme alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur. Ebeveynlerin probleme ytnelim ve problem
¢ozme tarzlari alt 6lgekleri alt boyut puanlari ve toplam sosyal
problem ¢ozme puanlari, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme alt
boyut puanlarim1 ve toplam sosyal problem ¢6zme puanlarini
anlami diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn sosyal problem ¢6zme becerisi,
cocuk sosyal problem ¢ézme becerisi, prososyal davranis,
anti sosyal davranis, okul 6ncesi déonem.
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The Prediction of Parents’ Social Problem Solving on Chidrens” Social Problem
Solving

Abstract

This study aims to examine the relationship between parents' social problem solving
skills and children's social problem solving skills. The first sub-purpose of this research
is to determine the relationship between sub-dimensions of problem-orientation sub-
scale, sub-dimensions of Problem Solving Style subscale, total social problem solving
scores and sub-dimensions of child social problem solving, total problem solving of
Wally Child Social Problem Solving Detective Game Test. The second sub-purpose of
this study is to determine whether the sub-dimensions of parents’ social problem solving
sub-scale and total social problem solving predict sub-dimensions of children’s social
problem solving and total problem solving. The research was carried out through one of
the screening models, namely, the relational screening model. The sample of the study
consisted of 324 children and parents of these children attending preschool education
institutions of the Ministry of National Education in the 2018-2019 academic year in
Eskisehir city center. Social Problem Solving Inventory - Short Form, and Wally Child
Social Problem-Solving Detective Game Test were utilized as data collection tools. Data
were tested with Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis. The
findings of the study demonstrated that there was a moderate significant correlation
between sub-dimensions of problem-orientation subscale, problem solving styles
subscale and child social problem solving of subdimensions. Furthermore, sub-
dimensions scores of problem solving style, and problem orientation significantly
predicted children social problem solving sub-dimensions and total children social
problem solving scores.

Keywords: Parent social problem solving, child social problem solving, prosocial
behavior, antisocial behavior, preschool period

Giris
Erken cocukluk doneminde ebeveynler cocuklarmin akranlarryla konusma, kisiler
arasl problem ¢6zme, yasitlarinin oyununa katilma, engellenmeyle basa ¢ikma ve
duygularim1  diizenleme gibi sosyal becerilerin kazanilmasinda o©nemli rol
oynamaktadirlar (Crick and Dodge, 1994; Raikes andThompson, 2008). Sosyal
beceriler, bireylerin toplum tarafindan verilen gorevleri/rolleri yerine getirebilmeleri
icin sergilemesi gereken belirli davranislardir. Sosyal beceri bireyin baskalariyla etkili
iletisim kurmasini ve sosyal olarak kabul edilmez tepkilerden kacinmasin saglayan,
sosyal olarak kabul edilebilir 6grenilmis davramislardir. Sosyal beceriler paylasma,
yardim etme, iligkileri baslatma, yardim isteme ve gorgti kurallarin icerir. Sosyal
becerilerin bu kapsamli tanimi, hem akran kabuliintin hem de davranmigsal tanimlarin
bir birlesimidir. Sosyal beceriler, (1) isbirligi (2) hakkini aramak (3) sorumluluk (4)
empati ve (5) kendi kendini kontrol etme olmak tizere bes farkl1 davrams kiimesinden
olusmaktadir (Gresham and Elliott, 1994). Sosyal beceriler ilk olarak aile icerisinde
gelismeye basladig1 icin sosyal becerilerin temelini de aile olusturmaktadir. Erken
cocukluk déneminde gelistirilmesi gereken sosyal beceriler bireyin sonraki yasaminda
sosyal-duygusal, bilissel gelisimini ve akademik basarisini etkilemektedir (Brodeski
and Hembrough, 2007). Sosyal becerileri kazanmis cocuklar evde ve okulda
akranlariyla rahat ve pozitif etkilesim kurmak igin gerekli olan stratejileri oldukca
kolay ogrenebilmektedirler. Ancak daha zor mizagli ¢cocuklarla, istismar ve catismali
aile ortami gibi dezavantajli ailelerin gocuklar1 catisma yonetimi, sosyal beceri,
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duygular1 diizenleme, sosyal problem ¢ozme, arkadas edinme gibi zorluklar
yasayabilmektedirler. Ayrica dezavantajli ¢ocuklarmn akran grubuyla iliskilerinde
gerekli olan becerileri 6grenmeleri icin daha yogun ve belirgin bir egitim almalar:
gerekmektedir (Joseph ve Strain, 2003). Bu cocuklara akranlariyla nasil oynandigini,
duygular1 tanima ve ifade etmelerini, arkadasca olma ve akranlarla konusmayz,
kendini kontrol etmeyi, catisma durumunda miizakere etmeyi ve sosyal problem
¢ozme becerilerini 6gretmek daha az saldirgan davranislarla, daha olumlu arkadas
iligskileriyle, prososyal davranislarla ve okul basarilarinda artisla sonuglanabilir
(Bredekamp ve Copple, 1997).

Ebeveynin davranislar1 ve diger ebeveyn faktorleri ile okul 6ncesi donem
cocuklarinin davranis problemleri arasinda bir iliski vardir. Ebeveynin rolleri,
ebeveynlik tarzlar1 ve cezalandirma uygulamalari gibi bir cok ebeveynlik davranislar
erken cocukluk donemindeki cocuklarin agresif davranislar ile ilgilidir. Ayrica
ebeveynin atilganlik bicimleri ve problem ¢ozme tarzlar1 gibi sosyal bilisleri de
cocuklarin agresif davranislari ile iliskilidir (McElroy, 2005).

Guinluk hayatta her birey cesitli problemlerle karsi karsiya gelmektedir.
Bireylerin giinliik aktivitelerdeki ya da gelisimsel donemlerin olusturdugu krizlerden
kaynaklanan problemlerin ¢6ztimiinde, etkili problem ¢6zme becerilerini
kullanabilmeleri, arzu ettikleri yasamu stirdiirebilmelerine katkida bulunmaktadur.
Etkili problem ¢ozme yeterlilik, verimlilik ve iyimserlik gibi olumlu psikolojik iyi
olusla iliskilidir (Khan, Younas, ve Ashraf, 2016). Problem herhangi bir durum ya da
gorevde uygun isleyis icin bir ya da daha fazla engelin varlig1 nedeniyle durumla
karsilasan kisi ya da insanlar i¢cin hemen belirgin ya da ulasilabilir olmayan ihtiyag
duyulan tepkilerdir (D'Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2002). Bu engeller, yenilik,
belirsizlik, diirtiisellik, celisen talepler, performans becerileri veya varlik eksikligini
icerebilir. Coziim ise, sorun olarak algilanan kosullar etkileyecek sekilde tasarlanmis
tepkilerin yonetilmesi olarak tanimlanir (Nezu, Palmatier, ve Nezu, 2004). Coziim
olumlu sonugclarm arttig1 ve olumsuz sonuclarin azaldig1 uygun problem ¢ozme
amaglarma ulasilmasidir. Problem ¢6zme, hedefe ulasmay1 engelleyen belirlenmis ya
da belirlenemeyen engeller nedeniyle mevcut durumla tercih edilen hedef arasindaki
boslugu fark etme ve bu durumun tstesinden gelmede kullanilan bir yontemdir.
Bireylerin problem c¢6zme stilleri gorevler icin bir plan yapmak, dustinceler
olusturmak amaciyla bazi farkindaliklar ve anlayislarla eylemlerine odaklanma ve
sekillendirmedeki bireysel farkliliklarla degerlendirilir (Sutherland, 2002).

Sosyal problem ¢ozme ise genel bir basa ¢itkma mekanizmas: ya da bireyin
glinlik yasamindaki problemlerle etkili basa ¢ikabilme/ bas edebilme yetenegi olarak
tanimlanmistir.  Bir baska deyisle sosyal problem ¢ozme, giuinliik yasamdaki bir
durumu problem olarak tanmimlama ve probleme ¢6ziim bulmak icin bireylerin
izledikleri bir dizi stire¢ olarak tanimlanir (D'Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2002;
D’Zurilla, Maydeu-Olivares, ve Gallardo-Pujol, 2011). D "Zurilla ve Goldfried (1971)
gesitli adimlardan olusan bir sosyal problem ¢6zme modeli 6nermektedir. Ik adim
problemi tanimlamadir ve bunu problemin formiilasyonu izler. Ugiincii adim ise
coztimlerin {retilmesidir. Doérdincti adim karar vermeyi ya da {iclincti adimda
tiretilmis alternatif ¢oziimlerden birini se¢meyi igerir. Besinci adim ise dordiinci
adimda secilen ¢6ztimiin dogrulanmasi ya da ¢oztimiin uygulanmasidir. Kisaca sosyal
problem ¢6zme, bir problemin tanimlanmasi, potansiyel ¢oztimlerin {iretilmesi, etkili
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bir ¢oztimiin segilmesi ve kullanilmasi, ¢oztimiin digerlerine etkisini dikkate alma
surecidir. (D'Zurilla ve Nezu 1999).

Sosyal problem ¢ozmede “sosyal” terimi gercek yasam problemine, ¢oziilecek
problemin kisilerarasi yonlerine, problem ¢6zme beceri ve stirecinin sosyal dogasina
vurgu yapar (D’Zurilla ve Nezu 1999). Bireylerin sosyal sorunlari ¢dzme bigimleri
degismektedir. Ayrica, baz1 bireyler sosyal problem ¢6zmede digerlerine gore daha
becerikli olabilirler. Sosyal problem ¢ozme stireci probleme yonelim ve problem
¢ozme tarzindan olusmaktadir. Sosyal problem ¢tzme siirecinin problem yonelimi
bireyin problem ¢6zme yetenekleri kadar yasamdaki problemlerle ilgili diistince,
inan¢ ve duygularmi icerir. Problem yonelim siireci sosyal problem c¢dzmenin
motivasyon kaynagidir. Sosyal problem ¢ozme siirecinin problem yonelimi
boyutunun olumlu ve olumsuz olmak tizere iki alan1 vardir. Olumsuz problem ¢6zme
yonelimli bireyler problemi iyi olus igin bir tehdit olarak gorme, problemleri etkin
sekilde ¢ozme konusundaki kisisel yeteneklerinden sitiphe duyma ve problemlerle
kars1 karstya kaldiklarinda kolaylikla hayal kirikhigma ugruma ve tziilme
egilimindedirler. Olumlu problem ytnelimli bireyler ise problemi “meydan okuma”
olarak degerlendirme, problem ¢6zme siirecini fayda veya kazang icin firsata
dontistirme ve sorunlari ¢dzebileceklerine inanma egilimindedirler. Bu bireyler
islevsel problem ¢ozmenin siire aldigini ve ugras gerektirdigini bilirler ve problemi
cozmekten kagmak yerine problem ¢ozmeyi baslatmay: tercih ederler.

Sosyal problem ¢ozme stirecinin diger boyutu olan problem ¢ozme tarzlar ise
belirli bir probleme c¢oziim bulmay:r amaglayan bilissel ve acik davranissal
faaliyetlerdir. Rasyonel problem ¢dzme tarzi yapici, planli, sistemli ve becerilidir.
Problem ¢6zme adimlarini uygulayarak etkili sonuglara ulasmaya calisir. Problem
¢cozmeyi sistematik uygulamalar: kapsayan yapisal-bilissel-davranissal oriintti olarak
degerlendirilir. Diirttisel/ dikkatsiz problem ¢6zme tarzi dirtiisel, dikkatsiz, aceleci,
simnirli ve tamamlanmamis stratejilerle karakterize edilen etkisiz problem ¢6zme
tarzidir. Bu tarzdaki bireyler daha az sayida alternatif ¢o6ziim tretirler ve dirtiisel
olarak akillarma ilk gelen ¢6ztim yolunu izlerler. Kac¢mimci problem ¢6zme tarzi ise
erteleme, eylemsizlik ve bagimlilig1 iceren problem ¢6zme tarzidir. Kaginimei problem
¢ozme tarzindaki bireyler problemlerle ytizlesmekten ¢ok problemlerden kaginmay1
tercih ederler, problem ¢6zmeyi son ana kadar ertelerler, problemlerin kendiliginden
¢oziilmesini beklerler, problem ¢6zme sorumlulugunu baskalarma ytiklemeye
calisirlar. Probleme olumlu yonelim ve rasyonel problem ¢6zme tarzi uyumlu isleyen,
olumlu iyi olusla ile iliskili yapic1 alt boyutlardir. Ancak, probleme olumsuz yonelim,
diirtiisel/ dikkatsiz tarz, kaginimci tarz uyumsuz isleyis ve psikolojik rahatsizlikla
iligkili islevsiz olan boyutlardir ( Chang, D’Zurilla, ve Sanna, 2014).

Erken ¢ocukluk doneminde kalic1 davranis problemleri sergileyen cocuklarda
sosyal beceri ve kisileraras1 sosyal problem ¢ozme beceri eksiklikleri daha fazla
goriilmektedir. Erken donemdeki sosyal beceri eksiklikleri daha sonraki dénemlerde
okul performansi sorunlari, kisiler arasi iliskilerde ve yetiskin islevlerinde sorunlara
neden olmaktadir. Sosyal becerilerin uygun kullanimi1 sosyal yetkinligin gelisimini
kolaylastirmaktadir. Sosyal yetkinlik ¢ocuklarin sosyal ortama uygun davranislarini,
cevredeki diger bireyleri yargilayarak sosyal baglamdaki bilissel, fiziksel, dilsel
taleplerini karsilamay1 igerir (Hune ve Nelson, 2002). Erken ¢ocukluk déneminde
sosyal problem ¢ozme becerileri 6grenme, tecriibe, olgunlasmanin birlikte katkisiyla
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kazanilir ve daha sonraki donemlerde bireyin gelisimini ve uyumunu etkiler

(D’ Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2004). Cocuklar gelisim stireclerinin her
asamasinda farkli problemlerle ve catismalarla karsilasirlar. Cocuklarin problemleri
ve catismalar1 ¢ozme bigimleri yikici ya da zarar verici olabilecegi gibi kendini
gelistirici bir siire¢ de olabilmektedir (Pickover, 2006). Erken ¢ocukluk doneminde
sosyal problem ¢ozme becerilerini kazanamayan ¢ocuklarin akran reddi, akranlari ve
yetiskinlerle olumsuz iliskiler yasamalar1 muhtemeldir (Nicholls, 2015). Bu dénemde
cocuklarin bu becerileri kazanmalar: icin gerekli onemler alinmadiginda ilerleyen
donemlerde 6grenme giiclugti, psikolojik problemler, kaygi, dustik benlik saygisi,
okul fobisi, okulu terk etme, 6z giiven yetersizligi, akademik problemler, zorbalik,
depresyon gibi daha fazla problem davranislar gelistirmelerine neden olmaktadir
(McCormick, et.al. 2013).

Sosyal problem ¢6zme goniillii is birligini, diger bireylerle formal ve informal
iligkileri iceren ¢ok yonlii bir deneyim, farkli algilamalar ve gortislerdir (Strom and
Egede, 2012). Ebeveynlerin etkin sosyal problem ¢ozme becerileri, problemleri
c¢ozmedeki samimiyetini ve c¢ocugun problemlerine ortak ¢oztimler bulmadaki
destegini gosterir (Henderson et al. 2000). Ebeveynlerin olumlu sosyal problem ¢6zme
davranislar1 c¢ocuklarin sosyal becerileri kazanmalarina katkida bulunmaktadir.
Sosyal problemleri ¢ozerken cocuklariyla uygun davramslar hakkinda karsilikli
duyarliliga dayali tartismalarda bulunan ebeveynlerin g¢ocuklarinin psikososyal
gelisimleri daha ileridedir (Mantzicopoulos ve Oh-Wang, 1998).Cocuklarin giinliik
yasamdaki becerileri kazanmasinda ebeveynin etkileri gortilmektedir. Bu nedenle,
arastirmada ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme becerilerinin ¢ocuklarimin sosyal
problem ¢dzme becerilerini kazanmasinda rollerinin olup olmadigimi incelemek
amaclanmistir. Bu arastirmanin genel problemi “ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme
becerileri puanlari ile cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri puanlar: arasinda bir
iliski var midir” sorusudur. Arastirmanin alt problemleri ise;

-Ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerileri alt 6lgek puanlari ile cocuklarin sosyal
problem ¢ozme alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir iliski var midir?
-Ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme alt 6lcek puanlari ¢cocuklarin sosyal problem
¢ozme alt boyut puanlarin1 anlamh diizeyde yordamakta midir?

- Ebeveynlerin toplam sosyal problem ¢ozme becerileri puanlari ¢ocuklarin toplam
sosyal problem ¢6zme becerileri puanlarii anlamli diizeyde yordamakta midir?

Yontem
Bu arastirmada, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar,
2010). Iliskisel tarama modeline uygun olarak, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin derecesi ortaya koyulmaya calisilmistir (Crano ve Brewer, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Eskisehir il merkezinde 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi'na bagli resmi okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas
grubu cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanmin Orneklemini ise Eskisehir il
merkezinde 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli on bes
tarkli resmi okul 6ncesi egitim kurumundan, arastirma olceklerini eksiksiz dolduran
324 ebeveyn ve cocuklar: olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi amach 6rneklem
yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olgtit olarak ¢ocuk igin 4-
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5 yas grubunda olma, resmi bagimsiz anaokuluna ya da ilkégretim biinyesindeki
anasmifina devam etme, gelisimsel problemi olmama alinmistir. Ebeveynler icin ise
arastirmaya katilan cocuklarin ebeveyni olma ve her hangi bir engeli olmama durumu
olctit olarak alinmustir. Calisma grubunun olusturulmasinda homojenligi
saglayabilmek icin iki farkli merkez ilgedeki toplam bes bagimsiz anaokulu ve on
anasmifinda, 4-5 yasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin ve ¢cocuklarmin tiimii gontilltilik
esasina gore arastirmaya alinmustir.

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Demografik Ozellikler
Degiskenler Durum f %
Cocugun yast 4 yas 145 44.80
5 yas 179 55.20
Cocugun Cinsiyeti Kiz 178 54.90
Erkek 146 45.10
Annenin yas1 20-26yas 30 9.30
27-3lyas 73 22.50
32-36 yas 67 20.70
37-41 yas 82 25.30
41 yas ve tistii 72 22.20
Anne Egitim Diizeyi [kogretim 92 28.40
Ortadgretim 122 37.70
Universite 110 34.00
Baba Egitim Diizeyi flkogretim 58 17.90
Ortadgretim 99 30.60
Universite 167 51.50
Ailenin gelir diizeyi 0-1500 TL 15 4.60
1501-2500TL 53 16.40
2501-3500 TL 77 23.80
3501-4500 TL 88 27.20
4501TL ‘den 91 28.10
fazla
Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyal Problem C6zme Envanteri - Kisa Formu
ve Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme Dedektif Oyun Olgegi kullanilmistir.

Sosyal problem ¢ozme envanteri - kisa formu (SPCE). Bireylerin problem
¢ozme yOnelim ve becerilerini 6lgmek icin gelistirilmistir (D’Zurilla et.al. 2002).
Envanterin problem yonelimi ve problem ¢dzme tarzlari olmak tizere iki alt lcegi
bulunmaktadir. Problem yonelimi alt dlgegi, iki alt boyuttan, problem ¢6zme tarz: alt
olgegi ise ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek Cekici (2009) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Olgegin gecerligi acimlayici faktor analizi ile smanmustir. Faktor
ytklerinin .78 ile .28 arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica dlcegin faktor yapisi
dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmis modelin iyi uyumlugu tespit edilmistir (
(x¥/sd) 2.77, GFI=.90, NNFI=.95, CFI=.95 ve RMSEA=.057, SRMR=.056 ). Olgegin alt
boyutlari igin i¢ tutarlilik kat sayilar: .61 ile .81 arasinda degismektedir . Test-tekrar-
test giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur (Cekici, 2009). Envanter besli likert
tipinde hazirlanmistir. Envanterde yer alan maddeler 0 (hic uygun degil) ile 4
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(tamamen uygun) arasinda puanlanmaktadir. Her bir alt boyuta ait toplam puan ve
envanterin genelinden toplam puan elde edilmektedir. Envanterin alt boyutlarindan
alman puanin yiiksek olmasi alt boyuta iliskin sosyal problem ¢ozme becerisine
yatkinligini gostermektedir. Envanterden genel toplam puani elde etmek i¢cin SPCE-
KF Genel Toplam Puan = POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20 -DDT tp) + (20 -KT
tp) formilii uygulanmaktadir. Envanterden alinabilecek en diistik puan 0, en yiiksek
puan 100’diir. Envanterin toplam sosyal problem ¢ozme becerileri puaninin yiiksek
olmasi, sosyal problem ¢6zme becerisinin “iyi diizeyde oldugunu” gosterirken diistik
olmas1 ise sosyal problem c¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Wally ¢ocuk sosyal problem ¢ozme dedektif oyun 6lgegi. Olgek cocuklarm
kendi ifadeleri ile sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir (Webster-Stratton, 1990). Olgek, yetiskin ve akran problemlerini 6lgen
on beg farkli varsayimsal problem durumundan olugmaktadir. Olgegin prososyal
¢oziim kategorileri icin i¢ tutarlilik katsayisi .65, antisosyal ¢oztim kategorileri icin i¢
tutarlilik katsayisi .64’ttir. Rubin ve Krasnor'un Cocuk Sosyal Problem Cozme 6lcegi
ile olcegin prososyal ve anti sosyal kategori korelasyon katsayilar1 . 50 ve .60
bulunmustur (Webster- Stratton and Lindsay, 1999). Olgek yazar tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Olgegin DFA modeline iliskin uyum parametreleri (X2=224,15; sd=93
X?/sd=2.41;, GFI=.90; AGFI=.87, CFI=.94; RMSEA=.065; SRMR=.02) olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve 6lgek biitiinii igin Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayilari sirast ile .74, .ile .86 arasinda degismektedir ( Dereli, 2016). Olgekte yer alan
her varsayimsal problem durumuna iliskin ¢ocuklarmn verdikleri cevaplar 6lcegin
antisosyal ve prososyal kategorileriyle karsilastirilir. Cocuklarin verdigi antisosyal
cevaplar igin 0 puan, prososyal cevaplar i¢in 1 puan verilmektedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 15'tir. Olgegin toplam sosyal problem
¢bzme becerileri puaninin yiiksek olmasi, sosyal problem ¢dzme becerisinin “iyi
diizeyde oldugunu” gosterir.

Verilerin Analizi

Sosyal Problem Co6zme Envanteri - Kisa formu, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan doldurulmustur. Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme Dedektif
Oyun Olgegi ise aragtirmaci tarafindan aragtirmaya katilan cocuklara bireysel olarak,
diger ¢ocuklardan ayr1 bir ortamda uygulanmstir. Arastirma Slgekleri uygulanmadan
once Il Milli Egitim Mudurliginden arastirma izini alinmistir. Ayrica, arastirma
ebeveynlere ve ¢ocuklara uygulanmadan 6nce gocuklarin ebeveynlerinden ve okul
oncesi 0gretmenlerinden olgekleri uygulama izni alinmistir. Ebeveynlerin envantere
cevap vermesinde ve ¢ocuklarin teste katilmasinda gondilliik esas1 dikkate alinmustir.

Veriler analiz edilmeden 6nce, normallik daglimlar1 Kolmogorov - Smirnov Testi ile
incelenmis ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler i¢in Kolmogorov-Smirnov degerleri .096 ile .586 arasinda degismektedir.
Ayrica carpiklik katsayilar: .049 ile .384 arasinda, basiklik katsayilar1 ise .186 ile -.676
arasinda degismektedir. Bu degerlerin 1'in altinda olmasi dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Tek degiskenli normallik degerleri Z degerleri ile cok degiskenli
normallik ve ug¢ degerleri Mahalanobis Distance testiyle incelenmis ve verilerin
dagiliminda ug degere ve ¢ok degiskenli normalligi bozan gozleme rastlanmamistir
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(Buytuikoztiirk, 2009). Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmaistir.
Veriler Pearson korelasyon katsayisi ve coklu regresyon analizi ile smanmistir
(Buytikoztiirk, 2009).

Bulgular

Bu bolimde 4-5 yas cocuklarin ebeveynlerin sosyal problem c¢6zme becerileri ile
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki korelasyon katsayisina;
ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme
becerilerini yordayip yordamadigma ait bulgulara yer verilmistir. Tablo 2'de
ebeveynlerin SPCE Problem Yotnelimi ve Problem Coézme tarzlar: alt Slgekleri alt
boyutlari, toplam ebeveyn problem ¢ozme becerileri, cocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri alt boyutlar1 ve toplam sosyal problem ¢ozme becerilerine iliskin
betimsel analizler sunulmustur.

Tablo 2
Ebeveynlerin SPCE Alt Olgekleri ve Cocuklarin Wally Cocuk Sosyal Problem Cozme Dedektif Oyun
Olgegine Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar:

Alt Boyutlar N Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Problem Probleme Olumlu Y6nelim 324  14.06 3.87
Yonelimi Probleme Olumsuz Y6nelim 324  16.35 5.22
Problem Cozme Rasyonel Problem Cozme 324 15.90 3.65
Tarzlar1 Diirtiisel/ Dikkatsiz Problem C6zme 324 16.52 5.06

Kaginan Tarz 324 16.66 5.37

Toplam SPC. 324 4042 19.85
Wally Cocuk Akranlara Yon. SPC. 324 4.88 2.71
Sosyal Problem Yetiskinlere Yonelik SPC. 324 250 1.51
Cozme Dedektif Toplam Cocuk SPC. 324 7.39 4.03

Oyun Olgegi

Tablo 2 incelendiginde ebeveynlerin Sosyal Problem C6zme Problem Yo6nelimi
alt olgeginin Probleme Olumlu Yo6nelim alt boyut puan ortalamasinin (x=14.06) ve
Probleme Olumsuz Yo6nelim alt boyut puan ortalamasinin (x= 16.35) orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme becerileri Problem Cozme
Tarzlar1 alt olgeginin Rasyonel Problem Coézme alt boyut puan ortalamasinin
(x=15.90), Durtiisel/ Dikkatsiz Problem Co6zmenin alt boyut puan ortalamasimnin
(x=16.52), Kacman Tarz alt boyut puan ortalamasinin (X=16.66) orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ebeveynlerin toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamasinin ise
(x==40.42) orta diuizeyde oldugu gorulmektedir. Ayrica tablo 2 incelendiginde
cocuklarin sosyal problem ¢6zme Akranlara Yonelik Sosyal Problem ¢ozme alt boyut
puan ortalamasinin (x= 4.88), Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem ¢6zmenin alt boyut
puan ortalamasinin (X=2.50) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin toplam
sosyal problem ¢ozme becerileri puan ortalamasinin da(x=7.39) orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ebeveyn Sosyal Problem C6zme Envanterinden alinabilecek en
yiiksek puan 100, Wally Sosyal Problem Ctzme Olgeginden alabilecek en yiiksek
puan ise 15’tir. Tablo 3’te ebeveynlerin Probleme Yo6nelim alt boyut puanlarmmn
Cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem C6zme Becerileri alt boyut puanlarini
yordama gtictine iliskin sonuglar verilmistir.



Ebeveyn- Cocuk Sosyal Problem Cozme 121

Tablo 3.
Ebeveynlerin SPCE Probleme Yonelim Alt Boyut Puanlarinin Cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal
Problem Cozme Alt Boyut Puanlarim Yordama Giiciine Iliskin Sonuglar

B ShB p t R R? F Pearson Kismi
Kore- Kore-
lasyon lasyon
Sabit 254 .76 331 727 528  179.488*
Akranlara Probleme .35 .03 50 10.78* .68 51
Yonelik Olumlu
Sosyal Yonelim
Problem Probleme -16 .02 -30 -6.61** -.59 -34
Cozme Olumsuz
Yonelim

*P<.01; *P<.05

Tablo 3’te ebeveynlerin Probleme Yonelim alt boyut puanlarmin ¢ocuklarin
Akranlara Yonelik Sosyal Problem Cozme Becerileri puanlarini anlamh diizeyde
yordadigr gortilmektedir [R?=.528; F = 179.488, p< .01]. Probleme Yo&nelim alt boyut
puanlar1 ¢cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem C6zme Becerilerinden alinan
puanlara iliskin toplam varyansimin % 52.8"ini agiklamaktadir. Regresyon esitligi ve
bagimsiz degiskenlere iliskin t-testi sonuglarina gore, Probleme Olumlu Yo6nelim
boyutu (f=.50; p<.01) cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem C6zme Becerisinin
en giiclii yordayicisi olup bunu Probleme Olumsuz Y6nelim boyutu (f=-.30; p<.01)
izlemektedir. Ayrica Probleme Yonelim alt Slceginin Probleme Olumlu Yonelim
boyutu ¢cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem C6zme becerilerini pozitif yonde
yordarken, Probleme Olumsuz Yonelim boyutu ¢cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal
Problem Co6zme Becerilerini negatif yonde yordamaktadir. Tablo 4’te ebeveynlerin
SPCE Problem Cozme Tarzlar1 alt boyut puanlarinin ¢ocuklarin Akranlara Yonelik
Sosyal Problem Co6zme alt boyut puanlarmi yordama giictine iliskin sonuglar
sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme becerileri Problem
Cozme Tarzlar1 alt boyut puanlarinin gocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem
Cozme Becerileri puanlarimi anlamh ditizeyde yordadigr goriilmektedir [R?=.46;
F=93.37, p< .01]. Problem C6zme Tarzlar1 alt boyutlar1 puanlar1 cocuklarin Akranlara
Yonelik Sosyal Problem Cozme Becerilerinden alinan puanlara iliskin toplam
varyansinin %46.7’sini agiklamaktadir. Regresyon esitligi ve bagimsiz degiskenlere
iliskin t-testi sonuglarina gore, Kaginan Tarz boyutu (f=-35; p<.01) cocuklarin
Akranlara Yonelik Sosyal Problem Cozme Becerilerinin en giiclii yordayicist olup
bunu sirasiyla Rasyonel Problem C6zme boyutu (8=.23; p<.01) ve Diirtiisel/ Dikkatsiz
Problem Co6zme boyutu (f=-20; p<.01) izlemektedir. Ayrica Problem Cozme
Tarzlarindan Rasyonel Problem C6zme boyutu ¢ocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal
Problem Co6zme Becerilerini pozitif yonde yordarken, Kacinan Tarz ve Dirttisel/
Dikkatsiz Problem C6zme boyutlar1 cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem
Cozme Becerilerini negatif yonde yordamaktadir.
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Tablo 4.
Ebeveynlerin SPCE Problem Cozme Tarzlar: Alt Boyut Puanl.armm Cocuklarin Akranlara Yonelik
Sosyal Problem Cozme Alt Boyut Puanlarini Yordama Giictine Iliskin Sonuglar

B ShB B t R R2 F Pearson Kismi
Korelas  Korelas
yon yon
Sabit 6.9 1.04 6.71*%*
.68 467 93.37**
Akranlara Rasyonel .17 .040 .23 4.32* .55 23
Yonelik P.C.
Sosyal Diirtiisel/ -11 .030 -20 -3.67** -.56 -.20
Problem Dikkatsiz
Cozme P.C
Kaginan -17 028 -35 -6.33** -.62 -33
Tarz
*»*P<.01; *P<.05

Tablo 5’te ebeveynlerin SPCE Probleme Yonelim alt boyutlarmin ¢ocuklarin
Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozme Becerileri alt boyutunu yordama giictine
iliskin sonuclar verilmistir.

Tablo 5.
Ebeveynlerin SPCE Probleme Yonelim Alt Boyutlarimin Cocuklarin Yetigkinlere Yonelik Sosyal
Problem Cozme Alt Boyutunu Yordama Giiciine Iliskin Sonuclar

B ShB t R R? F Pearson  Kismi

Korelas  Korelas

yon yon

Sabit 132 43 3.04** 71 513 168.75**

Yetiskinlere Probleme .19 .01 48 10.27** .66 49
Yonelik Olumlu
Sosyal Yonelim

Problem Probleme -.09 .01 -31 -6.62** -.59 -.34
Cozme Olumsuz
Yonelim

*»P<.01; *P<.05

Ebeveynlerin SPCE Probleme Yonelim alt boyutlar1 ¢ocuklarin Yetiskine
Yonelik Sosyal Problem Cozmelerini anlamli diizeyde yordamaktadir [R?=.513;
F=168.756, p< .01]. Probleme Y&nelim alt boyutlar1 puanlarimin cocuklarin Yetiskinlere
Yonelik Sosyal Problem Cozmelerinden alman puanlara iliskin toplam varyansinn
%51.3"tint agikladigini gostermektedir. Regresyon esitligi ve bagimsiz degiskenlere
iliskin t-testi sonuglarina gore, Probleme Olumlu Yonelim boyutu (f=.488; p<.01)
cocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Co6zmelerinin en gticlii yordayicisi
olup bunu Probleme Olumsuz Y6nelim boyutu (f=-.315; p<.01) izlemektedir. Ayrica
probleme yonelimin Probleme Olumlu Yo6nelim boyutu cocuklarin Yetiskinlere
Yonelik Sosyal Problem Cozmelerini pozitif yonde yordarken, Probleme Olumsuz
Yonelim boyutu ¢ocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozmelerini negatif
yonde yordamaktadir. Tablo 6’da ebeveynlerin Probleme Co6zme Tarzlar: alt
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boyutlarinin ¢ocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozme Becerileri alt
boyutunu yordama giictine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 6.
Ebeveynlerin SPCE Problem Cézme Tarzlart Alt Boyutlarimin Cocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal
Problem Cozme Alt Boyutunu Yordama Giicii

B ShB Bt R R F Pearson  Kismi
Korelas  Korelas
yon yon
Sabit 3.03 .56 5.39**
70 495 105.58**
Yetiskinlere Rasyonel .12 .02 29 5.70** .59 30
Yonelik P.C.
Sosyal Diirttisel/ -.04 .01 -14  -2.56* -55 -14
Problem  Dikkatsiz
Cozme P.C
Kaginan -10 .01 =37  -6.97** -.64 -.36
Tarz

*P<.01; *P<.05

Ebeveynlerin SPCE Problem Co6zme Tarzlar1 alt boyutlarimin gocuklarin
Yetiskine Yonelik Sosyal Problem Cozmelerini anlamli diizeyde yordamaktadir
[R?=.493; F= 105.582, p< .01]. Problem c¢o6zme tarzlar1 alt boyutlar1 puanlarmin
cocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem C6zmelerinden alinan puanlara iliskin
toplam varyansinin %49.3’tinti agikladigini gostermektedir. Regresyon esitligi ve
bagimsiz degiskenlere iliskin t-testi sonuglarina gore, Kaginan Tarz boyutu (p=-.379;
p<.01) cocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozmelerinin en gtgli
yordayicist olup bunu sirasiyla Rasyonel Problem Cozme boyutu (p=.296; p<.01) ve
Diirttisel/ Dikkatsiz Problem C6zme boyutu (B=-.141; p<.01) izlemektedir. Ayrica
probleme yonelimin Probleme Olumlu Yonelim boyutu cocuklarin Yetiskinlere
Yonelik Sosyal Problem Cozmelerini pozitif yonde yordarken, Probleme Olumsuz
Yonelim boyutu ¢ocuklarin Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozmelerini negatif
yonde yordamaktadir. Tablo 7’de ebeveynlerin toplam SPCE puanlarinin ¢ocuklarin
toplam sosyal problem ¢dzme becerileri puanlarini yordama giictine iliskin sonuglar
sunulmustur.

Ebeveynlerin toplam SPCE puanlar: ¢ocuklarin toplam sosyal problem ¢6zme
puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir [R?=.547; F=389.375, p<.01]. Ebeveynlerin
toplam sosyal problem c¢ozme puanlarinin cocuklarin toplam sosyal problem
¢ozmeden alnan puanlara iliskin toplam varyansmin 9%54.7’sini agikladigini
gostermektedir. Regresyon esitligi ve bagimsiz degiskenlere iliskin t-testi sonuglarina
gore, ebeveynlerin toplam sosyal problem ¢ozme puanlarimin ($=.740; p<.01)
cocuklarin toplam sosyal problem ¢6zmenin pozitif yonlii yordayicisidir.
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Tablo 7.
Ebeveynlerin Toplam SPCE Puanlarinin Cocuklarin Toplam Sosyal Problem Cozme Becerileri
Puanlarimi Yordama Giictine Iliskin Sonuclar

B ShB P t R R? F Pearson Kismi
Korelasyon Korela
syon
Toplam Sabit 131 .34 3.83**
Cocuk 74 547 389.37**
S.P.C
Toplam 150 .00 .74 19.7** 74. 74
Ebeveyn
S.P.C.
*P<.01

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu arastirmada, ebeveynlerin SPCE Probleme Olumlu Y6nelim alt boyutu puanlar: ile
cocuklarin sosyal problem ¢ozme Akranlara ve Yetiskine Yonelik Sosyal Problem
Cozme alt boyutlar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak ebeveynlerin SPCE Probleme Olumsuz Yo6nelim alt boyut
puanlari ile cocuklarin Akranlara ve Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozme alt
boyutlar1 puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur.
Bir baska deyisle ebeveynlerin Probleme Olumlu Yonelim puanlari arttikca cocuklarin
Akranlara ve Yetiskine Yonelik Sosyal Problem C6zme puanlari da artmaktadir.
Ancak ebeveynlerin Probleme Olumsuz Yonelim puanlar1 arttik¢a, c¢ocuklarin
Akranlara ve Yetisine Yonelik Sosyal Problem C6zme puanlar: diismektedir. Sosyal
problem c¢ozmede, Probleme yonelim bireyin yasamindaki sorunlar1 ile ilgili
genellestirilmis diistince ve duygularini, bireyin problem ¢dzme becerisini yansitan
bilissel-duygusal gerceve ile ilgili motivasyon stirecidir. Bir baska degisle problem
yonelimi yasantiyla ilgili bireylerin degismez bilissel-duygusal semalarinin oldugu
motivasyonel bir stirectir. Bireyde sosyal problem ¢ozmeye iliskin yer alan semalar1
yapici olabildigi gibi yikici da olabilir. Problem yonelimindeki semalar, kisinin sadece
sosyal problem ¢ozme becerisini degil ayrica problemi yasarken genellikle nasil
diistindiigiinii ve ne hissediyor oldugunu da ifade eden bir stirectir. Probleme olumlu
yonelim sorunlarin tistesinden gelinebileceginin farkinda olma, problemi ¢ozmede 6z-
yeterlik, problemin ¢oziimiinde pozitif beklenti ©zelliklerine sahiptir. Probleme
olumsuz yonelim sosyal problemleri ¢6zmede islevsel olmayan bilissel duygusal
semalara ve sorunlar1 tehdit edici unsur olarak algilamaya, disuk Oz-yeterlik,
problemin ¢oziimiinde negatif sonug¢ beklentisi ve diisiik engellenme toleransina
sahiptir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares, ve Gallardo-Pujol, 2011; D’ Zurilla ve Nezu,
1990; Holdren, 2016). Probleme olumlu ytnelim, ebeveynlerin sicakligin1 ve cocugun
sorunlarina ortak ¢oziimleri tesvik eden karsilikli duyarlilig: icermektedir. Probleme
olumsuz yonelim ise ebeveynlerde engellenme duygusu olusturarak cocuktan ve
sorunlar1 ¢cozmekten uzaklasmayi icermektedir (Henderson et al. 2000; Miller, Brody
ve Murry, 2010). Ebeveynler ve ¢ocuklarin bakicilari, ¢ocuklarin sosyal olarak basarili
olmalarinda birincil etkiye sahiptirler (Reiss ve Neiderhiser 2000). Cocuklar
ebeveynlerin sosyal problemlerle karsilastiginda hissettigi duygular ve sergiledigi
davraniglar1 izleyerek sosyal problem c¢6zme semalarmi olusturmaktadirlar.
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Dolayistyla bu durum ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme yaklasimlari ile cocuklarmn
akranlara ve yetiskinlere yonelik sosyal problem c¢6zme yaklasimlarindaki
benzerliklerin nedeni olabilir. Boylece ebeveynlerin probleme olumlu yoénelim
puanlari ile cocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme becerileri
ile pozitif yonlii anlamli iliski, probleme olumsuz yonelimleri ile negatif iliski
gozlenmis olabilir. Henderson et al. (2000) olumlu sosyal problem ¢6zme becerisine
sahip ailelerin cocuklarinin olumlu sosyal becerilere sahip olduklarm bulmusladir.

Arastirmada ebeveynlerin SPCE Rasyonel Problem Cozme tarzi alt boyutu
puanlar1 ile ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme Akranlara Yonelik Sosyal Problem
Cozme alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Ancak ebeveynlerin Diirttisel / Dikkatsiz Problem C6zme Tarzi, Kaginan
Tarz alt boyut puanlar: ile cocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem Cozme alt
boyutu puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Bir
baska deyisle ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme Rasyonel Problem Cozme Tarzi
puanlarr arttikca ¢ocuklarin Akranlara Yonelik Sosyal Problem C6zme puanlar: da
artmaktadir. Ancak ebeveynlerin sosyal problem ¢6zmede Diirtiisel/Dikkatsiz tarz
problem ¢ozme ve Kaginan Tarz problem ¢ozme puanlari arttikga gocuklarin
Akranlara Yonelik Sosyal Problem Co6zme puanlar1 diismektedir. Arastirmada
ebeveynlerin sosyal problem c¢ozme Rasyonel Problem Cozme Tarzi alt boyutu
puanlar: ile ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme Yetiskine Yonelik Sosyal Problem
Cozme Beceri alt boyutu puanlar: arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh iliski
bulunmustur. Ancak ebeveynlerin Diirtiisel / Dikkatsiz problem ¢6zme tarzi, Kagman
tarz alt boyut puanlar ile ¢ocuklarin Yetiskine Yonelik Sosyal Problem Cozme alt
boyutu puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Bir
baska deyisle ebeveynlerin sosyal problem ¢6zmede Rasyonel problem ¢dzme tarzi
puanlar1 arttikca c¢ocuklarin Yetiskine Yonelik Sosyal Problem Co6zme puanlar:
artmaktadir. Ancak ebeveynlerin sosyal problem ¢ézmede Diirttisel/Dikkatsiz tarz
problem ¢6zme ve kaginan tarz puanlar arttikca cocuklarin Yetiskine Yonelik Sosyal
Problem C6zme puanlar1 diismektedir.

Sosyal problem c¢6zme tarzlari belirli bir probleme ¢6ziim bulmaya yonelik
bilissel ve agik davramgsal faaliyetlerdir. Rasyonel problem ¢ozme tarzi sosyal
problem ¢dzme tarzlarmin yapici, planli, sistematik ve becerili olamidir. Sosyal
problemi gercekci bir bakis acisindan gorebilme, tartisabilme, sistematik olma ve
problem c¢ozme becerileri ve tekniklerini uygulayabilme o6zeliklerine sahiptir.
Rasyonel sosyal problem tarzina sahip ebeveynler basarili bir sekilde problem
¢ozmenin adimlarimi uygulayabilmektedir (D'Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares,
2002). Bir baska deyisle probleme iliskin sistematik ve dikkatlice gerekli bilgileri
toplamada, ulasmak istediklerini planlamada, engelleri tespit etmede, hedefe ulasma
icin alternatif ¢oztimler {iretmede, olas1 sonuglar1 degerlendirmede, ¢6ziimii secme ve
uygulamada basarilidirlar (D’Zurilla ve Nezu, 2007). Sosyal problem ¢ozmede
rasyonel problem ¢ozme tarzini benimseyen ve uygulayan ebeveynler bu davranislari
ile gocuklara model olmaktadirlar. Giinlik yasamda karsilasilan problemlerin bu
sekilde olumlu sonuglarla ¢oziildugini goren cocuklarn da bu ¢6ztim yolunu
benimsemeleri olasidir. Ayrica ¢ocuklariyla karsilastiklari sosyal problemleri bu
problem ¢6zme tarzini kullanarak c¢ozen aileler pek ¢ok olumlu alternatif ¢oziim
yollarim1 da c¢ocuklarma kazandirabilmektedirler (Webster-Stratton, 1999; 1990;
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Webster-Stratton ve Hammond, 1997). Bu nedenle arastirmada, ebeveynlerin rasyonel
problem ¢ozme tarzi ile gocuklarin akranlara yonelik ve yetiskine yonelik sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlti anlamli iliski bulunmus olabilir.

Dirtiisel / dikkatsiz problem ¢dzme tarzi, diirtuisel, dikkatsiz aceleci ve eksik
stratejilerle tanimlanan islevsel olmayan bir sosyal problem ¢dzme tarzidir. Sosyal
problem ¢ozmede bu tarzi kullanan ebeveynler diirtiisel davranma, dikkatsizlik,
acelecilik, bir isi tamamlamadan yarida birakma egilimindedirler. Ayrica, bu problem
¢ozme tarzinmi kullananlar genellikle ¢ok az alternatif ¢oziim yollar1 bulurlar ya da
genellikle akillarina gelen ilk iyi fikre gore hareket ederek bulduklar1 ¢6ziim yollarim
ve sonuglarini hizl bir bicimde gozden gecirirler. Kisaca, bu problem ¢dzme tarzin
kullanan bireyler genellikle sosyal problemleri ¢c6zmede dikkatsizce ve sistematik
olmayan davranislarda bulunurlar (D’Zurilla ve Nezu, 2007; D’ Zurilla, Nezu, ve
Maydeu-Olivares, 1996; D’ Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2002; D" Zurilla, Nezu,
ve Maydeu-Olivares, 2004). Ebeveynlerin sosyal problem ¢ozmede diirtiisel / dikkatsiz
tarzi kullanmalar1 ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozmenin adimlarmi takip
edememelerine, problem ¢6zmenin planli, sistematik bir islem oldugunu
kavrayamamalarina neden olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal problemi ¢ozmede
sadece bir olumlu c¢6ztimiin olmadigini, birden fazla alternatif c¢o6ztimlerin
olabileceginin farkina varamamalarina neden olmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2007).
Bu nedenle arastirmada, ebeveynlerin diirttisel / dikkatsiz sosyal problem ¢6zme tarzi
ile gocuklarin akranlara yonelik ve yetiskine yonelik sosyal problem c¢ozmeleri
arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmus olabilir.

Bir diger islevsiz sosyal problem ¢6zme tarzi kaginan problem ¢6zme tarzdir ve
sosyal problem ¢ozmede erteleme, eylemsizlik ve bagimliligi icermektedir. Sosyal
problem ¢6zmede kaginan problem ¢6zme tarzini kullanan ebeveynler giinlik
yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye ya da tistesinden gelmeye cabalamak
yerine sorumlulugunu hissetmeme, problemi ¢6zmeyi {iistlenecek birilerini bulma
egilimindedirler (D’'Zurilla ve Nezu, 2007; D'Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares,
2002). Bu tarzda problem ¢ozen ebeveynler ¢ocuklarina sosyal problemleri ¢ozmede
model olmak yerine ¢ocuklarin problemlerden uzaklasmalarini kavramalarina neden
olmaktadirlar. Sosyal problem ¢ozmenin giinliik yasami stirdiirmedeki onemini
anlayamayan ¢ocuklar da ya ebeveynleri gibi problemleri cozmekten kacacaklar ya da
etkisiz problem ¢6zme yollarina basvuracaklardir (Webster-Stratton,1999; Webster-
Stratton ve Hammond, 1997, Webster-Stratton, 1990). Bu nedenle arastirmada,
ebeveynlerin kaginan sosyal problem ¢ozme tarzi ile cocuklarin akranlara yonelik ve
yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlti anlaml iliski
bulunmus olabilir.

Arastirma ebeveynlerin toplam SPCE puanlari ile ¢ocuklarin toplam sosyal
problem ¢dzme puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamh bir iliski tespit
edilmistir. Bir baska deyisle ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme puanlar: arttikga
cocuklarin da sosyal problem ¢6zme puanlar1 da artmaktadir. Webster-Stratton (1990)
tic- yedi yas arasinda cocuklar1 olan ebeveynlere uygulanan sosyal problem ¢ozme
beceri egitim programinin uzun stireli etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, sosyal
problem ¢6zme beceri egitimi alan ebeveynlerin etkili problem ¢6zme ve iletisim
becerilerini kullanmalarimi olumlu yonde etkiledigi, ebeveynin depresyonunu
azalttigin1 ve cocuklarin sosyal problem c¢6zme becerilerini arttirdigini ortaya



Ebeveyn- Cocuk Sosyal Problem Cozme 127

koymuslardir. Ayrica uygulanan egitim programinin dort yil sonra da ebeveyn ve
cocuklarindaki etkilerinin devam ettigini tespit etmislerdir. Ebeveynlere uygulanan
sosyal problem ¢6zme beceri egitim programinin etkisiyle, sosyal problem ¢ozmeleri
artan ebeveynlerin cocuklarmin da sosyal problem c¢ozmelerinde artma tespit
edilmistir.

Arastirmada ebeveynlerin SPCE puanlarinin cocuklarin sosyal problem ¢ozme
puanlarmi anlamli diizeyde yordadigr bulunmustur. Standardize edilmis regresyon
katsayis1 ve bagimsiz degiskenlere iliskin t-testi sonuclari, ebeveynin probleme
yonelim alt 6lgeginin probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim alt
boyut puanlarinin ¢ocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢ozme
puanlarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ebeveynin probleme
olumlu yonelim alt boyutu puanlari, ¢ocuklarin akranlara yonelik sosyal problem
¢ozme ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme puanlarinda pozitif yonlii yordayic
etkiye sahiptir. Ancak ebeveynin probleme olumsuz yonelim boyutu puanlar: ise
cocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme puanlarinda negatif
yonlii yordayic etkiye sahiptir. Bu sonuglar ebeveynlerin probleme olumlu yonelim
ve probleme olumsuz yonelimlerin ¢ocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik sosyal
problem c¢ozmelerinin 6nemli bir belirleyicisinin oldugunu gostermektedir.
Ebeveynlerin probleme olumlu yonelimleri ¢ocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik
sosyal problem c¢ozme becerilerinin kazaniminda olumlu katkida bulunurken,
ebeveynlerin probleme olumsuz yonelimleri ise olumsuz katkida bulunmaktadir.
Ebeveynin probleme olumlu yonelim boyutu, ¢ocuklarin problemlerini ¢ozmede ortak
cozimii destekleyen ebeveynlerin samimiyetini ve duyarliliginmi icermektedir.
Probleme olumlu yonelime sahip ebeveynler c¢ocuklarinin karsilastiklar: sosyal
problemlere daha duyarlhdirlar ve problemleri cocuklariyla birlikte c¢ozmeye
calismaktadirlar (McClun ve Merrell, 1998). Probleme olumsuz yonelimli ebeveynler
ise sadece kendilerinin degil ayn1 zamanda ¢ocuklarinin karsilastiklar: problemleri de
tehdit unsuru olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle probleme olumlu yonelimli
ebeveynler cocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢ozme
becerilerini desteklerken, probleme olumsuz yonelimli ebeveynler ¢cocuklarinin sosyal
problem cézmeyi kazanmalarini engelleyebilmektedir. {lgili arastirmalar arastirmanin
bu bulgusunu desteklemektedir. Henderson et.al. (2000) olumlu problem ¢dzme
davranislar1 sergileyen ebeveynler c¢ocuklarnin sosyal beceri gelisimlerini
destekledigini belirlemislerdir. Mantzicopoulos ve Oh-Wang (1998) ise olumlu
problem ¢ozme davranislar1 sergileyen ebeveynlerin c¢ocuklarinin daha g¢ok
psikososyal davranislar sergilediklerini tespit etmislerdir. Kasik and Gal (2016)
annelerin probleme olumlu yonelim puanlarinin 4-5 ve 6 yas grubundaki ¢cocuklarin
prososyal, uyum zorluklari, karsi gelme problemleri ve zorluklari, kayg: ve duygusal
kararsizlik puanlarinmi yordadigini bulmuslardir. Ayrica annelerin probleme olumsuz
yonelim puanlar1 ¢cocuklarin prsososyal, uyum zorluklari, dikkat ve bilissel zorluklar
kars1 gelme problemleri ve zorluklari, kaygi ve duygusal kararsizlik puanlarini
yordadigini tespit etmislerdir.

Standardize edilmis regresyon katsayis1 ve bagimsiz degiskenlere iliskin t-testi
sonugclar1 ebeveyn problem ¢6zme tarzi alt 6lgeginin rasyonel problem ¢dzme tarzi,
diirtiisel/ dikkatsiz problem ¢ozme tarzi ve kacman tarz alt boyut puanlarinin
cocuklarin akranlara yonelik sosyal problem ¢ozme ve yetiskine yonelik sosyal
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problem ¢6zme puanlarinda onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ebeveyn sosyal problem ¢6zme rasyonel problem ¢ozme tarzi boyutu puanlar:
cocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme puanlarinda pozitif
yonlu yordayici etkiye sahiptir. Ancak ebeveynin diirttisel/ dikkatsiz problem ¢ozme
tarzi ve kacinan tarz alt boyutlar1 puanlari ise cocuklarin akranlara ve yetiskine yonelik
sosyal problem ¢ozme puanlarinda negatif yonlii yordayici etkiye sahiptir. Ilgili
arastirmalar arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. McDowell, Parke and
Spitzer (2002) ebeveynlerin varsayimsal sosyal problem durumlarma iliskin ¢oziim
cevaplarinin, 5 yasindaki gocuklarin benzer sosyal problem durumlarina iliskin ¢6ztim
cevaplarini yordadigimi bulmuslardir. Ayrica sosyal problemlere islevsiz ¢oztimler
sunan annelerin cocuklar1 sosyal problemlere iliskin daha az islevsel ¢oztimler
sunmusladir. McElroy (2002) yetiskinlerle etkilesimlerinde olumlu sozel ifade ve
yardimci olmaya yonelik davranis arama gibi etkili problem ¢ozme stratejilerini
kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarmin etkisiz problem ¢ozme stratejilerini kullanan
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha az agresif davranislar gosterdiklerini saptamustir.
Pakaslahti, Asplund-Peltola ve Keltikangas- Jarvinen (1996) agresif davranislara sahip
cocuklarin ebeveynlerinin 6zellikle sosyal problem ¢6zmede cezalandirma, problem
¢ozme sorumlulugunu ret etme ya da problemi ¢ozmekten kacinma stillerini
kullandiklarim1 bulmuslardir. Heyman ve Gelman (2000; 2003) ebeveynlerin sosyal
problem ¢6zme tarzlarinin, ¢ocuklarin insanlarin niyet ve gtidiilerini daha iyi
anlamalarma katkida bulunan, sosyal ikilemlere alternatif ¢oztimler tretmeye
basladiklar1 ve sosyal problem c¢ozmeye iliskin kavramsal diisiince yapilarim
gelistirdikleri erken ¢ocukluk yillarinda daha cok etkili oldugunu belirtmislerdir. Bir
baska deyisle ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme tarzlari ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozmelerinin  kazanimini  desteklemekte ya da bunlarin kazanimlarim
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla rasyonel problem ¢ozme tarzini benimseyen ebeveynler
cocuklarinin sosyal problem c¢6zmelerinin kazanmalarma katkida bulunurken,
diirtiisel/ dikkatsiz ve kagman tarzdaki ebeveynler cocuklarin sosyal problem
¢ozmelerini kazanmalarinda olumsuzluga neden olabilmektedir.

Arastirmada ebeveynlerin toplam sosyal problem ¢ozme puanlarinin
cocuklarin toplam sosyal problem ¢6zme puanlarmi anlaml diizeyde yordadig:
bulunmustur. Standardize edilmis regresyon katsayis1 ve bagimsiz degiskenlere
iliskin t-testi sonuclar1 ebeveynlerin toplam sosyal problem ¢6zme puanlarinin
cocuklarin toplam sosyal problem c¢ozme puanlarinda onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmada ebeveynlerin toplam sosyal problem ¢6zme
puanlarmin cocuklarin toplam sosyal problem ¢6zme puanlarinda pozitif yonli
yordayici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Model olma teorisi ¢ocuklarin
ebeveynlerin davranislarini taklit ettiklerini gostermektedir. Bu teoriye gore cocuklar
sosyal problemleri ¢6zmeyi ebeveynlerinin gesitli sosyal problem ¢ozme
davranislarimni gozleyerek 6grenirler (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013). Ebeveynler
cocuklarina problem ¢zme model davranmslarini sergileyebilirler, problemi ¢ozme
onerisi getirebilirler, ya da problem ¢6zme adimlarmi kullanmalarmi 6gretebilirler.
Problem ¢6zme yaklasimina gore; ebeveynler cocuklarma zorluklarla basa
cikmalarina, sorunlara gesitli ¢oztimler bulmalarina ve en iyisini se¢cmelerine yardimci
olmaya calismaktadirlar. Ayrica ¢ocuklar ebeveynlerinin yardimiyla stresli bir durum
olusturmadan  problemlerine ve basarisizliklarma nasil  yaklasacaklarin
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ogrenmektedirler (Abraham, Twerski, ve Schwartz (2005). Bu nedenle ebeveynlerin
toplam sosyal problem ¢6zme puanlar:t ¢ocuklarin toplam sosyal problem ¢ozme
puanlarini  yordamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirma bulgulari
desteklenmektedir. Booth-LaForce ve Oxford (2008) yetiskinlerle olan etkilesimlerinde
etkisiz problem ¢6zmelerinin daha fazla kullanan ebeveynlerin ¢cocuklarinin da etkisiz
problem ¢ozmeleri kullanma olasiliklarimin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
McElroy (2005) ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme puanlarmin ¢ocuklarin agresif
davranislarini negatif yonde yordadigini saptamistir. Shokoohi- Yekta, Parand,
Zamani, Lotfi ve Ayazi (2011) ebeveynlere verilen sosyal problem ¢6zme egitiminin
cocuklarin istenmedik davranislarinin diizeltilmesinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Arastirma sonuglarma gore ebeveynlerin sosyal problem c¢6zmelerinin
cocuklarin sosyal problem cozmelerinin kazaniminda onemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Ebeveyn sosyal problem c¢ozme alt boyutlarindan probleme olumlu
yonelim ve rasyonel problem c¢ozmeleri artirmaya yonelik egitim programlar:
hazirlanarak ¢ocuklarin sosyal problem c¢6zmelerindeki etkisi incelenebilir.
Ebeveynlerin ve cocuklarin sosyal problem c¢tzmelerini etkileyen diger faktorlere
iliskin arastirmalar yapilabilir. Bu arastirma farkli egitim basamaklarina devam eden
ebeveyn ve cocuklarla yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. ilgili literatiir
incelendiginde ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme ile gocuklarin 6z yeterlik ve benlik
algilar1 arasindaki iliskinin, sosyal problem ¢6zme egitiminin annelerin sosyal
problem ¢ozme ve ¢ocuk ligkisine etkisinin incelendigi arastirmalara rastlanmistir. Bu
arastirmada ebeveynlerin sosyal problem ¢ozmelerinin ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozmelerini yordamasi incelenmistir. Gelecekte ebeveynlerin sosyal problem
¢ozmelerinin ¢ocuklarin duygular1 diizenleme, 6fke durumlarimi ve sosyal kural
bilgilerini yordamasina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Summary

Introduction

In early childhood, parents play an important role in the social development of their
childrenin the areas such as speaking with their peers, interpersonal problem solving,
participating in the plays with their peers, and organizing emotions in disruptive
experiences. Children who have gained social skills are able to learn strategies that are
necessary for a comfortable and positive interaction with their peers during their daily
experiences at home and in school. However, children with more difficult
temperament (such as hyperactivity, impulsivity, carelessness), abuse and
confrontational families may experience difficulties such as conflict management,
social skills, emotion regulation, social problem solving, and friendship. There is a
relationship between the behaviors of the parents,other parental factors and the
behavioral problems of the pre-school children. Many parental behaviors, such as
parental roles, parenting style and punishment practices are connected to childhood
aggressive behaviors. In addition, social cognition, such as parent's forms of
assertiveness and problem-solving styles is also associated with children's aggressive
behaviors.

The aim of the present study is to examine the relationships between parents’
social problem solving skills and children's social problem solving skills. Besides, this
study examines whether parents’ social problem solving skills predict children’s social
problem solving skills with regard to preschool education.

Method
The sample of the research covers 4 and 5 years old children and parents of these
children - attending state preschool educational institutions at Eskisehir city center in
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Turkey. The sample of the study consisted of 324 children and parents of these children
attending preschool education institutions of the Ministry of National Education in the
2018-2019 academic year in Eskisehir city center. The sample was selected with one of
the purposive sampling methods, namely, Criterion Sampling Method. The present
study was conducted with relational screening model and screening research models.
Parent Social Problem Solving Scale was filled out by the parents of the participating
children. Wally Child Social Problem-Solving Detective Game Test - was given to the
children individually by the researcher. In the analyses of the data, the SPSS 21.00
program was used. The data were tested with Product-Moment Correlation
Coefficient and multiple regression analysis. A personal information form developed
by the researcher, - Social Problem Solving Scale developed by D’ Zurilla et.al. (2002),
and Wally Child Social Problem-Solving Detective Game Test developed by Webster-
Stratton (1990) were utilized as data collection tools.

Results
According to the findings of the reserach, there is a positive correlation between
parents’ positive problem orientation and children’s social problem solving of their
peers (r=.68, p< .01) and adults (r=.66, p< .01). The study also displayed a negative
correlation between negative problem orientation and social problem solving of their
peers (r=-59, p< .01) and adults (r =-59, p< .01). The analyses show a positive
correlation between rational problem solving and social problem solving of their peers
(r=.55, p< .01) and adults (r=.59, p< .01). Also, there is a negative correlation between
impulsive/careless problem solving and social problem solving of their peers (r=-56,
p< .01) and adults (r =-55, p< .01). Smilary, there is a negative correlation between
avoiding styled poblem solving and social problem solving of their peers - (r=-62, p<
.01) and adults (r=-64, p< .01). Sub-dimensions of problem orientation showed 52.8%
total variance in social problem solving of their peers. According to Independent
Variables T-test results, the positive orientation subdimension predicted social
problem solving of their peers (p=.50; p< .01), and negative orientation subdimension
predicted social problem solving of their peers (B= -.30; p< .01). Sub-dimensions of
problem solving styles showed 46.7% total variance in social problem solving of their
peers. According to Independent Variables T-test results, rational problem solving
style subdimension predicted social problem solving of their peers (f= .23; p< .01).
Impulsive/ careless problem solving style subdimension predicted social problem
solving of their peers (p= -.20; p< .01). Moreover, Avoiding problem solving style
predicted social problem solving of their peers (B= -.35; p< .01). Sub-dimensions of
problem orientation showed 51.3% total variance in social problem solving of their
adults., Positive orientation subdimension predicted social problem solving of their
adults (p= .48; p< .01). Whereas Negative orientation subdimension predicted social
problem solving of their adults (3= -.31; p< .01). Sub-dimensions of problem solving
styles indicated 49.5% total variance in social problem solving of their adults. -,
Rational problem solving style subdimension predicted social problem solving of their
adults (= .29; p< .01), while Impulsive/ careless problem solving style subdimension
predicted social problem solving of their adults (= -.14; p<.01). furthermore, avoiding
problem solving style predicted social problem solving of their adults (= -.37; p<.01).
Parents' total social problem solving scores indicated 54.7% total variance in total
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childrens’social problem solving scores. -, Parents' total social problem solving scores
predicted total childrens’ social problem solving scores (p= .74; p< .01).

Discussion

In the study, it was observed that parents” social problem solving skills significantly
predicted sub-dimensions of children’s social problem solving. Based on this finding,
it could be stated that parent social problem solving skills are significant factors for
children’s social problem solving skills. In social problem solving skills, children tend
to use the strategies that their parent use. If the parent has a positive problem
orientation, and rational problem solving style in her/his relationship with the child,
then the child solves the problems with communication and uses active strategies in
social problem solving. However, if the parent has a negative problem orientation,
impulsive/ careless problem solving style, and avoiding problem solving style her/his
relationship with the child, then the child resolves problems with conflict and they
experience problems with negative social problem solving. It is possible for children
not to aquire social problem solving skills. When the relevant literature is examined,
positive correlations between positive problem orientation, rational problem solving
style and, prosocial behavior, positive problem solving skills of children are found.
Relevant literature also shows negative correlation between impulsive/carreless
problem solving style, and avoiding problem solving style and agressive behavior.
Furthermore, upon examining the relevant literature, it is observed that sub-
dimensions of parents’ social problem solving skills significantly predict sub-
dimensions of children’s social problem solving skills.

Pedagogical Implications
The participation of the parents should be ensured in training programs to improve
children’s social problem solving skills - Changing the ineffective perspectives of
families on social problems and having them adapt - positive styles will contribute to
their children's development of social problem solving skills.
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