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Ortaokul Ogretmenlerinin Merkezi Sinavlara Yénelik Gériisleri’

Middle School Teachers’ Views about High-Stakes Tests'

Serkan BULDUR?, Mustafa ACAR3
0z

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlar hakkindaki goruslerini belirlemeye yonelik ola-
rak gelistirilen bir dlcegi Tiirkce’ye uyarlayarak ulusal alan yazina kazandirmak ve ayni zamanda 6gretmenlerin mer-
kezi sinavlara iliskin goriislerinde cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenleri agisindan farkhlik olup olmadigini
incelemektir. Bu kapsamda Geng (2005) tarafindan gelistirilen “Merkezi Sinavlara Yonelik Gorisler Olgegi” Tiirkce
‘ye uyarlanarak, gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapiimistir. Arastirmanin galisma grubunu bir ilin merkez ilge ortao-
kullarinda gorev yapan 356 ortaokul brans 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma sonucunda, 6lgegin orijinal halinde-
ki iki faktorli yapi ile Turkce formundaki ve Tirk 6gretmenler drneklemindeki yapi, uyumlu olarak tespit edilmistir.
Olcek orijinal halinde oldugu gibi 12 maddeden ve iki faktérden olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi sinavlar, ortaokul 6gretmeni, cinsiyet, brans, kidem

Abstract

The aim of this study is to contribute to the national literature by adapting a scale designed for determining
the views of teachers on the high-stakes tests and investigate whether teachers’ views on high-stakes tests differ
by their gender, year of experience and course they teach. For this purpose, the “General View about High-Stakes
Testing Scale” developed by Genc (2005) is adapted to Turkish by conducting validity and reliability analyses. The
study group consisted of 356 middle school teachers working at schools in the central district of a city. From the
result of the study, two factorial structure of the original scale was found to be preserved in the Turkish version of
the scale and for Turkish teachers sample. Similar to its original version, the Turkish version of the scale is concluded
to consists of 12 items under two factors.
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Extended Abstract

High-stakes tests can be defined as a determinant important factor on making significant decision related to ed-
ucational period such as placement of students in some programs and deciding their educational progress, deter-
mining teacher’s performances and school success rates (Greene, 2011). High-stake tests have an important effect
also in terms of educational process outside their effect on student’s educational life. Such effects of high-stake
tests directly effects all the stakeholders of education, especially students, teachers, parents and school managers
(Jones ve Egley, 2004). This effect of high-stake tests related to education on many stakeholders has made exis-
tence of these exams on education literature a contradictive topic. As a result of several studies, high-stake tests
were found to have positive effects such as providing a standard in assessment and evaluation (Afflerbach, 2004;
Geng, 2005), increasing motivations of students in terms of studying (Elmore, 2004; Herman, 2004; Kahraman,
2014),, showing the successes of students according to the society they are in and comparing their successes
(Jones, Jones ve Hargrove, 2003; Pedulla vd. 2003). However, contrary to these, in some studies, high-stake tests
were stated to have adverse effects due to reasons such as causing pressure and stress for students (Buyruk, 2014;
Geng, 2005; Dawson, 2012), teachers and families, being an obstacle in front of implementation of education pro-
gram, promoting only test-oriented teaching (Moses ve Nanna, 2007), increasing the workload of teachers and
decreasing the anxiety and motivation of students (Abrams vd. 2003;Greene, 2011; Sad ve Sahiner, 2016). In the
lights of these, purpose of this study is to gain a scale towards determining views of secondary school teachers
into the literature and to investigate if there is any different in views of teachers on high-stake tests in terms of
gender, year of experience and branch variables. Within this context, a validity and reliability study was conducted
by adapting “General View About High-Stakes Testing Scale” developed Genc (2005) into Turkish. The study group
is composed of 356 secondary school teachers working in secondary schools in Central district of a province. For
adaptation study, Turkish form of scale was prepared based on expert opinions. Later, the original Turkish form and
scale was applied to 31 prospective teacher studying in English Language Teaching Department and the relation
level between score obtained from Turkish and English forms was determined by calculating the Pearson Moment
Correlation Coefficient. Confirmatory factor analysis (CFA) techniques were used to determine the validity of the
scale after completion of the study relating language validity. Cronbach a internal reliability coefficients were calcu-
lated to determine the reliability of the items included in the scale. In order to determine the distinctiveness of the
items, item-total correlations were calculated and the difference between the item scores of the upper 27% and
lower 27% (n= 96) groups determined by the total score was determined by t-test. The multivariate test, MANOVA
(multivariate ANOVA), was used to examine whether the participants’ opinions regarding the high-stake tests var-
ied according to gender, branch and years of experience. In order to determine the language validity of the scale,
the correlation coefficient between Turkish and English forms, which were applied each one week to 31 students
studying in English Language Teaching Department, was determined as .97. As a result of the construct validity of
the scale, it was seen that there was no item showing overlapping in the scale, and when the slope-accumulation
graph was examined, the eigenvalue of the scale was gathered under 2 factors which are higher than 1. The total
variance ratio explained by these two factors is 50.41%. It is seen that some conformity indices are good (GFlI, CFl,
NNFI, SRMR,) and some are moderate (x2 / sd) when the compliance indices obtained from study findings in CFA
for structure validity are compared with accepted values in field writing. The coefficient of the first factor (positive
views) of the scale was .79 and the coefficient of the second factor (negative views) was calculated to be .75 in the
calculated Cronbach a internal reliability coefficient scale. It was determined that item-total correlations of the
scale change between .38 and .64 in the results of the item analysis conducted in order to determine the distinc-
tiveness levels of the items in the scale. The results of the t-test between item mean scores of the upper 27% and
lower 27% groups show that the differences are significant for all items. As a result, the two factorial structure in its
original state of scale and the structure in the Turkish form and in the Turkish population were found to be harmo-
nious. The scale consists of 12 items and two factors as they are in the original version. The first factor with 7 items
is called “Positive View About High-Stakes Testing Scale” and the second factor with 5 items is called “Negative
Views About High-Stakes Testing Scale”. According to the pilot study data, there is a significant difference between
the teachers’ scores on the high-stake tests (t(355)= 14.04 p<.01). According to this difference, positive views of
teachers on high-stake tests are significantly higher than negative views. The results whether the views of teachers
towards high-stake tests are differentiated in terms of independent variables in the study are investigated. Accord-
ing to findings, it was determined that the views scores of teachers on high-stake tests did not differ significantly in
terms of gender (Wilks’ Lambda=0.99; F(2,353)=0.80; p>.01), branch (Wilks’ Lambda=0.69; F(12,616)=0.98; p>.01)
and years of experience (Wilks’ Lambda=1.81; F(8,684)=0.96 p>.01). As a result, it was determined that secondary
school teachers had both positive and negative views on high stake tests, but that positive views were significantly
higher than negative views. In this study, a scale in which teachers’ view on high-stake tests can be determined
in general was gained to the national body of literature. This way, use of this scale is suggested in different studies
where the views of teachers on high-stake tests will be studied.
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1. Girig

Ogretmenlerin dgretim siirecinde gerceklestirdikleri degerlendirme uygulamalarini pek cok faktor etkilemektedir.
Bu faktorlerden bazilari; degerlendirmeye yonelik inanclar (Calveric, 2010; McWaters, 2001), okul imkanlari (Abadi-
ano ve Turner, 2003), zaman (Flowers, Delzell, Browder ve Spooner, 2005; Geng, 2005; Gilligan, 2007; Watt, 2005)
ve merkezi sinavlar (Abrams, Pedulla ve Madaus, 2003; Bol, 2004; Hilliard, 2000; Schulz, 2005) olarak sayilabilir. Bu
faktorler arasinda yer alan merkezi sinavlar aslinda sadece 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarini degil 6gretim
sireclerini de dogrudan etkilemektedir (Dawson, 2012; Moses ve Nanna, 2007; Osborn, 2015; Schulz, 2005). Yapilan
pek cok calisma, merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini etkiledigini ve ayni zamanda 6grencilerin de
kaygi, 6zyeterlik ve motivasyon gibi pek cok duyussal 6zellikleri Gizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir (Abrams vd. 2003; Greene, 2011).

Merkezi Sinavlar

Merkezi sinavlar, 6grencilerin bazi programlara yerlestirilmeleri ve egitimsel olarak ilerlemelerine karar verilmesi,
ogretmenlerin performanslarinin ve okul basari diizeylerinin belirlenmesi gibi egitim sireci ile ilgili 6nemli kararlarin
alinmasinda belirleyici olan 6nemli bir faktor olarak tanimlanabilir (Greene, 2011). Merkezi sinavlarda alinan puanlar
kisilerin hayatiyla ilgili firsatlari ya da segeneklerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Moses ve Nanna, 2007). Cinki 68-
renciler egitim hayatlari boyunca pek ¢ok merkezi sinava girerler ve buralardan aldiklari sonuglar onlarin herhangi bir
egitim kurumuna yerlesme ya da mezun olabilme, ya da gesitli burslardan veya 6dillerden faydalanma gibi hayatlariile
ilgili cok 6Gnemli kararlari etkilemektedir (Schulz, 2005).

Merkezi sinavlar, 6grencilerin egitimsel hayatlarina olan etkisinin disinda aslinda 6gretim sireci agisindan da 6nemli
bir etkiye sahiptir. Merkezi sinavlarin bu etkileri basta 6grenciler, 6gretmenler, aileler ve okul yéneticileri olmak Uzere
egitimle ilgili bitlin paydaslari dogrudan etkilemektedir (Jones ve Egley, 2004; Smyth, 2008). Merkezi sinavlarin egi-
timle ilgili pek ¢cok paydas tGzerindeki bu etkisi, bu sinavlarin varligini alanyazinda tartismali bir konu haline getirmistir.
Bazi arastirmacilar merkezi sinavlarin 6lcme ve degerlendirmede bir standart saglamasi (Afflerbach, 2004; Geng, 2005),
ogrencilerin galismaya yonelik motivasyonlarini artirmasi (Elmore, 2004; Herman, 2004; Kahraman, 2014), 6grencilerin
icinde bulunduklari toplum standartlarina gére basarilarini ortaya koymasi ve basarilarin karsilastirilmasini saglamasi
(Jones, Jones ve Hargrove, 2003; Pedulla vd. 2003) gibi olumlu etkilere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ancak bu-
nun aksine bazi arastirmacilarda merkezi sinavlarin, 6grencileri, 6gretmenleri ve aileleri baski altinda tuttugu ve strese
neden oldugu (Buldur ve Dogan, 2017; Buyruk, 2014; Geng, 2005; Dawson, 2012; Moses ve Nanna, 2007), 68retim
programinin uygulanmasinin éniinde engel teskil ettigi (Jones vd. 2003; McMillan, Myran, ve Workman, 1999; Smyth,
2008) sadece teste yonelik 6gretimi tesvik ettigi (Elmore, 2004; Geng, 2005; Herman, 2004), 6gretmenlerin is yukiin
artirdig1 (Moses ve Nanna, 2007), 6grencilerde kaygi ve motivasyon diistkligiine neden oldugu (Abrams vd. 2003; Gre-
ene, 2011; Sad ve Sahiner, 2016) gerekgeleriyle olumsuz etkilere neden oldugunu ifade etmektedirler.

Merkezi sinavlarda elde edilen sonuclar, 6grencilerin herhangi bir egitim kurumuna yerlesme ya da mezun olabilme,
cesitli burslardan veya édillerden faydalanma ve ise yerlesme gibi hayatlari ile ilgili cok 6nemli kararlari dogrudan et-
kilemektedir (Schulz, 2005). Dolayisiyla merkezi sinavlar 6grencilerin akademik ilerleyislerinde belirleyici bir role sahip
olmakla birlikte aslinda bireylerin hayatiyla ilgili firsatlari ya da secenekleri lizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Gre-
ene, 2011; Moses ve Nanna, 2007).

Merkezi sinavlarin 6nemi ve varligina iliskin tartismalarin otesinde 6zellikle Turk Milli Egitim Sistemin agisindan bu
sinavlarin var olmasi gerekliligi aciktir. Clinkii Turkiye’de giderek artan geng nifus ve buna baglh olarak egitime olan
talebin artmasi 6grencilerin farkli kurumlara, programlara ve hatta ise yerlestiriimelerinde ya da diger bir deyisle ka-
demeler arasi gegislerde merkezi sinavlarla miimkiin olmaktadir (Ding, Dere ve Koluman, 2014). Bu durum merkezi
sinavlarin farkh gerekgelerle elestiri konusu olmakla birlikte bahsedilen énemli kararlarin alinmasi agisindan uygulanma
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir (Glindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010).

Tiirk Egitim Sisteminde Merkezi Sinavlar

Turk Milli Egitim Sisteminin hemen hemen her kademesinde merkezi sinavlar uygulanmaktadir. Gliniimizde ortao-
kuldan liselere geciste Liseye Gegis Sinavi (LGS), ortadgretimden yiiksekdgretime geciste Temel Yeterlilikler Testi (TYT)
ve Alan Yeterlilikler Testleri (AYT), devlet memurluguna atanmada Kamu Personeli Segcme Sinavi (KPSS) gibi pek cok
sinav uygulanmaktadir.

Ozellikle temel egitimden ortadgretime gecise yonelik yapilan sinavlarda son yillarda biiyiik degisiklikler meydana
gelmistir. Bu gegisler 2000’li yillarin basinda Liselere Giris Sinavi (LGS), 2004-2008 yillari arasinda Ortadgretim Kurumlari
Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2013 yillari arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve 2013 yilindan itibaren ise
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TEOG sinavlari ile yapilmaktadir. Ancak 2017-2018 egitim 6gretim yili sonu itibariyla TEOG uygulamasina da son verile-
rek Liseye Gegis Sinavi (LGS) sistemine gecis yapilmistir. Ge¢mis yillarda yapilan uygulamalara bakildiginda uygulanan
sistem ya da sinavin adinin yani sira sinav sayisi, uygulama yontemi, sinav icerigi ve degerlendirme kriterleri gibi birgok
alanda degisiklerinde yasandigi séylenebilir (Ding ve digerleri, 2014).

Merkezi Sinavlar ve Ogretmenler

Merkezi sinavlarin varligl her ne kadar dogrudan 6grencileri etkilese de 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini ve
motivasyonlarini da 6nemli dlctide etkileyen bir faktérdir (Schulz, 2005). Abrams vd. (2003) merkezi sinavlarin 6g-
retmenlere iligskin etkilerini dort temel baslik altinda incelemislerdir. Bu basliklar i) 6gretim programinin 6n gordigi
sinif i¢i uygulamalar Gzerindeki etkisi, ii) 6grencileri sinavlara hazirlama baskisi, iii) 6gretmen ve 6grencilerin motivas-
yonlarina etkisi, iv) hesap verebilirlige iliskin gorisler olarak siralanmistir. Bu siniflamanin paralelinde yapilan pek ¢ok
arastirmada merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalari (izerinde 6nemli etkiye sahip oldugu (Jones vd.,
2003; McMillan vd., 1999; Smyth, 2008) hatta bazi durumlarda 6gretim programi uygulamalarinda kisitlamaya gidilme-
sine neden oldugu ifade edilmektedir (Furhman, 2004; Jones vd. 2003). Diger taraftan bazi arastirmacilarda merkezi
sinavlarin varhiginin 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarini dogrudan etkiledigini ifade etmislerdir (Bol, 2004;
McWaters, 2001; Sikka, Nath ve Cohen, 2007).

Merkezi sinavlarin 6gretmenlere yonelik etkilerine iliskin ikinci baslik ise bu sinavlarin 6grencileri sinava hazirlamak
konusunda 6gretmenleri baski altina almasina iliskindir. Yapilan pek ¢ok ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin merkezi si-
navlarin varligi nedeniyle 6grencilerini devamli olarak bu sinava hazirladiklari ve “teste yonelik 6gretim” yaptiklari ifade
edilmistir (Amrein ve Berliner, 2002; Bol, 2004; Dawson, 2012; Geng, 2005; Pedulla vd. 2003; Smyth, 2008). Aslinda
bu durum merkezi sinavlarin 6gretmenlere yonelik etkileriyle ilgili G¢lincl bashk olan 6gretmenlerin motivasyonlari
ile de dogrudan ilgilidir. Ogretmenler dgrencilerini merkezi sinavlara hazirlamak konusunda kendilerini baski altinda
hissettikleri igcin 6gretimlerini sinavlara yonelik planlamakta bu durum hem istedikleri gibi bir 6gretim yapamamala-
rina (Schulz, 2005), hem de onlari test ¢ozebilecek 6grenci yetistirmek gibi bir zorunluluga itmektedir (Geng, 2005).
Bu durumda 6gretmenleri stres ve baski altina sokmakta (Abrams vd. 2003; Moses ve Nanna, 2007; Sikka vd. 2007),
motivasyonlarini diislirmekte (Paris ve Urdan, 2000) ve yaraticiliklarini kisitlamaktadir (Olsen ve Sexton, 2008; Smyth,
2008). Merkezi sinavlarin 6gretmenlere yonelik etkilerine iliskin son baslik ise bu sinavlarin hesap verebilirlik agisindan
katkilari oldugudur. Bazi arastirmacilar (Afflerbach, 2004; Geng, 2005) merkezi sinavlari, 6lcme ve degerlendirmede
bir standart saglamasi agisindan olumlu gérmekte ve ayni zamanda bu uygulamanin 6gretmenlerin performanslarini
degerlendirmekte bir arag olarak kullanabilecegini ifade etmektedirler (Schulz, 2005). Hatta yapilan bazi arastirma so-
nuglarina goére 6gretmenler, 6grencilerinin merkezi sinavlarda ki basarilarini kendi performanslari icinde bir gosterge
olarak gorduklerinden dolayi bu sinavlarin yapilmasinin kendi performanslarinda da bir artis meydana getirebilecegini
disinmektedirler (Sad ve Sahiner, 2016). Bu baglamda bazi 6gretmenler merkezi sinavlarin varligini hesap verebilirlik
acisindan olumlu gérmektedirler (Schulz, 2005).

Sonug olarak ilgili alan yazin merkezi sinavlarin varliginin 6gretmenleri pek ¢cok boyut acgisindan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Geng’in (2005) merkezi sinavlarin 6gretimi yonlendirdigi vurgusu aslinda bu sinavlarin 6zelde 6grenci ve
ogretmenleri olmak lzere egitim slirecinin bitin paydaslarini 6nemli 6l¢tide etkiledigini gbstermektedir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Merkezi sinavlarin; 6grenciler, 6gretmenler, aileler ve okul yoneticileri olmak Uzere egitimle ilgili biitlin paydaslar
Gzerindeki 6nemli etkisinden dolayi bu sinavlar alanyazinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan (izerinde ¢alisilan 6nemli
bir olgu olarak géze carpmaktadir (Jones ve Egley, 2004; Smyth, 2008). Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde
Ozellikle merkezi sinavlarin 6gretmenler (izerindeki etkisinin ve 6gretmenlerin bu sinavlara iliskin gorislerinin ince-
lendigi pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir (6rn: Abrams vd. 2003; Bol, 2004; Moses ve Nanna, 2007; Sikka vd. 2007).
Bu galismalarin bazilarinda (Bol, 2004; Gliindogdu ve digerleri, 2010; Jones ve Egley, 2004; Osborn, 2015; Pedulla vd.
2003) nicel veri toplama araglari kullanilirken bazilarinda (Greene, 2011; Schulz, 2005) ise nitel veri toplama araglari
kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle ulusal alan yazinda yapilan calismalar genellikle kiigiik 6rneklemlerle ve nitel veri
toplama araglari kullanilarak yiritilmastiir (Buyruk, 2014; Ding ve digerleri, 2014; Kahraman, 2014; Ozkan ve Benli-Oz-
demir, 2014). Bunun yani sira bliytik 6rneklemlerle ve nicel veri toplama araglarinin kullanildigi calismalar da mevcuttur
(Gindogdu ve digerleri, 2010; Sad ve Sahiner, 2016) ancak bu ¢calismalarda SBS (Glindogdu ve digerleri, 2010) ve TEOG
(Sad ve Sahiner, 2016) gibi sadece tek bir sinava iliskin goruslerle sinirli kalmistir. Bu baglamda calismalarda esas alinan
arastirma yonteminden ziyade 6zellikle ulusal alan yazinda yiritilen ¢alismalar icin daha biylk 6rneklemlerle yiri-
tilen ve daha genellenebilir sonuglarin elde edildigi arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Diger taraftan Turk Egitim
Sisteminde uygulanan merkezi sinav tirlerinin ¢ok sik degisiklige ugramasindan hareketle 6gretmenlerin herhangi bir
sinav turlne iliskin degil de genel olarak merkezi sinavlarin varhligina iliskin gérislerin incelendigi calismalarin yapiimasi
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da gereklidir. Sonug olarak bu ¢alismayla ulusal alan yazinda goérilen bu sinirliliklar asilmaya calisiimis ve ayrica 6gret-
menlerin genel olarak merkezi sinavlara iliskin gorislerini ortaya koyabilecek bir 6lcek Tiurkce’ye uyarlanarak ulusal
alanyazina kazandiriimistir.

Bu calisma ulusal alanyazina bir 6lcek kazandirmakla birlikte daha 6nce yuratilen ¢calismalara kiyasla blytk bir 6r-
neklem grubu ile galisilmasi sayesinde daha genellenebilir sonuglar elde edilmesi ve daha dnceki ¢alismalardan farkli
olarak 6gretmenlerin gorislerini tek bir sinav acgisindan incelemekten ziyade genel olarak merkezi sinavlara yonelik
gorislerinin ortaya konulmasi agisindan dnemlidir. Son olarak bu galismada 6gretmenlerin gorislerinin dnemli bir¢ok
demografik degisken (cinsiyet, brans ve mesleki kidem) agisindan incelenmesi yoluyla alan yazina yeni bilgiler katmasi
acisindan da 6nemli gérinmektedir.

Bahsedilen noktalardan hareketle bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik go-
rislerini belirlemeye yonelik bir olgegi Tirkce'ye uyarlamak yoluyla ulusal alanyazina kazandirmak ve ayni zamanda
ogretmenlerin merkezi sinavlara iliskin gorislerinde, cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenleri acisindan farkhlik
olup olmadigini incelemektir. Bu genel amag cercevesinde ¢alismanin amaclari asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik gorGglerini belirlemeye yonelik olarak Geng (2005)
tarafindan gelistirilen ve Tirkge’ye uyarlanan “Merkezi Sinavla Yonelik Gorisler Olgegi”’nin Tirkge formunun
gecerlik ve glvenirlik 6zelliklerini incelemek,

2. Olcekten elde edilen pilot calisma verileri (6lgek uyarlama calismasi kapsaminda elde edilen) kullanilarak
ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik gérislerini incelemek;

e Ogretmenlerin merkezi sinavlara yénelik olumlu ve olumsuz gériisleri arasinda anlamlh bir farkhlik olup
olmadigini incelemek

3. Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorislerinde;
e C(Cinsiyet,
e Bransve
* Mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini incelemektir.

2. Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirma iki farkli calisma grubuile yiiriitilmistir. ilk calisma grubu sadece dil gegerligi uygulamasi igin belirlen-
mistir. ikinci ¢alisma grubu ise 6lgegin gecerlik ve giivenilirlik dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla secilmistir. Olcek uyar-
lama calismasi kapsaminda yurutilen dil gegerliligi calismasinin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
bir Devlet Universitesinin Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi programina kayitli 31 égretmen adayi olusturmustur.

Olgegin gegerlik ve giivenilirlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen pilot uygulamanin ¢alisma grubunu ise
devlet ortaokullarinda gérev yapan 356 ortaokul brans 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilm-
cilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Katihmcilarin demografik 6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet Erkek 172 48,3
Kadin 184 51,7
1-5yil 69 19,4
. 6-10 yil 99 27,8
zs:'n‘:k' 11-15 yil 9% 27,0
16-20 yil 54 15,2

20 yil Gstu 30 8,4
Turkce 64 18,0
Matematik 52 14,6
Fen Bilgisi 48 13,5
Brans Sosyal Bilgiler 45 12,6
ingilizce 53 14,9

Din Kiltiirl ve Ahlak Bilgisi 30 8,4

Teknoloji Tasarim 24 6,7
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Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Olgegi (MSYGO)

Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorislerini belirlemeye yénelik olarak Geng (2005) tarafindan gelistirilen
ve 12 maddeden meydana gelen “Merkezi Sinavlara Yonelik Goriisler Olgegi” besli likert tipindedir ve iki faktdérden
olusmaktadir. ilk faktér merkezi sinavlara iliskin olumsuz gérislerin yer aldigi 5 maddeden meydana gelmektedir. ikinci
faktorii ise merkezi sinavlara iliskin 7 olumlu madde olusturmaktadir. Olcegin orijinal halinde, faktérlerinin i¢ tutarhhk
katsayilari olumsuz maddeler faktérii icin .72 ve olumlu maddeler faktérii icin .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapi
gecerliligin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore elde edilen uyum indeks-
leri su sekildedir; ki-kare/serbestlik derecesi (x2/sd); 2.18, karsilastirmali uygunluk indeksi (CF1); .94, standartlastirilmis
ortalama hatalarin karekokl (SRMR); .05, yaklasik hatalarin ortalama karekokl (RMSEA); .06.

islem

MSYGO’niin Tiirkceye uyarlama ¢alismalarina baglamadan dnce orijinal 8lgegin yazari Evrim GENC ile e-mail yoluyla ile-
tisim kurularak olgegin Turkge’ye uyarlama galismalariigin izin alinmis ve ortaokul 6gretmenleri 6rnekleminde yirutilecek
uyarlama c¢alismasinin uygunluguna iliskin goriisii alinmis ve élgegin uyarlama calismasina baslanmistir. Olgegin uyarlama
calismasi Sekil 1'de gorildigi gibi Seker ve Gengdogan (2006) tarafindan dnerilen sekiz adim ile ylratilmastar.

Oleedtin In R — Tarkge ve Ingilizce
arf’lf:ﬂmff ve i formdan alinan puanlar s ~
arasindai korelasyon
urman tarafindan K eers Sosalanond
Torkgeye gevrilmigtir, atyiien Dostomgtis. | Torkee formun gorinis
gecerhiBfi icin B brans
“ Ofretmend ile girisme
e I iy ke
) 3 ¢ do 5 Cge
aragtirmacilar ve bir fen efitimi LIU“"-"“ Ingilizee Ofretmenclifi formda direltmeler
P e Al [ o
oy e 1O Ofrenim gdren 31
dizenlenmistir. Dilzenlenen Tarkge 0;,“,‘:,\-3 barer hafta e \_
form asil hali olan Ingilizce form de onlestter A
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gOndenimis ve gelen Gnenler
\ dogrultusunda yeniden dizenlenmigtir. ' Y ~ ~
Gelen gevinler Son olarak Olgek
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crwﬂr:u? ve huhh.-lh de dlgegin venlmistir. venlen ekde edimigtir,
orjjinal formuy!
o - \ y \. J

Sekil 1. Olgek uyarlama asamasinda yiiriitiilen islemler

Verilerin Analizi

Verilerin analizi kapsaminda, dil gecerliligi icin birer hafta ara ile uygulanan Tiirkge ve ingilizce formlardan elde edi-
len puanlar arasindaki iliski diizeyi icin Pearson Moment Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapi gecerliligi
icin; dogrulayici faktor analizi (DFA), 6lgekte yer alan maddelerin glvenilirligi icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerinin tespitinde ise toplam puana gore belirlenen st % 27 ve alt % 27’lik
gruplarin (n=96) madde puanlari arasindaki farkin anlamhligi igin t-testi uygulanmistir.

Ayrica katihmcilarin merkezi sinavlara iliskin gorislerinin; cinsiyetlerine, branslarina ve mesleki kidemlerine goére
farkhlasip farklilasmadigi, coklu degisken testlerinden MANOVA (¢oklu-ANOVA (multivariate ANOVA) esas alinarak ince-
lenmistir. Bu analizlerde MANOVA esas alinmasinin nedeni birden ¢ok bagimli degiskenin oldugu ¢alismalarda, bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) tekniklerine kiyasla I. tiir hata yapma olasiligini dislirmesidir. Bu
yolla daha glicll bir istatistiksel teknik olmasindan dolayi varsayimlarin saglanmasi kosuluyla analizlerde MANOVA esas
ahinmistir (Pallant, 2007).

3. Bulgular

MSYGO Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasina iliskin Bulgular
Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Olgegin dil gecerliligini belirleyebilmek amaciyla ingilizce Ogretmenligi Anabilim dalinda égrenim géren 31 6gren-

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019



325

ciye birer hafta ile uygulanan Tiirkce ve ingilizce formlar arasindaki korelasyon katsayisi .97 olarak tespit edilmistir. Bu
katsayi degeri Olgegin orijinal formuyla Tiirkge formunun dil agisindan es deger oldugunu géstermektedir.

Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) iliskin Bulgular

DFA islemlerinde, 6lcegin orijinal halindeki iki faktorli yapi analiz edilmistir. Faktor yapisinin uygunlugu uyum indek-
si sonuglarina gore incelenmistir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda hesaplanan uyum indeksleri
ki-kare/serbestlik derecesi (x2/sd); 4.26, uygunluk indeksi (GFl); .90, normlastiriilmamis uygunluk indeksi (NNFI); .90,
karsilastirmali uygunluk indeksi (CFl); .92, standartlastiriimis ortalama hatalarin karekoki (SRMR); .09, yaklasik hata-
larin ortalama karekokii (RMSEA); .10 olarak hesaplanmistir. Modele iliskin modifikasyon dnerileri dogrultusunda 3.
ile 10., 6. ile 9. ve 5. ile 6. maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Modifikasyonlar yapilirken
modifikasyon yapilan maddelerin ayni alt boyutta olmasi ve benzer yapilari 6lgme 6zelliklerine dikkat edilmistir. Yapilan
modifikasyonlarin x2 (Ki-Kare)’ye anlamli diizeyde katki sagladigi uyum indeks katsayilarinin anlamli bir sekilde arthigi
godzlenmistir. Modifikasyonlar sonrasinda MSYGO’niin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri ki-kare/serbestlik derecesi
(x2/sd); 3.48, uygunluk indeksi (GFI); .93, normlastiriilmamis uygunluk indeksi (NNFI); .92, karsilastirmali uygunluk
indeksi (CFl); .94, standartlastirilmis ortalama hatalarin karekéki (SRMR); .07, yaklasik hatalarin ortalama karekdkii
(RMSEA); .08 olarak hesaplanmistr.

Bu uyum indeksleri ile alan yazinda kabul edilen degerler karsilastirildiginda bazi uyum indekslerinin iyi (GFI, CFl,
NNFI, SRMR) bazilarinin ise orta diizeyde (x?/sd) oldugu goriilmektedir. Bu uyum indeksleri modelin iyi diizeyde oldu-
gu gostermektedir. Ayrica analizde her bir madde icin elde edilen t degerleri incelendiginde tiim maddelerin (p<.01)
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, modelin verilerle uyumlu oldugunu géstermektedir. MSYGQO’ye
iliskin madde-ortik degisken ve ortik degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilari gosteren yol semasi Sekil
2’de verilmistir.

. 82 - M3

{ﬂ.q'l‘-h M5
0.14
-0.58
.70 M6
0.16
0. 53 - M7
0.20

. B9 M9

. €1 -8 Mo

Sekil 2. MSYGO'ye iliskin madde-ortiik degisken ve 6rtiik degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilari goste-
ren yol semasi
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Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine iliskin Bulgular

MSYGO’deki maddeleri 8l¢tiigii dzellik acisindan belirlemek ve ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde
analizi yapilmistir. Bu kapsamda diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis Ust % 27 ve alt % 27’lik gruplarin
(n=96) puanlari arasindaki t-testi sonuglari karsilastirmalarina yer verilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 3’te sunul-
mustur.

Tablo 3: MSYGO’niin faktorlerinin madde toplam korelasyonlari ve iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin puanlari arasin-
daki t-testi sonuglar

1.Faktor (Olumlu gorisler) 2.Faktor (Olumsuz gorisler)
Maddeler igin t .
Madde-toplam .. Madde-toplam Maddeler igin t
M N . %27- M N . .
adde No Korelasyonu (zlitfzﬂ adde No Koreldsyonu (Ust %27-Alt %27)
0 7
M1 A7 13.04* M2 .54 18.23*
M4 .64 20.64* M3 45 11.02*
M5 .63 24.93* M8 .58 20.90*
M6 .57 21.02* M10 .56 15.52*
M7 .60 18.08* M12 A7 18.99*
M9 .39 12.20*
M11 .38 11.77* *p<.01

Tablo 3’e gore oOlgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .38 ile .64 arasinda degistigi gorilmek-
tedir. Ust % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan t-testi sonuglarina gére, farklar tim
maddeler icin anlamlidir. Bu bulgu, 6lcekteki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu géstermektedir.

Giivenilirlige iliskin Bulgular

MSYGO'niin i¢ tutarliligi Cronbach a i¢ tutarhilik katsayilari hesaplanarak incelenmistir. Olcek iki faktérden olustu-
gundan dolayl Cronbach a i¢ tutarhlik katsayilari her iki faktor icin ayri ayri hesaplanmistir. Buna goére faktorlere iliskin
Cronbach a ig tutarlilk katsayilari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Merkezi sinavlara yoénelik gériisler 6lceginin faktoérlerindeki madde sayilari ve faktérlerin i¢ tutarlilik katsayilari

Faktor ismi Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
Merkezi sinavlara iliskin olumlu gorisler 7 .79
Merkezi sinavlara iliskin olumsuz gorisler 5 .75
Tam olgek 12 .80

MSYGO Pilot Calisma Verilerine iliskin Bulgular
Merkezi Sinavlara Yonelik Goriislere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin merkezi sinavlara yénelik olumlu ve olumsuz goriis faktérlerinden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farkhlik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan bagimh 6érneklemler t-testi sonucunda, 6gretmenlerin olum-

lu gbris puan ortalamasi (X =3.04) ile olumsuz goris puan ortalamasi (X =2.33) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (t(355)= 14.04 p<.01). Test sonucu hesaplanan etki buylklGgi (d=.35) ve bu farkin genis etki diizeyinde
oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin merkezi sinavlara iliskin anlamli
olarak daha yiiksek diizeyde olumlu gorislere sahip oldugunu gostermektedir.

Merkezi Sinavlara iliskin Goriislerde Cinsiyetler Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin merkezi sinavlara iliskin gériislerinin cinsiyetlerine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek ama-
ciyla MANOVA testi kullaniimistir. MANOVA yapilabilmesi icin oncelikle varsayimsal kriterlerin saglanip saglanmadigi
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda varyanslarin homojenligi testi sonuglari (p>.01) ve kovaryans matrislerinin
esitligi testi (Box M test=7.41, p>.01) sonucunda varsayimsal kriterlerin saglandigina karar verilmistir. Ogretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik gérislerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gériislerine iliskin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gére dagilimi

Kadin Erkek Toplam
ort. ss n ort. ss n ort. ss n
Olumsuz Gorugler 230 0.80 184 2.37 0.88 172 233 0.84 356
Olumlu Gorusler 3.07 081 184 3.01 0.76 172 3.04 0.79 356

Faktorler

Tablo 4’e bakildiginda merkezi sinavlara yonelik gorislerin alt faktorlerine gore kadin ve erkek 6gretmenlerin pu-
anlarinin birbirine oldukca yakin oldugu géze carpmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére merkezi sinavlara yonelik
gorislerine ait puanlara iliskin MANOVA testi sonuglarina gore kadin ve erkek 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
gorislerinde her iki faktor acisindan da anlamli bir farklihk olmadigi belirlenmistir (Wilks’ Lambda=0.99; F(2,353)=0.80;
p>.01).

Merkezi Sinavlara iliskin Goriislerde Branslar Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin merkezi sinavlara iliskin goriislerinin branslari agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek ama-
clyla MANOVA testi kullaniimisti, MANOVA yapilabilmesi icin saglanmasi gereken varsayimsal kriterler incelediginde;
varyanslarin homojenligi testi sonucu (p>. 01) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi sonucunda (Box M test=15.94,
p>.01) varsayimsal kriterlerin saglandigina karar verilmistir. Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerine iliskin
puan ortalamalarinin branslarina gore dagihmi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamalarinin branslarina gére dagilimi

Olumsuz Gorisler_ Olumlu Gordisler
Branslar
ort. SS N ort. ss n

Turkce 2.24 0.85 64 2.90 0.80 64
Matematik 2.30 0.77 52 3.00 0.79 52
Fen Bilimleri 2.43 0.77 48 3.05 0.83 48
Sosyal Bilgiler 2.19 0.89 45 3.11 0.78 45
ingilizce 2.23 0.89 53 3.12 0.78 53
Din KiltiirG ve Ahlak Bilgisi  2.29 0.80 30 3.19 0.77 30
Teknoloji ve Tasarim 2.40 0.90 24 3.01 0.67 24
Toplam 2.29 0.83 316 3.04 0.78 316

Tablo 5’e bakildiginda merkezi sinavlara yonelik gorislerin alt faktorlerine gore branslar agisindan 6gretmenlerin
aldiklari puanlarinin birbirine oldukca yakin oldugu géze carpmaktadir. Olcegin olumsuz gorisler alt faktdri icin en
ylksek puan ortalamasina Fen Bilimleri 6gretmenlerinin (2.43) ve en diisiik puan ortalamasina ise Sosyal Bilgiler 6gret-
menlerinin (2.19) sahip oldugu gorilmektedir. Olcegin olumlu gorisler alt faktéri icin en yiiksek puan ortalamasina
Din Kultara ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin (3.19) ve en dislik puan ortalamasina ise Tirkge 6gretmenlerinin (2.90)
sahip oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin branslarina gére merkezi sinavlara yonelik goris puanlarina iliskin MANOVA
testi sonuclarina gore branslar agisindan 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorislerinde anlaml bir farkhlik ol-
madigi belirlenmistir (Wilks’ Lambda=0.69; F(12,616)=0.98; p>.01).

Merkezi sinavlara iligskin goriislerde mesleki kidemler arasindaki farklara iliskin bulgular

Ogretmenlerin merkezi sinavlara iliskin gériislerinin mesleki kidemlerine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla MANOVA testi kullaniimistir. MANOVA vyapilabilmesi icin saglanmasi gereken varsayimsal kriterler inceledi-
ginde; varyanslarin homojenligi testi sonucu (p>. 01) ve kovaryans matrislerinin esitligi testi (Box M test=7.29, p>.01)
sonucunda varsayimsal kriterlerin saglandigina karar verilmistir. Ogretmenlerin merkezi sinavlara yénelik gérislerine
iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerine iliskin puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore

dagilimi
. Olumsuz Gorusler Olumlu Gorisler
Mesleki Kidemler
ort. ss n ort. SsS n
1-5vil 2.10 0.82 69 2.88 0.80 69
6-10 YIl 2.29 0.88 99 3.12 0.77 99
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Mesleki Kidemler Olumsuz Gorasler Olumlu Goérusler

ort. ss n ort. ss n
11-15vil 2.32 0.82 96 3.03 0.78 96
16-20 vl 2.48 0.85 54 3.03 0.79 54
20-Ustd il 2.66 0.68 30 3.14 0.81 30
Toplam 2.32 0.84 348 3.04 0.78 348

Tablo 6’ya bakildiginda mesleki kidem agisindan 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriis puanlarinin 1-5 yil ki-
dem yilina sahip 8gretmenler haricinde birbirine oldukca yakin oldugu géze carpmaktadir. Olgegin olumsuz gérisler alt
faktorl icin en yiksek puan ortalamasinin 20 yil ve Usti mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (2.66) ve en duslk puan
ortalamanin ise 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (2.10) oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde 6lgegin olumlu
gorusler alt faktori igin de en yiksek puan ortalamasinin 20 yil ve Ustl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (3.14) ve
en diisiik puan ortalamanin ise 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (2.88) oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin
mesleki kidemlerine gére merkezi sinavlara yonelik goris puanlarina iliskin MANOVA testi sonuglarina gére mesleki ki-
deme gore merkezi sinavlara yonelik gorisler alt faktorleri puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi belirlenmistir
(Wilks” Lambda=1.81; F(8,684)=0.96 p>.01).

4. Tartisma, Sonucg ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlar hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla Geng
(2005) tarafindan gelistirilen “Merkezi Sinavlara Yonelik Gortsler” dlgeginin Turkceye uyarlama ve gecerlik glivenirlik
calismasi yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun gecerligini tespit etmek amaciyla; dil gecerligi ve yapi gegerligi incelen-
mis ayrica maddelerin ayirt edicilik 6zellikleri belirlenmis ve Olcegin faktorleri arasindaki korelasyonlar katsayilari tespit
edilmistir. Olgegin giivenilirlik kosullarini saglayip saglayamadiginin belirlenmesi igin ise dlcekte yer alan faktorlerin
ic tutarhlik katsayilari Cronbach a katsayi degeriyle hesaplanmistir. Sonug olarak 6lgcegin Tirkce formunun’da orijinal
halinde oldugu gibi 12 maddeden ve iki faktérden meydana geldigi tespit edilmistir. Buna gore 7 maddelik ilk faktor
“Merkezi sinavlara iliskin olumlu gérusler” ve 5 maddelik ikinci faktor “Merkezi sinavlara iliskin olumsuz gérusler” ola-
rak adlandiriimistir.

Calismada ele alinan ikinci arastirma problemi kapsaminda Olgekten elde edilen pilot ¢alisma verileri kullanilarak
ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik gorisleri belirlenmis ve 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik
olumlu ve olumsuz gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelenmistir. Arastirmada elde edilen bul-
gulara gore ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yénelik hem olumlu hem de olumsuz gérislere sahip olduklari
ancak olumlu goruslerinin anlamli olarak olumsuz gorislerden yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonugla para-
lel olarak alan yazinda daha 6nce yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglara gore de 6gretmenlerin merkezi sinavlara
iliskin bazi olumlu ve olumsuz gorislere sahip olduklari bilinmektedir. Ornegin merkezi sinavlara iliskin olumlu go-
riisler arasinda; merkezi sinavlarin 6lgme ve degerlendirmede bir standart saglamasi (Afflerbach, 2004; Geng, 2005),
ogrencilerin galismaya yonelik motivasyonlarini artirmasi (EImore, 2004; Herman, 2004; Kahraman, 2014), 6grencilerin
icinde bulunduklari toplum standartlarina gére basarilarini ortaya koymasi ve basarilarin karsilastirilmasini saglamasi
(Jones vd. 2003; Kahraman, 2014; Pedulla vd. 2003) gibi gorusler yer almaktadir. Benzer sekilde merkezi sinavlara iliskin
olumsuz gorusler arasinda ise; bu sinavlarin 6gretmenleri baski altinda tutmasi ve strese neden olmasi (Buldur, 2014;
Buyruk, 2014; Geng, 2005; Dawson, 2012; Moses ve Nanna, 2007), 6gretim programinin uygulanmasinin 6niinde engel
teskil etmesi (Jones vd. 2003; McMillan vd. 1999; Smyth, 2008) ve 6gretmenlerin is ylikiin artirmasi (Moses ve Nanna,
2007) gibi gorisler 6rnek verilebilir.

Sonug olarak arastirmada elde edilen bulgulara gore ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik olumlu
goruslerinin anlamli olarak olumsuz gorislerden ylksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak bulgular katihmcilarin
merkezi sinavlara yonelik olumsuz goérislerinin de ortalamanin sadece biraz altinda oldugunu géstermektedir. Bu bulgu
ogretmenlerin merkezi sinavlara yonelik olumlu goruslerinin yiksek olmasinin yaninda olumsuz goérislere de sahip
olduklarini géstermektedir. Bu bulgular alan yazinda yapilan ¢alismalarda elde edilen 6gretmenlerin merkezi sinavlara
iliskin hem olumlu hem de olumsuz goérislere sahip olmalari sonucuyla paralellik tasimaktadir.

Arastirmada ele alinan lglinci arastirma probleminde 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gérislerinin cinsiyet,
brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklihk olup olmadigini incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorislerinin cinsiyet, brans ve mesleki kidemlerine gore farkhlas-
madigini gostermistir. Benzer 6gretmen yetistirme sisteminden gelen ve benzer sartlarda gérev yapan 6gretmenlerin
merkezi sinavlara yonelik gorislerinde bahsi gecen demografik degiskenler agisindan fark gértilmemesi beklenen bir
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sonugtur. Ogretmenlerin merkezi sinavlara yénelik gérislerinin incelendigi benzer calismalarin bazilarinda bu ¢alisma
sonuglarina paralel olarak cinsiyet agisindan bir farklilik olmadigi tespit edilirken (Brockmeier vd. 2014; Green ve Stager,
1987; Osborn, 2015) bazi arastirmalarda (Cormany, 1974) ise cinsiyet agisindan anlamli farklar tespit edilmistir. Arastir-
ma sonucunda 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorislerinin mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi sonucu
da Osborn’in (2015) ¢alismasinda elde edilen sonugla paralellik géstermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar bir ilin merkez ortaokullarinda goérev yapan 356 brans 6gretmeninden elde edilen
verilerle sinirhdir. Bu 6rneklemin Tirkiye’deki bitin ortaokul brans 6gretmenlerini temsil etmesi beklenemez; ancak
ornekleme alinan 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligina bagh tim ortaokullarda ayni 6gretim programlarini kullan-
diklari ve genel olarak benzer 6gretmen yetistirme sistemlerinden yetiserek benzer sartlarda calistiklari goz 6nilne
alindiginda 6rnekleme alinan 6gretmenlerin diger meslektaslari ile benzer karakteristik ve akademik 6zelliklere sahip
olduklari varsayilabilir. Bu nedenle bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglarin 6zellikle benzer bolgedeki ortaokul-
larda gorev yapan 6gretmenler icin genellenebilecegi soylenebilir. Ancak yine de bu sinirhiligin istesinden gelebilmek
amaciyla tiim ortaokul brans 6gretmenleri evrenini temsil edebilecek daha genis 6rneklemler lizerinde ¢calismalar yapil-
masi Onerilebilir. Ancak bu yolla bu ¢alismada 6rneklem secimi ile ilgili karsilasilan sinirlihgin Gstesinden gelinebilecegi
duslintlmektedir.

Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorisleri, cinsiyet, brans ve mesleki kidem degis-
kenleri ile sinirlandiriimistir. Yeni arastirmalarda farkl demografik degiskenlerin incelenmesi 6nerilebilir. Bu ¢alismada
o0gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik gorusleri bir 6lgek araciligiyla belirlenmistir. Yeni ¢calismalarda bu konuda daha
derinlemesine bir anlayis gelistirmek icin gériisme ve gozlem gibi nitel veri toplama yéntemleri kullanilarak yiritile-
cek farkli desenlerdeki arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir. Bu arastirmada 6gretmenlerin genel olarak merkezi sinavlara
yonelik gorislerinin belirlenebilecegi bir 6lgek alan yazina kazandiriimistir. Bu sayede 6gretmenlerin merkezi sinavlara
yonelik gorislerinin arastirilacagi farkli galismalarda bu 6lgegin kullanilmasi dnerilmektedir. Ortaokul brans 6gretmen-
leri 6rnekleminde uyarlanan bu olgek rahatlikla diger diizeylerde gorev yapan 6gretmenler icinde kullanilabilecektir.
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