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Ogretmen Adaylarinin Oz-Diizenleme Yaklasimlarini Olcen Hareket ve
Degerlendirme Yaklasimlan Olgeklerinin Tiirk¢ce’ye Uyarlanma Gahsmasi’

The Adaptation Study of the Locomotion and Assessment Scales
Measuring Self-Regulation Approaches of Prospective Teachers

Ozgiir Murat COLAKOGLU?, Ahmet MAHIROGLU?
0z

Bu ¢alismanin amaci, Kruglanski vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve bireylerin 6z-dliizenleme yaklasimlarini 6lgen
dlgegin dgretmen adaylar tizerinde Tiirkce’ye uyarlama calismasini yapmaktr. Oz-diizenleme Yaklasimlari 6lcegi,
Hareket ve Degerlendirme olmak Gzere iki 6lgekten olusmaktadir. Kruglanski vd. (2000) tarafindan gelistirilen her iki
Olgegin orijinal formu 5’li Likert tipinde 12 maddeden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan uyarlama islem-
leri Uluslararasi Test Komisyonu’nundan (ITC) derlenen islem basamaklari dogrultusunda yapilmistir. Arastirmanin
calisma grubu 4 alt grup ve 1221 6gretmen adayindan olusmaktadir. Olceklerin gegerlilik analizleri icin Dogrulayici
Faktor Analizi, glivenirlik analizleri icin ise Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Ayrica, dlcegin tamami ile mad-
deler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Gegerlik analizleri kapsaminda yapilan DFA sonu¢ modellerinin;
Hareket Yaklasimlari 6lceginin 9 madde, Degerlendirme Yaklasimlari 6lceginin ise 8 maddeden olustugunu goster-
mektedir. Glvenirlik analizleri kapsaminda elde edilen Cronbach Alpha degerleri tim veriler dikkate alindiginda
Hareket Yaklasimlari Olgegi icin ,75; Degerlendirme Yaklasimlari Olgegi icin ,64 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-diizenleme, Oz-diizenleme Yaklasimlari, Ogretmen Adaylari, Olcek Uyarlama

Abstract

The purpose of this study is to adapt Loco-motion scale and Assessment scale, which were developed by Krug-
lanski et al. (2000), in order to measure preservice teachers’ self-regulating approaches. Each scales are five point
Likert type, consist of 12 items. Adaptation process was carried out in accordance with the process steps compiled
by the International Test Commission (ITC). Sample of the study is 1221 prospective teacher and sample is divided
to four groups. Validity of the scales was ensured by CFA, reliability of the scales was examined by Cronbach Alpha
and item-total correlations. Result of the analysis showed that; Loco-motion scale consists of 9 items and Assess-
ment scale consists of 8 items.
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Extended Abstract

In the last decade importance of knowledge and ways to acquire knowledge has gained importance. Nowadays
teachers are not only just educators but also guide students to gain knowledge and lead education process. The
learner should comprehend innovations and developments in this process and have the ability of analysis and de-
cision making to control their own learning experiences by self-regulation.

Self-regulation, which was gained importance with Bandura’s (1991) social-cognitive theory, can be defined as
human behaviors are motivated and regulated by spontaneous intrinsic influences in the direction of experiences
to be gained and experienced. Kruglanski et al. (2000) stated that actions and activities involving all cognitive and
meta-cognitive strategies in the self-regulatory process stem from two situations called regulatory mode theory.
The movement mode is defined as the displacement of any part of the living space of the individual, that is, mo-
vement or displacement from one place to another (Pierro, Kruglanski & Higgins, 2006). The evaluation mode is
concerned with the process of making a judgment based on the results obtained by determining the quantity, size,
value, or prejudice of something (Pierro, Kruglanski & Higgins, 2006). The purpose of this study is to adapt the Lo-
co-motion and Assessment scales, which were developed by Kruglanski et al. (2000), in order to measure preservice
teachers’ self-regulating approaches to Turkish.

Method

Survey method was used to confirm the factor structure of university students’ self-regulation skills.

Study Group

The study group of this research has a total of 1221 students studying at the Faculty of Education in Zonguldak
Bullent Ecevit University. The study group is comprised of 377 freshman students, 296 sophomore students, 279
junior students and 269 senior students.

Data Collection Tool :

The Self-regulation approaches scale which was developed by Kruglanski et al. (2000) consist of unidimensional
two subscales including Loco-motion and Assessment. Each scales are five point Likert type, consist of 12 items.
Validity of the scales was ensured by CFA, reliability of the scales was examined by Cronbach Alpha and item-total
correlations.

Data Analysis:

Adaptation process was carried out in accordance with the process steps compiled by the International Test
Commission (ITC). Validity analysis for the inventory was carried out in four steps. These steps are the following.

CFA was conducted for each study group independently.

Common items were listed for each study group..

A CFA model was identified by common items.

The CFA model was applied also for each study group and results were discussed.

The consistency between the data obtained from the study groups and the common DFA models was examined.

As a result of the analysis, the reliability of the Self-regulation approaches scale was calculated for each study
group.

Findings

Consequently, the validity analysis for the common factor model for each study group indicate that the Assess-
ment scale consists of 8 items and Loco-motion scale consists of 9 items .As a result of the reliability analysis, it was
found that Assessment and Loco-motion scales are reliable.
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1. Giris

icinde bulundugumuz yiizyilda bilgi ve bilginin 6gretimi hizli bir degisime ugramistir. Ogretmenin sinif ortaminda
bilgi kaynagi ve bilgi aktarici olan roli yerini bilgiye ulasmaya rehberlik eden ve 6grenciler ile birlikte 68renme sirecini
yonlendiren bir kimlige biriinmistiir. Ogrenen ise bu siirecte yenilikleri ve gelismeleri kavrayabilmeli, analiz ve karar
alma yeteneklerine sahip olmali ve en énemlisi kendi 6grenme deneyimlerini kontrol edebilmelidir. Yapilan arastirma
sonuglari basarili 6grencilerin kendi 6grenme etkinliklerini, kendileri diizenledigi ve 6grenme uriinlerine yonelik cabala-
rini diizenli olarak gézden gegirdigi ydniindedir (Bland, 2005; Zimmerman, Bonner & Kovach, 1996). Ogrenenlerin kendi
0grenme deneyimlerini diizenleyebilme isi alan yazinda 6z-diizenleme teorisi olarak tanimlanmaktadir.

Oz-diizenleme

Oz-diizenleme ilk olarak Bandura’nin (1991; s. 248) sosyal-bilissel kurami ile giindeme gelmistir. Ona gére insan
davranislari, edindigi ve edinecegi deneyimler dogrultusunda kendiliginden icsel bir etki ile motive olur ve diizenlenir.
Bu suirec daha ¢ok neden-sonug iliskilerine bagli psikolojik alt islevleri icerisinde barindiran sistemlerden olusmaktadir.
Tanimlanmis olan bu sistemler ise 6z-diizenleyici bir Ust sistem ¢atisi altinda toplanarak bireyin kendi kendini degistir-
me isi 6z-dlizenleme olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile 6z-dlizenleme, bireylerin dislincelerini, duygularini
ve davranislarini kendi standartlari, hedefleri ve degerleriyle ayni gizgiye tasiyabilmesi icin gerekli olan psikolojik ka-
pasiteyi ifade etmektedir (Forster & Jostman, 2012). Bahsedilen tim bu duygu, dislince ve davranislarda gerceklesen
dizenleme, bireyin hedef olarak koydugu amac etrafinda gerceklesen bir siirectir.

Gunlik hayat icerisinde her bir birey belirledigi amaclar dogrultusunda basitten karmasiga bir strl eylem gercekles-
tirmektedir. Dis fircalamak, giyinmek, araba kullanmak, kitap okumak vb. yapilan tiim bu eylemler kasitli ve amachdir.
Kuhl’a gore (1985) belirli kosullar altinda gerceklesen ve kasitli olarak yapilan herhangi bir eylemin gergeklesmesi, bi-
reyin o anki psikolojik durumu ile gerceklestirdigi eylem sonrasinda olusan yeni psikolojik durum arasindaki yénelme
sirecine baglidir. Ona gore bu siire¢ eyleme ve duruma donik olmak tzere iki farkli sekilde meydana gelmektedir.
Oz-diizenleme olarak da bilinen eyleme déniik yénelim 6ziinde birinin belirledigi amaglara ulasabilmek igin kendi duy-
gu, diisiince ve davranislarini diizenleme kapasitesi ile tanimlanirken, duruma dontiik yonelim ise bireyin ayni amaca
ulasabilmek icin kendi duygu, dislince ve davranislarini diizenleme yetersizligi ile ilgilidir.

Bu teoriden esinlenen Kruglanski, Thompson, Higgins, Atash, Pierro, Shah ve Spiegel (2000) 6z-diizenleme sire-
cinde gergeklesen her tirli bilissel ve st bilissel stratejileri iceren eylem ve etkinliklerin diizenleyici kip teorisi olarak
isimlendirilen iki durumdan meydana geldigini ifade etmistir. Bu durumlardan ilki ayrintili olarak diisiinme, diisiincenin
icerigine bagli olacak sekilde gerceklestiriimek istenen eylemi gerceklestirip gerceklestirmeyecegine karar verme siireci
ile ilgili iken, hedefe ulasma durumu ise eylemin gergeklestirildigi stirecin kendisidir. Arastirmacilar bu iki kipin 6z-di-
zenleme siirecindeki yerini degerlendirme ve hareket olmak lizere iki farkl yaklasim ile 6zdeslestirmistir. Degerlendirme
yaklasimi teorideki safhalardan ayrintili olarak diisiinme safhasi ile ilgili iken, hareket yaklagimi hedefe ulagsma safhasi
ile ilgilidir.

Hareket yaklasimi bireyin yasam alaninin herhangi bir bolgesinde yer degistirmesi, yani bir yerden bir yere hareket
etmesi ya da yer degistirmesi olarak tanimlanmistir (Pierro, Kruglanski & Higgins, 2006). Bu yer degistirme isi fiziksel
oldugu gibi algisal da olabilir. Baska bir acidan ifade etmek gerekirse bireyin belirledigi hedeflere ulasmak icin 6nerilen
etkinlik ya da eylemler dogrultusunda hareket etmesidir (Kruglanski, Pierro, Mannetti & Higgins, 2013). Degerlendirme
yaklasimi ise bir seyin oran, miktar, boyut, deger ya da 6neminin belirlenerek elde ettigi sonuglar tGzerinden bir yargiya
varma slireci ile ilgilidir (Pierro, Kruglanski & Higgins, 2006). Bu yaklasim, bireyin kendi hedeflerini segmesi ve belirledigi
hedeflere ulasmak icin gereken uygun yollari belirleyebilmesi ile ilgilidir.

Bireyler anlik veya uzun siireli olarak iki yaklasimdan birine daha fazla 6nem verebildigi icin karar verme asamasinda
birbirinden ayrilmaktadir. Hareket ve degerlendirme farkli bireylerde farkli diizeylerde kendini gosterebilmektedir. Bazi
bireylerde ya hareket yaklasimi ya da degerlendirme yaklasimi baskin iken, bazi bireylerde her iki yaklasim birbirine esit
olabilmektedir (Manetti, Pierro, Higgins & Kruglanski, 2012). Hareket yaklasimi baskin olan birey herhangi bir gorevi
ya da isi herhangi bir durum degerlendirmesi yapmadan bitirmeye odaklanirken, degerlendirme yaklasimi baskin olan
bireyler harekete gegcmeden 6nce tim alternatifleri karsilastirir ve degerlendirir (Higgins, Kruglanski & Pierro, 2003).

Her iki yaklasim islevsel olarak birbirinden bagimsizdir ve her tirli 6z-diizenleme etkinlik ya da eyleminin baslangi¢
asamasinda gerceklesmektedir (Avnet & Higgins, 2003). Her iki yaklasim bireylerin 6z-diizenleme sirecine katilimi,
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sireg icerisindeki roli ve slrecin sonunda alinabilecek performans ile ilgili ipuclari verdigi icin 6z-diizenleme sirecinin
verimliligi ile dogrudan iliskilidir. Bu ¢alismada her iki 6lcegin Turkiye’ de yapilacak olan 6z-dlizenlemeye yonelik aras-
tirmalara farkl bir bakis acisi getirebilmesi amaci ile Turkge 'ye uyarlama calismasi yapiimistir.

Oz-diizenleme Yaklasimlan Olgegi’nin Orijinal Formu

Oz-diizenleme yaklasimlari Kruglanski vd. (2000) tarafindan gelistirilen Hareket ve Degerlendirme olmak {izere iki
farkl alt 6lcek ile 6lctilmektedir. Hareket ve Degerlendirme Yaklasimlari 6lceklerinin orijinal formu 6’li Likert tipinde 12
maddeden olusmaktadir. Hareket ve Degerlendirme Yaklasimlari 6lceklerinin gecerlilik ve glvenirlik analizleri 6lcegi
gelistiren arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Gegerlilik analizleri kapsaminda olusturulan madde havuzu 19’u hareket
ve 21’i degerlendirme olmak lzere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Gegerlilik analizleri icin 6nce Aciklayici Faktor
Analizi (AFA), daha sonra Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA ve DFA 4 farkli calisma grubuna uygulan-
mistir. Birinci calisma grubu 701, ikinci ¢calisma grubu 757, Gglincl calisma grubu 609 psikoloji bélimi 6grencisinden
olusmaktadir. Dérdiinci calisma grubu ise 531 mezun durumunda olan 6grenciden olusmaktadir. Yapilan AFA sonug-
larina goére Hareket Yaklasim Olgegi icin sirasi ile tiim calisma gruplarinda elde edilen varyans degerleri %31 ile 37 ara-
sinda, Degerlendirme Yaklasim Olgegi icin %26 ile 32 arasinda degistigi gézlenmistir. AFA sonuglari sonrasinda hareket
ve Degerlendirme Yaklasimlari Olceklerinin her birinin 12 maddeden olustugu ifade edilmistir. Ayni gruplara uygulanan
DFA sonuglarinda ise Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index; GFI) ,90’in (izerinde, Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI) 0,80 degerinin {izerinde, Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index;
CFl) ,80’nin Gzerinde ve son olarak Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasi Kare Koki (Standartion Root Mean Squ-
are Residual; SRMR) degerinin ,10 civarinda degistigi ifade edilmistir. Glvenirlik analizleri kapsaminda ise dort farkli
gruba yénelik elde edilen Cronbach alpha giivenirlik degerleri Hareket Yaklasim Olcegi icin ,81 ile ,86 arasinda, Deger-
lendirme Yaklasim Olcegi icin ise ,77 ile ,79 arasinda degistigi gézlenmistir (Kruglanski vd., 2000).

Hareket ve Degerlendirme Yaklasimlarina iliskin Olgeklerin Uyarlama islem Basamaklari

Kruglanski vd. (2000) tarafindan tasarlanan Hareket ve Degerlendirme Yaklasimlari Olceklerinin uyarlama siireci
Hambleton ve Patsula’ nin (1999) Uluslararasi Test Komisyonu’ndan (ITC) derledigi islem basamaklari dogrultusunda
tasarlanmistir (Aktaran Deniz, 2007). Her iki Olcegin uyarlanmasi icin gergeklestirilen islem basamaklari Tablo1’ de yer
almaktadir.

Tablo 1. Oz-diizenleme Yaklasimlari Belirleme Olgeklerine Yonelik Uyarlama Basamaklari

islem Basamaklarina Ait Sorular Verilen Cevaplar

Yeni bir test gelistirme mi, yoksa var olan bir test mi uyarlana- Uyarlama islemi yapildi.

cak?

Uyarlama ¢alismasi igin izin alindi mi? Gerekli izinler arastirma yapmak amaciyla alindi

Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki élciilen 6zellige Evet saglandi. Oz-diizenleme birgok iilkede kullanilan ve temeli

ait yapinin varhigi ve esitligi saglandi mi? Bandura’ nin Sosyal Ogrenme kuramina dayanan bir kavramdir.
Turkiye’de bu kavram ile ilgili bircok arastirma yapildigi gorul-
mektedir.

iyi cevirmenler secildi mi? Evet. Profesor (1)
Dogent (1)

ingilizce okutmani (1)
Amerikan Kiiltiir Dil Okullarinda Ogretmen (1)

ODTU doktora égrencisi (1)
Test cevrilip uyarlamaya gegildi mi? Evet. Biilent Ecevit Universitesi - Dogent (1)

ODTU - Doktora 6grencisi (1)
Olgegin uyarlanmis hali gozden gegirildi mi? Gerekiyorsa Evet
degisiklikler yapildi mi?

Uyarlanan test deneme grubunda uygulandi mi? Evet
a. Uyarlama asamasindaki 6lcek daha biyiik bir grupta uygu- Evet
landi mi?
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islem Basamaklarina Ait Sorular Verilen Cevaplar
b. Uygun bir yontemle gecerlilik ¢calismasi yapildi mi? Evet
Kullanicilar egitildi mi? Verileri arastirmacinin kendisi topladi.

Daha sonra farkl iki cevirmenin, yapilmis olan bu geviriyi asil diline geri cevirmeleri istenmistir. Alinan geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica 6lcek maddelerine ait gevirilerin uygunlugunun belirlenebilmesi
icin, ceviri islemlerine katilmayan Ug farkl arastirmacidan her madde igin yapilan gevirileri 10’lu bir derecelendirme sis-
temi ile degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmacilar tarafindan zayif olarak puanlanan maddeler tekrar diizenlenerek
soru havuzuna dabhil edilmistir. Altinci basamakta ise 6lgek egitim fakiltesinde 6grenim gbéren 30 6grenciden olusan
pilot gruba uygulanmis ve 6grencilerden alinan donutler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
olceklerin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgeklerin gecerlilik analizleri icin DFA, giivenirlik analizleri igin
ise Cronbach Alpha katsayisi ve 6l¢cegin tamami ile maddeler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin galisma grubunu, Bati Karadeniz’de yer alan bir Universitenin egitim fakiltesinde 6grenim goéren
toplam 1221 6grenci olusturmaktadir. Calismaya toplam 377 birinci sinif 6grencisi (Grup A), 296 ikinci sinif 6grencisi
(Grup B), 279 Uglincl sinif 6grencisi (Grup C) ve 269 dordiinci sinif 6grencisi (Grup D) katilmistir. Calisma grubunu
olusturan dgretmen adaylarinin béliim bazinda dagihmlari; Sinif Ogretmenligi icin %21, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi icin
%9, Okul Oncesi Ogretmenligi icin %26, ilkégretim Matematik Ogretmenligi icin %8, Fen Bilgisi Ogretmenligi igin %9,
Turkge Ogretmenligi icin %15 ve Zihin Engelliler Ogretmenligi icin %12 seklindedir.

DFA islem Basamaklan
Olgeklere iliskin gegerlilik analizleri bes farkh adimda gerceklestirilmistir. Bu adimlar su sekilde listelenmistir.

1. Analizler her bir calisma grubu icin bagimsiz sekilde yapilmistir.

Her bir calisma grubu icin ortak olan maddeler listelenmistir.

Ortak olan maddeler Gzerinden ortak bir DFA modeli belirlenmistir.

Ortak DFA modeli tekrar her bir calisma grubu icin yeniden yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.
Calisma gruplarindan elde edilen veriler ile ortak DFA modelleri arasindaki uyum incelenmistir.

Dort farkh galisma grubuna yonelik yapilan bagimsiz DFA sonuglari incelendiginde her bir ¢alisma grubu igin farkl
yapisal modeller bulunmustur. Ornek olarak, ikinci calisma grubunun yapisal modeline katki yapan bir madde, birinci
ve dordilincl calisma grubunun yapisal modeline anlamli bir katki saglamamistir. Her grup icin gecerli ortak bir faktor
modelin belirlenmesi yasanan bu problemli durumu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, Tablo2’de her bir ¢alisma
grubu icin yapilan bagimsiz DFA sonugclarinda bulunan ortak 6lcek maddeleri belirlenmis ve her calisma grubunu des-
tekleyen maddeler ortak faktor modeli olarak belirlenmistir. Stirecin devaminda belirlenen ortak faktér modeli tekrar
DFA ve glivenirlik analizine tabi tutularak sonuglar incelenmistir. Her bir ¢alisma grubu ile yapilan bagimsiz DFA sonug-
larina iliskin madde-faktoér dagilimlari Tablo 2’ de yer almaktadir.

AW

Tablo 2. Dogrulayic Faktér Analizlerine iliskin Madde ve Faktér Dagilimlari

Hareket Y. Degerlendirme Y.
i ~ i [} (2]
s € E|E E E E 2 2 2 =2 € 2 =2 2
A x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
B X X X X X X X X x x X X X X X X X X X X
C X X X X X X X X X X X X X
D x x x x X X X X X X X X X X X X X X X

DFA analizi tekrarlanmadan 6nce 6lgege ait yapisal modelin toplam-madde korelasyon degerleri incelenerek her-
hangi bir madde atilma durumunun var olup olmadigina bakilmistir. Olgekte yer alan yedinci maddenin dlgegin tamami
ile korelasyon degerleri her sinif diizeyi agisindan incelendiginde 0,1 degerin altinda bulunmustur. Bu nedenle dlgekten
yedinci madde g¢ikarilarak, ortak faktér modeli her bir sinif diizeyi icin tekrar DFA analizine tabi tutulmustur. Yapilan
analizler sonucunda Hareket Yaklasimi 6lgeginin 9 madde, Degerlendirme Yaklasimi 6lgeginin 8 maddeden olustugu
belirlenmistir. Hareket Yaklasimi dlgeginden toplamda 3 madde, Degerlendirme Yaklasimi 6lgeginden ise toplamda 4
madde elenmistir. Her bir grup igin 6lgeklerde kullanilan maddelere ait parametre degerleri ve anlamlilik diizeyleri
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Hareket yaklasimi 6l¢egi icin Tablo 3’ de, Degerlendirme yaklasimi 6lgegi icin Tablo 4’ de yer almaktadir.

Tablo 3. Hareket Yaklasimi Olgegi icin Tahmin Edilen Parametre Degerleri ve Anlamlilik Diizeyleri

Olgek maddeleri Grup A Grup B Grup C Grup D ABCD Faktor Yuk Aralig
madde2 ,31%%* ,23 ** ,34x** JAZHE* J3LHx* ,23-,43
madde3 ,55%** ,38%** ,39%** ,19 ** JA3HH* ,19-,55
madde4 ,61%** ,50%** ,52¥** JAB*E* ,57*** ,46-,61
madde5 ,55¥** JA2F XX ,66*** JAG*E* ,54%** ,42-,66
madde8 JA8*E* ,39%** ,52¥** ,30%** JAQXEX ,30-,52
madde9 ,23%%* JA3F** ,51¥** ,30%** ,35%** ,23-,51
maddel0 ,62%%* ,58%** LA8*** ,33%E* ,53%** ,33-,62
maddell JTLH** ,69%** ,69*** JT7*E* JTAx** ,69-,82
maddel2 ,55%** ,56%** A ,65*** ,66%** ,55-,73

*** p<,001; **p<,01

Her bir grup icin hareket yaklasimi 6lgegini olusturan maddelerin faktor yuk (regresyon agirhigi) araliklari incelendi-
ginde, en duslk faktor yik degeri Grup A icin madde 9; Grup B icin madde2; Grup Cicin madde2 ve Grup D icin madde3
oldugu gorilmektedir. En yiksek faktor yik degeriise Grup A, B ve D icin madde11; Grup Cicin ise madde12’ nin oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4. Degerlendirme Yaklasimi Olgegi icin Tahmin Edilen Parametre Degerleri ve Anlamlilik Diizeyleri

Olgek maddeleri Grup A Grup B Grup C Grup D ABCD Faktor Yik Araligi
maddel5 ,25%%* ,32%%* ,39%* JAQFE* ,32%** ,25-,44
maddel6 ,35%** JATHKHE ,17%% ,54*** ,38*** ,17-,54
maddel8 ,B62¥** ,85%** ,68%* JAQF*X ,68*** ,44-,85
maddel9 ,D7*** ,53¥** JAT** ,50*** JAQ*EX ,47-,57
madde20 D4 *E* ,61¥** ,80%* ,36%** 64 *F* ,36-,80
madde21 JAS*EX ,22 ** ,37%* ,24%%* ,39%** ,22-,45
madde22 J24%%* ,37*E* ,28%* JAQF** ,32%H* ,24-,44
madde24 ,36%** J24%% ,20%* J37X** ,25%** ,20-,37

*** p<,001; **p<,01

Her bir grup icin Degerlendirme Yaklasimi 6lgegini olusturan maddelerin faktor yiik (regresyon agirhigi) araliklari
incelendiginde, en dislik faktor yik degeri Grup A igin madde 22; Grup B ve D i¢gin madde21; Grup Cigin ise maddel6
oldugu gorilmektedir. En yiksek faktor yik degeri ise Grup A ve B icin maddel8; Grup C icin madde20 ve Grup D igin
ise maddel6 oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda modellerden disilik faktor yikli maddelerin
¢ikarilmasi 6nerilse de, maddelerin modellerden gikariimasinin modellerin veri seti ile uyumunu engelledigi tespit edil-
mistir (Ozellikle GFI, AGFI, GFI, CFl uyum indeks degerlerinde diisiis; RMSEA ve RMR uyum indeks degerlerinde artis).
Dolayisiyla, disiik yiklenme degerine sahip olan maddelerin diger sinif diizeylerinde istenilen diizeylerde yiklenme
degerine sahip olmasi ve bu halleri ile modellerde anlaml sonuglar vermesi nedeniyle arastirmaci tarafindan olgekte
kalmasina karar verilmistir.

Modellerin Uyum Diizeyleri

Her bir grup ve tiim gruplar icin elde edilen uyum indeks degerleri Hareket ve Degerlendirme Yaklasim Olgekleri icin
Tablo 5’ de yer almaktadir.

Tablo 5. Hareket ve Degerlendirme Yaklasimlan Olgegine iliskin Uyum indeks Degerleri

Modeller N Ki-kare Sd GFI AGFI CFI NFI IFI RMR RMSEA
Hareket Y. Olcegi

Grup A 377 34,663 22 ,98 ,96 ,98 ,95 ,98 ,04 ,04
Grup B 296 41,907 24 ,97 ,94 ,96 ,92 ,96 ,05 ,05
Grup C 279 43,136 21 ,97 ,93 ,96 ,93 ,96 ,04 ,06
Grup D 269 47,769 24 ,96 ,93 ,93 ,87 ,93 ,04 ,06
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Modeller N Ki-kare Sd GFI AGFI CFI NFI IFI RMR RMSEA
ABCD 1221 113,427 23 ,98 ,96 ,96 ,95 ,96 ,04 ,06
Degerlendirme Y. Olcegi

Grup A 377 34,139 19 ,97 ,95 ,94 ,88 ,94 ,05 ,04
Grup B 296 32,642 19 ,97 ,94 ,96 ,91 ,96 ,05 ,04
Grup C 279 34,780 19 ,96 ,94 ,94 ,89 ,94 ,04 ,05
Grup D 269 27,445 17 ,97 ,94 ,94 ,88 ,95 ,04 ,04
ABCD 1221 90,091 18 ,98 ,96 ,93 ,92 ,93 ,04 ,06

Her bir calisma grup icin faktér modellerinin uyum indeks degerleri incelendiginde Uyum lyiligi indeksi (Goodness
of Fit Index; GFl), Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index; CFl), Normlandirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index; NFI) ve Boolen’nin Artan Uyum indeksi
(Incremental Fit Index; IFl) degerlerinin ,90 degerinin lGzerinde olmasi, model ile veri seti arasinda iyi uyuma isaret et-
mektedir (Byrne, 2010; Di Stefano & Hess, 2005; Hoyle, 2000). Arastirma kapsaminda her bir ¢calisma grubu icin elde
edilen degerler kriter deger olan ,90 degerinin Ustlinde oldugu gorilmektedir. Diger bir indeks olan Standartlastirilmis
Hata Kareler Ortalamasi Kare Koki (Standartion Root Mean Square Residual; SRMR) ise “0” degerine yaklastikca iyi
uyum anlamina gelmektedir. Byrne (2010) SRMR indeks degerinin ,05 altinda bulunmasinin modelde yer alan ko-
relasyonlarin veri seti ile uyum gosterdigini ifade etmektedir. Her bir calisma grubu icin elde edilen SRMR degeri “0”
degerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir indeks olan Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square of Approximation; RMSEA) ise modelin serbestlik derecesine goére ne kadar karmasik oldugunu ifade eden bir
Olgittlr. Hu ve Bentler (1995) RMSEA uyum indeksi icin ,06 degerinin altinda olan modellerin iyi uyum; ,08 ile ,1 dege-
rinin arasinda olan modellerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Her bir ¢calisma grubu icin modeller
incelendiginde tim siniflarin iyi uyum dizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Uyarlama c¢alismasi yapilan her iki 6lcek
icin bu iki deger istenilen kritik degerin altinda bulunmustur (Byrne, 2010; Di Stefano & Hess, 2005; Hoyle, 2000). Genel
olarak bakildiginda, hem Hareket hem de Degerlendirme Yaklasim Olcekleri calisma gruplarindan toplanan veriler ile iyi
dizeyde uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Givenirlik Analiz Sonuglari

Ortak faktoér modeline belirlenen maddelerin her bir grup icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik degerleri Tab-
lo6’ da yer almaktadir.

Tablo 6. Hareket ve Degerlendirme Yaklasim Olgeklerinin Giivenirlik Analiz Sonuglar

Cronbach Alpha Degeri

Sinif Dizeyleri

Hareket Degerlendirme
Grup A ,77 ,61
Grup B ,73 ,69
Grup C ,79 ,64
Grup D ,69 ,64
ABCD (N=1221) ,75 ,64

Guvenirlik analiz sonuglari incelendiginde Hareket Yaklasimi olgegi tim gruplar dikkate alindiginda givenirlik di-
zeyi ,69 ile ,77 arasinda, Degerlendirme Yaklasimi Olgeginin ise ,61 ile ,69 arasinda degistigi gdzlenmistir. Hareket ve
Degerlendirme Yaklasimi 6lgeklerini gelistiren arastirmacilarin dort farkli calisma grubu tzerinden kendi galismalarinda
elde ettigi glivenirlik diizeyleri Hareket Yaklasimi Olgegi icin ,81 ile ,86 arasinda, Degerlendirme Yaklasim Olgegi icin ise
,77 ile ,79 arasinda degismektedir. Her iki arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde uyarlamasi yapilan her iki
Olgcegin orijinalinde elde edilen glivenirlik dizeyinden daha disiik sonuglar verdigi gorilmektedir. Sonug olarak tiim
gruplar agisindan giivenirlik dlizeyleri incelendiginde Hareket Yaklasimlari 6lceginin kabul edilebilir dizeyde, Degerlen-
dirme Yaklasimi 6lgeginin ise sorgulanabilir dizeyde glivenirlige sahip oldugu bulunmustur. Her bir grup icin Hareket
ve Degerlendirme Yaklasim oOlgeklerinde yer alan maddelerin toplam-madde korelasyon degerleri incelenerek Tablo7
‘de sunulmustur.
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Tablo 7. Hareket ve Degerlendirme Yaklasim Olgeginde Yer Alan Maddelerin Toplam-Madde Korelasyonu Degerleri

Olgek maddeleri GrupA  GrupB GrupC  GrupD ABCD

madde2 ,24 ,21 ,30 ,37 27
madde3 42 ,37 ,36 ,20 ,35
madde4 ,57 ,53 ,50 45 ,53
madde5 ,54 43 ,52 43 ,50
madde8 41 ,32 ,45 ,26 ,37
madde9 ,21 ,38 A7 ,23 ,31
maddel0 ,50 ,43 ,43 ,25 ,43
maddell ,62 ,57 ,59 ,58 ,60
maddel2 ,52 ,A8 ,61 A7 ,53
maddel5 ,21 ,32 ,40 ,26 ,29
maddel6 ,23 ,34 ,21 ,39 ,29
maddel8 ,47 ,62 ,49 ,40 ,50
madde19 A4 A4 ,42 ,34 42
madde20 ,41 ,53 ,53 ,40 ,46
madde21 ,29 ,25 ,22 ,24 ,26
madde22 ,18 ,28 ,24 ,36 ,25
madde24 ,26 ,26 ,21 27 ,25

Ortak faktér modeline yonelik her ¢alisma grubu icin toplam-madde korelasyonlari incelendiginde, genel olarak ka-
bul géren ,3 kritik degerin altinda degerler oldugu goriilmektedir. Bu tiir maddelerin dlgekten ¢ikarilarak tekrar glivenir-
lik dizeyinin hesaplanmasi 6nerilse de, Field (2005) bu kesim noktasinin 6rneklem sayisinin yliksek oldugu durumlarda
,3 degerinin altinda alinabilecegini ifade etmektedir.

2. Sonuclar

Bu calismada Kruglanski vd. (2000) tarafindan gelistirilen Hareket ve Degerlendirme Yaklasim Olgekleri Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Dort farkl ¢calisma grubu tzerinde yapilan uyarlama islemleri Hambleton ve Patsula’ nin (1999) der-
ledigi islem basamaklari dogrultusunda gerceklestirilmistir (Aktaran Deniz, 2007). Sirecin devaminda olceklerin yapi
gecerliligi DFA kullanilarak doért farkli calisma grubu izerinden incelenmistir. Her bir ¢calisma grubu icin ayri ayri yapilan
DFA sonuglarinda ortak olan maddeler ortak faktér modeli olarak isimlendirilmis. Olusturulan yeni ortak faktor modeli
tekrar dort farkl ¢alisma grubu icin DFA’ ne tabi tutularak sonuglar incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Hareket
Yaklasimlari 6lgeginin 9 madde, Degerlendirme Yaklasimi Olceginin 8 maddeden olustugu belirlenmistir. Hareket Yakla-
simlari Olceginden toplamda 3 madde, Degerlendirme Yaklasimi Olgeginden ise toplamda 4 madde elenmistir. Hareket
Yaklasim Olgeginden cikarilan birinci maddenin Calisma grubu B ile, altinci maddenin ise ¢alisma grubu A ve D ile iyi dii-
zeyde uyum gostermedigi bulunmustur. Gegerlik calismasi dncesinde yapilan glvenirlik analizleri dogrultusunda yedin-
ci maddenin madde-toplam korelasyon degerleri her bir calisma grubu icin ,10 degerinin altinda bulunmustur. Benzer
sekilde Degerlendirme Yaklasimlari Olcegi icin on (iglincii madde ¢alisma grubu A, B, C ve D ile; on dérdiincii maddenin
¢alisma grubu D ile; on yedinci ve on sekizinci maddenin galisma grubu A, B, C ve D ile iyi dlizeyde uyum gdéstermedigi
bulunmustur. Olgeklerden ¢ikarilan maddelerin tiim ¢alisma gruplari igin DFA sonuglari iyi uyumu isaret ettigi goriil-
mistiir. Glvenirlik analiz sonuglari ise tiim ¢alisma gruplari agisindan Hareket Yaklasim Olgeginin kabul edilebilir diizey-
de giivenilirlige, Degerlendirme Yaklasim Olgeginin ise sorgulanabilir diizeyde giivenilirlige sahip oldugu ydniindedir.
Her iki olgek 5’ li Likert tipindedir. Hareket Yaklasimi 6lceginden en fazla 45, en az 9 puan alinirken, Degerlendirme
Yaklasimi 6lceginden en fazla 40, en az 8 puan alinabilmektedir.

Kruglanski vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve bu calismada Tirkce’ ye uyarlamasi yapilan Hareket ve Degerlendirme
Yaklasim olcekleri bireylerin 6z-diizenleme siirecine katilimi, siireg icerisindeki roli ve sirecin sonunda alinabilecek
maksimum performans ile ilgili ipuglari barindirmaktadir. Kruglanski vd.. (2000) Hareket ve Degerlendirme Yaklasim-
larinin 6z-dizenleme modellerinin herhangi bir asamasinda geceklesebildigini ve tamamen 6z diizenlemeye iceriden
bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan, bireylerde hangi yaklasimin daha baskin oldugu uyarlamasi yapilan bu
Olgekten alinan puanlar ile belirlenebilir.
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Ek1. Hareket Yaklagim Olgegi

Olgek Maddeleri

. Ben bir iskoligim. (madde2)

. Hedefime ulasmak lzereyken heyecanlanirim. (madde3)

. Sadece seyretmekten ve gozlemekten ¢ok isin icinde aktif olmaktan zevk alirrm. (madde4)
. Ben bir “yapiclyim”. (madde5)

. Herhangi bir goérevi tamamladigimda, bir sonraki zaten aklimdadir.(madde8)

. Dusik enerjili biriyim. (madde9)

. Cogu zaman kafam bitirmek istedigim is ile mesguldir. (madde10)

. Bir ise basladigimda, genellikle onu bitirene kadar calisirrm. (madde11)

. Ben bir is bitiriciyim. (madde12)
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Ek2. Degerlendirme Yaklasim Olgegi

Olgek Maddeleri

. Bagkalarinin planlarini degerlendirmekten hoslanirim. (madde 15)

. Cogu zaman kendimi baskalari ile karsilastirirrm. (madde 16)

. Cogu zaman kendim veya baska insanlarin yaptigi isleri elestiririm. (madde 18)

. Cogu zaman baska insanlar tarafindan degerlendirildigimi hissederim. (madde 19)

. Ben elestirel biriyim. (madde 20)

. Soylediklerimi elestirerek ve farkinda olarak sdyleyen biriyim. (madde 21)

. Cogu zaman baskalarinin tercihlerinin ve kararlarinin yanhs oldugunu dastintriim. (madde 22)

8. Yeni birisi ile tanistigimda onun ¢esitli yonlerden (6rnegin gérinisi, basarilari, sosyal statisd, kiyafeti) ne kadar
iyi oldugunu genellikle degerlendiririm. (madde 24)
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